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Posudek

oponenta diplomové prace Barbory BROZOVE na téma ,,Zanedbani povinné
vyZivy — trestnépravni a kriminologické aspekty

1) Zaméreni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétnd diplomova préce je zpracovdna na aktudlni problematiku, ktera
je v nauce, ale téZ v praxi Castym predmétem diskusi.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu €l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Zpracovana problematika je vsouladu se zadanim diplomového ukolu.
K systematice prace nemam pfipominek. Bylo by vhodné, kdyby diplomantka
v Uvodu své prace, mimo jiné, uvedla i nékteré metody, které pfi rozpracovani
uvedené problematiky pouZila. To vSak nepovazuji za podstatnéjsi nedostatek
prace. Prace je zpracovédna v dostatecném rozsahu, ktery je stanoven pro prace
tohoto druhu. Obsahuje 80 stran a je rozdélena do 10 ¢asti (v€etné Uvodu a

zaveéru).
2) Vyjadfeni ke zplisobu zpracovani tématu

Diplomovéa prace je vcelku vhodné ¢lenéna na 10 &asti. V ¢asti druhé se
diplomantka zabyvd zdkladnimi pojmy, instituty a mezioborovymi
souvislostmi.  Casti treti popisuje struény historicky vyvoj predmétné



v Vev

popisem platné pravni Upravy (Cast ctvrta). Rozpracovava skutkovou
podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzZivy podle § 196 odst. 1 tr.
zékoniku a dale vénuje pozornost otazkdm vyhybéni se plnéni zakonné
povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiného podle § 196 odst. 2 tr.
zdkoniku. RovnéZ ve struc¢nosti popisuje kvalifikovanou skutkovou podstatu
uvedenou v odst. 3 cit. ustanoveni, kde pouZiva ve vztahu ke znakim které ji
tvofi pojem , kvalifikaéni znak”, ktery nauka nepouziva. Mam za to Ze je tfeba
respektovat terminologii trestniho prava. Snad by bylo vhodné uvést i Sirsi
oddvodnéni stanoviska diplomantky z hlediska zavinéni ve vztahu k jinym
skuteé¢nostem (§ 17 pism. b/ tr. zakoniku), které jsou v ustanoveni § 196
odst. 3 tr. zdkoniku obsaZeny. Diplomova prace je vhodné doplnéna
pfislusnou judikaturou. Vhodné by mohlo byt uvedeni vétSiho mnoZstvi
prikladu z praxe.

Prace je doplnéna alespon stru¢nym srovnanim se zahranicni tpravou.

Kriminologicka ¢ast je zpracovana velmi stru¢né s akcentem na dopady
pfedmétné trestné Cinnosti do Zivota obéti.

Prédce je zpracovana prehledné a Ctivym zpusobem. Ocefiuji snahu
diplomanty o zaujeti vlastniho stanoviska, které vSak nemusi vidy obstat
pred kritikou.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Diplomovou praci po strance formalni i obsahové hodnotim jako vcelku
zdafilou.

Positivné hodnotim pfistup diplomanta krozpracovani predmétné
problematiky, praci sodbornou literaturou. Mam vsak za to, Ze pfi
zpracovani problematiky mohla vyuZit i dalsi odbornou literaturu, napfr.
komentafe i dalsi ulebnice trestniho prava hmotného zabyvajici se
predmétnou problematikou.

Diplomantka prokézala solidni teoretické i praktické znalosti pfedmétne
problematiky a mnohdy i se snahou tviréi praktické aplikace.

V rdmci Ustni obhajoby doporuéuji, aby diplomant odpovédél nasledujici

otazky:



-Vysvétlete konstrukci skutkové podstaty zanedbani povinné vyZivy podle §
196 z hlediska zavinéni

-Vysvétlete vztah trestného Cinu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 tr.

zakoniku k jinym ustanovenim tr. zakoniku

Praci hodnotim klasifikaénim stupném ,,velmi dobre”
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