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¢.209/192 Sb.
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prav a svobod jako soucast Gistavniho potadku Ceské Republiky, ve znéni tstavniho
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e MPOPP - Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech piijaty
jednohlasné Valnym shromazdénim OSN dne 19.6.1966, uvetejnén vyhlaskou
¢.120/1976 Sb.

e Novela zroku 2001 — velka novela — Velka novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢.265/2001 Sb.
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e Sb. Rozh. tr. — Judikat uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

o Tr. Fad — Zakon ¢.141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

e Tr. zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist

o Ustava — Ustavni zakon &.1/1993, Ustava Ceské republiky

e Zakon o advokacii — Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist

e Znal. vyhlaska — Vyhlaska MS CR ¢.37/1967 Sb..k provedeni zikona o znalcich a
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vécech mladeze)



UvVOD

Zamérem mé diplomové prace je zpracovat téma ulohu obhajce v dokazovani, ktera

1 ptesto, jak specifiky zni jeji zadani, je obsahové velmi bohata.

Rozhodovani soudu v konkrétnich vécech, musi byt pfirozené racionalné ovéieno a
opieno o védomosti, jez se vztahuji na konkrétni véc. Proces, ktery predchazi samotnému
prava. Dokazovani je v procesnim smyslu prdvem normovany postup, ktery nemuze
probihat jinak, nez zdkonem stanovenym postupem, aby byly dodrzeny veskeré zaruky
trestniho prava. Dokazovani tak bezesporu mizeme oznacit za jadro celého trestniho
fizeni. Je to pravé ¢innost obhajce, ktery v ramci procesu dokazovani piispiva k celistvosti
soudniho Fizeni, smé&fujiciho k nalézani spravedinosti ve véci projednavané. Uloha obhajce
je vramci trestniho fizeni vymezena jeho specifickymi pravy a povinnostmi, které jsou
zakotveny jak v samotném trestnim fadu, tak i ve stavovskych predpisech. Obhajce je
povinen poskytovat obvinénému potifebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho
zajmul prostfedkli a zpisobli obhajoby uvedenych v zakoné. Osoba obhdjce by tak méla
vyuzit veskerych zakonnych prostredkl k tomu, aby svého klienta zbavila viny. Cilem této
diplomované prace je seznamit ¢tenafe s obsahem samotného prava na obhajobu, ktera je
vyznamnym pravem kazdé osoby, ktera je obvinéna z trestné Cinnosti. Aby mohla byt
prokdzana vina ¢i nevina takovéto osoby musi byt nalezeny, shromédzdény a provedeny,
dikazy, které jeho vinu vyvrati ¢i potvrdi. Pravé v této Cinnosti mize obhajce nejvice
pomoci dotéené osob¢, kdyz bude v souladu se svymi opravnénymi a pokyny klienta,
ucelné hajit zajmy klienta napfi¢ celym trestnim fizenim a pfedevs§im pak v kontextu

vyhledani, navrhovéni a provadéni dikazi.
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1. HISTORICKY EXKURZ DO PRAVA NA OBHAJOBU A
ADVOKACII

Je pouze malo povolani, jejichz pocatky sahaji k samému pocatku lidskych déjin,
mezi takové miizeme bezesporu zatadit osoby znalé prava, které se od nepaméti zabyvaly
nejen lidskymi poklesky. Postupnym vyvojem spolecnosti se tyto osoby vyvijely a dnes
jsou nam zndmy jako advokati. Samotny pojem ,advokat“ pochazi z latinského
»advocatus®, €ili ,,pfivolany*. Ve starém Rimé& se tohoto vyrazu uzivalo pro oznaceni
pitele znalého prava & pravniho zastupce.® Vzhledem k obsahlé historii tohoto povolani
zminim jen dulezité milniky, které vedly az k podobé soucasné¢ho pojmu advokat obhdjce.
Naopak, co se prava na obhajobu tyce, neplijdu hluboko do stfedovéku a samotného
pocatku ulohy obhajce v trestnim procesu, ale zaméfim se na historii od vzniku
Ceskoslovenské republiky. I presto, ze hlavnim pfedmétem této diplomové prace je rozbor
a popis soucasné podoby dokazovani v trestnim ftizeni, byla by prace bez stru¢ného

historického vyvoje neuplna.

1.1. MATERIALNI A FORMALNIi POJETI ADVOKACIE

Dulezitym pojmem, ktery bude zminovan i v nasledujici kapitole je materidlni
a formalni pojeti advokacie. Advokacie jako povolani prosla vyvojem od tzv. advokacie
V materialnim pojeti k tzv. advokacii v pojeti formalnim. Materialni pojeti advokacie bylo
charakteristické tim, Ze pravo udilet pravni porady, ponauceni a zastupovat ¢i obhajovat
klienty pfed soudem nebylo vazdno na zvlastni kvalifikaéni poZadavky ani na dalsi
pfedpoklady, a to zeyména na bezuhonnost ¢i jiné charakterové vlastnosti. Formalni pojeti
advokacie je naproti tomu opakem materialniho pojeti. ZjednoduSené¢ miizeme fict, Ze pro
pfistup k povolani advokata byly stanoveny urcité kvalifikaéni podminky a pozadavky,
které bylo nutno splnit, aby mohl doty¢ny toto povolani vykonavat. Jistym mezistupném
pfechodu od advokacie materialni k formalni byl stav, kdy se zvlastni skupina osob zacala
zabyvat profesionalnim poskytovanim pravni moci, a to zpravidla za odménu. Vznik
sttedovékych univerzit a recepce fimského prava, znamenaly postupny piechod od volného
nalézani prava ke kodifikacim a hraly tak ve vyvoji advokacie dileZitou roli. Pfechod

k formalnimu pojeti byl pak dtsledkem profesionalizace poskytovani pravni pomoci,

YBALIK, S.: Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2000, 7 s.
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v ¢eskych zemich pak pfechodem od zésady ustnosti k zdsadé¢ pisemnosti v soudnim
fizeni.?

1.2.  PRAVO NA OBHAJOBU A TRESTNI PRAVO PROCESNI OD ROKU

1918- 1951

Po definitivnim padu absolutismu Vv 60. letech devatendctého stoleti, zapocaly
legislativni prace, vedouci ke vzniku tzv. reformovaného trestniho procesu. K tomu doslo
vydanim nového trestniho fadu dne 23. 5. 1873, ktery je dilem byvalého ministra
spravedlnosti Julia Glasera, tzv. ,,Glaseriv trestni fad.“ V té dob¢ Slo o mimoiadné zdarilé
zakonodarné dilo, o ¢emz svédcila i1 jeho dlouhd Zivotnost (u nés platil, samoziejmé se

zménami, az do roku 1950).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky (na zakladé tzv. recepéniho zakona &. 11/1918
Sb.)g, zustaly v platnosti dosavadni ptfedpisy upravujici rakouské trestni fizeni. I nadale
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil trestni ¥ad zroku 1873 a na Slovensku
a Podkarpatské Rusi platil uhersky tad ze 4. 12. 1896 ¢. XXXIII/ 1896. Tento pravni
dualizmus trval na nasem uzemi i pies reformni prace, které si kladly za cil vytvofit
jednotny tad pro celou Ceskoslovenskou republiku, az do roku 1950.* Vyvrcholenim
unifikacnich procest byl navrh nového trestniho fadu, publikovaného roku 1929, ten vSak
stihl stejny osud jako ostatni ostatni unifika¢ni kodifika¢ni pokusy. Ve svém vykladu
nesmim opomenout zdkon ¢. 40/1922, jenz je nevyznamnéj$i ze tfi prvorepublikovych
novel advokatniho fadu. Novela je zajimava mj. tim, Ze byla prvnim pravnim ptedpisem
na ¢eském uzemi, ktery nepiimo ptedpokladal pfipusténi Zeny k vykonu pravnického
povolani. Tato novela reagovala na skutecnost, Ze od Skolniho roku 1918 - 1919 zahajily
na pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy studium prvé posluchacky. Prvni Zenou

advokatkou se stala Matylda Wichova-Mocova.”

2BALIK, S. a kol.: Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vydani: Praha: Seska advokatni
komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, 15 s.

3 Uvefejnéno v & 2/1918 Sbirky zakoni, tdel zakona je vyjadien hned v avodu: ,, Aby zachovana byla
souvislost dosavadniho fadu pravniho se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny
pfechod k novému statnimu zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem Cceskoslovenského naroda jako
vykonavatel statni svrchovanosti...“, stanovi pak ¢l. II. ze ,,Veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a
nafizeni zUstavaji prozatim v platnosti.*

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 27 s.

*BALIK, S.: Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2000, 77 s.
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V noci ze dne 14. na 15. bfezna 1939, kdy obsadila vojska némecké armady uzemi
Cech a Moravy, vznikl ,,Protektorat Cechy a Morava“, ktery znamenal na dlouhych Sest let
upadek dosavadniho rozkvétu pravniho statu. Na tizemi protektoratu platily vedle pravnich
predpist vydanych protektoratnimi organy, pravni normy z predokupacni doby a pravni
predpisy Némecké fiSe. Z pasobnosti platnych pravnich piedpisit bylo vynato némecké
obyvatelstvo, jeZ spadalo pod pisobnost némeckych zdkont a némeckému soudnictvi.®
Obdobi valeéné nesvobody a tyranie bylo ukonéeno osvobozenim Ceskoslovenské

republiky v roce 1945 a poté byl pIn¢ obnoven pravni stav, ktery panoval do roku 1938.

Co se nepodafilo nacistim, to v kratké dobé dokazali komunisté. Jiz Ustava z 9.
kvétna 1948 a na ni navazujici zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a zédkon
¢.320/1948 Sb., o tzemni organizaci krajskych a okresnich soudii, vytvofily novou
strukturu soudnictvi a vedly de facto k likvidaci nezavislosti soudii. V linii z4sadniho
odklonu od wuznavanych hodnot pravniho statu a zné&j vychdzejicich principil
reformovaného trestniho procesu pokracovala komunistickd legislativa v tzv. pravnické
dvouletce (1948-1950). Jednim z jejich plodd byl novy trestni fad ¢. 87/1950 Sb. Jak
rekapituluje soucasna literatura, kvalitni teoreticka dila byla v t¢ dobé tézko k nalezeni,
jelikoz védecka prace byla nahrazena ideologii. Tento trestni fad tak hrubé deformoval
celou strukturu trestniho procesu, nejvétsi vdhu v ném meélo pfipravné fizeni ovladané
vSemocnou policii. V tomto obdobi se stalo zcela b&znym pouzivani mimopravnich
prostiedkil k ovliviiovani soudnictvi. Prava obvinéného byla oklesténa a postaveni obhdjce
zeslabeno.” Socialistické trestni fizeni mélo smé&fovat ke zjisténi materialni (objektivni)
pravdy, 1 presto ze tato zdsada nebyla v tehdejSim tr. fadu vyslovné stanovena, byla
vyvozovana z § 1 ,, aby trestné Ciny byly nalezité zjiStény a jejich pachatele podle zékona
potrestani. Garantovat zji§téni materidlni pravdy mél zejména § 41 tr. fadu 1950,
zaruCujici obvinénému moznost uvést vSechny okolnosti a dikazy , které slouzi k jeho
obhajobé¢. Naopak prokurator m¢l dle § 78 pism. a) povinnost sbirat dikazy ve prospéch
I neprospéch obvinéného. Ve skute¢nosti vSak zadna z téchto garanci naplnéna nebyla.
Kromé notoricky zndmého ziskavani vypovéedi fyzickym a psychickym natlakem, branily

zjisténi objektivni pravdy i dalsi vySetiovaci metody. Ackoliv v té& dobé trestni fad znal

SADAMOVA, K.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydani. Praha: Leges, 2010,
459 s.

! MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 28 s.
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smérnice pro provadeéni vyslechu obvinéného, byly Statni bezpecnosti pouzivany otdzkové
protokoly, jimiz bylo dopfedu urfeno vyznéni odpovédi a omezen okruh skutecnosti,
k nimZ se mohl obvinény Vyjaidfit.8 Obvinény tedy nemél moznost v rdmci své vypoveédi
jakkoliv uplatnit svoji obhajobu.’ Vyse uvedeny zékon tak neu€inil p¥trZ nezdkonnym
praktikdm, napf. pro pfipravné fizeni typické vynucené doznani, kterému byla ptikladana
zasadni vadha, ani neprovéteni obhajoby, porusovani zasad materialni pravdy, ¢i dokonce

absenci kontroly prokuratora nad vySetfovanim.

Kvalita komunistického zdkonodarstvi se odrazila i v zdkoné¢ €. 322/1948 Sb.
0 advokacii. Jednak formalné umoznil pfeménu advokacie Vv instituci ,,zachovavajici
a upevnujici lidové demokratické republiky* a dale umoznil provést likvidaci soukromych
advokatnich kanceldti a advokétnich komor. Tento zakon zménil organizacni strukturu
advokacie a vedl k zaniku soukromych praxi. Dal$im krokem v procesu ,,posilovani
socialistické zakonnosti* byl zakon ¢. 114/1951 Sb. o advokacii, ktery provedl organizaci
advokacie zfizenim zékladnich pracovnich kolektivii advokati. Co rozhodné¢ nesmime
opomenout je fakt, ze stit umoznil, aby se advokdtem mohly stit i osoby bez
kvalifikacnich pfedpokladi, vcetn€ vzdélani. Vzhledem k pfechodnym ustanovenim

vr , o . vy ;e .. 1
dalSich zakontl je mozné, Ze tyto osoby vykonavaji advokacii dosud. 0

Koncem 50. let se ozyva kritika trestniho fadu, ktery ve své dobé znamenal urcity
pokrok a lze fici, Ze byl vybudovan na spravnych zasadach, avSak ve snaze o zjednoduseni
fizeni neobsahoval dostate¢né zaruky, aby socialistickd zakonnost nebyla porusovana.'!
Uplatnéni vSech sloZek obhajoby totiz branilo nejen politické klima, ale predevSim chapani
obvinéného jako ditkazniho prostfedku a obhdjce jako pomocnika soudu pii zjistovani
materidlni pravdy. V této dob¢ bylo dilezité sice zjistit skutkovy stav, ale hlavné uplatnit
socialistickou zakonnost. Obhdjce tak spiSe pomahal k usvédCeni pachatele, néz aby

obvinéného obhajoval.

® Navod jak postupovat pfi vyslechu zatéené osoby a sepisovani otizkovych protokoli., davala
vySetfovatelim Instrukce Ministerstva vnitra narodni bezpecnosti z roku 1949. Zapisovany mély byt jen véci
zloCinné, a ne ty, které délal podeziely dobfe. Mélo pfitom byt pouzivano formulaci typu, nase podvratné
organizace, muj nepiatelsky vztah, nepfatelska ¢innost.

% GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politicky Gistav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, 603 s.

YWBALIK, S.: ddvokacie véera a dnes. 1. vydéani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000, 137, 159 s.

1 GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politicky ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, 586 s.
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1.3. OBHAJOBA DLE TRESTNIHO RADU ¢&. 64/1956 Sb.

Zradné nezékonnosti, k nimz dochazelo ve stalinské ¢éfe ve vSech tehdejSich
socialistickych zemich, se staly posléze neunosné i pro drzitele moci a vyvolaly kritiku,
vznesenou na XX. Sjezdu KSSS Nikitou Sergejovicem Chrus¢ovem. Z podnétu téchto
reformnich sil byl u nés v kratké dobé vypracovan a pfijat novy trestni fad ¢. 64/1956 Sb.
Ten piinesl nékteré podstatné zmény odstraiujici nejkiiklavéjsi deformace trestniho
procesu: zesilil dozor prokuratora nad pfipravnym fizenim, vytvofil institut vySetfovatele,
jenz byl oddélen od operativnich slozek policie, umoznil pfezkoumavat opravnénost
zaloby v pfedbézném soudnim projednani, rozsitil prava obhajoby a zavedl zdkonné lhiity
pro trvani vazby a vySetfovani.? Novy trestni fad pfinesl na prvni pohled fadu
pokrokovych novinek, popf. vyslovné uvedl procesni postupy, které by mély byt
samoziejmosti, av§ak v minulosti byly hrubé porusovany (zédkaz donucovat obvinéného
k vypovédi, povinnost piezkoumat i pies doznani obvinéného vsechny okolnosti ptipadu,

zakaz sugestivnich a kapcioznich otazek).

Tento novy trestni fad se dotkl predevSim tpravy piipravného fizeni. Jedinou formou
ptipravného fizeni se stalo vySetfovani, které bylo zahajovano usnesenim. Pfedchozi tr. fad
upravoval dvé formy a to vyhledavani . Na rozdil od pfedchozi Gpravy, kdy existovaly dvé
formy ptipravného fizeni ( 1. vyhledavani — které bylo svéfeno organim narodni
bezpecnosti, popf. piislusnikim ozbrojenych sbort a 2. vysSetfovani — mél konat osobné
prokurator, zamérné jsem pozila slova ,,mél“, jelikoz v praxi dochazelo K vyuziti svého
opravnéni nafidit org. povolanym k vyhledavani, aby vykonaly jednotlivé vySetfovaci
ukony). Vyhledavani a vySetfovani tak spadalo v jedno a kromé oznaceni mezi nimi nebylo

rozdilu.

Za dalsi zaruku, kterd byla pfipsana k dobru novému tr. fadu bylo stanoveni lhit pro
skoneni vySetfovani a institut seznameni s vysledky vySetfovani, ke kterému musel byt

pfibran 1 obh4jce obvinéného ( § 183 a §184 tr. fadu 64/1956).

V souvislosti s charakteristikou  toho trestniho fadu zroku 1956 je casto
zdiraznovano roz§ifeni prava obhajoby, v dasledku cehoz byla zédsada obhajoby

prohlasena za zakladni zasadu trestniho tizeni (§ 2 odst. 12 tr. fadu ).

12 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 30 s.
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Samotny pojem obhdjce a jeho celkova opravnéni byly upraveny v patém oddilu
hlavy druhé, konkrétné § 33 — 38 tr. fadu 1956. Jako ptiklad rozsifeni prava obhajoby lze
uvést znéni § 38 odst. 1 - Obhdjce je opravnén jiz za ptipravného fizeni Cinit
za obvinéného navrhy a podavat za ného zadosti a opravné prostredky. Pfi seznamovani
obvinéného s vysledky vySetrovani (§ 183, §184) a kdykoli pozd&ji smi obhdjce mluvit s
obvindnym, ktery je ve vazbg, bez pritomnosti jinych osob a nahlizet do spisi.** Samo
nahlizeni do spisti upravoval tr. fad v sedmém oddilu hlavy tfeti § 71- § 73, kde v § 71
odst. 2 je uvedeno, Zze v piipravném fizeni mlize prokurdtor nebo vySetfovaci organ
nahlédnuti do spisu odepfit, jestlize by tim byl maten ucel trestniho stihani; toto omezeni
se nevztahuje na obvinéného a obhijce, bylo-li jiz ptikro¢eno k seznamovani obvinéného
s vysledky vySetfovani (§ 183). DalSim rozdilem oproti pfedchozimu tr. fadu byla
rozSifena soucinnost stran pfi dokazovani. Konkrétné¢ ustanoveni § 231 - § 232, déavalo
moznost obzalovanému a jeho obhdjci se souhlasem piedsedy senatu klast vyslychanym
osobam otazky, a to zpravidla teprve tehdy, kdyz ptfedseda senatu své dotazy skoncil
a Clenové senatu neméli dalSich otazek. Po provedeni vSech dikazii se predseda senatu

dotézal stran, zda ¢ini ndvrhy na doplnéni dokazovani.

Obhajoba vSak zacala nabyvat redlnéjSiho vyznamu az po pfijeti trestniho fadu
zroku 1961. Nestalo se tak ze dne na den, 1 zde si musel své misto vydobyt postupnymi
kricky.

1.4. DOSUD PLATNY TRESTNI RAD ¢&. 141/1961 Sb. A NOVELA &. 57/1965 Sb.

Po schvaleni nové ustavy zroku 1960, byla pfijata politickd direktiva ke tvorbé
novych trestnich a trestné procesnich kodext, které¢ mély odrdzet tdajné nové vzniklé
spolecenské poméry. Novy trestni fad €. 141/1961 Sb. vznikal pod velkym casovym

tlakem, takZze jiz kratce po jeho pfijeti byl vystaven silné kritice, volajici po jeho zménach.
15

B Tr. tad &. 87/1950 v § 47 odst. 3 stanovil — Obhajce smi mluvit a dopisovat s obvinénym, ktery je ve
vazbg; za piipravného fizeni vSak jen za podminek stanovenych prokuratorem, tak aby nemohlo byt mateno
uspésné provedenti trestniho fizeni.

¥ GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politicky ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, 589-598 s.

15 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 30 s.
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Trestni fad v podstaté setrvaval na systematice tr. fadu z roku 1956, navic vSak
realizoval zasadu spoluprace se spolecenskymi organizacemi v boji proti kriminalité.
Zdurazioval predchdzeni zloCinnosti a vychovu obcant k dislednému zachovavani zékonti

a pravidel socialistického souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a spole(“:nosti.16

V tomto trestnim fadu je obhajce upraven v hlavé II. oddilu patém, § 35 — 41 tr. fadu.
Prava a povinnosti obhdjce upravuje konkrétn€¢ ustanoveni § 41 tr. fadu. Rozdil
od predchozi tpravy je véta, ktera urCuje jako ,,povinnost poskytovat obvinénému
potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmi prosttedkll a zpisobil
obhajoby uvedenych v zédkon¢, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezit¢ a vcas
objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny, nebo jeho vinu zmirfiuji* (§ 41 odst.
1 tr. f4du). V minulé dobé& se tvrdilo, ze z4jmy jednotlivce nelze v trestnim fizeni viibec
hajit, protoze zajem individua se dostdva v trestnim fizeni vzdy do rozporu se zajmem
spole¢nosti. Z tohoto rozporu byl dovozovan nespravny zaveér, ze v socialistickém trestnim
fizeni neni mozné hajit jednotlivce proti spolecnosti, jelikoz ve vSech ptfipadech musi

;- v .y v , - T 17
zdjem spolecnosti ptevySovat nad z4jmem individua.

Novela €. 57/1965 Sb., trestniho fadu, pfinesla zasadni koncepéni zménu v Gpravé
pfipravného fizeni, které bylo opét kondno ve dvou formach, ovSem za diametralné
rozdilnych podminek oproti tr. fadu z roku 1956. Vedle vySetfovani byla zavedena nova
forma ptipravného fizeni - vyhledavani. Vyhledavani se konalo u trestnych ¢inti taxativné
vyjmenovanych v § 168 odst. 1 tr. fadu, tedy trestnych c¢inli niz8i spolecenské
nebezpecnosti, u nichz se predpokladala pravni i skutkova jednoduchost. Tato forma fizeni
s sebou pfinesla sice zrychleni a mensi formalismus, na druhou stranu vsSak poskytla
obvinénému 1 mensi okruh procesnich prav a zaruk. Naproti tomu ve vySetfovani byla
ucast obhajce rozsifena. V tomto sméru lze za nejvyznamnéjsi oznacit pravo obhdjce byt
ptitomen pfi vSech vysetfovacich tikonech jiz od vzneseni obvinéni (§ 165 tr. fadu ve znéni
ucinném od 1. 8. 1965). To zjednoduSené¢ znamena, Ze Ucast obhajce pii Zadném ukonu
nebyla podminéna souhlasem vySetfovatele, az na zadvazné davody, které musel prokurator

na zadost obhdjce urychlené pfezkouma‘[.18 Poprvé byl upraven i postup OCTR pied

Y VLCEK, E.: Déjiny trestniho préva. 3. nezménéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 65 s.
Y CISAROVA, D.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1966, 8 s.

18 Obhajci nebylo mozné odepfit Gi¢ast na vysetiovacich ukonech, kterymi se Fizeni doplituje, az po té co bylo
vysetfovani prohldSeno za skoncené a obvinény byl s jeho vysledky sezndmen (§165 odst. 2). Stejné tak
nebylo mozné odepfit obhdjci osoby mladistvé a osoby, kterd pro své t€lesné nebo dusevni vady neni
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zahdjenim trestniho stihdni. V této fazi fizeni bylo vylouceno provadét tikony zasahujici
do zékladnich prav ob&ant piiznanych ustavou. OCTR bylo pfiznano pouze pravo
opatfovat potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a dale bylo mozno s pouzitelnosti pro

dalsi fizeni provést ohledani a prohlidku téla.

Zatim co novela tr. fadu ucinna od 1. 8. 1965 ve vysetiovani obhajobu prohloubila,
ve vyhledavani, kterou zavedla jako novou formu pfipravného fizeni, tomu bylo praveé
naopak. Jednim z dilezitych rozdili, bylo vylouceni ucasti obhdjce obvinéného pfi
vyhledéavacich ukonech®®, coz bylo zdiivodnéno z4jmem na urychleni fizeni a mensi pravni
skutkovou sloZitosti véci. ?° Novela rovn&z znamenala krok k chapani obvinéného jako
procesni strany, kterd svou vypovédi realizuje svou obhajobu. Zaznamy uvadéji, Ze jesté
v roce 1960 obsahovala standardni ptirucka pro pracovniky bezpec¢nosti, ze hlavni ucel
vyslechu spociva v tom, aby se podeziely rozhodl ucinit doznéni a ukazal cestu a ukézal
cestu k dikazim, které se doposud nepodatilo zjistit. Jestlize tedy bylo Géelem vyslechu

ziskat jeho doznéni, byla ucast obhéjce evidentné nezadouci.

Trestni fadu zroku 1961 plati dodnes, kdy do konce roku 2010 byl jeho text

novelizovéan 63 pozménovacimi zdkony a nékolika nalezy Ustavniho soudu.

1.5. STAV OBHAJOBY PO REVOLUCI VCETNE ..VELKE NOVELY

Hluboka krize spolecnosti a statu v pribéhu desetileti vlady totalitniho rezimu se
vyrazn¢ projevila v postaveni prava 1 organd garantujicich dodrzovani zakonnosti
ve spolecnosti. Neni tudiz divu, Ze ve spolecnosti zasadn¢ upadala mravnost a ztracela se
vira ve spravedlnost, coZ vyvolalo obecné¢ stav netcty k zakonlim, vedouci az k pravnimu

nihilismu.?

Listopad roku 1989 se stal kliCovym momentem nasSich modernich d¢&jin,
po Sametové revoluci, kdy byl odstranén komunismus, zacala ¢eskoslovenska spolecnost

sméfovat k rezimu demokracie a svobody. DoSlo i na tzv. normalizacni reZim

schopna sama se nalezité hajit, i€ast pii kterémkoliv jejim vyslechu jiz od vzneseni obvinéni a pii provadeéni
vySetiovacich ukont (§165 odst. 3).

9 A7 novelou tr. fadu provedenou zakonem &. 170/1990 Sb. byla pripuiténa ve vyhledavani ugast obhajce
pfi vyslechu obvinéného, vyslechu znalce a pii provadéni konfrontace, rekognice, vysetiovaciho pokusu,
rekonstrukce a pfi ohledani.

% GRIVNOVA, P, GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politicky ustav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, 591- 600 s.

2 SAMAL, P.: Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. CODEX Bohemia,
s.r.o., 1999, 9s.
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v Ceskoslovensku, ktery piedal moc béhem nékolika tydnti pod silnym tlakem opozice

a vefejnosti. Nastalé zmény se ocekavané promitly i do novelizaci v trestnim fadu.

Mezi nejvyznamnéjsi novely trestniho fadu do tzv. velké novely v roce 2001 (zak.

¢. 265/2001 Sb.) patfi tyto novely:

e Zak. ¢. 178/1990 Sb., ktery rozsifil prava obvinéného a obhdjce, poprvé
upravil zdkonem odposlech telefonl, vyslovné zakazal pouziti ditkaza
ziskanych nezdkonnym donucenim a upravil souhlas posSkozeného
k zahajeni trestniho stihani).

o Zak. ¢ 558/1991 Sb.,, tato novela pfenesla  opravnéni
k provadéni nejzavaznéjSich zasahii do obcanskych prav V pfipravném
fizeni jako je napf. vzeti do vazby.

o Zak. €. 292/1993 Sb., jenz zru$il vyhledavani jako formu piipravného
fizeni, zavedl podminéné zastaveni trestniho stihani a zavedl trestni ptikaz

e Zak. ¢. 152/1995 Sb. nové upravil institut tzv. anonymniho svédka atd.?

Tzv. ,,velkd novela® ucinnad od 1. 1. 2002, pfinesla velké mnozstvi radikalnich
zmén.?® Vzhledem k tomu, Ze podstatnd ovlivnila dokazovani, je podrobn&ji popsana

Vv nésledujicich kapitolach.

22 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 30-31s.

%% Tato novela zménila nejen trestni ¥ad, ale i trestni zdkon, zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policie CR, zakon &.
13/1993 Sb., celni zékon, zdkon ¢. 186/1992 Sb, o sluzebnim poméru piislusniki Policie CR, zakon &.
349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav, zdkon ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, a zédkon ¢. 209/1997, o
poskytnuti pen€Zité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zmeén¢ a doplnéni nékterych zakont.
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1.6. POSTAVENIi ADOKATA A UPRAVA ADVOKACIE DO ROKU 1918

Pocatky povolani advokata, jehoz cilem bylo poskytovani pravni pomoci tfetim
osobam, lze v ¢eskych zemich jen obtizné Vy‘[y(:it.24 O procesnich zastupcich — fecnicich,
najdeme zminku jiz v dile nejvys$§iho zemského sudiho Ondieje z Dubé a to v v dilech Rad
prava zemského a Prava zemskéd Geska. Re¢nikem byla obvykle bezahonna osoba, znala
prava, kterd méla dobré fecnické schopnosti. Re¢nici byli pro strany velmi uZite&ni
zejména pii prisahach, kde bylo nutné pfesné¢ vymezit predmét zaloby, a jakakoliv chyba
mohla pfi tehdej$im formalismu procesu vést k prohie. Kolem roku 1408 byla vyslovena
zemskym soudem zasada, ze zada-li strana fecnika, ma ji byt dan, a pokud ji dan byt

O W 4 ‘Lt . 14 14 r ~r 2
nemize, nema zmatkem ztratiti (jde o naznak advokatského pfimusu).?®

Dal8i vyznamnou osobou v této oblasti byl Viktorin Kornel ze Vsehrd, ktery se
ve svém dile O praviech, o sudiech i dskdch zem& Ceské knihy devatery o fecnicich jiz
docela samoziejm¢ zminuje, avSak spiSe negativné, kdy pohrdd jejich nedostatecnym
vzdélanim. Vyznamny kodex Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského,
jejimz autorem je Pavel Kristian z Koldina, ktery v ¢asti. O prokuratorech aneb fec¢nicich
pfinasi prvni tpravu prav a povinnosti advokati v podobg, ktera se velmi podoba té dnesni.
V roce 1355 byly stanoveny piesné sazby odmén v pravu méstském, z tohoto pohledu pak

existovala zvlastni kategorie fecnikll, tzv. jorgeltnici, ktefi zastupovali za rocni pausal.

Star¢ Ceské pravo zasadné nerozliSovalo mezi spory ve vécech majetkovych
a trestnich. Souviselo to s tim, Ze trestny ¢in byl do té doby povaZovan piedevsim za ttok
proti soukromé osobé, nikoliv spole¢nosti. Tento soukromopravni charakter procesu se
projevil jako obzalovaci a iniciativa musela pfijit od soukromé osoby (tj. poskozeného
nebo blizkého). V predhusitské dobé byly charakteristické pro rysy ¢eského procesu jednak
vetejnost, Ustnost, zasada projednaci, dale pak soukromad iniciativa stran a diikazni fizeni
ordalové. Ordalem nazyvame iraciondlni dikaz, kterym strany za vyuziti pfirodnich sil ¢i
s odvolanim na nadpfirozené mocnosti dokazovaly pravdivost svého tvrzeni. Tento styl
dokazovani byl pfevladajicim rysem az do konce 14. stoleti. JiZ v dob& svého rozkvétu

byly vSak kritizovany, zvlast¢ pak ze strany predstavitelli cirkve, ktefi v nich spatiovali

24 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 20 s.

2 BALIK, S.: Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000, 10 s.
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opravnénou diskreditaci cirkve. Az podmétem ze strany biskupa Arnosta z Pardubic se od

roku 1343 kn&Zi prestali ucastnit a ordaly aZ na vyjimky vymizely jako soudni dikaz.?®

Jak jiz bylo feceno v tvodu, vyvoj advokacie pochazel nejprve tzv. obdobim
materidlnim a posléze obdobim, kdy se fecnictvi ¢i advokacie stalo socidlnim jevem, aby
V kone¢né podobé doslo ke konstituovani tzv. formalni advokacie. V ¢eskych zemich byl
prvnim pokusem advokatniho ¥adu snedeni generalniho snému z roku 1615. Slo v podstaté
o prvni systematicky advokatni f4d na naSem uzemi, v neposledni fad¢ zavedl princip
numerus clausus.?’ Tento princip v praxi znamenal, Ze se jmenovits ur&ilo p&tadvacet osob,
které smely nadale pokracovat ve vykonu povolani. Pfipadny novy uchaze¢ musel byt

/ ’ ’ r o 1z Moo sv w1 2
schvalen zemskym soudem a uznan za hodného a zpiisobilého star§imi fe¢nik.”®

Bélohorska pordzka znamenala v Ceskych zemich rozsihlé politické zmény. Pro
skupinu sneSenim jmenovanych pravnikl platilo obecné totéz co pro tehdejsi spolecnost.
Nékteti na vlastni politické nazory a svoji ¢innost béhem povstani tvrdé doplatili, jini se
potrestani vyhnuli ¢i dokonce pragmaticky svoje postoje zménili. Toto obdobi bylo pro
Ceské zemé ve znameni podiizeni se habsburské monarchii. Obnovené ziizeni zemskézg,
platné od roku 1627 v Cechach a na Moravé o rok pozdg&ji, byva pfipominano predevsim
v souvislosti s prohlasenim &eskych zemi za d&diéné v habsburském rods.*® Mezi
nejdulezitéj$i zmeény, které jsou zde zakotveny, patii nesporné vitézstvi zasady oficiality
V trestnim fizeni, tim Ze se ufednikim uklada vyslovna povinnost zahajovat trestni fizeni
Z Gfedni povinnosti, bez popudu soukromého zalobce.® V oblasti tykajici se advokacie
musime zminit uvedeni V platnost pisemny proces (aneb zasadu quod non est in actis, non
est in mundo - co neni ve spisech, neexistuje). Tato novota se stala pro laika natolik
slozitou, zZe jeji pochopeni vyzadovalo profesni orientaci. Timto krokem se plynule pteslo
k formalni advokacii, kdy doslo k oznaceni na advokaty a prokuratory, mezi nimiz vSak

nebylo po kvalifikacni strdnce zasadniho rozdilu. Procesni a jiné tkony ¢inil zastupce

% MALY, K.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4 vydani. Praha: Leges, 2010, 115-
118s.

2" Balik S.: Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2000, 26 s.

% BALIK, S. a kol.: Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vydéani. Praha: Ceska advokatni
komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, 50 s.

% Na jehoz vzniku se podileli pfedeviim dr. OTTO MELANDER a dr. HASOLD

% BALIK, S.: Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2000,
29s.

3L yigek, E.: Déjiny trestiho prava. 3. nezménéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 54 s.
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strany zvany prokurator a jednotlivd podani sepisoval advokat. Od roku 1652 mohla byt
advokatem pouze osoba vysokoskolsky vzdéland. Novotami v tomto ¢asovém obdobi byla
moznost substituce, povinnost prokuratora dovést véc az do konce, Gfedni povinnost
mlcenlivosti, zdkaz svédcCit navrhu vlastni strany a konecné¢ zékaz odepfit zastoupeni.
K doplnéni ptedstavy o tehdejSim obrazu advokacie uvadi kniha statisticky tidaj o poctu
advokatl v poloving€ 17. stoleti ptisobicich pti ¢eské dvorské kancelari na dvanact advokatt
a pii prazském soudu pulsobilo rovnéz dvanact. Od roku 1714 bylo dekretem urceno, ze
pravo jmenovat advokaty nalezi panovnikovi a to po odborné zkousce ptred zvlastni

komisi.®

Dalsim krokem ve smyslu posileni formalniho pojeti advokacie piispéla vlada Marie
Terezie a jeji vydané dvorské dekrety, které mimo jiné, vyzadovaly pro budouci advokaty
absolvovani ptedepsaného pravniho vzdélani. Prokuraturu pak v ¢eskych zemich upravil
Josefinsky soudni tad zroku 1781, ve kterém byly stanoveny podminky k vykonu
advokacie, mezi které patfilo ziskani doktoratu v oboru a na venkové bylo nutné alespon
vysvédceni o znalosti prav spolu s uspésné sloZzenou zkouskou na apelacnim soudé.
Formalni pojeti bylo dale posileno tfiletym vykonem praxe. V roce 1821 se znovu stanovil

numerus clausus.® Coz jak vime, znamena princip uzaviené¢ho poctu advokata.

O postaveni obhijce - advokata se postaral prvni skutecné¢ moderni predpis
0 advokacii, tzv. Advokatsky fad zroku 1868, publikovany v fiSském zakoniku pod
€. 96/1868. Tento dokument je bezesporu zakladnim pravnim piedpisem advokatniho
prava s nejdelsi ,,Zivotnosti v modernich dé&jinadch nasi advokacie. Jeho Uc¢innost, byt
s dil¢imi novelami, trvala na naSem tzemi od 1. 1. 1869 do 31. 12. 1948. Jeho aplikace se
dotkla fady advokatskych generaci a jeho text ovlivnil jak polistopadovy zédkon o advokacii
zroku 1990, tak platnou pravni uUpravu. Této stézejni Upravé predchazel provizorni
advokatni fad, jenZ byl schvélen cisafskym nafizenim ze srpna 1849. Tento ad byl oproti
Josetinskému soudnimu fadu upravujicimu do té doby postaveni advokati, pokrokovy.34
Zrusil numerus clausus pii jmenovani advokath, které do té doby ptipadlo ministru

spravedlnosti. Teprve az advokéatni fad vydany roku 1868 umoznil volny pfistup k vykonu

%2 ADAMOVA, K. a kol.: Dé&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. 1. vydani. Praha: LexisNexis, 2005, 61 s.
®Ib idem, 84 s.

% BALIK, S.: Advokacie véera a dnes. 1. vydani. Dobrd Voda u Pelhfimova: Ales Cengk 2000,
34- 41s.

22



advokacie tém, ktefi splnili pfedepsané podminky (statni piisluSnost, svépravnost,

doktorat, pravni praxe v délce minimalné 7 let, advokatni zkouska, a 3 roky praxe).®

2. REALIZACE PRAVA NA OBHAJOBU V TRESTNIM RIZENI

Po ivodni kapitole o historickém vyvoji do prava na obhajobu v trestnim fizeni, bych
V nasledujici kapitole stru¢né¢ obsahla prameny prava na obhajobu podle platné pravni
upravy. A dale charakterizovala pojem pravo na obhajobu a jeho vyznam v celkovém
kontextu trestniho fizeni. Tiebaze je hlavnim tématem mé diplomové prace uloha obhdajce

dokazovanti, je pravo na obhajobu jeho nedilnou soucasti

2.1. PRAMENY PRAVA NA OBHAJOBU

Jiz na zacatku je dulezit¢ zminit fakt, Zze prdvo na obhajobu se fadi mezi
nepostradatelné a stéZejni pravo osob, proti kterym se trestni fizeni vede. Smétuje nejen
K vydani spravedlivého rozhodnuti vydaného Vv zajmu trestné stihané osoby, ale
nepochybné také k zakladni zdsadé demokratického pravniho statu, zaloZené¢ho na ucté
K praviim a svobodam obcana a ¢lovéka. Stat proto musi vytvofit takové podminky, aby
uvedené principy bylo mozné uskutecnit cestou ptislusnych procesnich zaruk obvinéného
i obhajce.

Trestni fizeni je ostatné jako i civilni ¢i spravni fizeni vedeno ur€itymi zasadami,
které oznacujeme za zdkladni zasady trestniho fizeni. Tyto zasady jsou urcité pravni
principy, vid¢i pravni ideje, jimiZ je ovladano trestni fizeni. Zakladni zasady jsou ve své
podstaté projevem pravné politického a pravné filosofického pfistupu k trestnimu fizeni.
V disledku své povahy jsou zékladem, na kterém je vybudovédna organizace trestniho
fizeni a uprava Cinnosti jeho organti. Vyjadiuji minéni zakonodarce o nejucelnéjSim
usporadani trestniho procesu.37 Trestni fad na rozdil od trestniho zakoniku uvadi vycet
zakladnich zasad komplexné€ v § 2 tr. fadu. Nekteré ze zdkladnich zasad trestniho fizeni
predstavuji pravidla Gstavné - pravni urovng, nebot’ jsou obsazeny v Ustavé nebo v LZPS.

Ze zékladnich zasad vypoétenych v § 2 tr. fadu jsou v Ustavé popt. LZPS upraveny:

% MALY, K.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, 261-
262 s.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 592/2000 ze dne 12. 2. 2002

" JELINEK J. a kol.: Trestni pravo procesni 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 119 s.
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zasada zajisténi prava na obhajobu, presumpce neviny, verejnosti, Ustnosti, zasada stihani

jen ze zadkonnych diivoda.

Skutecnost, ze nekteré ze zakladnich zasad trestniho fizeni LZPS povysSuje do roviny
ustavni, respektive pfiznava jim ustavni ochranu, pak zdiraziuje jejich zvlastni vyznam
pro vykon spravedlnosti v nasem staté. Mnohé tyto zdsady trestniho fizeni uvedené
Vv trestnim fadu jsou obsazeny rovnéz v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech,
zejména v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pra’wech38 a v Umluvé

0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Zakladni prameny upravujici obhajobu v trestnim fizeni si tedy mizeme rozdélit na
ty, které jsou obsazeny ve vnitrostatnich pfedpisech a na ty, jez jsou uvedeny

V mezinarodnich smlouvach.
2.1.1. Mezinarodni smlouvy

Cesky pravni fad v soucasné dob¢ rozliSuje dva typy mezinarodnich smluv, které se

odlisuji podle zptisobu piijeti a podle okruhu subjektii, na néz se vztahuji:
1)  Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy

Zde je dulezit¢ pfipomenout tzv. ,euronovelu“, kdy bylo ustavnim zikonem
¢.395/2001 Sb. zménéna Ustava &eské republiky. Clanek 10 dnes zni: ,,Vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.” Diky tomuto ¢lanku dosSlo k recepci smluv
do naseho prava formou inkorporace. Resi-li zdkon i mezinarodni smlouva stejnou otazku,

v 1w , vy ., , 4
avSak rozdiln€, ma aplikacni pfednost mezinarodni smlouva. 0

2)  Jiné mezinarodni smlouvy, které zavazuji Ceskou republiku pouze jako stat,
anevyvolavaji pfimo vnitrostatni UCinky. Jde napiiklad o dvoustranné smlouvy

0 vzajemném vydavani osob.

StéZejnim dokumentem v rdmci mezindrodnich zaruk nejen prava na obhajobu, ale

i dalgich lidskych prav je EULP, ktera byla podepsana v Rimé ¢leny Rady Evropy dne

% Datum ratifikace v CR: 23. 12. 1975 (tehdejsi CSSR), Platnost pro CR od 23. 3. 1976 (tehdejsi CSSR),
v CR vyhl4gena pod &islem 120/1976 Sb.

% Datum ratifikace CR: 18. 3. 1992 (tehdejsi CSFR), Platnost pro CR od 1. 1. 1993, Cislo zakona ve sbirce:
209/1992 Sb.

O SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 1. vydani. Praha: ASPIL, 2004, 44-45 s,
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4.11. 1950 jako regionalni dokument. Ceské a Slovenska Federativni republika podepsala
EULP 21. 2. 1991 a formalng ratifikovana byla 18. 3. 1992. Vedle zakladniho textu EULP
existuje celkem 14 dodatkovych protokolt, které katalog zakladnich prav podstatné
roz§ifuji. V porovnani s LZPS poskytuje EULP ochranu uz§imu rozsahu zékladnich prav,
protoze chrani jen ob&anska a politickd prava.*’ Dovodem vzniku EULP byla snaha
vytvotit prvni zdvazny a vynutitelny dokument na ochranu lidskych prav. VSeobecna
deklarace lidskych prav (€. 30/1947 Sb., €. 125/1965, ¢. 36/1999 Sb.) piijata a vyhlaSena
dne 10. 12. 1948 slouzila jako pfedloha pro EULP. Nejednalo se totiz o mezinarodni
smlouvu, je vSak zalozena na principu ,,gentleman agreement”, coz znamena, ze jeji
dodrzovani je pouze otazkou cti jednotlivych stati.

Pro trestni fizeni je vyznamny &l. 6 EULP obsahujici pravo na spravedlivy proces.*?

Je nutno poznamenat, ze Cl. 6 EULP, jakoz 1 cela Umluva, je formulovan velmi obecné
a predstavuje jen jakysi minimalni standard ochrany prava na spravedlivy proces, které
jsou signataiské staty povinny zarucit osobam zdrzujicim se na jejich uzemi. Staty ale
mohou poskytovat i ochranu vyssi, nikdy viak niz$i, nez stanovi EULP. Dohled
nad dodrzovanim prav vyplyvajicich z EULP a vyklad pojmii je svéfen Evropskému soudu

pro lidské prava se sidlem ve Strasburku.

L Uridictum.pecina.cz [online]. 30. 9. 2010 [cit. 2011-07-02]. O ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dostupné na <http://iuridictum.pecina.cz/w/Umluva_o_ochrane lidskych prav_a zkladnych_ svobod>.

2 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v piim&fené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zzivota ti€astniki anebo, v rozsahu povazovaném soudem za
zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na tjmu zajmim
spravedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zplisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému;
b) mit ptfiméfeny ¢as a moznost k pfiprave své obhajoby;
c¢) obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostredky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;
d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout pfedvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sob¢;

€) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
jazykem nemluvi.
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Dals$im vyznamnym dokumentem je MPOPP pfijaty jednohlasné¢ Valnym
shromazdénim OSN dne 19. 6. 1966, CSSR podepsala 23. 3. 1976 (vyhlasena pod
¢. 120/1976 Sb.). Pro trestni fizeni je vyznamny piedevSim ¢l. 9 vymezujici limity
pro zatceni ¢i vazbu. Kazdy ma pravo na osobni svobodu a bezpecnost, nikdo nesmi byt
zlovoln¢ zatéen nebo drzen ve vazbé a nesmi mu byt odnata svoboda jinak, nez

ze zakonnych davodii.

V ¢l 14 odst. 3 MPOPP jsou zakotveny minimalni zaruky kazdého, kdo je obvinén

Z trestného ¢inu:

a) ma byt neprodlené¢ a podrobné¢ informovan v jazyce, jemuz rozumi,

0 povaze a diivodu obvinéni proti nému,

b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pifipravu své obhajoby, aby se mohl
spojit s obhajcem dle své vlastni volby;

C) ma byt souzen bez zbyteéného odkladu;

d) ma byt souzen za své piitomnosti a obhajovat se osobné¢ nebo
prostfednictvim obhdjce, kterého si sdm zvoli; ma byt poufen o svych
pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kazdém piipadé, kdy toho
z4jmy spravedlnosti vyzaduji, a aniz by v takovém piipadé sam platil
naklady, jestlize nema dostate¢né prostfedky k uhradé;

e) ma mu byt ddna moZznost, aby provedl vyslech nebo dal provést vyslech
svédkd proti sobg, a aby mél moznost Gcasti a vyslech svédkl svédéicich
proti nému;

f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi
jazykem, jehoz se uziva u soudu,

9) nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo ptiznat vinu.

V ¢lanku 15 vyse uvedeného Paktu nalezneme zasadu nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (zadny zlo¢in bez zakona, zadny trest bez zakona) a je-1i pozdé&jsi trest
mirngjsi, ulozi se tento mirngjsi. Ceska republika je stranou také dalsich, pro trestni pravo
vyznamnych mezinrodnich umluv, jakymi jsou napf. o Umluvu o pravech ditéte
(€. 104/1991 Sb.), Evropskou tumluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (&. 9/1996 Sb.) nebo Umluvy o odstranéni viech forem rasové

diskriminace (€. 96/1974 Sb.).
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2.1.2. Vnitrostatni predpisy

Jednotlivé vnitrostatni prameny trestniho fizeni budu uvadét v potadi podle jejich
pravni sily. Na prvnim misté je tfeba umistit Ustavu Ceské republiky (zékon ¢&. 1/1993
Sb.), dale pak LZPS, ktera byla vyhlaSena usnesenim dne 16. 12. 1992 jako soucast
tistavniho poradku Ceské republiky (Ustavnim zakonem &. 2/1993 Sb.).

Listina zarucuje zakladni lidska, obcanska, politicka, kulturni a socidlni prava vSem
lidem bez rozdilu. V Hlaveé V. LZPS v ¢l. 36 az 40 je komplexnim zptisobem koncipovano
pravo osoby na soudni a jinou pravni ochranu. Vedle i jinych ustanoveni (zejména ¢l. 81,
l. 82 odst. 1, €. 90 a ¢&l. 95 Ustavy), predeviim tato hlava vyjadfuje zakonodarcovo

f o [ f (o4
chédpani procesni stranky pravniho statu. 3

V souvislosti s ¢l. 10 Ustavy, dle n&hoz maji mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach pfimou vnitrostatni UCinnost a v pfipad¢ rozporu
se zakonem maji prednost, je pfimo ovlivnéno i trestni fizeni. Neni — li kterykoliv z prav
azaruk zde uvedenych obsaZeno v trestnim fadu, ma znéni EULP a Paktu piednost.
Obvinény se tak miize sam ¢i v zastoupeni obhajce dovolavat téchto prav a zaruk v plném
rozsahu u soudu. Oblast trestniho fizeni, pak komplexné upravuje trestni fad, jenZ stanovi
i postup OCTR tak, aby trestné ¢iny byly naleZité zjistény a jejich pachatelé podle zakona
spravedlivé potrestdni. Rizeni pfitom musi vzdy pusobit k upeviiovani zikonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanti v duchu disledného
zachovani zédkonu a pravidel obCanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu
a spolecnosti. Pravo obvinéného na obhajobu oznacujeme za dileZitou zasadou trestniho
fizeni. Jeji znéni je zakotveno v ustanoveni § 2 odst. 13 TR, jako zasada zaji§téni prava
na obhajobu, pficemz tento pozadavek vychazi z €l. 40 odst. 3 a 4 LZPS. V oddilu ¢tvrtém
TR obecné upravuje postaveni obvinéného jako subjektu trestniho Fizeni, proti némuz se

trestni fizeni vede. Konkrétni upravé v trestnim fadu se vénuji nize.

Postaveni obhdajce v fizeni ve vécech mladistvych pak upfesiiuje zdkon ZSM

v ustanoveni § 44**v souladu sustanovenim § 1 odst. 1 a 3 ZSM. Uprava postaveni

* MAN, V., SCHEELE, K.: Zdklady iistavniho prdava. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006, 174
S.

* § 44 odst. 1: Obhajcem mladistvého nemiiZe byt ten, kdo soutasné zastupuje osobu, jejiz zajmy odporuji se
zajmy mladistvého, a ten kdo byl mladistvému jako obhédjce takovou osobou zvolen.
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obh4jce obsazend v tomto zdkon¢ se uzije prednostné pied upravou obsazenou v trestnim
fadu.”® Advokat v Fizeni ve v&cech mladistvych miiZe vystupovat jak v postaveni obhéjce,
tak rovnéz jako opatrovnik ditéte v fizenich ve vécech déti mladSich patnacti let. Ohledné
zvoleni, ustanoveni ¢i zastupovani obhijce se pouzije obecné pravni Upravy obsazené

V trestnim fadu.

S ohledem na skute¢nosti, spocivajici v tom, Ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt
jen advokat (§ 35 odst. 1 tr. fadu), je tieba zatadit mezi prameny trestniho fizeni i zdkon
0 advokacii, v platném znéni, ktery upravuje vykon advokacie. Ve vztahu k trestnimu fadu
piedstavuje lex generalis. Obecné upravuje podminky pro jmenovani advokatem,
podminky vykonu advokacie, prava a povinnosti advokata a karné fizeni ve vécech
advokatl. Z pohledu teorie nejedna o pramen prava, ale obhajce je jimi vazan, takze je lze,
byt nepfimo povazovat za pramen prava, jelikoz jejich nedodrzeni miiZe pro obhdjce

znamenat karny postih.

2.2. ZASADA ZAJISTENI PRAVA NA OBHAJOBU - OBSAH A UCEL

-----

soudni proces je zakladem kazdého pravniho statu a ne jinak je tomu i v Ceské republice.
Piesna definice viak neni k dohledani, proto zde musime vychazet jednak LZPS a z Ustavu
CR, stejné tak i z mezinarodniho prava v oblasti tiprav zakladnich prav a svobod, které
byly zminény vysSe. Tato subkapitola je vénovana jednomu z aspekti spravedlivého

procesu- pravu na obhajobu.

Pravem na obhajobu rozumime souhrn vSech prav, jenz jsou obvinénému dany
osob, proti nimz se trestni jedndni vede, a sméfuje k dosaZeni spravedlivého rozhodnuti,
vydaného nejen v z4jmu trestné stihané osoby, ale také v zajmu demokratického pravniho

’ v r Y S ’ v v v 4 - -
statu, zalozeného na ucté k pravim a svobodam &lovéka a obcana.*® Pojem obhajoby

V nejsirSim slova smyslu je mozno vztahnout na rozsahly usek prav obvinéného v trestnim

Odst. 2: Neuzije-li mladistvy prava zvolit obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny zastupce, mtze ho
zvolit jeho ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zucastnéna osoba.
Tyto osoby tak mohou u€init i proti jeho vuli.

Odst. 3“ Mladistvy si mliize misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen,
zvolit obhajce jiného.

*® Lex specialis derogat legi generali

*® JELINEK J., UHLIROVA M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 17 s.
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fizeni, na to, ¢emu se fika v nauce trestniho fizeni ,,obhajoba v materidlnim slova smyslu*
resp. ,,obhajoba materidlni®, i na to, co se nazyva ,,obhajobou formalni*“. Ten, proti némuz
se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu
plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si také mlze zvolit obhajce a vSechny organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, nejen to Ze pravo na obhajobu musi byt zachovano po celou dobu trestniho fizeni,
nybrz musi byt napliovano a respektovano vSemi subjekty trestniho fizeni. V tomto
ustanoveni zdkon hovoii o pravu na obhajobu osoby, jenz je povazovana dle § 12 odst. 6
zajednu ze stran trestniho fizeni a mé tak zasadn€é rovnocenné postaveni se statnim
zastupcem. Osoba, proti niz se trestni fizeni vede, je v prub&hu tohoto fizeni ozna¢ovana
riiznymi zptsoby.*” Skrz pravo na obhajobu se ma totiZ zarugit plna ochrana zakonnych
z4jml a prav této osoby a vzhledem k tomu mé prdvo na obhajobu nejen obvinény,
obzalovany a odsouzeny, ale také osoba zadrzend podezield osoba a podeziely

ve zkraceném fizeni.*®

Pojem pravo na obhajobu v sobé zahrnuje tfi zakladni slozky, které zahrnuji dalsi

dil¢i skupiny:

e Pravo hgjit se sam a prostiedky podle vlastniho rozhodnuti - Obhajoba
materialni.
o Pravo obvinéného ucastnit se osobn¢ projednavani véci pred soudem
o Pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se obvinénému
kladou za vinu a diikaztim o nich.
o Pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici k obhajobé obvinéného.
o Pravo Cinit navrhy a podavat zadosti.

o Pravo vyhledat, ptedlozit dikaz, navrhnout provedeni diikazu.

" a) Podeziely je ten, kdo byl v souladu s ustanovenim § 76 Tr. fadu zadrzen, pokud proti nému nebylo
dosud zahdjeno trestni stihani podle § 160, dale je to i osoba, které bylo ve zkraceném piipravném fizeni
sdéleno podezieni dle §179 b odst. 3, a to az do doby, kdy byl navrh na potrestani doruc¢en soudu podle §
314b

b) Obvinény je ten, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 Tr. fadu
¢) Obzalovanym se stava obvinény po nafizeni hlavniho liceni dle § 12 odst 8 Tr. fadu

d) Odsouzeny je osoba, proti které byl vydan odsuzujici rozsudek nebo trestni ptikaz, ktery jiz nabyl pravni
moci dle § 12 odst. 9 Tr. fadu

* Novela tr. tadu &. 178/1990 Sb., ktera rozsifila pravo na obhajobu jesté na dobu pied sd&lenim obvinéni,
konkrétn€ na zadrzeni podezielé osoby pfed zahdjenim trestniho stihdni, tzn. na dobu, kdy se jiz kona tizeni
upravené trestnim fadem
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o Pravo podéavat opravné prostiedky

e Pravo mit obhajce a radit se snim o zpuisobu obhajoby - Obhajoba
formalni.

e Pravo vyzadovat od organi ¢innych v trestnim fizeni, postupovat tak, aby
byl zjistén stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti.

o OCTR musi se stejnou peélivosti objastiovat také viechny okolnosti
svédcici ve prospéch obvinéného a provadét v tomto sméru dikazy,
a to 1 bez navrhu. Tato povinnost je uvedena napt. v § 164 odst. 3,
ve kterém se uvadi, ze policejni organ vyhledava a za stanovenych
podminek i provadi dikazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve prospéch

¢1 neprospéch obvinéného.

Tato prava jsou soudasné i povinnosti OCTR a vyplyvajici v trestnim ¥izeni
predevsim ze zasady presumpce neviny, zasady vyhledavaci a zasady materialni pravdy.
Tyto tfi zékladni slozky prava na obhajobu existuji vedle sebe a tvofi podstatu

trestnéprocesni zasady zaji$téni prava na obhaj obu.*

Obvinénému je tak garantovano pravo na obhajobu s tim, Ze zavisi na jeho tivaze, jak
Ji Vyuiije.50 Jak jsem jiz vySe uvedla, jde o stézejni pravo kazdého demokratického statu
vztahujici se na celé trestni fizeni a vSechny orgény ¢inné v tomto fizeni tak maji povinnost
umoznit osobé&, proti niz se fizeni vede, uplatnéni jejich prav. Pravo na obhajobu tvoii

zéaruku dalSich prav v trestnim fizeni, predev§im pak spravedlivé projednani véci.

Zakladni prava obvinéného nalezneme v § 33, ktery tak prakticky vymezuje pravo
na obhajobu zakotvené v ¢l. 40 odst. 3, 4 LZPS. Obvinény ma pravo vyjadiit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a ditkaztim o nich, neni v8ak povinen vypovidat.
Miize uvadét okolnosti a dikazy svédcici k jeho obhajobé, €init navrhy a podavat stiznosti

a opravné prostiedky. A samoziejme ma pravo si zvolit obhdjce.
2.2.1. Pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu

Jak jsem jiz vySe avizovala, prdvo na obhajobu se skladd z péti jednotlivych

opravnéni, ktera tvoii celek. Stejné tak i1 tyto jednotlivé slozky obsahuji dalsi vycet prav,

® JELINEK J., UHLIROVA M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010,45-46 .
% VANTUCH P., Prava obvindného a obhéjce v prvé verzi navrhu vécného zaméru nového trestniho fadu,
Bulletin advokacie, 2005, ¢. 2, s. 19
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které se v tomto pfipadé navzijem dopliuji a podmiiiuji své vzajemné pisobeni. Pravo

vyjadfit se ke vSem skute¢nostem ve své sumarizované postaté zahrnuji.

a) Na uplném pocatku je se musi obvinény predevsim vyjadfit ke vSem skute¢nostem,
jez jsou mu kladeny za vinu, a dikaztim o nich, 1 kdyz neni povinen vypovidat.
Musi byt tedy piedevsim obezndmen proti jakému obvinéni se ma ¢i mize branit.

b) Dale jsou také OCTR dle § 33 odst. 5 tr. fadu povinny ve viech fazich trestniho
fizeni poucit obvinéného o jeho opravnénich. Obvinény se tak, pokud si jiz neni
védom, dozvi jaké mé v dané fazi trestniho fizeni prava a ¢eho se miize domahat.

€) Svého prava vyjadrit se ke vSem skute¢nostem muize obvinény vyuzit zejména pti
vyslechu, kde se miize podrobné vyjadrit k obvinénim vznesenym proti jeho osobg,
kterd navazuje na povinnost vyslychajiciho vysvétlit obvinénému pted prvnim
vyslechem podstatu obvinéni, spolu s poucenim, Ze je neni povinen vypovidat.
Obvinény si tak sam, poptipadé za pomoci obhdjce zvazi, zda — li je jeho zajmu aby
vypovidal ¢i nikoliv.

d) NahliZzeni do spisu obvinénému a obhajci je upraveno v § 65 tr. fadu. Mohou tak
do spistt nejen nahlizet, ale i Cinit si z nich vypisy a poznamky a pofizovat na své
naklady kopie spist a jejich Casti. Toto pravo mize byt odepieno v souladu
S ustanovenim § 65 odst. 2 tr. fadu, ale pouze v pfipravném fizeni ze zavaznych
davodu, nikoliv vSak po upozornéni na moznost prostudovat spisy.

e) Pravo zucastnit se projednavani véci v hlavnim liCeni a ve vefejném zasedani
konaném o odvolani.

f) Vysadni pravo obzalovaného na zavére¢nou fe¢ V hlavnim liceni je upraveno
vV § 216- 217 tr. tadu. Obzalovany tak ma vzdy pravo posledniho slova, kdy mize
zapusobit na soud a zaujmout tak naposled stanovisko, jak obzalob& tak

I K provedenym ditkaziim se zfetelem na vysledky fizeni.
2.2.2. Pravo uvadét okolnosti a diikazy svédcici k jeho obhajobé

Dalsi zakladni pravo obvinéného umoziiuje aktivné se podilet na své obhajobg,
uvadénim okolnosti a dikazi, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o nich
dikazy. Dle § 2 odst. 5 tr. fddu miiZze obvinény na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadét dikazy. Nemusi tedy jen pasivné &ekat a spoléhat na to, ze OCTR v souladu se
zasadou objektivni pravdy budou samy vyhleddvat dikazy a jiné okolnosti svédcici

ve prospéch obvinéného. Pravo uvadet okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajobé je
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znovu zdiraznéno v § 92 odst. 2 tr. fd&du. Obvinény muze toto pravo realizovat jiz
V pfipravném fizeni, stejné jako kdykoliv pozdé¢ji, podle vyvoje trestniho stihani
a dokazovani, a to ve své matefstiné. Uvede- 1i nové okolnosti a dikazy az v prubéhu
fizeni pred soudem, nemlze soud odmitnout jeho obhajobu s odkazem na jeji opozdéné
uplatnéni. Vechny OCTR maji povinnost upozornit obvinéného na toto jeho pravo. Proto
pokud policejni orgdn uzna vySetfovani za skoncené, seznami obvinéného ptipadné jeho
obhgjce s vysledky vySetfovani a umozni jim v pfiméfené dob¢ prostudovat spisy a ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani dle § 166 odst. 1 tr. fadu. Po vyrozuméni obvinéného,
popf. jeho obhajce o konani hlavniho liceni jsou tyto osoby piedsedou senatu opét vyzvani
k mozZnosti vyuziti svého prava uvést dikazy a okolnosti svéd¢ici ve prospéch obhajoby.
Touto vyzvou se sleduje, nejen aby k hlavnimu li¢eni byli v€as ptedvolani novi svédci,
znalci apod., ale také aby nedochazelo ke zbyteCnym pritahim fizeni. Nutno podotknout,
e nesplnéni takovéto vyzvy neni mozné obhajobu nijak sankcionovat.”® Obvinény tak
muze svého prava vyuzit prakticky kdykoli. Dokonce miize své piipadné odvolani opfit

0 nov¢ diikazy a okolnosti, které svéd¢i jeho obhajobé
2.2.3. Pravo ¢init navrhy a podavat Zadosti

Aby OCTR zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
Vv rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti, v souladu se zasadou objektivni pravdy
trestniho fizeni, je k tomu zapotiebi souinnosti stran trestniho fizeni, tedy 1 strany
obhajoby. Za timto ucelem muiiZze v pribéhu piipravného fizeni, tak i pfi prostudovani spisu
po ukonceni vySetfovani, obvinény popi. jeho obhdjce Ccinit navrhy na doplnéni
dokazovani, stejné tak v hlavnim liceni mohou zadat o provedeni dikazl, jako jsou
zejména vyslech svédka nebo znalce. Predseda senatu mtize takovy ndvrh zamitnout pouze
tehdy, pokud jde o vyslech obvinéného, osoby mladsi 15- ti let nebo nemocného ¢i
zranéného svédka a provedeni takového ditkazu by z néjakého zavazného diivodu nebylo
vhodné. Obvinény je také opravnén podavat navrhy na zpiisob rozhodnuti, pfi¢emz takto
muze Cinit jiz v piipravném fizeni, ve smyslu postoupeni véci jinému organu nebo napf.
navrh na zastaveni trestniho stihani nebo jeho pferuseni. Tohoto prava muize vyuzit
I V fizeni pfed soudem napf. v zavére¢né feci. Mezi dalsi jmenovité opravnéni obvinéného

spadaji 1 navrhy a zadosti tykajici se postupu fizeni, zde patii napt. zddost o propusténi

L \VVANTUCH P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 20-21
S.
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zvazby na svobodu dle § 72 odst. 3 tr. fddu nebo zadost o prezkoumani postupu

vySetfovatele adresovanou statnimu zastupci apod.
2.2.4. Pravo podavat opravné prostiedky

Vyznamnym prostiedkem obhajoby obvinéného fadime pravo podavat opravné
prosttedky a takto se doméhat népravy vydaného rozhodnuti policejniho organu, statniho
zastupce nebo soudu. Hlavnim ucelem je, aby mél obvinény moznost upozornit
na ptipadné vady v trestnim fizeni, které je proti nému vedeno, ¢i skutkové vady nebo vady
procesniho postupu. Obvinény popf. jeho obhdjce mohou ve stanovenych piipadech

podavat opravné prostiedky, které se rozd¢€luji do dvou hlavnich skupin.

Do prvni skupiny tzv. fadnych opravnych prostiedki fadime stiznost dle § 141
anasl. tr. fadu, kterou miize podat obvinény proti usneseni policejniho organu a proti t€m
usnesenim statniho zastupce a soudu, proti nimz zakon stiznost ptipousti. Dale odvolani
proti kazdému rozsudku soudu I. stupné za podminek stanovenych v § 245 a nasl. tr. fadu.
A posledni ve vyétu fadnych opravnych prostiedki je také odpor, jenz mize obvinény

podat proti trestnimu ptikazu § 314g tr. fadu.

Do druhé skupiny patfi mimotfadné opravné prostfedky, jmenovit¢ navrh na
povoleni obnovy fizeni za podminek § 277 a nasl. tr. fadu, podnét ke stiZznosti pro poruseni

zékona dle § 266 a nasl. tr. fddu a dovolani v ustanoveni § 265a a nasl.
2.2.5. Pravo zvolit si obhdijce a radit se snim

V neposledni fad€é stanovi § 33 odst. 1 tr. fadu, Ze ma obvinény v trestnim fizeni
pravo zvolit si obhdjce dle svého uvazeni a radit se s nim. Toto pravo oznaCované téz jako
obhajoba formalni se sklada z jednotlivych opravnéni. Jelikoz je obhajce vénovana cela
nasledujici kapitola, vyjmenuji jen stru¢né oddily prava na obhajobu, které jsou vymezeny

V ustanoveni § 2 odst. 13 a které budou nasledujici kapitole bliZe rozebrana.

a) Pravo zvolit si obhajce svobodné podle vlastni viile, svych pozadavkl a svého
piesvédceni a to na vlastni odpovédnost. Tim by méla byt naplnéna zéaruka
nezavislého, ni¢im neovlivnéného pilsobeni obhdjce v trestnim fizeni.
V piipad€, Ze si obvinény nezvoli obhijce sam, mulze byt se souhlasem
obvinéného mize byt obhdjce zvolen jeho piibuznym v pokoleni piimém,
sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manzelem, druhem, zucastnénou

osobou nebo jeho zdkonnym zastupcem. Je — li vSak obvinény zbaven
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zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo jakkoliv omezen, mohou tak tyto osoby
uéinit i proti jeho vali.>
b) Pravo radit se s obhdjcem i b&hem ukond provadénych OCTR, zejména se bude
jednat o vyslechy obvinéného, ktery muze kdykoliv béhem tukonu pozadat
0 pravni radu svého obhéjce a to bez ptitomnosti tietich osob.
€) Nachazi — li se obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody muze
hovofit se svym obhajcem rovnéz bez piitomnosti dalSich osob. Naprosto
vyloucena je i potfizovani zvukové rozmluvy ze strany tfetich osob.
d) Novelou tr. fadu provedenou z. ¢. 178/1990 Sb. bylo obvinénému v § 33
vyslovné pfiznano pravo zadat, aby byl vyslychan za tucasti svého obhijce
a zaroven zde byla zavedena moznost obhdjce byt pfitomen pii vySetfovacich
ukonech. Do té doby, mohl vyslychajici odepfit jeho ucCast ze zavaznych
divodu.
Vsechny prava obvinéného, jak jsou uvedena v ustanoveni § 33 odst. 1, ptislusi nejen
obvinénému, ale vztahuji se také na podezielého v ptipravném fizeni a pokud to pfichazi

, - 1. 53
Vv uvahu, téz na odsouzeného.

2\VANTUCH P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 26 s.
*Ib idem, 25 s.
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3. VTAH MEZI OBHAJCEM A JEHO KLIENTEM

Téma vénované osob¢ obhdjce je celkové velmi rozsahlé a vydalo by na samostatnou
diplomovou praci, jelikoz je téma mé diplomové prace vénovano predevsim uloze obhajce
Vv dokazovani, dovolim se zaméfit v této kapitole na osobu obhdjce, na zpisoby jeho
ustanoventi, stejn¢ tak na jeho zakladni prava a povinnosti a rovnéz na vztah obhdjce a jeho

klienta - obvinéného v praxi.

Jednim ze zékladnich principti napliujicich zasadu spravedlivého trestniho fizeni je
pravo zvolit si obhdjce, kterym miiZze byt vylucné advokat, popt. advokatni koncipient. Je
zde ptedpoklad, ze bude kvalifikované piispivat k naplnéni vySe uvedenych zéasad, a ze
bude sp&sné , konkurovat OCTR, a to piedevsim vySetfovatelim a statnim zastupctim pfi
naplinovani jedné ze zadkladnich zéasad trestniho fizeni, kterou je bezesporu zéasada
objektivni pravdy. Tato zasada je zakotvena v trestnim faddu piedev§im v § 2 odst. 5
av § 164 odst. 3 tr. fadu a uklada OCTR povinnost peclivé objastiovat viechny okolnosti
sv&déici ve prospéch i neprospéch obvinéného.>

7o

Trestni fad je zaloZen na priorité volby obhdjce, kterou je obvinény opravnén uplatnit
Vv kterémkoliv stadiu trestniho fizeni, tato svobodna volba obhdjce je Ustavné zaruCenym
pravem dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS. V zésad¢ je pak vtr. fddu upravena i mozZnost
ustanoveného obhdjce a to pokud obvinény nemé obhdjce v ptipade, kdy ho mit musi.
Z trestniho fadu vSak vyplyva, Ze uptfednostiiuje vzdy pravo obvinéného zvolit si obhdjce
podle vlastniho uvaZeni pted obhdjcem ustanovenym. Existuje vSak jesté zvlastni ptipad,
ato dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdk. o advokacii. Ten kdo nesplituje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich ptedpist a ani se nemtize domoci poskytnuti
pravnich sluzeb, podle vyse citovaného ustanoveni, je opravnén pozadat Ceskou advokatni

komoru, aby mu advokata urcila. O Téchto zpisobech bude pojednano nize.

Obhgjce je osoba je podle § 41 odst. 5 tr. fadu zmocnénd k tomu, aby obvinénému
Vv trestnim fizeni poskytla potfebnou odbornou pravni pomoc a k tomu vyuZivala vSech
zakonnych prostiedkti a zpusobt obhajoby, tak aby byly v fizeni nalezité a vcas objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfluji, a tim pfispéla
ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Z téchto obecné formulovanych ukold obhdjce

vyplyva, ze jde o zcela jednostrannou procesni funkci. Pfi jejim vykonu plati zasada ptisné

* JURCIK, R.: K n&kterym opravnénim obhdjce v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 1999, &. 5, 46 s.
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solidarity s obvinénym, pfi¢emz zadkon uvadi i ramcové vymezeni hranic, které obhéjce
nema prekrocCit — nesmi se uchylit k nezakonnym prostiedkiim a zptisobim obhajoby. To
mu ostatn¢ ptikazuje nejen trestni fad, ale 1 obecny piedpis o vykonu advokacie (zak.
¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist). Podle § 16 odst. 1 zak.
0 advokacii advokat nesmi nikdy postupovat v rozporu se zakonem nebo stavovskym
pfedpisem, jde o primarni a tedy zdkladni vztah k obvinénému, pfiCemz vSak musi
respektovat zakonné a stavovské predpisy, vyjadiujici i celospoleéenské zajmy. Vztah
obhdjce k obvinénému urcuje, co ma obhijce délat, tj. obhajovat, kdezto jeho vztah
ke spole¢nosti mu stanovi, jak ma obhajobu provadét, respektive jak dalece pii ni mize
zajit.>

Samotny pojem obhdjce definuje trestni fad v § 36 takto: Obhdjcem v trestnim fizeni
muze byt jen advokat.® Pro jednotlivé ukony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pied
krajskym soudem, se muize obhajce dat zastoupit koncipientem. Déle obhajcem nemize
byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni,
ve kterém mél vykondvat obhajobu, mé4 postaveni obvinéného, svédka nebo zicastnéné
osoby. V trestnim fizeni nemize byt obhajcem advokat, ktery v ném vypovida jako svédek,

podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumoc¢nik.

Obhajce je pravnim zéastupcem osoby, proti které se trestni fizeni vede, a jeho
ukolem je poskytnout obvinénému vsestrannou pravni pomoc, je samostatnym subjektem
trestniho fizeni, ktery vSak v trestnim fizeni vystupuje jménem obvinéného a jednd s jeho

souhlasem.®’

Jak jiz byla vySe uvedena zasada, ze obhajcem miize byt pouze advokat, coz stanovi
trestni fad a to piedevs§im z divodu zajisténi co nejkvalitngjsi obhajoby. Nestanovi-li
zvlastni ptedpis jinak, mize advokata pii jednotlivych tkonech pravni pomoci zastoupit
I jeho advokatni koncipient. Takovym zvlastnim piedpisem je podle vyslovného odkazu
ustanoveni § 35 odst. 1 tr. fadu, podle n€hoz je ucast koncipienta pifipustnd jen

pii provadéni jednotlivych tUkonli v pfipravném fizeni, v fizeni pted okresnim soudem

% MANDAK, V.: Meze trestni obhajoby — néstin zikladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, &. 7, 195s.

% Advokatem ozna¢ujeme personu, ktera je zapsana v seznamu advokatii Ceské advokétni komory. Pficemz
dany zadatel musi splnit pfedpoklady pro vykon advokacie uvedeny v zakoné o advokacii ¢.85/1996 Sb,
¢ast2. Hlava I. § 5 zakona o advokacii. Zakon o advokacii neobsahuje kromé splnéni podminek a slozeni
slibu Zadna jina omezeni pfijeti do advokatniho stavu. Neexistuje zadny numerus clausus ani vybérové fizeni
jako u notari.

" JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, 212 s.
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a také v fizeni pred krajskym soudem jako soudem druhého stupné. Koncipient tedy viibec
nemiize vystupovat v fizeni pred vrchnim soudem a pied Nejvys§im soudem Ceské
republiky a také v iizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho stupné. Tento
koncept je odivodnén zavaznosti a pravni slozitosti trestnich véci, které tyto soudy
projednavaji, v nichz kvalitni a zdkonu odpovidajici obhajobu miize uplatnit pouze

advokat.>®

Zajimava otazka, ktera se nabizi je, zda-li muZe ustanoveny obhajce povéfit
advokatniho koncipienta, nejen jednotlivymi ukony, ale celou obhajobou. Stavovskym
predpisem, ktery upravuje vztah advokata a klienta, je usneseni predstavenstva CAK ze
dne 8. 12. 1998 &. 6/1998 Véstniku CAK, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substitu¢niho opravnéni advokétnich koncipientli a jinych zaméstnanct advokata. V ¢l. 1
vyse uvedeného véstniku, je advokat opravnén ustanovit advokatniho koncipienta svym
zastupcem pro jednotlivé ukony pravni pomoci a podle ¢l. 2 tak mulze ucinit jen
pro provedeni takovych ukonl, u nichz Ize vzhledem ke znalostem advokatniho
koncipienta, jeho osobnim vlastnostem a dosavadni praxi, jakoz i vzhledem k povaze véci
predpokladat, Ze advokatni koncipient je provede s potiebnou odbornou péci a v souladu
S pravy a povinnostmi, které pro advokata vyplyvaji ze zakona a ze stavovskych piedpisu.
Rozborem pravnich a také stavovskych predpisi je nutno konstatovat, ze zadnym
zakonnym ani stavovskym predpisem neni advokatu uloZena povinnost provadét obhajobu
v trestnim fizeni vyluén€ nebo pfevazné osobné a ze zde neni ani dan Zadny kli¢ v Gvaze
0 tom, v jakém poméru by méla byt obhajoba vykonavana osobné advokatem a v jakém
s pomoci advokatnich koncipientii nebo jinych zaméstnanct advokata, popt. s pomoci
jinych advokatd. Jedinym kritériem pro vykon obhajoby advokéatem je v podstaté zajem
obvinéného na tom, aby mu pravni sluzba v ramci obhajoby byla poskytnuta Uplné,
svédomité, s nalezitou odbornou péci a tak, aby byla ochranéna v ramci zdkona vSechna
jeho prava a opravnéné zajmy a v rdmci zékona také splnény jeho ptikazy. Povéfenim
koncipienta obhajobou se advokat nezbavuje své odpovédnosti za fadné vedeni obhajoby,
praveé naopak. Riskuje, Ze v pfipadé pfecenéni sil svého koncipienta a nev€asnému sdélent,
Zjeho strany, ze na obhajobu nestaci, mize mit tato chyba pro n¢j neblahé nasledky
vV podobé karného tizeni. Pokud by se totiz pozdé&ji prokézalo, Ze obhajoby skutecné nebyla
provedena dostatecné svédomité a s nalezitou profesiondlni péci, tak Ze jeji vedeni mélo

za nasledek nepftiznivy, tudiz horsi nez dosazitelny vysledek pro klienta jako obvinéného,

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni idd. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 267 s.
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mohlo by jit o zdvazné poruseni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 zdk.
o advokacii za, které by odpovidal advokat, ktery koncipienta v dané véci povéfil.>®
Nemluvé o piipadném vypovézeni procesni plné moci klientem a ztraty naroku na odménu

za zastoupeni, ¢i dokonce poskozeni dobrého jména advokata pti medializaci kauzy.

3.1. PRAVA A POVINNOSTI OBHAJCE

Zakladni prava a povinnosti obhajce jsou upravena v ustanoveni § 41 tr. fadu
a obdobn¢ jsou uvedena prava a povinnosti advokatti v zakon¢ ¢. 86/1996 Sb., o advokacii,
zejména v ustanovenich § 16 - 31. Ruznorodé pradva a povinnosti advokéata, jsou dale
upraveny V Etickém kodexu CAK a oblanském zakoniku & 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Nezalezi pfitom, zda jde o obhdjce ustanovené¢ho statem (nutna
obhajoba) ¢i o zvoleného obhajce, jejich prava a povinnosti zdstavaji stejné, ovsem jsou
zde 1 vyjimky. VétSina prav a povinnosti obhdjce v trestnim fizeni je odvozena z postaveni
obvinéného. V nékterych smérech je rozsah opravnéni obhdjce uzsi nez rozsah opravnéni
obvinéného, jinych je naopak jeho rozsah §irsi. Pouze v fizeni proti uprchlému dle § 304
anasl. tr. fadu, ma obhdjce stejnd prava jako obvinény. Typickym piikladem uz$iho
rozsahu obhdjce je u ukoni, které ma obvinény vykonat osobné, tudiz je zde zastoupeni
obhajcem vylouceno. Jako ptiklad si mizeme uvést vyslech obvinéného podle § 92 a nasl.
tr. fadu, kdy se obvinény sam stava pfedmétem ukonu nebo pravo posledniho slova
obzalované¢ho dle § 217 tr. fddu. Pokud jde o ucast obvinéného a obhijce ve vySetfovani,
plati, ze obhdjce je opravnén byt piitomen jizZ od zahajeni trestniho stihani (§ 165 odst. 2 tr.

fadu), kdezto Gidast obvinéného na vysetfovacich ukonech miize policejni organ pFipustit.®
3.1.1. Povinnosti obhajce v trestnim Fizeni

Obhijce je povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné
vyuzivat k hjeni jeho z4jmu prostfedkii a zplisobli obhajoby uvedenych v zakoné¢, zejména
pecovat o to, aby byly v fizeni ndlezité a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného
zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti
veci ( § 41 odst.1 tr. fadu). Postaveni obhdjce se v tomto bod¢ zda pon€kud protichtidné.
Ma piispét k objektivnimu zjisténi véci a zaroven nezhorSit postaveni obvinéného.

V ptipadé, ze by tak jednal, vystavil by se hrozbé kdrného postihu dle zdkona o advokacii.

KRYM, L.: MiiZe ustanoveny obhéjce povéfit advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi tkony obhajoby,
ale i celou obhajobou? Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5, 71 s.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 232 s.
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Dalsi zéasadni povinnosti advokata je povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech
skutec¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 zak.
o advokacii). Této povinnosti ho mize zprostit pouze klient. Povinnost mlc¢enlivosti neni
dotéena zakonem ulozena povinnost piekazit spachani trestného &inu. Oznamovaci
povinnost nema advokat nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu
v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe (§ 368 odst. 3 tr. zakonik.), a proto
nemuze byt v této souvislosti ani vyslychan dle § 99 odst. 3 tr. fadu, nebot’ se na tyto
informace vztahuje povinnost mlcenlivosti. Obhdjce nesmi v fizeni uvadét tdaje, ani
navrhovat diikkazy, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na ptikaz klienta.
Obhgjce je tedy povinen jednat dle svych schopnosti a znalosti, odchylit se od pokynt
obvinéného miZze jen tehdy, je-li to nezbytné, v z4jmu obvinéného a nemuze-li vcas
obdrzet jeho souhlas. Analogii této povinnosti najdeme upravenou v piikazni smlouvé
v § 725 ob&anského zakoniku.®” Obhajce je povinen vystupovat ve vztahu ke klientovi
profesionaln¢é bez osobnich vyhrad v souladu s ustanovenim § 17 zak. o advokacii. Ten
ukladd advokatovi povinnost postupovat pii vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu, respektive dodrzoval pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze, jenz stanovi stavovsky ptedpis. V této souvislosti bych rada reagovala na piipad
obvinéného Antonina Novéka a jeho obhajce XY (jméno neuvadim zamémg). Slo o kauzu
vrazdy devitiletého Jakuba Simacka, ktery zaujal pozornost 3iroké vefejnosti, nejen
pro svoji zavaznost, ale 1 kvlli vyrokiim obhajce XY. Pfed vyhlaSenim rozsudku ve véci
prohlasil obhdjce XY, Ze pokud by existoval trest smrti, tak véfi, Ze dostane trest smrti.
Tento proslov vyvolal patficny rozruch mezi vetejnou i laickou vefejnosti v souvislosti
s otdzkou jaké vyroky smi obhdjce v trestnim fizeni s ohledem na obhajobu uvadét a jakeé
nikoliv. Souhlasim s nazorem V publikovaném ¢lanku Kuéery63, ktery nepopira, Zze
I obhajci obvinéného svéd¢i svoboda projevu zakotvena v ¢l. 17 LZPS, nicmén¢ s odkazem
na odst. 4 citovaného c¢lanku, kde se predpokladd moznost omezeni svobody projevu
pravnim ptfedpisem. Vedle svobody projevu mé obhdjce téz fadu povinnosti, jak jsem jiz
vySe uvedla, je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se
jeho pokyny. Eticky kodex CAK, jimZ je obhajce v trestnim ¥izeni také vazan, uvadi mimo

jiné z4jmy, Ze opravnéné zajmy klienta maji pfednost pred vlastnimi zdjmy i pfed jeho

%1 Trestny &in neprekazeni trestného &inu podle § 367 zakona €. 40/2009 Sb. trestni zakonik
%2 CHALUPA. L.: Pravni postaveni ustanoveného obhajce. Pravni radce, 2005, &. 11, 25 s.

% KUCERA, P.: Obhéjce obvin&ného a jeho svoboda projevu. Trestni pravo, 2009, &. 4, 3-5's.
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ohledem na jiné advokaty.** Advokat XY se tedy m&l vyvarovat zminéného vyroku, jeliko
tak mohl poskodit celkovy obraz obvinéné¢ho a tedy i jeho zdjmy v trestnim fizeni.
Na druhou stanu musim dodat, Zze 1 advokat je 1 pfes pozadavek profesionality, jenom
Clovek, ktery vnima a reaguje na podnéty pozitivni i negativni a jeho usudek mize byt
timto ovlivnén. Navic obhdjce XY by zfejmé nebyl opravnén pozadat o zprosténi obhajoby

z diivodu rozporu jeho vnitiniho presvédceni a obhajoby.
3.1.2. Prava obhajce

Obhajce je opravnén jiZz v piipravném fizeni €init za obvinéného ndvrhy, podavat
za n¢ho zéadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisti (§ 65 tr. fadu) a zucastnit se jak
bylo vyse uvedeno vySetfovacich ukonti. Vyraznym opravnénim je moznost rozmluvy
S obvinénym, ktery je ve vazbé, nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, bez ptfitomnosti
tretich osob. Obhdjce je v fizeni pfed soudem opravnén zlcastnit se vSech ukont, kterych
se miZze zucastnit obvinény. Po vyslechnuti svédkti soudem mé pravo klast otazky.
Zapodminek § 215 odst. 2 tr. fddu mu muze byt umoznéno provést dikazy, zejména

vyslech svédka nebo znalce.®

Pii hlavnim liceni je obhdjce opravnén prednést zaveéreCnou fe¢ a ve vefejném
zasedani kone¢ny navrh. ( § 216, § 235 odst. 3 tr. fadu). V pfipade, Ze je obvinény zbaven
zpusobilosti kK pravnim tkoniim, nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim ukontiim omezena,
muze obhajce opravnéni uvedend v § 41 odst. 2, 3 tr. fadu vykonavat téz proti vuli
obvinéného, ale vzdy v jeho pI'OSpéCh.66 Nebylo-1i zmocnéni obhajce pii jeho zvoleni nebo
ustanoveni vymezeno jinak, zanika pifi skonceni trestniho stihani. I kdyZ zmocnéni takto
zaniklo, je obhiajce opravnén pozadat o navraceni lhity k podani odvolani, podat
za obzalovaného dovolani a zcastnit se fizeni o dovolani u NejvysSiho soudu. Dale je
rovnéz opravnén podat zddost o milost a o odklad vykonu trestu (§ 41 odst. 5 tr. fadu).
Pokud bylo zmocnéni obhajce vymezeno jen pro urcity Usek fizeni, pfipadné nevzniklo-li
vV urCitém stadiu trestniho fizeni, trvd od zahgjeni trestniho stihani aZ do pravni moci

rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stihéni, postoupeni véci jinému organu nebo

% (. 6 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¥. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti CR, ve znéni pozdéjsich predpisi

® JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1 vydani. Praha: Leges, 2010, 231 s.

% 1b idem, 231 s.
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do okamziku vydani rozhodnuti, jez ma ucinky pravomocného skonceni trestniho stihani

(podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i narovnani).

Trestni fad dale obsahuje ustanoveni, které obhijce opraviuje ve vSech stadiich
trestniho fizeni vyzadat si pfedem kopii, nebo pripisy protokolu (§ 55 tr. fadu) o kazdém
tikonu trestniho fizeni, tedy i toho, u néhoZ nebyl osobné piitomen. OCTR jsou povinny
takovému pozadavku vyhovét, odmitnout mohou jen z technickych diivoda. Néklady s tim

spojené je povinen obhajce statu uhradit.”’

3.2. NUTNA OBHAJOBA

Ve vétsiné pripadd je pouze na vili obvinéného, zda si obhajce zvoli ¢i nikoliv.
Dulezitou soucasti prava na obhajobu je vSak tzv. ,,nutna obhajoba®, tedy pfipady, kdy
obvinény obhajce mit musi. Institut nutné obhajoby je a byl dulezitou soucast prava
na obhajobu, ktery je zakotven v ¢l. 40 odst. 3 LPS. Shrnuji se zde ptipady, kdy obvinény
musi mit obhdjce, a to i tehdy, kdyby zastoupeni vyslovné odmital. Zakon v téchto
pfipadech vzhledem k uritym pifesné stanovenym okolnostem povazuje obhajobu
obhajcem za tak dilezitou, Ze rozhodnuti o ni nenechava na ivaze obvinéného. Ze zdkona
je nutna obhajoba nezbytna ptedevsim tehdy, kdyz obvinény nemuze svoji obhajobu
vzhledem K uréitym objektivnim okolnostem sam nalezit¢ vykonavat. Byl- li advokat

ustanoven, hradi jeho odménu stat dle § 33 odst. 2 tr. fadu a § 23 zék. o advokacii.

Trestni tad poté konkretizuje jednotlivé diivody nutné obhajoby v ustanoveni § 36
a § 36a t.f., obvinénému se urci lhiita ke zvoleni obh4jce, a pokud marné€ uplyne lhtta
od zvoleni nebo pokud obvinény prohlasi, ze si obhajce zvolit nechce, bude mu na dobu
po kterou trvaji divody nutné obhajoby, obhdjce neprodlené ustanoven. V piipravném
fizeni ozndmi potiebu ustanoveni obhdjce vysetiovatel, resp. Statni zastupce vykondvajici
dozor v ptipravném fizeni a ktery je pfislusny k ukonim v pfipravném fizeni. Obhajce
ustanovi a pominou-li divody nutné obhajoby, ustanoveni zruSi predseda senatu,
Vv ptipravném fizeni soudce. Obhajce je obvinénému ustanoven pisemnym opatienim, které
se doruc¢i obvinénému a obhgjci. Stejnou formou jako je obhdjce ustanoven, je také
obhajoby zprostén. Ustanoveny obhéjce je povinen obhajobu pievzit, jen z dilezitych

divodii mlze byt zprostén povinnosti obhajovani bud’ na svou zadost, nebo na zadost

® JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 231-232 s.
41



obvinéného, a misto n¢ho ustanoven obhdjce jiny. Skutecnost, ze obvinénému byl obhajce

ustanoven, v zadném piipadé nevyluGuje pravo obvinéného zvolit si obhajce jiného.

Podle § 36 odst. 1 tr. fadu obvinény musi mit obhajce uz v piipravném fizeni vzdy

Vv téchto piipadech:

a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody® nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu ( § 116 odst. 2 tr. fadu),

b) je-li zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpisobilost
k pravnim tikontiim omezena

c) jde-li o fizeni proti uprchlému.

Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud, a v ptipravném fizeni
statni zastupce, za nutné zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo duSevnim vadam
obvinéného maji pochybnosti o jeho zplisobilosti nalezité se hajit dle § 36 odst. 2. Takova
pochybnost mtize vzniknout od pocatku trestniho stihdni, pokud ji lze dovodit ze znamych
faktil. Cast&ji vSak vznikne tato pochybnost az pii vyslech obvinéného v ptipravném fizent,
pokud OCTR zjisti jakékoliv skuteénosti, které zpochybiiuji zptisobilost obvinéného se
hajit nebo ji dokonce vyluguji.”

Kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pfevySuje pét let, musi mit obhéjce uz v ptipravném tizeni.

Obvinény musi mit obhdjce také v piipadé:
a) v hlavnim liceni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadrZzenému,
b) v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence nebo

0 uloZeni nebo zméné ochranného 1é€eni, s vyjimkou ochranného léceni

protialkoholniho,

% JELINEK, J.: Obvinény a jeho pravo na obhajobu. Bulletin advokacie, &. 2,1999, 42-49 s.

% Novela tr. tadu provedena z. & 459/2011 Sh. doplnila § 36 odst. 1 pism. a) tr. ¥adu o toto ustanoveni, které
spoc¢iva v tom, Ze obvinény se nachazi v rezimu, ve kterém je zbaven jeho osobni svobody. Jde tedy o rezim
plné srovnatelnému s rezimem vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody. Zakonodarce tedy dospél k zavéru,
Ze je na misté 1 v tomto piipade, aby obvinény byl hajen obhajcem. Z praxe si vSak dovolim konstatovat, ze v
téchto pfipadech bylo vyuzivano ust. § 36 odst. 2 tr. fadu a tudiz obvinéného i tak zastupoval obhéjce.
Nicméné pro sjednoceni rozhodovaci praxe, jakoz i upfesnéni této situace, je tento postup vhodny.

" VANTUCH, P.: Odmitnuti obhajoby. Prdvni radce, 2007, &. 3, 37 s.
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C) ma-li se vyjadfit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality

V fizeni po vydani z ciziho statu,

d) v fizeni o vydani do ciziho statu nebo o piedani do jiného ¢lenského statu Evropskeé
unie,

e) v fizeni o dal$im predani do jiného clenského statu Evropské unie, nebo

f) v fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, kterym byl ulozen

nepodminény trest odnéti svobody nebo byl pieménén podminény trest nebo jiny
trest na nepodminény trest odnéti svobody, nebo kterym bylo uloZzené ochranné

opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody.

Ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi mit

odsouzeny dle § 36a odst. 1 tr. fddu obhijce,

a) je-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena,
b) je-li ve vazbé, nebo

c) jsou-li pochybnosti o jeho zpUsobilosti nalezité se hajit.

V fizeni o stiZznosti pro poruSeni zdkona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu

na povoleni obnovy musi mit odsouzeny obhdjce,

a) jde-li o piipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b)

b) jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice ptrevySuje pét let,

C) jsou-li pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit,

d) jde-li o tizeni proti odsouzenému, ktery zemiel.

Novela trestniho fadu provedena z. ¢. 459/2011 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2012,
upravila mimo jiné i oblast nutné obhajoby, do tr. fadu tak pfibylo ustanoveni § 36b.
V tomto sméru novela zavedla novy pohled na institut nutné obhajoby, ktery ptipousti, Ze
obvinény nemusi mit obhéjce vzdy a to i kdyz jsou dany divody nutné obhajoby. Zde je
tedy mozné hovofit o institutu vzdani se prava na obhajobu. Je vSak nutné podotknout, Ze
tento prulom do institutu nutné obhajoby, neni komplexni nybrz pouze u vybranych
divodii nutné obhajoby. Zakon tedy pfipousti institut vzdani se prava na obhajobu toliko
v ptipad¢ diivodu, uvedeného v ustanoveni § 36 odst. 3 tr. fadu, kona-li se fizeni o trestném
¢inu, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ptevySuje pét let
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a z divodu uvedeného v § 36a odst. 2 pism. b) tr. fadu, tedy ve vykondvacim fizeni, je-li
odsouzeny ve vazbé a to v piipadé€, Zze nejde o trestny Cin, za ktery lze ulozit vyjimecny
trest. Dals$i diivod vzdani se prava na nutnou obhajobu je dle § 36 odst. 4 pism. a) tr. fadu.,
tedy v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni proti zadrzenému. V tomto sméru
Ize konstatovat, Ze zakonodarce se snazi omezit v jistych situacich institut nutné obhajoby
a tedy ugetfit finan&ni prostiedky, které jsou ze statniho rozpo&tu takto vynakladany.”
Nicméné uplatnéni ustanoveni § 36 b tr. fadu neni automatické, ale je nutné naplnéni dalsi
podminky. Vzdani se obhijce totiz mize obvinény ucinit pouze vyslovnym pisemnym
prohlaSenim nebo ustné do protokolu, toto prohlaseni musi byt ucinéno za ptitomnosti
obhijce a po predchozi poradé s nim. Coz znamend, ¢ OCTR budou muset i nadale
nejprve obhdjce ustanovit (pokud nebude zvolen), obhdjce bude povinen se k ukonu
dostavit, poradit se s klientem a teprve poté bude moci, pokud se klient (obvinény)
rozhodne pro vzdani se prava na obhajobu a toto ucini pisemn¢ ¢i Ustné do protokolu,
muze misto ukonu opustit. Aby zdkonodarce zabranil zneuziti tohoto prava ve vztahu
K procesnim obstrukcim, umistil v podob€ § 36b odst. 3 a odst. 4 tr. fadu pojistku, ze které
vyplyva, Ze pokud jednou vezme obvinény prohlaSeni o vzdani se obhajce zpét, nemiize se
obhdjce znovu vzdat. Soucasn¢ utkony provedené¢ od doruCeni prohlaSeni o vzdéani se
obhgjce organu c¢innému v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti neni tfeba opakovat jen
z divodu, Ze obvinény nemél v této dobé obhajce. Zakonodarce se snazi piipadné
obstrukce minimalizovat i tim, Zze obvinény je povinen spolu se zpétvzetim prohlaseni
predlozit plnou moc obhajce, kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanoveni, pokud tak
neucini, ma se za to, Ze si obh4jce nezvolil a obhajce se mu neprodlené bude ustanoven.
Zavérem by bylo vhodné poukazat na skuteCnost, ze princip omezeni divodu nutné
obhajoby uvedené v ustanoveni. § 36b tr. fadu ma svilj odraz i v dalSich ustanovenich
trestniho fadu, kdy v tomto sméru je mozné prokazat na zkracené tizeni, kdy se obvinény
se muze obhajce vzdat i v pfipadé nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a), jakoz
i v piipadé dovolani. V piipadé dovolani k Nejvyssimu soudu CR dle § 265r odst. 3

tr. fadu je mozné pfi vetejném zasedani konaném o dovolani se obhdjce vzdat podle § 36

' 7 diivodové zpravy k novele vyplyva, 7e niklady na tyto mandatorni vydaje maji trvale vyraznou
stoupajici tendenci - v roce 2006 bylo na tyto ucely vynalozeno 415.817 tis. K¢, v roce 2008 jiz 545.235 tis.
K¢. Je sice pravdou, ze pokud byl obZalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen nahradit statu odménu
a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, nicméné
vymahani téchto nakladl po odsouzenych je s ohledem na jejich socialni a ekonomické rozvrstveni Casto
neefektivni a ¢asove i personalné narocné (pfiCemz obecné je vymahatelnost té€chto pohledavek pomérné
nizkd). Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce oCekava od predmétného ustanoveni sniZzeni nakladi spojenych s
nutnou obhajobou v trestnim fizen.
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odst. b, pokud musi mit obvinény obhajce v piipadech uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a)

az c).72

Je jisté, ze za novou Upravou nutné¢ obhajoby, konkrétné vClénéni § 36b, se skryva
snaha uSetfit penize ze statniho rozpoctu. AvSak mam za to, ze to neni dostate¢ny duvod,
popsanym skute¢nostem se mi jevi §36b jako sporny. Ustanoveni § 36b odst. 1 zde vytvari
dv¢ formy nutné obhajoby, jedna pro ptipad kdy se obvinény mtize obhdjce vzdat a druha,
kdy tak ucinit nelze. Podle mého nazoru, jakékoliv ptipady obsazené v ustanovenich §36
a36a tr. fadu, kdy by se obvinény mohl obhajce za existence divodli nutné obhajoby,
vzdat, zpochybnuji samotny institut nutné obhajoby co do jejiho obsahu a nazvu. Nehledé
na dalsi fakt, jenz je pro obvinéného rizikovy a miize byt pro néj fatalni, kdy v ptipadé
prohlaseni o vzdani se obhdjce, s védomim, Ze bude schopny dostatené konkurovat OCTR
Vv trestnim fizeni a bude se obhajovat sam, zjisti, ze pochybil. Ale prave tato urcita doba,
kdy byl obvinény bez obhijce, by pro n¢j mohla mit zésadni dusledky, protoze podle
ustanoveni § 36b odst. 4 tr. fadu by ukony provedené od doru¢eni prohlageni OCTR
do jeho zpétvzeti nemusely OCTR opakovat. Diivodovéa zprava uvadi, ze jak se v praxi
ukazuje, rozsah nutné obhajoby je nastaven pomérné Siroce a nové piidané ustanoveni
nutné obhajoby je revidovano pifi plném respektovani tUstavné zaruceného prava
na obhajobu, jakoz i pozadavkid kladenych v tomto sméru na Ceskou republiku

mezinarodnimi dokumenty.

3.3. USTANOVENY OBHAJCE

Trestni fad urcuje, Ze pfed tim nez je obhdjce ustanoven, musi byt obvinénému dana
moznost, aby si obhdjce zvolit.” Jestlize obvinény nema obhijce v ptipad¢, kdy ho mit
musi (viz subkapitola o nutné obhajob¢), ur¢i se mu lhita ke zvoleni obhéjce. K urceni
Ihiity je opravnén predseda senatu a pripravném fizeni soudce.”” V tomto piipadé jde
o lhitu soudcovskou, kterou mize OCTR, jenZ ji stanovil, podle okolnosti i prodlouZit.

Ovsem k tomuto by mélo dochézet jen ze zavaznych diivodi a ve vyjime€nych piipadech.

? Co je nového vtrestinim fadu. [online] epravo.cz [cit. 25. 3. 2012], Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-od-112012-i-cast-80023.html>

"® JELINEK, J. UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, 167 s.

™ §39 odst. 1 per analogiam
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Pokud v této 1htité nebude obhajce zvolen, bude mu obhajce ustanoven dle § 38 odst. 1 tr.

fadu. V zadném piipads nelze obvinéného nutit, aby hned pfijal obhajce ex offo.”

Je- li obvinénych nékolik, ustanovi se tém, jejichz z4jmy si v trestnim fizeni
neodporuji, zpravidla spolecny obhajce. Ustanoveni tr. fddu § 38 odst. 2 je naprosto
logické, vezmeme-li na mysli ptipad, kdy obhdajce haji spoluobvinéné ve véci jednoho
skutku. Problém vsak nastane, pokud jsou zajmy obvinénych navzajem v kolizi. Pak by

musel byt ustanoveny obhajce zprostén obhajoby.

Pro ucely ustanovovani obhgjcii ex offo soud vede abecedné usporddany potradnik
advokati, ktefi chtéji vykonavat povinnost obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto
soudu a maji sidlo v obvodu pfislusného soudu. Nelze — li ustanovit advokata z tohoto
potadniku, ustanovi se z pofadniku advokati nadfizeného soudu. Zajimavou novinkou je
ustanoveni § 39 odst. 3 tr. fddu s uc¢innosti od 1. Ledna 2012, dle kterého vzdal-li se
obvinény ustanoveného obhdjce prohldSenim podle § 36b tr. fadu a nasledné vzal toto
prohlaseni zpét, ustanovi se mu tyz obhdjce, je-li to mozné. Prave tato formulace na jedné
a pfesto ve véci nebyl ¢inny (s vyjimkou prvni porady s klientem a pfitomnosti pii vzdani
se prava na nutnou obhajobu), bude ve véci moci, pokud obvinény zméni nazor, i nadale
pokracovat. Soucasné by tento obhdjce jiz mél byt s celym ptipadem zpraven. Na druhou
zmeéni nazor, kdy nepostaci ustanoveni kteréhokoliv obhajce (dle seznamu obhgjcii a jejich
casovych moznosti), ale bude nutné ustanovit konkrétniho obhajce bez ohledu na jeho
Casové moznosti. Podle § 40 tr. fadu je ustanoveny obh4jce povinen obhajobu pfevzit, jen
z dulezitych davodi,”® 1ze obhdjce na svou zadost nebo zadost obvinéného povinnosti
obhajovani zprostén a misto né¢ho ustanoven obhdjce jiny. Postup dle § 40 tr. fadu je vzdy
podminén zadosti obvinéného nebo jeho obhdjce a existenci dilezitych divodu. Piedseda

senatu (v ptipravném fizeni soudce) nerozhoduji nikdy bez navrhu. V ptipadé€, ze soud

® Nalez Ustavniho soud sp. zn. 11 US 175/06 Sb. n. a u. US ze dne 19. 6. 2007. ,-Rozhodl-li obecny soud o
ustanoveni obhajce obzalovaného piesto, Ze tento si pro svoji obhajobu obhajce (jednoho nebo vice) sam
zvolil, a jestlize svym procesnim postupem nadto neumoznil jednomu ze zvolenych obhajcti uplatnéni jeho
prav (jednal v jeho nepfitomnosti za situace, kdy mél zjisténo, ze nebyl o nafizeném jednani fadné a vcas
uvédomen - § 198 odst. 1 tr. fadu, § 202 odst. 3 tr. fadu), porusil svym postupem uUstavné zarucené pravo
obzalovaného na obhajobu ( ¢l. 40 odst. 3 LZPS).

® Dulezitym divodem byva zejména zavazné naruSeni vztahu mezi advokatem a klientem, nebo také
okolnost, ze véc byla postoupena jinému OCTR, jehoz sidlo je zna¢né vzdéaleno od sidla ustanoveného
obhjjce.
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dospé€je k zavéru, ze divody pro vylouceni obhdjce jsou dulezité, rozhodne o zprosténi
obh4jce povinnosti obhajovat obvinéného. Je nutno podotknout, Ze musi byt obvinénému

v « e , - 77
soucasn¢ ustanoven jiny obhajce.

3.4. URCENI OBHAJOBY CESKOU ADVOKATNI KOMOROU

Jak jsem jiz na zacatku kapitoly uvedla, zna trestni fad obhajobu na zaklad¢ plné
moci a obhajobu obhdjce ustanovenym soudem. Tieti zvlastni zplisob, je uréeni obhajoby
Ceskou advokatni komorou dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ve kterém se
stanovi, Ze nemiize- li se nékdo domoci pravnich sluzeb, je opravnén pozadat Komoru, aby
mu advokata ur¢ila. *® Nejsou — 1i dany divody pro odmitnuti pravni sluzby uvedené § 19
zak. o advokacii je takto uréeny advokat povinen pravni sluzby poskytnout. Tim je

zabezpeceno, aby zadny obvinény nezlstal bez obhdjce, v pfipadech kdy jde o nutnou

obhajobu.”

Samotné urcenim advokata Komorou automaticky nezakldda pravni vztah mezi nim
a obvinénym. Na rozdil od pfipadu ustanoveni obhajce, kdy plnou moc nahrazuje
rozhodnuti soudu, vtomto pfipadé nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastnimi
pfedpisy a urceny advokat proto musi se Zadatelem uzaviit piikazni smlouvu dle
obcanského zakoniku. Teprve aZ na jejim zékladé bude udélena plnd moc obhdjci a jejich
vzajemny vztah bude pravné legitimovan. Pokud obvinény pfestane mit zajem na tom, aby
jej obhdjce dale zastupoval, staci, aby plnou moc odvolal.®® Komora uréeni advokata
kdykoli zrusi, jestlize béhem poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem v pfislusné
véci pominou divody, na zakladé kterych byl advokat Komorou ur¢en. Nedohodne- li se
advokat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatteni, je advokat pod dobu 15 dnti
ode dne, kdy doSlo ke zruSeni jeho urCeni k poskytovani pravnich sluzeb, Cinit veSkeré
neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zdjmech

ujmu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.

" JELINEK, J., UHLIROVA, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, 177-181s.

"8 Napt. V praxi existuji piipady, kdy nejde o nutnou obhajobu, a proto nepfichazi v tivahu ustanoveni
obhajce a obhajobu obvinéného nechce nebo nemiize pievzit postupné nékolik obhajcti, na néz se postupné
obvinény obrati.

" VANTUCH, P.: Odmitnuti obhajoby. Prdvni rddce, 2007, &. 3, 37 s.

8 Blize k této otazce viz JEZEK, V: Pravni povaha ur&eni advokata podle § 18 zak. o advokacii, Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 8, 10-13 s.
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4. OBHAJCE V TRESTNIM RiZENi A JEHO ULOHA
V JEDNOTLIVYCH DUKAZNICH PROSTREDCICH

Tato stézejni kapitola se vénuje jiz konkrétni tloze obhdjce v trestnim fizeni, resp.
jeho tloze pii jednotlivych dikaznich prostiedcich, kdy pfed uvedenim do toho tématu

povazuji za vhodné sezndmit ¢tendfe obecné s pojmem dokazovani v trestnim fadu

4.1. OBECNE O DOKAZOVANI TRESTNIM RADU

Jiny trestnépravni pojem je dokazovani, které tvoii podstatnou a nezastupitelnou
soucast trestniho fizeni, jako ostatné kazdého pravniho fizeni. Vedle rozhodovani se jevi
jejich rozhodovani a pro dalsi postup tak, aby mohl byt splnén tcel trestniho fizeni.® P
dokazovani v trestnim fizeni se stfetdvaji dva protikladné zajmy, na jedné strané jde
0 rozpor mezi zdjmem spoleCnosti na trestnim stihdni pachateld trestnych €in a zdjem
na integrité¢ individualnich nebo celospolecenskych hodnot na strané druhé. Sjednocujici

roli v otazce ptipustnych zpisobt a postuptt dokazovani sehrava judikatulra.82

V minulosti byly pro dokazovani typické svérazné postupy. Soudce byl veden
pranim zjistit pravdu, ale mél k tomu velmi omezené prostiedky, které byly dany tehdejSim
stupném civilizaéniho vyvoje. Pokud mu k poznani pravdy postacovaly jednoduché
zpiisoby empirického poznéni, pouZzival zpisoby dokazovani, které zname dodnes (napf.
svédectvi, ohledani doli¢éného ptredmétu, pieéteni listiny apod.). V piipadé dikazni nouze,
ke které v trestnich vécech dochazi velmi ¢asto, se soudce uchyloval ke zplsobim, jez se
dnes$ni spole€nosti jevi jako zcela iracionalni nebo barbarské. Od spoléhani se

na nadpfirozené sily, ordaly aZz po torturu, zcela zruSenou reskriptem cisafe Josefa II.

v roce 1776.%

V soucasnosti oznacujeme dokazovani za zvlastni formu poznani vysece objektivni
reality, v némz se vice ¢i méné odrazi zietelné zakladni zasady trestniho fizeni. Pfedmétem
trestniho fizeni je urcity skutek a hlavnim ukolem trestniho fizeni je zjistit, zda se tento

skutek stal, zda je trestnym Cinem a kdo je jeho pachatelem. Je tieba také zjistit okolnosti,

81 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentar. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 754 s.
82 JELINEK 1. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 333 s.

8 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurz trestniho prava: Trestni prdavo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 25 s.
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které vedly k trestné &innosti nebo umoznily jeho spachani.®* Jen takové zjisténi, k némuz
dospély OCTR po dokazovani provedeném v dostateéné kvalits, v potiebném rozsahu a za
dodrzeni vSech zékonnych pozadavkli, muze vést ke spravnému, spravedlivému
a piesvédéivému rozhodnuti ve véci. Dokazovanim si proto opatfuji OCTR hodnovérné
informace o urcit¢ minulé¢ udalosti, z nichz pomoci logického postupu odvozuji usudek
0 pfedmétu dokazovani (okolnost diilezitd pro trestni fizeni, kterd ma byt zjisténa) a Cini
tak z davodu, aby bylo jejich rozhodovani dostatetné podlozené, oduvodnéné

a prezkoumatelné.

Dokazovanim v procesnim trestnim pravu se tedy rozumi zakonem upraveny postup
OCTR, jehoz cilem je umoznit témto organtim poznani skutetnosti dilezitych pro jejich
rozhodnuti, tedy vyhledat diikazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné

zajistit a zhodnotit.®

Trestni fad nevymezuje subjekty dokazovani, tedy osoby, které se icastni procesu
dokazovani a vykonavaji na jeho pribéh a vysledky vliv svymi ukony, k nimz je zdkon
opraviiuje nebo zavazuje. Podle vyznamu, jaky v ramci dokazovani maji, 1ze za subjekty

dokazovani povazovat:

e Organy ¢inné v trestnim fizeni
e Strany trestniho fizeni
e Ostatni osoby pokud maji vliv na dokazovani napft. znalec, ktery muze

navhnout provedeni diikazu, ktery je potfebny k provedeni posudku.86
4.1.1. Pojem a ucel dokazovani

Jak jsem jiZ zminila na zacatku své této kapitoly, dokazovanim v trestnim fizeni se
rozumi zdkonem vymezeny postup OCTR, piipadné jinych subjekti trestniho fizeni, jehoz
smyslem je poznani skutkovych okolnosti, které jsou diilezité pro dalsi postup a rozhodnuti
ve véci. Pomoci diikazii mohou OCTR zrekonstruovat jiz prob&hly skutkovy déj, ziskat

podklad pro meritorni rozhodnuti a dosdhnout tak Gc¢elu zakona §1 odst. 1 trestniho fadu.

Ucelem dokazovani je zjistit spolehlivé skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné

pochybnosti a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Za timto ucelem je tfeba dtikazy

8 JELINEK J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 332 s.
8 SAMAL, P. a kol.: Trestni dad. Komentdr. |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 754 s.

% b idem, 758 s.
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0 skute¢nostech dulezitych pro rozhodnuti vyhledat (opatfit), provést a ziskané poznatky
procesn¢ zajistit a posléze vyhodnotit zhlediska jejich zavaznosti, zdkonnosti
a pravdivosti. Ustanoveni, kterd uvedené postupy upravuji, pak tvoii v souhrnu ditkazni

87
pravo.

Dokazovani je upraveno v trestnim tadu, Hlava V., kdy jde vSak pouze
0 demonstrativni vycet. Dal$i podminky a pravidla jak pii dokazovani postupovat,

vyplyvaji ptedevsim ze zakladnich zasad trestniho fizeni.
4.1.2. Zasady dokazovani

Dutkazni pravo se opird o urcité zékladni zésady. Mezi zakladni zasady dikazniho
prava jsou zéasada materialni pravdy (zésada zjisténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti), zasada vyhleddvaci, zasada presumpce neviny, zdsada bezprostiednosti
a ustnosti, zasada volného hodnoceni dikazl a po ,,velké novele* trestniho fadu ze dne 1.
1. 2002 ptibyla nové zdsada piimétenosti (zdsada zdrzenlivosti). Mezi zdsadami trestniho
procesu, jenz souvisi s dokazovanim patii zasada zndma jiz ze starovéku ,,nemo textur se
ipsum accusare — zasada zdkazu sebeobvinovani, ktera v nedavné dobé prodélala

na zakladé nalezu Ustavniho soudu zmény ohledné aplikace v praxi.
Zdsada presumpce neviny uvedend § 2 odst. 2 tr. fdadu

Presumpce neviny je pravidlem dustavnépravni urovné a je navic zakotvena

Vv mezinarodnich dokumentech o lidskych prz’wech.88

Tato zdsada vyjadiuje pozadavek, aby vina obvinéného, resp. obzalovaného byla
uplné¢ a nepochybné prokazéna v prubéhu dokazovéani provedené¢ho v hlavnim liceni.
ZjednoduSené miiZeme fici, Ze osoba, proti niZ se fizeni vede, je nevinnd, dokud jeji vina

neni prokazana zadkonnym zptisobem.

Obvinény neni povinen dokazovat zadnou skute¢nost o viné (,,nemo textur edere
instrumenta contra se“ - nikdo neni povinen vydavat dikazy proti sob€) ¢i neving.
Navrhovani a predkladani dikazii o své nevin€ je pravem, nikoliv povinnosti

obvinéného.®

8 STRIZ, I, POLAK, P., FENYK, J., HAJEK, R.: Trestni zdkonik a tresmi idd. Privvodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 2. dil trestni fad. Praha: Linde, 2010, 312-313 s.

8 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1 vydani. Praha: Leges, 2010, 126 s.

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestiho prava. Trestni pravo procesni. 3. ptepracované a
doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 380 s.
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Procesnim dusledkem bezpec¢ného prokazéni viny obvinéného a rovnéz toho,
Ze obvinény nemusi dokazovat svoji nevinu je pravidlo in dubio pro reo (pochybnost
prospiva obvinénému). Judikatura zduraziuje, ze pouziti této zasady piichazi v uvahu jen
tehdy, jestlize pochybnosti, které vznikly v trestnim fizeni, trvaji 1 po provedeni
a zhodnoceni vsech dostupnych dikazt (¢. 22/1968, 37/1971 Sb. rozh. Tr.) Pochybnosti se

musi tykat otazek skutkovych, nikoliv pravnich.

O otazkach pravnich musi OCVR rozhodnout podle zasady iuria novit curia (soud

zna pravo). Nedokédzana vina ma stejny vyznam jako dokézana nevina.*
Zasada vyhledavaci uvedend § 2 odst. 5 tr. Fadu

Zasada vyhledavaci stanovi, ¢ OCTR jsou povinny zji§fovat pravné relevantni
skute¢nosti a vyhledat o nich ditkazy i1 bez navrhu stran. Na rozdil od ob¢anského soudniho
fadu, trestni fad neuklada dikazni bifemeno, tzn., ze nestanovi, které okolnosti musi
jednotlivé strany pied soudem dokazovat, protoze tc¢inkem nesplnéni této povinnosti by
mélo za nasledek nepiiznivé rozhodnuti. 1 kdyz dikazy v pifevazné mite vyhledéavaji
a opatfuji OCTR, trestni fad umozZiiuje a poéitd se soudinnosti stran pii dokazovani (§ 89
odst. 2 véta druhd, tr. fadu) a to jak v pfipravném fizeni, tak zejména v fizeni pted

soudem.

Moznost aktivni ucasti stran na dokazovéani je mozné demonstrovat na pravu
obhajoby vyhledat, navrhnout a provést dikaz vypovédi svédka. Obvinény a obhajce
mohou vyhledat napt. svédka, ktery ma potvrdit alibi obZalovaného, mohou s nim hovofit,
aby pfedesli situaci, kdy svédek, jenZ ma sveédCit ve prospéch neviny, by mohl byt
svédkem naopak svédCici v jeho neprospéch. Obvinény a obhijce mohou tedy nejen
vyhledat dikaz, ale také pramen provéfit. Obh4jce je navic oprdvnén navrhnout jen takové
dikazy, aby v disledku neposkodily jeho klienta.”* Tomuto rozsahu prav obvinéného
odpovida i mozny podil na dokazovani, kdy vtomto smyslu pak lze mluvit o tzv.
materidlnim dikaznim bfemenu obvinéného. I kdyz je toto bfemeno teoretiky chapano
ruzné, vyplyva z néj skutecnost, ze strany v trestnim fizeni maji pravni 1 fakticky zajem,

aby byly prokazany skutkové okolnosti %

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1 vydani. Praha: Leges, 2010, 130-131 s.
! 1b idem, 337-339 s.

%2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
ptrepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 384 s.
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Se zasadou vyhledéavaci jsou spojeny dvé zasadni otazky:
a) Kdo nese procesni odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu v trestnim fizeni?

b) A dale otazka tzv. nespornych skute¢nosti.

Ad a) V prvé fadé musime zasadné rozlidit mezi ¢innost OCTR v piedsoudnim
stadiu trestniho fizeni - pfipravné fizeni, kde je pln¢ zachovana zasada vyhledavaci a fizeni
pred soudem. V piipravném fizeni OCTR objasiiuji i bez navrhu stran stejné peélivé
okolnosti svédcici ve prospech i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede, pficemz rozsah
dokazovani zavisi na formé ptipravného tizeni (podrobnéji se k tomuto budu vyjadiovat

Vv kapitole pfipravné fizeni).

Zatimco v tizeni pfed soudem je zvyraznéna role stran obzaloby a obhajoby.
Statnimu zastupci je vyslovné uloZena povinnost dokazovat vinu obvinéného, kterého
obzaloval. V pfipadé, ze strany vfizeni neposkytnou zdkonem piedpokladanou
a oCekavanou soucinnost pii objasiiovani véci, musi pak zadvazné skute¢nosti a potiebné

dikazy vyhledat soud z vlastni iniciativy.

ad b) Tzv. ,,nespornymi skute¢nostmi® rozumime urcité skute¢nosti, o kterych mezi
stranami neni sporu, a proto nemusi byt pfedmétem dokazovani.?® Trestni fad v zasad&
nezna tzv. nesporné skutecnosti, tedy takové, které nemusi nebo nemohou byt predmétem
dokazovani. Vyjimku tvoti § 314b odst. 2 tr. fadu zavedeny novelou z roku 2001. Mluvime
zde o pfipadu, kdy ve zjednoduSeném fizeni pred samosoudcem, navazujicim na tzv.
zkracené piipravné fizeni, samosoudce vyslechne zadrZzeného podezielého, ktery mu byl
pfedan do 24 hodin jako obvinéného, a to mimo jiné k tomu, aby mu sdélil, jaké
skutecnosti povazuje za nesporn¢ a zda souhlasi stim, aby takové skutecnosti byly
V hlavnim li¢eni dokazovany. Trestni fad také na rozdil od obcanského soudniho fadu

nezna ani tzv. ,,notoriety“.94

Zasada ustnosti uvedend § 2 odst. 11 a bezprostiednosti
§ 2 odst. 12 tr. Fadu
Zasada ustnosti v dikaznim fizeni se projevuje piedevSim v tom, Ze dikazy se

Vv hlavnim liceni a ve vefejném zasedani zpravidla provadéji ustné, tedy obvinéni, svédci

% Jelinek, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1 vydani. Praha: Leges 2010, 147 s., 339 s.

* 1b idem, 628 s.
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a znalci musi vypovidat, listiny, kterymi se u soudu provadi dikaz, a protokoly o ukonech,
které nelze z povahy véci v hlavnim lideni opakovat, musi byt preéteny. Ustnim
provedenim dokazovani v hlavnim liceni se vytvareji ty nejlepsi piedpoklady pro nalezité
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Trestni fad pak ze
zasady ustnosti pii provadéni dokazovani ptipousti urcité vyjimky (zejména § 102 odst. 2,

§211a§ 212 tr. fadu).

Zasada bezprostfednosti vyzaduje, aby soudce v hlavnim li¢eni piimo vnimal
jednotlivé dikazni prostfedky, coz mé za nésledek zasadni vyznam pro naplnéni zasady
volného hodnoceni diikazii a zasady zjisténi skutkového stavu véci. Jestlize ma soudce
nalezit€¢ hodnotit vérohodnost a presvédcivost dikazl, musi je nejen poznat po povrchu,
ale je tfeba, aby pronikl do jejich vnitini struktury. Proto je velmi diilezité, aby vnimal
a hodnotil kazdy provadény diikaz vlastnimi smysly. Soud musi odli$it, co svédek sam
svymi smysly bezprostiedné¢ sledoval a co naopak vi jen z doslechu od dalSich osob.
V duisledku toho je pak mozno zajistit i naplnéni pravidla cerpani diikazu z pramene pokud

mozno co nejbliz§iho dokazované skute¢nosti.
Zadsada volného hodnoceni ditkazii uvedena § 2 odst.6 tr. Fadu

Ve smyslu této zasady OCTR hodnoti ditkazy, pokud jde o miru ditkazi potiebnych
K provadéni urcité skutecnosti a o dikazni silu jednotlivych dikazd, podle volného
uvazeni. Pfitom nejsou tyto organy vazany ni¢im jinym neZ zakonem a svym vlastnim
ptesvédcenim vyplyvajicim z peclivého uvéazeni vsech okolnosti a svym svédomim pfi
posuzovani zavaznosti, vérohodnosti a pravdivosti dikaz.* Podle nazoru Ustavniho
soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard 1 tam, kde jde o hodnoceni vypovidaci
schopnosti a hodnovérnosti diikkazu samotného. Jde-li o hodnoceni dikazi, procesni
ptedpisy sice ponechdvaji volnost soudci obecného soudu, avSak nemitize jit o volnost
absolutni, nevidzanou na zkuSenostmi provétenou pravdépodobnost urcitych skute¢nosti.
Diikaz musi byt odrazem skutecnych udélosti a situaci, coz ma garantovat, aby byl
jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skute¢nosti odpovidajicich zjisténi,
protoze pouze ona jsou zpusobild ospravedlnit krajni opatfeni spocivajici ve zbaveni

jednotlivce jeho osobni svobody.96

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 384-385 s.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2009 sp. zn. I. US 3094/08-1
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Zasada materidalni pravdy uvedena § 2 odst.5 tr. Fadu

Pravdivé zjisténi vSech skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti o predmétu fizeni je
nezbytnym piedpokladem ke splnéni ucelu trestniho fizeni. Ustanoveni § 2 odst. véta prvni
tr. fadu tika, ze¢ OCTR postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi
VvV tomto zakoné a za soucCinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Proces ma, pokud mozno smétovat k pravdivému poznani, které je
zékladem rozhodnuti. Zde je tifeba piipustit, ze kromé relativné piesné¢ho vytyCeni
pozadavku na rozsah zjiStovanych skutecnosti, nestanovi tato véta Zadny dalsi zcela jasny
formulovatelny cil. Lze o ni hovofit jako o instrukci sméfujici ke zjisténi skutkového stavu,
a proto se uvedena zdsada oznaCuje i jinymi nazvy, zpravidla jako zésada zjiSténi

skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti.97
Zasada priméienosti (zdrZenlivosti) uvedena § 2 odst. 4 véta druhd tr. iadu

Tato zéasada ptibyla do trestniho fadu po novele zroku 2001 a v dokazovani se
projevuje v situaci, kdy OCTR musi pfi zjistovani relevantnich zku$enosti postupovat
S plnym Setfenim obcanskych prav zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami
0 lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazéna. Pii dokazovani musi OCTR co
nejméné zasahovat do zakladnich prav a svobod obcantl. Zasada piimétenosti se uplatiiuje

zejména u institutl slouzicich k zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni.”
Zasada zakazu sebeobvitiovani

V souasném pravnim fadu CR je tato zasada reflektovana v LZPS a rovnéz
vV mezinarodnich dokumentech. Trestni fad pak tuto zasadu uvadi zejména v ustanoveni
§ 92 odst. 1 tak, Ze obvinény nesmi byt zadnym zplisobem donucovan k vypovédi nebo
doznéni. Pii vyslechu je nutno Setfit jeho osobnost. Tato zdsada ma hlavni vyznam
pfedev§im pii provadéni jednotlivych vysetfovacich tkonech, zejména pii postupu
k zajisténi véci dle § 78 a 79 tr. fadu, rekognici dle § 104b ¢i prohlidce téla a jinych

podobnych ukonech dle § 114 tr. fadu. Podrobné&ji bude rozepsana v nésledujici kapitole.
4.1.3. Predmét a rozsah dokazovani

Predmétem dokazovéani oznacCujeme v trestnim fizeni skutek a okolnosti, tykajici se

otazek, o kterych je v souvislosti s danym skutkem v fizeni nutno rozhodnout. Za takové je

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1 vydani. Praha: Leges, 2010, 143 s.

% b idem, 341-342 s.
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nutno pokladat okolnosti diilezité pro rozhodnuti ve véci, okolnosti, které vedly k trestné
&innosti nebo umoznily jeji provedeni, i okolnosti dilleZité pro postup trestniho Fizeni.”
Okruh skutecnosti a okolnosti miizeme zminit jen ptikladem, protoze rozmanitost
konkrétnich ptipadii nedovoluje vypracovat obecné platny vzorec. Jaké okolnosti ¢i
skutecnosti bude potfebné dokazovat a konkrétni rozsah dokazovani bude nutné odvijet od
konkrétnich podminek daného piipadu, ale i ke stadiu procesu, v némz se dokazovani
provadi. Pfedmét a rozsah dokazovani v trestnim fizeni mé ovSem své meze. Dokazovat je

tteba jen okolnosti dalezité pro trestni fizeni. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 tr. fadu je

V trestnim stihani v nezbytném rozsahu tieba dokazovat zejména:

e zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny in,

e zda tento skutek spachal obvinény, poptipad€ z jakych pohnutek,

e podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti ¢inu,

e podstatné okolnosti posouzeni osobnich poméra pachatele,

e podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vyse Skody zpiisobené
trestnym ¢inem,

e aokolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Zakon cleni tyto okolnosti na Sest skupin, ale vSechny 1ze schematicky shrnout do
skupin tii:
1) Okolnosti diilezité pro rozhodnuti ve véci samé (hmotné-pravni hledisko).
2) Okolnosti dulezité pro postup v trestnim tizeni (hled. procesniho prava)
3) Okolnosti dtlezité pro pouziti odklond, resp. Zvlastnich zptisobu fizeni

(hledisko hmotného i procesniho préwa).100

4.2. DUKAZNI PROSTREDEK

Prof. Jelinka v ucebnici Trestniho prava procesniho uvadi, Ze s dikaznim
prosttedkem souvisi jesté dalSi pojmy, jako dikaz, nositel diikkazu, mezi nimiz je Uzka
souvislost, ktera zpisobuje, Ze se Casto v praxi, literatufe a i v legislativé tyto pojmy
nerozliSuji. Coz ovSem nema neptiznivé dusledky, protoze je vzdy ziejmé, kdy se klade

vétsi dliraz na formu poznani a kdy na jeho obsah nebo kdy se mini nositel diikazu.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1 vydani. Praha: Leges, 2010, 351 s.

100 ciISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde,
2006, 303 s.
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Povazuji za nutné si kazdy z téchto pojmi vysvétlit. Skutecnost, jez ma byt zjisténa,
oznadujeme jako predmét ditkazu. Prosttedek, ktery je pouzivan OCTR pii dokazovéni
K poznani skutecnosti, ktera je pfedmétem dikazu oznaCujeme jako ditkazni prostiedek.
Jde o formalizovany postup upraveny trestnim fadem. Timto postupem je ohledani osoby
nebo véci (§ 113, § 114 odst. 1 tr. fadu), vyslech osob (obvinéného, svédka, znalce) a
koneéné je jim seznamovani se OCTR s obsahem zprav o pfedmétu diikazu zachycenych
na vécech, at’ uz pisemné ¢i jinak. Obecné se uvadi, ze za dikaz muze slouzit vse, co mize
prispét k objasnéni véci. Nekdy vSak zdkon pouziti nékterého dikazniho prostiedku
zakazuje napt. § 99, § 100 nebo § 211 odst. 1 az 4 tr. fadu, ¢ini tak ale zcela vyjimecné,
prevazné¢ v piipadech kdy by provedeni dikazu zpiisobilo statu vdznou Skodu nebo

ohrozilo jiné statem uznané zajmy.

V nékterych jinych pifipadech zdkon 74ada, aby ke zjiSténi urcité zkuSenosti bylo
pouzito urcitého dikazniho prostfedku. Z praxe zname piipady pfibrani znalce ke zjisténi
smrti ¢loveka, nebo napt. k vysetieni duSevniho stavu mladistvého se pfiberou znalci dva
(znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii

a druhy z oboru zdravotnictvi, nebo pedagogiky, se specializaci na détskou psychologii).101

Diitkazem v procesnim smyslu je pak piimy poznatek, ktery OCTR ziskal o pfedmétu
dikazu z diikazniho prostfedku pti procesnim dokazovani. Kazdy procesni dikaz je vzdy
nutné spjat s uréitou osobou nebo urcitou véci. Tyto osoby nebo véci nazyvame nositeli

ditkazu (pramen ditkazii).

Vysledek ziskany procesnim dokazovanim oznacujeme za diikaz, kdy tato informace
plyne z procesnich ukont. Podrobné ptedpisy o provadéni jednotlivych dikazt upravuje
trestni ¥ad v ustanovenich § 89 a7 § 118 tr. ¥adu.'® Souhrn pravidel a norem upravujicich
stadia dokazovani a jejich postup, jako je vyhledavani, provadéni a hodnoceni dikazl

V trestnim fizeni nazyvame dutkazni pravo.

Dalsi navazujici kapitola je vénovana popisu jednotlivych dikaznich prostiedkl
auloze obhajce v nich sohledem na nas novelizovany trestni fad, ktery obsahuje
ustanoveni o jednotlivych diikaznich prostiedcich v hlavé paté § 89 az § 118 tr. radu.
Vyjimkou situovanou mino hlavu patou piedstavuje jednak ustanoveni § 88 odst. 6 tr. fadu,

které¢ v hlaveé Ctvrté ve spojitosti se zajisténim osob a véci upravuje odposlech a zaznam

101 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1 vydani. Praha: Leges 2010, 354-355s.

192 1h jdem, 335-336 s.
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telekomunikaéniho provozu.'® Novela trestniho ¥adu provedena zdkonem & 459/2011
Sb.'® napravila dasledek zmény definice zvlast zavaznych zlo¢inii obsazené

v tr. zakoniku'®

, tim Ze vyslovné umoznila uplatnit odposlechy i v fizeni pro taxativné
vyjmenované pro trestné ¢iny v § 88 odst. 1 tr. fadu. pres tento pozitivni krok zlstava
skutecnosti, ze podminky pro uplatnéni odposlechti patii k nejptisn¢jSim v Evropé (napf.
ve Francii 1ze nafidit odposlechy u Tr. ¢inli s horni hranici trest. sazby nejméné 2 roky,

v Portugalsku 3 roky, Rumunsko 5 let apod.)'%

Zakonodarce nejspise vychazel z pravni
teorie, kdy je tento institut legitimovan jako ultima ratio a posledni opatieni kriminalni
politiky, za ptisného respektovani zasady subsidiarity, kdy se jiné prosttedky ukazaly jako

nedostate¢né k dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Demonstrativni vycet ditkaznich prostfedkt uvadi § 89 odst. 2 tr. fadu, kde je
uvedeno, ze za dikaz muze slouzit vSe, co mlze ptispét k objasnéni véci. Logicky si tak
muzeme domyslet, ze v konkrétnich ptipadech mtize byt diikaznim prostiedkem i ten, ktery
neni vyslovné¢ zminén. Dikaz musi mit vztah k objasiiované véci a musi byt zptsobily
prokazat, &i vyvratit dokazovanou skutenost. Zadny tikon, ktery miize piispét k objasnéni
véci, nelze apriori vyloucit jen proto, zZe jde o tkon urcitého druhu nebo Ze ho zdkon
neupravuje. Ma-li urcity dikazni prostfedek obecné nalezitosti ikonu podle trestniho fadu
a je-li zpusobily k prokazovani skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, 1ze ho pouzit jako
dikaz, i kdyz trestni fad nema zvlastni ipravu postupu pii provadéni tohoto ukonu. Muze
jit napf. o vyuziti tzv. mikrostop, vySetfeni pomoci metody DNA, provedeni pachové

zkousky apod. Novelou trestniho fadu roku 2001 byly upraveny podrobnosti provadéni

193 Moznost pouzit institutu odposlechu a zdznamu telekomunika&niho provozu, ktery je upraven § 88 tr.
fadu, byla po 1. 1. 2010 podstatn€¢ omezena v disledku pfijeti zdkona ¢. 41/2009 Sb., o zméné nekterych
zédkontl v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku. V poslanecké snémovné Parlamentu CR doslo ke zméng
vymezeni zvlast’ zavaznych zloCinli (ZZZ) v navaznosti na nové vymezeni piecinil tak, ze hranice trestni
sazby byla u ZZZ posunuta z osmi na deset let, coz nebylo promitnuto do ustanoveni hmotného a procesniho
prava, jenz jsou na Clenéni tr. ¢ind na pieciny a zloCiny navazana. Tato Uprava se pak negativné projevila
V praxi, protoze v jejim dusledku doSlo k omezeni ptipadl, u nichz lze nafidit odposlech, pfestoze jde
bezpochyby o institut, ktery je leckdy klic¢ovy pro odhaleni trestné ¢innosti a jejiho rozsahu.

104 Ke dni 30. 12. 2011 byla ve Sbirce zédkoniit CR publikovana novela trestniho #adu, tedy z. &. 141/1961 Sb.
ve znéni pozdégjsich predpisi, ktera byla schvalena poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 6. 12. 2011,
a prezidentem republiky podepsana dne 21. 12. 2011, a to pod ¢. 459/2011 Sb. (déle jen novela). Nabyla
ucinnosti 1.1 2012

195 Trestni zakonik 40/2009 § 14 odst. 3... zvlast zavaznymi zlo¢iny jsou ty umyslné trestné Ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

16 EFOREJT, P.:Novela trestniho fadu & 459/2011 Sb.- zakladni informace. Stdmni zastupitelstvi, 2012, &. 1,
10 s.
57



nékterych dikaznich prostiedkl, jako je konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,

v o 107
rekonstrukce a provérka na miste.

Dale literatura uvadi, ze k diikkazu lze také vyuzit zvukové, obrazové a jiné zaznamy
ziskané pii pouziti operativné patracich prostiedkii. Prof. Cisafova, na rozdil od prof.
Jelinka, zastdvd ndzor, ze operativné patraci prostiedky nespadaji do jednotlivych

diikaznich prostiedki.'®

V souladu s trestnim fadem lze opattit dikaz i dozadanim ve smyslu § 53 a § 54 tr.
fadu nebo dozddanim do ciziny na zdkladé¢ mezinidrodni pravni pomoci. Jestlize doslo
K pievzeti trestniho stihani ciziho statu na zakladé mezinarodni smlouvy nebo reciprocity,
jsou pouzitelné téz dikazy opatiené a provedené v cizing, a to i pfed zahdjenim trestniho
stihani v Ceské republice.’®® S ohledem na jiz zminénou novelu bylo do tr. f4du nové
promitnuto uziti videokonference. Podle diivodové zpravy jsou videokonference souborem
interaktivnich telekomunikacnich technologii, které umoznuji simultdnni vzajemnou
komunikaci dvou nebo vice mist prostfednictvim obousmérnych video a audio pfenosu.
Videokonference jsou tedy nastrojem, s jehoz pomoci lze usnadnit a urychlit soudni
fizeni.'' Vyuziti videokonferen¢niho zatizeni musi byt sledovan legitimni cil stanoveny
obecné v § 52a tr. fadu, pfiCemz za splnéni téchto podminek se nemusi omezovat pouze
na vyuziti pfi provadéni vyslechu obvinéného, ale na kterykoliv jiny tkon (napf.
tlumoceni), ale také lze takto zajistit 1 i€ast obvinéného pii hlavnim liceni nebo vefejném

zasedani.!*!

Formalni strdnku ukonu provadéného prostifednictvim videokonferenéniho
zafizeni fe$i nové ust. § 111a tr. fadu. Nefesi tento postup komplexné, ale vymezuje jej
prostiednictvim odchylek v postupu proti béZznému konani tkonil. Pfredné pokud jde
0 vyrozumeéni obhajoby, pak vstupuji do hry dvé mista. V ptipad¢€, ze dochazi k vyslechu
obvinéného, obhdjce se vyrozumiva o misté, kde bude pfedvolan obvinény (mulze to byt
I policejni cela ¢i véznice), v piipadé vyslechu spoluobvinéného, svédka nebo znalce timto

zpusobem se obhdjce obvinéného vyrozumi o dob& a misté, ze kterého bude vyslech

W SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentar. 1. dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 771 s.

18 CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde,
2006, 326-327 s.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 10. 10. 1996 2 Tzn 163/1996
MO T ex codexis, diivodova zprava k z. & 459/2011 Sb.

My yst. § 53 odst. 1 tr. fadu novela upravuje moznost zajistit udast kterékoli osoby na ukonu, coZ je s
ohledem na pravni jistotu vyslovn€ upraveno pro ucast na hlavnim li¢eni, vefejném zasedani, vazebnim
zasedani a pro ukony provadéné mimo tato fizeni (§ 183a odst. 2 tr. fadu).
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provadét piislusny OCTR. Praktickou otazkou je kvalita pfenosu, piipadné preruseni, ¢
jeho nesrozumitelnost, kdy v tom piipadé muze osoba, jiz se ukon dotyka, vznést namitku

proti kvalité videokonference.

Ze zasady, ze za dikaz muze slouzit vSe, stanovi trestni fad vyjimky. V souvislosti se
stale se rozsifujici mezinarodni kooperaci v boji s trestnou &innosti je Ceskd republika
pfirozen¢ stale vice zapojovana do mezindrodni spoluprace pii stihani trestné cinnosti
piekracujici hranice statli, zejména ve form¢ organizovaného zloCinu. Diky tomu stoupa
i pravdépodobnost stietu upravy zakazi dikazi s cizimi ipravami. Ceska tprava obsahuje

relativné hojny pocet zakazi dikaz. '

Zakaz pouziti nckterého dikazniho prostfedku nebo jeho piipustnost, vyplyva
z urcitych ustanoveni trestniho fadu. Citovanou vyjimku piedstavuje § 89 odst. 3 tr. fadu,
podle néhoz dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni
nesmi byt pouzit v fizeni s vyjimkou ptipadu, kdy se pouzije jako ditkaz proti osob¢, ktera
takové donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Zdkazy diikazi se mohou tykat rozli¢nych
oblasti, a to zakazu predmétu dokazovani, zakazu zpusobu provedeni dukaznich
prosttedkli, nebo zdkazu zpisobu provedeni diikazu. Je vSak tfeba rozliSovat mezi

neucinnosti absolutni a relativni.

Absolutné neucinny je dikaz, jehoz vadu nelze odstranit. K takovému diikazu pak
nelze prihlizet a hledi se na néj jako by nebyl. Tato netcinnost je automatickym diisledkem
poruseni predpistt o dokazovani a musi se k ni pfihlédnout z tfedni povinnosti. Zatimco
relativné neu¢innym je dikaz, jehoz vadu Ize zhojit ¢i odstranit. VSeobecné vada, kterd ma
za nasledek neucinnost dikazu, at’ uz relativni nebo absolutni musi byt podstatna, tudiz
takova, ktera méa vliv na spravnost rozhodnuti. S pojmem podstatna vada fizeni se
setkavdme v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, které tikd, ze podstatna vada fizeni
véetné¢ dokazovani je diivodem zruSeni napadené¢ho rozsudku v odvolacim fizeni
a zpravidla vede k vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti soudu prvého stupné,
ve kterém musi byt takova vada napravena. Lze fici, Ze zavazné procesni vada ve smyslu
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. f4du svou povahou a obsahem odpovid4 pojmu ,,podstatnd vada*

ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pouze podstatné vady pfipravného fizeni maji

12 pIpEK, J.: Zakaz dikkazi v Seském trestnim fizeni. Kriminalistika, 1998, &. 4, 309 s.
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schopnost ovlivnit spravnost vysledki pfipravného fizeni a odlivodnit vraceni véci

statnimu zastupci k dogetieni.*®

Jako posledni poznamku bych k tomuto uvedla, ze v souvislosti se zdkazem dikazu
vyvstava otazka, zda se tento zakaz vztahuje pouze a bezprostiedné na dikaz ziskany
nezékonnym zptsobem (nezdkonnymi dikaznimi prostiedky, metodami, porusenim
procesnich piedpist, nebo téz na dikaz, ktery byl v souvislosti s timto dikazem ziskan
zprostfedkované). V nauce trestniho fizeni USA je tento jev nazyvan ,,plody z otraveného
stromu” (fruit of the poissonous tree doctrine). Jde o pravni doktrinu, jejimz
prostfednictvim jsou feSeny otazky ucinnosti dikaza v trestnim fizeni v USA. Podle ni
pusobi nezdkonny postup na ,,dalku®. Podstatou této koncepce je, Ze nepripousti pouziti
dikazu, pokud informace o jeho existenci byly ziskdny nezdkonng. Plody z otrdveného
stromu jsou vzdy otravené. Naproti tomu Ceska trestnépravni teorie vychazi pii feSeni
ucinnosti ditkazii z koncepce konfliktu zajmu a hodnoty ditkazii. Otazka zakonnosti dikazu
je totiz predev§im otdzkou hodnoceni dikazu, kterou se rozumi psychicka ¢innost
OCTR.M* Stimto nédzorem se v ¢&lanku o zakazu dikazi v Seském trestnim Fizeni
ztotoziiuje 1 prof. Pipek, ktery konstatoval, Ze je moZno zastdvat ndzor, Ze v piipadé
zprostiedkované ziskanych dikazl, kdy by dosavadni postup trestniho fizeni k tomuto
dikazu s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou dospél 1 bez zavislosti na poruseni piedpist,
je mozno takového dikazu vyjimeéné pouzit. Zcela je vSak nutno vyloucit piipady
poruseni Ustavnich prav a svobod a porusSeni prav obvinéného garantovanych pravni
tipravou trestniho fizeni. Slo by o p¥ipad, kdy na jedné strané stoji zakaz diikazu a na stran&
druhé blokace informace, ktera je pro vysledek trestniho fizeni rozhodujici.115 Sama sebe
se ptam, jak by se postupovalo v ptipad¢ vySetfovani zvlast' zédvazného zloCinu, kdyby
napf. pfi vyslechu pouzil policejni orgén nasili (pfedpokladam, Ze by na misté vyslechu
nebyl pfitomen obhajce) a podeziely prozradi nasledné misto ¢€i jinou podstatnou
skute€nost, na nichZ se po té naleznou napt. usvédcujici biologické stopy a pak v hlavnim
liceni dojde ktomu, Ze se obzalovany namitne procesni nezpusobilost jeho doznani
a logicky tak zpiisobi nezdkonnost vSech nasledujicich dikazi? Jako téméf vystudovany

pravnik jsem si védoma zasad pravniho statu, zakotveni prava na spravedlivy proces

3 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, 342-344 s.
H4NETT., A Plody otraveného stromu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 9 s.

U pIPEK, J.: Zakaz dikazh v Geském trestnim Fizeni. Kriminalistika, 1998, ¢. 4, 321 s.
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v LZPS a mezinarodnich dokumentech, ale pifemyslim nad tim, zda — li by nebyl v tomto

pachatelé podle zakona potrestani. Vice k tomu v oddilu 5.6.

4.3. VYPOVED OBVINENEHO A OBZALOVANEHO

Obvinénym se nazyva ten, vici némuz bylo ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno
trestni stihani (nebo predchazejicimu provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ﬁkOﬂﬁ).llG V tomto ptipadé¢ muze obhdjce iniciovat a sepsat odlivodnénou stiznost proti
usneseni o trestnim stihani. **” V souvislosti s postupem pied zahjenim trestniho stihani
je obhdjce zminén v § 158 odst. 4, ktery uvadi, Ze kazdy kdo podava vysvétleni ma pravo
na pravni pomoc advokata, ohledné Gpravy postaveni advokéta v dokazovani v této fazi
provétovani tr. fad ml¢i. Vzhledem k Gpraveé dokazovani v § 89 tr. fadu, jenz predpoklada
tuto Cinnost od momentu zahdjeni trestniho stihdni, Cinnost advokata ve smyslu
vyhleddvani a ovéfovani muize probihat jest¢ pred timto momentem. V praxi se Casto
zjevuji situace, kdy vyhleda advokata osoba, ktera se domniva, Zze spachala trestny ¢in,
jehoz provétovani ze strany policejniho orgdnu pravé probihd. Neshleddvam tedy davod,
pro¢ by obhéjce nemohl zacit s vyhledavanim dikazi ve prospéch svého klienta (této
osoby), a nemusel pfitom Cekat az do doby, nez bude proti doty¢né osobé vzneseno
obvinéni, coz je dle mého nazoru naprosto v souladu s obsahem naplné tlohy advokata.

V této fazi vSak hovofime o €innosti advokata v ramci dokazovani jiz ve fazi provéfovani.
Vratim se zpét k vysvétleni pojmu vypoveéd. Vypovédi obvinéného se tedy rozumi
jen vypovéd, kterou slozil v pribéhu vyslechu pted nékterym z opravnénych OCTR az

po sdéleni obvinéni. Je proto nutné vypoveéd obvinéného odliSovat od:

18 Nasveédeuji-li provéfovanim dle § 158 zjisténé a odiivodnéné skute¢nosti tomu, Ze byl spachan TC, a je-li
dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala urCitd osoba, rozhodne polic. organ neprodlené o zahajeni tr.
stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni dan dtivod dle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1.

117 I ror r P v P vy e v o ) ’ ’
Stiznost se podava u organu, proti jehoZ usneseni stiznost smetuje, a to do tii dnit od oznameni usneseni
(§ 137 tr. fadu); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zakonnému zastupci nebo obhajci,

bézi lhiita od toho oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

Usneseni lze napadnout
a) pro nespravnost nékterého jeho vyroku, nebo

b) pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo zptlsobit
nespravnost nékterého vyroku usneseni.

Stiznost Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy.
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e Vysvétleni podezielého podle § 158 odst. 3 pism. a) tr. fadu, o kterém se
sepisuje ufedni zdznam podle §158 odst. 6, nikoli tedy protokol.**8

e Vypovédi zadrzen¢ho podezielého podle § 76 odst. 3, 5 tr. fadu. O tomto
vyslechu se na rozdil od vysvétleni sepisuje protokol, ktery je zaroven
protokolem o zadrzeni, nebot’ v ném vysetfovatel ozna¢i misto, cas a blizsi
okolnosti zadrzeni a uvede osobni udaje zadrzené osoby, jakoz i podstatné
davody zadrzeni.

e Vypovédi podezielého ve zkraceném piipravném fizeni podle § 179b odst. 3
tr. fadu, kdy na postup pii vyslechu obvinéného, pficemz nejpozd¢ji na
pocatku tohoto vyslechu je tfeba podezielému sdélit, ze spachani jakého

skutku je podeziely a jaky trestny &in je v tomto skutku spatfovan.

Dalsi rozdil mezi vyslechem obvinéného a ostatnimi dikaznimi prostfedky spociva
V tom, Ze obvinény a obialovanylzo, jako strana v procesu a mozny piedmét budouciho
vykonu trestu ma mimotradny zajem na vysledku fizeni, zatimco svédci a znalci zpravidla
osobni zajem nemaji. Vypovéd obvinéného plni navic dvoji funkci, protoze je jednim

z diikaznich prostfedkil a zaroven prostiedkem vlastni obhaj oby.121

Vychazime tedy z toho,
Ze obvinény je Ustfedni postavou celého trestniho fizeni. To proti nému je vedeno trestni
stihani, zaroven je procesni stranou a je také pfedmétem rozhodnuti a v neposledni fad¢ je
to pravé osoba obvinéného, kterda ma zpravidla nejrozsahlejsi znalost o spachaném c¢inu.
Vyslech obvinéného jako procesni tikon je upraven v ustanoveni § 92 a § 95 tr. fadu, kde
podminek je pravo obvinéného vyjadrit se ke vSem okolnostem, které jsou mu kladeny za
vinu. Odchylné je upravena vypovéd’ obvinéného v hlavnim li¢eni, kde se jiz nejedna

0 obvinéného ale o obzalovaného. Zasady vyslechu obZalovaného jsou uvedeny

18 Jeast advokata pri podani vysvétleni se omezuje pouze na pravni pomoc jako poskytovatele pravnich
sluzeb (napt. podava-li vysvétleni podeziely, zejména spacha-li trestny ¢in, mél by se od advokata dozveédet,
ze muze podani vysvétleni odepfit. Pokud se tak ale rozhodne u€init, nemusi ve vztahu ke spachanému tr.
¢inu vypovidat pravdu a nic nezamlcovat, jelikoz jinak na sebe prozradil skutecnosti, jenz by mohly vést
kjeho trestnému stihani), nejde o Cinnost, kterda je pln€ srovnatelna s Giasti obhdjce obvinéného, coZ
znamena, ze advokat nemuze postupovat ani analogicky dle § 41 tr. fadu.

119 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 419- 420 s.

120 Obzalovanym se stava obvinény po nafizeni hlavniho lideni § 12 odst. 8 tr. Fadu

128 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. 820 s.
62



Vv ustanoveni § 207 a § 208 tr. fadu, kde je stanoveno, ze vyslech obzalovaného je prvnim

. , P (10122
dikazem, ktery soud v hlavnim li¢eni provadi.

vvvvvv

Jednim  z nejdilezitéjSich  opravnéni, jaké obhajce ma, je piitomnost
pii vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek miize byt pouzit jako dikaz v fizeni pted
soudem jiz od zahdjeni trestniho stihani. Pfi vyslechu obvinéného je obhdjce svym
zpusobem zarukou, ze vyslech obvinéného probéhne podle zdkona a dikaz bude tim
padem bez vad a nebude bran jako dikaz neti¢inny. V rdmci toho, Ze vyslech obvinéného
probéhne dle zakona, se predejde i pozd€jSim stiznostem, resp. piipadnému odvolani ze

strany obhajoby.

V souvislosti s vyslechem obvinéného OCTR si jsou tyto osoby povétiinou védomy
moznosti, Ze nejsou povinny vypovidat pravdu, ale pokud ne, povazuji upozornéni na tento
fakt ze strany obhdjce za dilezity. Zajmovy vztah obvinéného k vysledku fizeni ovliviiuje
viceméné vypoveéd’ v jeho prospéch. Zalezi samoziejmé z jakého trestného ¢inu je mandant
obvinén a jakou taktiku chce obhdjce zvolit k jeho obhajobé. K dosazeni cile usiluje
taktika obhajoby bud’ zjevné, to znamend, Ze cilem, ktery si stanovila, se nikterak netaji,
naopak zfeteln¢ jej oznaCi za premisu, z niZ vychdzi nebo, aniz by ovSem cokoli
predstirala, dobira se zamysleného cile do urc¢itého okamziku utajovaného zptisobem, ktery
vyvola co nejméné pozornosti (Vtomto piipadé pocita obhdjce s urcitym druhem
prekvapeni, které hodla pro své ucely vyuzit). V obou piipadech ma vSak taktika obhajoby
zasadné dvoji charakter:

a) bud’ usiluje v pribéhu fizeni o dosazeni pozitivnich vysledkl, pozitivnich
Vv tom smyslu, Ze do véci vnasi nové aspekty, ptipadné se domaha zjisténi
dalSich, novych okolnosti, z nichz pozdéji zamysli dovodit urcité pravni ¢i
skutkové zavéry, nebo

b) sleduje v podstaté linii vySetfovani, stanovenou vySetfovatelem, omezi se
pfevazné na registraci poznatkl, které pro své zaméry poklada za piiznivé
ana nich postupem doby vybuduje své zavéry pojaté zpravidla jako Kritiku

vysledkt dokazovani.

V prvém ptipadé jde o taktiku, nejen svou povahou, ale téZ i svym zaméfenim,

aktivni: proti konstrukci obvinéni — (obZaloby) stavi svou vlastni, od prvé odlisSnou verzi,

122 ERYSTAK, M. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Ostrava: Key puplishing, s.r.o., 2009, 78 s.
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Vv druhém pfipad¢ je charakterizovana ptrevazné ptizpusobivosti k dané linii, akceptuje
V podstaté¢ vysledky dokazovani, v rozhodujicim okamziku vsSak klade otazku, zda
dosazeny stav dokazovani je z toho ¢i onoho hlediska pod aspektem konfrontace obvinéni
— (obzaloby) se zdkonem nebo uplnosti logiky zaveért dostatecny; v posléze uvedeném

piipadg jde tedy o taktiku s prvky vyrazn& pasivnimi'®.

Prestoze v této obecné podobé se oba druhy taktiky od sebe podstatné 1isi, dochazi

V praxi Casto k prolinani téchto taktik.

Co se tyce porady obhajce s klientem, je dalezité, aby klient nebyl ze strany obhédjce
navadén ke 1zi, coz by znamenalo karné disledky pro advokata, vyvozené z poruSeni
etického kodexu. Obvinény na rozdil od svédka sice nemusi vypovidat pravdu, ale obhajce
by ho mél kromé¢ jiného informovat, ze bude-li vypovidat 1zivé a jeho lez bude odhalena,
dojde s nejvétsi pravdépodobnosti ke zhorieni jeho postaveni v ogich OCTR a zaroven se
zbavuje moznosti, aby mu byly pfiznany polehcujici okolnosti. Pravé obhdjce muze

obvinénému poradit, zda je lepsi vypovidat, ¢i vypoveéd odmitnout.

I ptestoze musi dojit k pouceni obvinéného pti kazdém jeho vyslechu, ktery se vzdy
zaprotokoluje, obhdjce opét na pocatku vyslechu vysvétli svému mandantovi pouceni,
které¢ se mu dostane ze strany vyslychajiciho orgdnu, v pfipad¢ Ze jim nerozumi. Zaroven
dava pozor, aby vyslech probéhl podle zakona a byly Setfeny vesSkerd prava mandanta
a pokud nastane situace, se kterou nesouhlasi nebo se mu jevi jako spornd, namitne

pochybeni a necha ji ihned zaprotokolovat.

Zakaz donucovani obvinéného k vypovédi v trestnim fizeni je dnes vcelku v§eobecné
uznavanou zasadou, jak v legislativé, tak v judikatufe a v justicni praxi. Dle tr. fadu je
obvinény povinen dostavit se na piedvolani k vyslechu, pfi jehoz neuposlechnuti mu mutze
byt ulozena pofadkova pokuta a miize k nému byt i predveden. OCTR jsou tedy opravnény
donutit obvinéného k osobni ucasti pti procesnim tkonu. Tim vSak donucovaci moznosti
konéi, jestlize obvinény odmitne vypovidat, nelze jej ktomu nijak nutit, ani

sankcionovat.*?*

Obvinény tedy nesmi byt k vypoveédi zadnym zplisobem donucovan. Jakykoliv

fyzicky ¢i psychicky natlak by zapfi€il, Ze by $lo o ditkaz absolutné net¢inny. PoruSeni

122 SEVCIK, V.: Taktika obhajoby II. Cast. Bulletin advokacie, 2001, & 10, 66- 67 s.

124 FENYK , J. a kol: Pocta Dagmar Cisafové k 75. Narozeninam. 1. vydani. Praha: LEXISNEXIS. 2007. 78
S.
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tohoto zakazu, jez je v obecné roviné upraven § 89 odst. 3 tr. fadu, zpisobuje absolutni
neplatnost vyslechu a muze zakladat (i trestni) odpovédnost osoby, ktera se takového

poruseni zdkona a uziti nezdkonného donuceni dopustila.

Pti vyslechu by m¢l obvinény nejprve dostat prostor, aby se k obvinéni podrobné
vyjadril. Vyjadfeni spociva v moznosti souvisle vyli¢it veskeré skuteCnosti, které jsou
pfedmétem obvinéni, uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout
o nich dikazy. Jedna se o pravo obvinéného, nikoliv vSak jeho povinnost k véci nejprve
souvisle vypovidat. Proto ani pfipadné nedodrZeni tohoto pozadavku nemiize ve vétSiné
ptipadl zplsobit nepouzitelnost vypovédi. Po monologu ze strany obvinéného nasleduji
otazky ze strany OCTR, které musi byt kladeny jasnd a srozumitelnd bez piedstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti. VZdy musi dodrZovat zdkaz pokladani kapcioznich
a sugestivnich otazek. ** V pripadg, Ze obvinény neméa obhdjce, bude v praxi mnohdy
slozité prokazat, ze vyslychajici tyto otazky polozil, protoze policejni organ muze
zaprotokolovat pouze odpovédi na tyto otazky. Jestlize pak obvinény protokol o vypovedi
bez namitek podepiSe, nelze zjistit Zadné zdvady v jeho postupu ani zédosti nasledné
zvoleného obhdjce o pfezkoumani postupu policejniho organu. Otazkou zulstava, jak
vykladat pojem "Setfit osobnost" obvinéné¢ho v § 92 odst. 1 véta treti. Jisté 1ze dovodit
nezbytnost vedeni vyslechu klidng€, bez emoci, kiiku, nevhodnych formulaci a na vhodném
misté. Obvinény by mél mit pii vyslechu vytvotfeny takové podminky, aby se mohl na
vyslech plné¢ soustfedit. Kazdé ptipadné vyboceni vyslechu z béZznych mezi, a to
i ve vztahu k mistu vyslechu, jeho ¢asu, délce a poétu osob pii vyslechu ptitomnych, musi
byt peclivé odivodnéno. Provadéni vyslechu obvinéného za zamérné vytvorenych
okolnosti vyrazn€ neptiznivé ovliviiyjicich jeho psychicky stav. Pravé z toho divodu je
obhéjce pii vyslechu obvinéného tak dillezity, jelikoZ policejni organy piesné védi, jak vést
vyslech obvinéného a jsou si védomy, jaké otdzky jsou v rozporu se zdkonem a za Ucasti
obhajce pokud neni jejich piistup vesmés v souladu s procesnimi piedpisy, necha obhajce

zaprotokolovat namitky proti provadéni tikonu.

Obvinény miize byt také vyzvan ze stran OCTR, aby napsal potiebny pocet slov,

ke zjisténi pravosti, k cemuz vsak nesmi byt zadnym zptisobem donucovan § 93 odst. 2 tr.

125 Kapciozni otazky — otazky zamérné formulované tak, aby vyslychany nepoznal jejich pravy smysl a byl
tim sveden proti své vuli k odpoveédi, kterou by jinak neucinil

Sugestivni otazky — témi se rozumi takové otazky, které zjevné nebo skryté obsahuji odpoved’, kterou si
tazatel pteje slySet
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fadu. Obhdjce by mél poucit klienta, ze tak ¢init nemusi, ale samoziejmé je to na jeho
konecném zvazeni. A v pfipadé, Ze obvinény svoli a napiSe potfebnd slova, pak tato
pisemnost miize byt pouzita jen ke zjiSténi pravosti rukopisu a k nicemu jinému. Pokud se
nejedna o protokol o hlavnim liCeni nebo vefejném zasedani, musi byt protokol
po skonceni vyslech obvinénému piedloZzen k piecteni, nebo pozada-li o to ptecten.
Novelizace § 95 tr. fadu vychazi ze skuteCnosti, ze obvinénému, ktery je vyslychén
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni, nemiize byt fakticky protokol ptfedlozen
k pfecteni. Vzhledem k uvedenému je ticba obvinéného s protokolem seznamit tim
zpusobem, ze mu bude precten, pokud o to pozada. Toto pravidlo se uplatni i pro vyslech

svédkda.

V souvislosti s vyslechem obvinéného je dulezité zminit ustanoveni § 165 odst.
2 tr. fadu, které opraviiuje obhdjce, aby kladl obvinénému otazky po tom, co vyslech
skonc¢i. Obhdjce majici na paméti, Ze musi jednat ve prospéch svého mandanta, by mél
smétfovat otazky, tak vyvracely ¢i zmirniovaly jeho vinu. Doptava se na detaily jednani
obvinéného, kter¢ by mohly byt napt. polehcujici okolnosti. Z toho diivodu je ucast
obhajce pfi vyslechu obvinéného nenahraditelnd. Obhdjce Ize nazvat odbornym
pomocnikem obvinéného, jeho zastupcem, jednajicim za ného jako za procesni stranu
vyluéné v jeho prospéch. Je samostatnym subjektem trestniho fizeni, vystupujici jménem

obvinéného a jednajici zasadné s jeho souhlasem.

4.4. VYPOVED SVEDKA

Jelikoz je dle mého nazoru védeckd vypovéd jednim z nejcastéjSich dikaznich
prostiedkii a vzhledem k tomu, Ze v ramci ostatnich dikazl plati ustanoveni o vypoveédi
obvinéného a o svédcich, je pasaz o svédecké vypovédi nejrozsahlejsi.

4.4.1. Obecné k upravé vyhledani, piedloZeni a navrZeni provedeni diikazu

Nez ptejdu k samotnému vykladu o uloze obhdjce ve svédecké vypovédi, je dilezité

zminit pravni predpisy, které umoziuji obhdjci vSeobecné vyhledani, pfedloZeni, navrzeni

a provedeni dikazli. Soucasnou Upravu vyhledani dikazu obhajcem nalezneme v tr. fadu

jednak v § 41 odst. 1 a2 a § 89 odst. 2, ten byl vloZen do tr. ¥adu novelou 265/2001 Sb.*?°

126 \/ trestnim fadu chybéla vyslovna uprava, jez by davala stranam, tedy i stran& obhajoby moZnost vyhledat,
predlozit nebo navrhnout provedeni ditkazu. Pro iplnost je nutné poznamenat, ze k zasadni zmeéné v textu §
89 odst. 2 tr. fadu doslo jiz novelou provedenou z. ¢ 292/1993 Sh.
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V fizeni pfed soudem navrhovani a provadéni dokazovani ze strany obhajoby upravuje

zejména ustanoveni § 180 odst. 3 a 215 odst. 2 tr. fadu.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 mize kazd4 ze stran (obvinény ¢i obhdjce) dikaz
vyhledat, piedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Z dnesniho pohledu se mi piedchozi
uprava jevi jako zcela nelogicka. Jak mohl obhajce navrhnout dikaz svédka, o kterém si
nebyl doptedu jist, zda bude jako ditkkaz pfinosny pro obhajobu jeho klienta? Dnes ma
obhdjce resp. obvinény jak v fizeni pfedsoudnim, tak v fizeni pfed soudem pravo ditkaz
vyhledat, ptfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout, pfi¢emz nejcastéji jde o vyslech
sveédka, ktery zna skutecnosti, jez by obvinénému mohly pomoci ke zmirnéni viny nebo
V nejlepsim piipadé vést ke zbaveni viny. Piesto i v dnesni dob¢ se objevuje nedlivera ze
strany OCTR, které maji za to, Ze pokud byl svédek pred vyslechem vyhledan obhajobou,
muze byt ovlivnén.

Cesta k dnesni upravé byla pomérné zdlouhava, jelikoz i ptes pfijeti velké novely
neustaly v praxi diskuze, které zpochybnovaly opravnéni obvinéného a jeho obhdjce
k vyhledavani dikaza svédcici v jejich prospéch. Vzhledem k tomu, Ze k této problematice
neexistovala judikatura ani vykladové stanoviska, vydalo predstavenstvo Ceské advokatni
komory dne 12. fijna 2004 usneseni ¢. 13/2004 (dale jen usneseni CAK). Protoze mezi
organy ¢innymi v pfipravném fizeni se nadale projevovaly odliSnosti pifi vykladu cit.
ustanoveni, dala Ceska advokatni komora podnét Nejvy$§imu statnimu zastupitelstvi
Kk zaujeti stanoviska ohledné rozsahu opravnéni advokata (vystupujiciho zejména
V postaveni obh4jce, pfipadné¢ jako zmocnénce osoby podévajici vysvétleni nebo
poskozeného)postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu. Nejvyssi statni zastupitelstvi
vydalo dne 14. fijna vykladové stanovisko ¢. 9/2004 (déle jen stanovisko NSZ).

4.4.2. Vyhledani dukazu svédecké vypovédi obhajcem a jeho vyslech

V trestnim fadu bychom marné hledali definici svédka, avSak vykladem z § 97
tr. fddu dovodime, Ze svédkem je osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvana
OCTR, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala svymi smysly, tedy
vidéla, slySela ¢i jinak bezprostiedné vnimala. Z toho diivodu je svédek na rozdil od znalce
nezastupitelny jinou osobou. Rozdil mezi svédkem a znalcem netkvi jen ve zpusobu,
jakym nabyva znalosti o zkuSenosti, ale 1 v tom Ze svédek na rozdil od znalce postrada

odbornych znalosti. Zajimavy je také vztah svédka a poSkozené¢ho. Trestni fizeni
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vSeobecné pripousti slySeni poSkozeného jako svédka, ovsem s pfihlédnutim k tomu, ze

jeho vypovéd miize byt zkreslena jednostrannym zajmem na nahradé skody.

Trestni fad ve své podstaté nestanovi podminky svédecné zpusobilosti. Je tomu tak
hlavné diky zasad¢ volného hodnoceni dukazii. Svédkem tedy mlze byt cizi statni obcan,
ob¢an Ceské republiky, osoba bez statni piislusnosti, osoby trestné neodpovédné (déti),
stejné tak jako osoby, jejichz vady jsou psychického nebo fyzického razu. Na co vSak
pravni uprava bere ohled je skuteCnost, Ze musi byt pfezkoumana schopnost svédka
spravné vnimat a vypovidat o dané skute¢nosti. V piipadé vzniku pochybnosti fesi OCTR
pripad od ptipadu individualné. To mize ucinit nejdiive vhodnymi otazkami polozenymi
takové osobé a v pripadé pretrvavajicich pochybnosti bude potieba ptibrat znalce (napf.
nechat znalcem vySetfit jeho duSevni stav). V disledku zjisténi neschopnosti svédka

spravné€ vnimat a vypovidat je nutno od dal$iho vyslechu upustit.

Z povahy dukazu svédeckou vypoveédi vyplyva, ze timto ditkazem nemize byt
projev osoby, ktera sice skutecnosti dulezité pro rozhodnuti vnimala, a zapamatovala si je,
ale neni schopna nebo ochotna se vyjadfovat, byt by misto toho svou vypovéd celou
napsala. V takovém pfipad¢€, bude pisemné vyjadieni jen listinnym dikazem. Tento zavér

vyplyva i ze zasady ustnosti uvedené § 2 odst. 11 tr. Fadu.'?’

Svédek na rozdil od obvinéného mé pravo na nahradu nutnych vydajii (jizdného
a uslého zisku), narok musi byt uplatnén do tfi dnli od podani vypovédi. Tento narok
nemaji osoby podezielé nebo obvinéné, nebot’ tyto jednaji ve vlastnim zdjmu. O néaroku
na zadost svédka rozhoduje organ, ktery osobu piedvolal a v fizeni pfed soudem predseda

128 ¢ ey . . 12
senatu.'?® Utraty trestniho fizeni (svédecné) nejsou "Skodou" ve smyslu zakona. ’

Obhajce na zéklad¢ informaci ziskanych od svého klienta v ramci vykonu obhajoby,
popt. na zéklad¢ svych zjiSténi, vyhledava v souladu se zdkonem a stavovskymi ptedpisy
dikazy, v tomto piid¢ svédka a zjisti-li advokat osobu, kterd by mohla uvést okolnosti
dalezité pro trestni fizeni, miZe takovou osobu vhodnou formou pozadat o sdéleni
informaci (naptiklad pisemné, telefonicky ¢i osobn¢), které jsou ji o véci znamy.

Zjistovanim dozddané osoby muze advokat povéfit téZ jiného advokata, advokatniho

27 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol: Kurs trestiho prdva. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 431 s.

128 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 909 s.

129 R ozhodnuti nejvyssiho soudu CSR Zm. I 486/25, 2. 10. 1925
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koncipienta nebo jiného zaméstnance, ktery je k advokatovi nebo k vefejné obchodni
spolecnosti, jiz je advokat spolecnikem, v pracovnim poméru ptipadné pouzit sluzeb jinych
0sob, napf. asisten¢nich nebo detektivnich sluzeb. Zde musim podotknout, ze na rozdil od
OCTR, nema advokat k dispozici Zadnou oporu v zakong, aby mohl potencionalniho
svédka motivovat k poskytnuti informaci z jeho strany.™*® V &l. 4 usneseni CAK dozadané
osob¢ advokat vzdy predem sdéli, v jakém procesnim postaveni informaci od ni pozaduje
apouci ji, ze zada jen informace pravdivé bez ohledu na to, ¢i zajmy jako advokat
V trestnim fizeni zastupuje, a Ze podle okolnosti na jejich podkladé muze navrhnout
provedeni piislusného diikazu. Pokud dozddana osoba souhlasi se sdélenim piislusnych
informaci, advokat s ni dohodne zpisob, jakym je ochotna sdéleni ucinit (pisemné, Ustné,
popiipad¢ jinym zpisobem). O Zadosti o sdéleni informaci dozddanou osobou a jejim
vysledku ucini advokat zdznam, ktery zalozi do klientského spisu. Zdznam obhdjce
0 sdéleni obcana, stejné tak jako jeho prohlaseni pied obhdjcem, ovSem nejsou dikazem
predloZzenym stranou, protoze se tu nejednalo o procesni Cinnost obhdjce, ale pouze
0 ptipravu obhajoby v z4ymu klienta. Takovyto zaznam o jednani s uritou osobou
ze strany obhdjce, nepiedkladal by jej organu ¢innému v trestnim fizeni, a to ani v ptipadé,
ze by si jej nechal od této osoby podepsat. Ze strany obhijce tak vlastn¢ jde pouze o jistou
»sondaz*, na jejimz zaklad¢ se rozhodne, zda navrhne provedeni urcitého diikkazu a s jakym

. « . 131
odiivodnénim.*®

V praxi nelze vyloucit pfipady, kdy na stranu svédka je z kterékoli strany vyvijen
natlak, aby sva sdéleni oslabil, poptel nebo vypovéd zmeénil. Svédek se pak mize uchylit
K tvrzeni, ze byl ze strany obhajce k vypovédi ve prospéch navadén, ¢i na jeho osobu byl
¢inén jiny natlak. Je tedy v nejlep§im zajmu advokata, aby o padaném vysvétleni existoval
zjeho strany co moznd nejpodrobnéjs§i zdznam o provedené rozmluveé. V pribéhu
rozhovoru musi advokat dbat, aby nedochdzelo k ovliviiovani této osoby a rozhodné jednat
seriozné. DalSi pojistkou proti pozdé€jSimu znehodnoceni dikazu svédectvi, slouzi

provedeni rozhovoru za pfitomnosti tieti osoby, pokud tato osoba netrva na rozmluvé mezi

¢tyfma oc¢ima. O rozhovoru pofidi advokat zaznam pro klientsky spis, opatfeny svym

Mo

véci, poradkovou pokutou ¢i pfedvedenim osob apod. Je podle mé logické, ze obhdjce nemlze oplyvat
stejnymi pravy jako organy Cinné v trestnim fizeni, coZ podporuje i stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, avSak advokat je v tomto piipade€ ve zna¢né nevyhod€, coz neni v Uplném souladu s principy,
které maji umoznit klientovi fddnou obhajobu prosttednictvim vSech pravné dostupnych prostiedk.

131 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 9/2004
69



vlastnim podpisem, podpisem dozadané osoby, pokud podpis neodmitne, a piipadné
podpisem dalsi osoby, ktera byla rozhovoru ptitomna. Se souhlasem dozadané osoby miize
advokat pofidit o rozhovoru téz zvukovy ¢i obrazovy zaznam, jehoz obsah pievede do

pisemné formy a zalozi do klientského spisu.132

V ndvaznosti na zjiStovani
potencionalnich svédkii, dochazi také ze strany obhajce ke shromazd’ovani osobnich udaji
fyzickych osob (svédkl), kde by mél obhdjce ve smyslu z. ¢. 101/200 Sb., o ochran¢
osobnich 0daji, ve znéni pozd&jsich piedpist informovat Utad pro ochranu osobnich

133

udajt. Tato skutecnost je podle autora ¢lanku Pecha™ v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti,

ktera je ulozena obhdjci zdkonem. S timto nazorem se plné ztotoziuji.

Pokud je takto sepsan zaznam o skute¢nostech sdé€lenych potenciondlnim svédkem,
musim konstatovat, ze tento zaznam neni zadnym zplsobem procesné¢ zptsobily, jelikoZ na
rozdil od svédka, jeZ vypovida pied OCTR, obhajce nemiize svédka poudit o pfipadném
nasledku umysIné nepravdivé vypovédi, resp. muze, ale nebude to mit zadny procesni
disledek.™* Nicméné s ohledem na nové vlozeny odst. 6 v §211 tr. ¥adul35 pii plném
respektovani zasady rovnosti zbrani, by mél zakonodarce de lege ferenda zvazit
pfipusténi moZnosti, Ze obhajobou sepsané vlastni "zdznamy obhajoby", by mély zasadné
stejnou povahu jako ufedni zdznamy sepsané dle § 158 odst. 5 tr. fadu, tedy podle
navrhovaného pojeti by je bylo mozné v hlavnim liceni ¢ist se souhlasem statniho
zastupce i obvinéného. Obhajce také miize navrhnout vyslech dotéeného svédka OCTR,
ktery by jej mél provést, za predpokladu, Ze ho neoznaci za nadbytecny. Za takovych
okolnosti musi obhdjce z hlediska taktiky obhajoby zvazit, kdy navrhnout vyslech
takového svédka (vyhledaného stranou obhajoby). Prvni volbou obhéjce mize byt
ptipravné tizeni, kdy provadi vyslech svédka policejni organ a ten mize byt pro obhajobu
nepiiznivé ovlivnén zpisobem vyslechu navrhovaného svédka, kdy obhéjce poklada pouze
dodatecné otazky, popt. uplatiiuje namitky. Nebo zvolit hlavni liceni, kdy mize byt obh4jci
umoznéno proveést vyslech sam za ptimého a osobniho dojmu soudu. Podle mého nazoru

bude muset obhajce zvazit dobie svoji taktiku, samoziejmé s ohledem na vSechny

132 VANTUCH, P.: Vyhledani a predkladani diikazii obhdjcem (advokatem) v piipravném fizeni. Bulletin
advokacie, 20053, ¢. 7-8. 32 s.

18 pPECH, L .Vyhledavani ditkazt advokatem v trestnim Fizeni Lex codexis

134 pokud by vyslo najevo, Ze svédek po Fadném poudeni OCTR vypovidal nepravdivé, popt. ndkteré
okolnosti zaml&el, mohl by se dopustit trestného ¢inu ki'ivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle
§ 346 odst. 2 tr. fadu

135 Se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného lze v hlavnim lieni &ist Gfedni zaznamy o vysvétleni
osob a o provedeni dalSich ukond (§ 158 odst. 3 a 5).
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okolnosti pfipadu. Nakonec by mél obhajce po poradé s obvinénym zvazit, zda-li a kdy

navrhne vyslech této osoby jako svédka OCTR.

V ramci piipravného fizeni a navrhovani dikazl je nutné zminit § 164 odst. 3 a 4
tr. fadu je nutné zminit konkrétné posledni vétu odstavce tretiho: ,,Obhajoba obvinéného
ajim navrhované¢ dikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt peclivé
piezkoumany,* kter potvrzuje opravnéni obhajoby navrhovat jiz v tomto stadiu dikazy."*®
V odstavci Ctvrtém § 164 se uvadi, ze pokud byly pfed zahdjenim trestniho stihani
provedeny vyslechy svédki dle § 158 odst. 9 tr. fadu a lze-li takovy ukon opakovat, polic.
organ jej na navrh obvinéného bud’ provede znovu a obvinénému nebo obhéjci umozni,
aby se takového ukonu ucastnil, nebo jej pouéi o pravu domahat se osobniho vyslechu

takového svédka v fizeni pfed soudem. V praxi je tento paragraf ¢asto vyuzivan, zneuzivan

. . , C . e oy , 137
prave ze strany polic. organu, ktery je pfi absenci odiivodnéni nepfezkoumatelny.

Uzna-li policejni organ vySetfovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici
k podani obzaloby, umozni obvinénému a obhajci v pfiméfené dobé prostudovat spisy
a ucinit ndvrhy na doplnéni vySetfovani. Trestni fad s ohledem na toto ustanoveni dava
obhijci (obvinénému) pravo ucinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, cehoz se v praxi €asto
vyuziva. AvSak v praxi také casto dochéazi k odmitnuti tohoto navrhu s odivodnénim, ze se
jedna o navrh na provedeni dikazniho prostiedku, ktery se OCTR jevi jako nadbytedny,
aniz by uvedl blizsi okolnosti. Ke zptsobu odmitnuti navrhii obhajoby na doplnéni mam
nékolik vyhrad. Zakonodéarce v tomto sméru totiz dle mého nazoru znevyhodnil stranu
obhajoby, a to dvéma zplisoby. Prvni znevyhodnéni vidim v tom, Ze toto odmitnuti se déje
formou vyrozuméni, proti kterému neni pfipustna stiznost, jen Zadost o pfezkoumani
postupu policejniho organu. A druhou moZnost znevyhodnéni shleddvam v tom, Ze strana
obhajoby, obdrzi na rozdil od statniho zéstupce vyrozuméni bez zdivodnéni, proc
nevyhovél ndvrhim na provedeni dalSich dikazii. V tomto ohledu se jsem pro navrh de
lege ferenda, vramci ,,vyrovnani zbrani“ o doplnéni véty ustanoveni § 166 odst. 1

0 druhou c¢ast souvéti takto: O téchto ukonech ucini policejni orgadn zédznam ve spise

138 Nepiimo navazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, jehoz posledni véta stanovi, Ze skute¢nost 7 dikaz
nevyhledal nebo nevyzadal OCTR, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.

137 \VANTUCH P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 197
S.
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a 0 odmitnuti navrhii na doplnéni vySetfovani se zdivodnénim pro¢ nevyhovél navrhiim

’ w7 o o ’ s~ 7 /. 138
na provedeni dalsich dikazl, vyrozumi obvinéného nebo obhdjce.

Co se tyce vyslechu svédka v hlavnim li¢eni, je dulezité uvést ustanoveni § 180 odst.
3 a§ 215 odst. 2 tr. fadu. Jedna se o moznost obhajoby po ptfedchozi zadosti, provést dikaz
v fizeni pied soudem. Dle § 215 odst. 2 tr. fadu je strana obhajoby opravnéna pozadat
pfedsedu senatu (samosoudce), aby mohla provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce. Ten obhajobé vyhovi, zvlasté kdyz ptjde o diikkaz provadény k jejimu navrhu nebo
pokud tento opatiila & piedlozila.’®*® Pokud by nastala situace, kdy je vyslech svédka ¢i
znalce navrhovan jak statnim zastupcem tak i stranou obhajoby, rozhodne piedseda senatu
po vyjadieni obou stran o tom, ktera z nich vyslech provede. Pokud bude obhajoba zadat
o vyslech svédka ¢i znalce, ktery nenavrhla nebo o provedeni jiného dikazu, ktery
neopatfila a neptedlozila, bude zalezet na tivaze predsedy senatu, jestli ji vyhovi nebo

. 14
nevyhovi.**

Zakonna uprava obsazend ve vété prvni a druhé § 215 odst. 2 tr. fadu vylucuje, aby
soud z navrhu obhajoby na provedeni vyslechu svédka (znalce) bez dalsiho dovozoval, Ze
chce obhdjce provést zaroven 1 vyslech této osoby. Pokud se jedna o dikaz, ktery navrhla
obhajoba a soucasn¢ sama nepozadala o moznost jeho provedeni, miize se predseda senatu
dotézat, zda chce takovy dikaz provést. Nedojde-li ani na zaklad¢ tohoto dotazu k zadosti
o provedeni vyslechu, musi pfedseda senatu provést vyslech sdm, pokud o jeho provedeni
nepozadd statni zastupce. Naopak obhajce muize pozadat pfedsedu senatu o provedeni
vyslechu svédka v hlavnim li¢eni 1 v pfipadé Ze ndvrh na vyslech tohoto svédka strana
obhajoby nepodala. Z dikce zakona tedy plyne, ze zalezi pouze na obhajci, zda povazuje za
vhodné provést vyslech svédka (znalce), kterého navrhl soudu. A pokud tak neucini,
nemiize k tomu byt ze strany soudu vyzvan, nebot’ jej zikon k tomu neopraviiuje, **! jiny

vyklad by byl contra legem.

138 VANTUCH P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 200
S.

139 Nemusi vsak Zadosti vyhovét, jedna-li se o vyslech obvin&ného, vyslech svédka, ktery je mladsi 15-ti let,
svédka nemocného ¢i zranéného, anebo by provedeni dikazu stranou obhajoby nebylo z jiného zavazného
diivodu vhodné.

10 WVANTUCH, P.: K moZnosti ugasti obhajoby na dokazovani v hlavnim lieni po 1. 1. 2002. Bulletin
advokacie, ¢. 11-12, 2003, 57 s.

11V ANTUCH, P.: MiiZe pfedseda senatu vyzvat obhéjce, aby provedl diikaz, ktery navrhla strana obhajoby?
Trestni revue. 2004, ¢. 8, 239-240 s.
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Nez zapocne samotny vyslech svédka, musi byt zjisténa jeho totoznost, provedeno
zakonné pouceni a ucinén dotaz na pomér svédka k projedndvané véci, ke stranam
a na dalsi okolnosti majici vliv na hodnovérnost svédka. Dale musi byt zjisténo, zda
u svédka plati zédkaz vyslechu ¢i zda svédek uplatnil pravo vypovéd odepftit a piipadné
rozhodnout o opravnénosti tohoto prava. To vSe mé na starosti piedseda senatu, pouceni
muze provést i jiny povéfeny ¢len senatu.

V hlavnim liceni probihd vyslech svédka, tak Zze je mu nejprve dana ze strany
obhajoby moznost, aby souvisle vypovédél vse, co o véci vi. AZ poté nasleduji otazky
ze strany obhdjce. Zde plati stejné jako u vyslechu zdkaz pokladani sugestivnich

a karidznich otazek.

Na zavér bych jesté¢ uvedla ustanoveni § 215 odst. 4 tr. fadu, ktery souvisi se vSemi
dikaznimi prostfedky. Obhdjce (obzalovany) stejné jako proti strana mohou po provedeni

vSech diikazl ucinit pfedsedovi senatu ndvrh na doplnéni dokazovani.
4.4.3. Konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté

V tomto sméru pfinesla nejpodstatnéjsi zménu jiz nékolikrat vySe zminéna tzv.
»velkd novela® trestniho, jimZz byly do trestného fadu zavedeny tzv. zvlastni zplsoby
dokazovani, které jsou upraveny v hlavé V. oddil tfeti pod nazvem ,Nckteré zvlastni
zpusoby dokazovani“ a stejné jako u znaleckého dokazovani nedo$lo v ramci novely
459/2011 Sh. k zadné zméné. Vsechny tyto ukony, které se ve vysetfovaci praxi jiz pod
desetileti pouzivaji a judikatura soudu s nimi bézné pracuje. Povazuje je za samostatné
dikazni prostfedky, jelikoz jejich provedenim se z hlediska obsahového ziskéavaji
specifické nové dukazy odlisné od piivodné upravenych dikaznich prostiedkt v trestnim
tadu.* Do velké novely byly ukony konfrontace a rekognice i pres vyskyt v trestnim
fadu, vedeny pouze jako modifikace vyslechu. Diky jednotné upravé vSech zvlastnich
zptisobll dokazovani doSlo ke zkvalitnéni okruhu dikaznich prostiedki, finalizaci

viceletych zadosti a snah Ceskych procesualistli a kriminalistd po doplnéni.143

Zvlastni zpusoby lze provést 1 bez souhlasu osob, u nichz maji byt provedeny
a trestni fad stanovi zavazny procesni postup pii jejich provadéni. Piipravou, organizaénim

zabezpecenim, taktikou a souvislymi otazkami se blize zabyvéa kriminalistika. Pficemz

12 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, 463 s.

13 VYCHODIL, M.: N&které zvlastni zptsoby dokazovani. Trestni pravo, 2000, &. 11, 10-11s.
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zjednodusen¢ lze fici, Ze kriminalistika je nauka o poznavani spachanych trestnych ¢int.
Jejim cilem je poznat zakonitosti vzniku, nalezeni a vyuziti informaci o spachanych

trestnych &inech.**

4.4.4. Konfrontace

Tento procesni ukon, lze charakterizovat jako kriminalistickou metodu, jiz diive
vyslechnutych osob, jejichz podané vypovedi v zdvaznych okolnostech nesouhlasi. Takové
osoby jsou postaveny tvaii v tvar, za ucCelem odstranéni téchto zavaznych rozporu, které
nelze odstranit jinak.'*> Ke konfrontaci jako zvlastni form& vyslechu osob mize dojit az
poté, kdy byl u téchto osob proveden a zaprotokolovan vyslech. Pfi konfrontaci dochazi
mezi vyslychanymi osobami k oboustranné ptimé fec¢i o svém tvrzeni okolnosti, v nichz
vypoveéd téchto osob nesouhlasi, popt., aby uvedla dalsi okolnosti, které souvisi S jejim
tvrzenim a o kterych dosud nevypovidala. Co se ty€e otdzek mezi osobami postavenymi

tvari v tvar, lze tak Cinit jen se souhlasem vyslychajiciho.

Konfrontace jako neopakovatelny procesni tikon se zdsadn¢ provadi jen v fizeni pred
soudem**®, pred podanim obzaloby lze konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze
ocekavat, Ze jeji provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni véci a stejn¢ho cile nelze
dosahnout jinymi prostiedky. I kdyZ je konfrontace v ptipravném fizeni ojedinéla, musi na
ni byt obhajoba pfipravena. Je - li pfedvolan obvinény policejnim organem k tomuto
procesnimu tkonu, mtize stejn¢ jako u vyslechu odmitnout vypovidat. Pravé pii tomto
ukonu jisté oceni pomoc svého obhajce, ktery by ho mél informovat o tGskalich a psychické
narocnosti konfrontace. M¢l by svého klienta upozornit na metody konfrontace na jeji
pribéh stejné tak na kriminalistickou teorii a praxi zduraznované pozadavky na 0sobu
provadéjici konfrontaci pfiCemz tato osoba musi byt kvalifikovana a erudovana
v odbornych psychologickych otazkach, musi mit odborné zkusenosti a jistou ,,vyzralost®,
organizaéni a fidici schopnosti, schopnosti pifedvidat a improvizovat."’ Obhajce se miiZze

ucastnit 1 konfrontace dvou svédki, z nichZ jeden vypovida ve prospéch jeho klienta

14 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, 4 s.

Y5 pokud vypovéd obvingného v zavaznych okolnostech nesouhlasi svypovédi svédka nebo

spoluobvinéného a rozpor nelze objasnit jinak, mél by byt obhajce- jestlize jej ma- upozornén na to, Ze mize
byt témto osobam postaven tvari v tvar.

18 podle § 215 odst. 2, Ize zadost na jeji provedeni svéfit u hlavniho li¢eni obhéjci.
YT STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. Plzeii: Ales Cengk, s.r.0., 2005, 127 s.
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a druhy nikoliv. Se svolenim vyslychajicitho pak mize osobam klast otazky, které budou
sveédCit zajmu jeho klienta, jelikoz vyslychajici nemusi urc¢ité otazky schvalné polozit.
Proto je zde ze strany obhdjce velmi dualezitd dikladnéd ptiprava. Stejné jako u vétSiny
ostatnich ukonti trestniho fizeni je nutno konfrontaci fadné zadokumentovat.
K dokumentaci konfrontace slouzi pfedevsim protokol, ktery musi obsahovat vSechny
nalezitosti uvedené v § 55 odst. 1 tr. fadu. Dalsi zvIastni nélezitosti jsou stanoveny v § 55
odst. 3 véta prvni tr. fadu. V protokolu sepsaném o konfrontaci je nutno zapsat vypovédi
konfrontovanych osob doslovng, stejné tak i1 znéni polozenych otazek odpovédi na né. Déle
je nutno do protokolu uvést také vSechny okolnosti, které jsou z hlediska ucelu a provadéni

konfrontace dilezité, stejn¢ tak i ndmitky ze strany obhdjce.

Nakonec musim dodat, Ze trestni fad nestanovi mezi kolika osobami muze byt
konfrontace provedena, avSak nauka i praxe doporucuji postavit v tvaii tvaf zasadné jen

dvé osoby.
4.4.5. Rekognice

Za zvlastni procesni tkon, oznacujeme i rekognici, spocivajici v opétovném poznani
diive vnimaného objektu (osob ¢i véci) s cilem ur€it jejich totoZnost. Jde o znovupoznani
objektu, ktery souvislosti s vySetfovanou udalosti vnimala osoba, u niz v paméti zustal
zachovan myslenkovy obraz tohoto objektu. Do G€innosti tzv. velké novely byla rekognice
povazovana za zvlastni druh vyslechu, teprve zminéna novela tr. fadu upravila rekognici
jako samostatny dikazni prostfedek a stanovila podrobné postup pii jejim provadéni

a dokumentaci. Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka. '

9

Za podminek uvedenych v § 160 odst. 4 tr. fadu, jde o neodkladny14 a neopakovatelny

ukon, ktery lze provést pfed zah4jenim trestniho stihani.

Z ustanoveni § 158a tr. fadu, mizeme jasn¢ vyvodit, Ze neucast soudce pii provedeni
rekognice jako neodkladného a neopakovatelného Ukony by pied zahdjenim trestniho
stihani by bylo povazovano za zévaznou procesni vadu se vSemi svymi duasledky. Dalsi
zakonnou podminkou k provedeni rekognice je neztcastnény svédek ukonu, ktery musi byt

ptitomen celému tkonu. Podeziely, obvinény nebo svédek musi dle § 104b odst. 2 tr. fadu

1% § 104b odst. 6 tr. fadu
% O neodkladny ukon se bude jednat v pripadé, kdy je zapotiebi rekognovat zadrzenou, podezielou osobu,

nebo véc, kratce po spachani trestného ¢inu.
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splnit dvé obecné podminky pro ptfipravu provedeni rekognice, a sice jsou pired timto
ukonem vyslechnuti. V této fazi samozfejmé miize byt pritomen obhdjce, ktery dohlizi, aby
jeho klient byl vyslychan podle zédkona a popt. opét pokladal otdzky, které by mu mohly
pomoci. A druhou podminkou pro zdarné vykonani rekognice je, aby se zamezilo ukazani
poznavaného objektu poznavajici osobé. Po provedeni vyslechu nasleduje samotna
rekognice. Kde zadkonodarce stanovi, ze pozndvana osoba musi byt zafazena mezi nejméné
tfemi osobami, ™ které se od sebe vyrazn¢ neodlisuji (slovem vyrazné se dle mého nazoru
mysli zafazeni osob napf. se shodnou vahou, vySkou a barvou vlast apod.), pficemz
se umozinuje i znovupoznani na zakladé poznani hlasu. I z tohoto hlediska je pfitomnost
obhajce dulezita, jelikoz rekognice je sama o sobé narocnad na provedeni a obhdjce miize
popf. namitnout a nechat zaprotokolovat skute¢nosti, které¢ se mu nezdaji dle zdkonného
postupu spravné, nebo jakékoliv jiné drobné niance, které mohou svédcit ve prospech jeho
klienta. Trestni fad umoziuje také provedeni rekognice pouze na zéklad¢é ptredlozenych
fotografii™®!, op&t v podtu nejméné tiech kusti obdobnych osob, pod podminkou, Ze tento
postup nesmi bezprosttedné¢ predchdzet rekognici ukizadnim osoby. Zde si dovolim
podotknout, Ze jsem nikde nenarazila, jaky casovy usek se skryvd za slovem
bezprostiedné. Zda-li jde o hodiny ¢i dny. Vtomto piipadé asi zaleZi na uvazeni
policejniho organu jako vySetfovatele a ustalené praxi. Jako studentka prvniho ro¢niku na
fakulté jsem méla mozZnost, Gi¢astnit se rekognice prostiednictvim fotografii. Slo o piipad
napadeni, kdy ,,0dajnym* Uto¢nikem byl romsky obcan. Napadenému svédkovi byl
poskytnut list papiru, na kterém bylo vyobrazeno celkem 12 osob. VSechny fotky byly
V barevném provedeni a ve stejném formatu a osoby na nich velmi podobného vzhledu.
Nevim, jak tento pfipad nakonec dopadl, ale pamatuji si, Ze samotny svédek si nebyl po
provedené rekognice jist, jak ze uto¢nik vlastné vypadal a sama musim uznat, Ze osoby na
fotografiich si byly neuvéfiteln& typové podobné. Vantuch®®? ve své publikaci uvadi, e se
Vv praxi vyskytuji odliSné nadzory na hodnotu opakované rekognice (mySleno tim nejdiive
provedeno podle fotografie a posléze in natura), kdy obhajci zpochybiiuji jeji hodnotu,

zatimco policejni organy to povazuji za néasledné utvrzeni rekognice dle fotografie.

150 T2v. rekognice in natura
131 T2v. rekognice dle modelu

12 \VANTUCH P.: Obhajoba obvinéného. 3. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 176
S.
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V tomto piipadé se piiklanim Kk nazoru policejniho organu, s ohledem na to, ze pokud

dojde znovu Kk potvrzeni, ziskava tento diikaz na vétsi sile.

V odstavci patém § 104b tr. fadu je upravena rekognice véci, kterd ma byt
poznavajici osob¢ ukazana ve skupiné véci pokud mozno téhoz druhu, pficemz nemovité

véci se nepredvadéji ve skupiné, ale samostatné.

V protokolu sepsaném o rekognici se podrobné uvedou okolnosti, za nichz byla
provadéna, zejména potadi, ve kterém byly osoby nebo véci ukdzany osobam, doba
podminky jejich pozorovani a jejich vyjadreni. U rekognice provadéné v pfipravném fizeni

zpravidla plati téz potizeni obrazového zaznamu.

Po provedeni rekognice se poznavajici osoba mize vyslechnout znovu, pokud je
potieba odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice.153 Dle mého nazoru,

24

na zaklad¢ jejiho vysledku svymi dotazy pomoci svému klientovi.

Co se tyce faze trestniho fizeni, rekognice by méla byt provadéna az v fizeni pred
soudem pouze tehdy, pokud potieba jejiho provedeni vyvstala teprve v hlavnim liceni
na zékladé¢ provedeného dokazovani. JelikoZ pro rekognici plati stejné ustanoveni jako
0 vypovédi obvinéného a svédka, je v hlavnim li¢eni mozné jeho provedeni dle § 215 odst.
2 tr. fadu. Jestlize je nutnost provedeni rekognice zjevna jiz v pfipravném fizeni a statni
zastupce ji presto neprovedl nebo nenechal provést policejnim organem, ale podal k soudu
obZalobu s tim, Ze rekognici lze provést az v fizeni pfed soudem, mlZe to byt divod
K vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni, jestlize ostatni dikazy dostatecné

o v ey , c v . 154
neodiivodnuji postaveni obvinéného pted soud. >

Na tplny zavér si dovolim zminit je§té nalez Ustavniho soudu, ktery fesil situaci
ucasti obvinéného na rekognici, ktery pozdéji namital jeji nezdkonnost z divodu nepouceni
o tom, ze se tohoto ukonu nemusi ztcastnit. DSim diivodem bylo namitnuti nedodrzeni
nékterych piedpokladl pro provadéni rekognice. Obvinény na rozdil od svédka, je sice
povinen se dostavit k provedeni tikonu, ale uz nesmi byt donucovan identifika¢ni akt

provést, to znamend, ze muze odmitnout samotné provedeni ztotoznéni osoby nebo véci.

153 Naopak doporugeni kriminalistické védy zni, Ze vzdy po ukonleni poznavajiciho aktu se doporuduje
poznavajici osobu vyslechnout ohledné znakt, podle nichz ptfedvadény objekt poznala.
1% Usneseni NS ze dne 6. kvétna 2003 sp. zn. 4 Tz 20/03
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Ustavni soud dospél k zaveru, ze Gcast na rekognici je pro obvinéného pouze pasivnim

jednanim, kdy jeho jedinou povinnosti je se k tomuto ukonu dostavit.'>
4.4.6. VySetrovaci pokus

Timto zvlaStnim procesnim tkonem se zjist'uje, oveétuje nebo uptesiuje, zda se urcita
skutecnost stala nebo mohla stat uréitym zplsobem a za urcitych podminek. V uméle
vytvotenych nebo obménovanych podminkach se pozorovanim provéfuji nebo upiesnuji
skutecnosti zjisténé v trestnim fizeni, poptipad¢€ se zjistuji nové skuteCnosti dulezité

pro trestni fizeni.

Podminky pro vznik skuteCnosti se experimentdlné meéni, coz je zésadni rozdil
od rekonstrukce, kde je snahou ,pouze” obnovit pivodni stav, situaci(e), skutkové
okolnosti, déje atd. ve vztahu k popisovanému spéachani trestného &inu, resp. provéfit
pravdivost tvrzeni podezielého, obvinéného, poskozeného nebo svédka. Nekteti zkuSeni
kriminalisté na rozdil od teoretickych ptirucek také tvrdi, ze rozdil mezi vySetfovacim

pokusem a rekonstrukei je v rozsahu.'*®

Je nutné podotknout, ze k tkoniim souvisejicim s vySetfovacim pokusem nesmi byt
podeziely, obvinény nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd’, Zadnym zpiisobem
donucovan. To zjednoduSené znamena, Ze odepie-li tato soba soulinnost, ktera je
nevyhnutelnd, je tento ukon v praxi neproveditelny. Dal$i podminkou zakonného
provedeni vySetfovaciho pokusu, ktery se provadi v pfipravném fizeni, je pfibrani alespon
jedné osoby, kterd neni na véci zucastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pfi
vySetiovacim pokusu zmafila jeho provedeni. Jak jsem vSak pochopila, v praxi dochazi
ze strany kriminalistl k pfipadim, Ze tak z fady taktickych tkont neuéini. V tomto piipadé
vSak tento postup musi zdavodnit. SouCasné¢ § 104c odst. 2 tr. fadu stanovi, ze
se k provedeni vysetiovaciho pokusu nepfistoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem
pfipadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného ¢i svédka

nevhodné, nebo Ize-li ucelu vysetiovaciho pokusu dosahnout jinak.

Uloha obhajce pii tomto dikaznim prostiedku je zabezpedena za podminek

stanovenych v § 165 odst. 2 a 3 tr. fadu. Na zédkladé tohoto ukonu se mohou objevit nové

1% Nalez US ze dne 11. fijna 2007, sp. zn. 528/06

156 Ngkteré zvlastni zpisoby dokazovani- vySetfovaci pokus. [online]. krimi-servis.cz, [cit. 20. 3. 2012]
Dostupné z <http://www.krimi-servis.cz/?p=105>
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skutecnosti, které mohou svédcit ve prospéch jeho klienta. Stejné tak, miize byt advokat
prospé$ny napf. pifi podani stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu v souvislosti
s vyse uvedenou moznosti nepiibrani neucastnéné osoby. Obhdjce tak dohlizi na zdkonny
prubéh celého tkonu a na jeho dokumentaci, kdy jak pfiprava, tak samotny pribéh
a vysledky vysSetfovaciho pokusu, vcetné jeho jednotlivych etap, musi byt procesné

zadokumentovany.

V hlavnim liceni pak plati, Zze na zaklad¢ § 215 odst. 2 tr. fadu mize obhéjce provést
tento diikazni prostfedek. Protokol se povazuje za listinny dikaz, ktery se v hlavnim liceni
precte podle § 213 odst. 1 tr. fadu a ptredlozi se véetn¢ obrazovych zadznami, nacrtki

a jinych vhodnych pomiicek k nahlédnuti stranam.
4.4.7. Rekonstrukce

Ugelem rekonstrukce je obnovit pavodni podminky predchozi udalosti, celkovou,
pripadné jednotlivou situaci a skutkové okolnosti pfipadu a to nejlépe pfimo na misté Cinu,
kde k nim v minulosti doslo. V praxi se provadi zejména pii vySetifovani obecné a nasilné
kriminality, trestné ¢innosti v dopravé a to v zasad€ na zéklad€ skutkovych zjisténi, které
byly ziskany jinymi provedenymi dikazy, kdy je tfeba tato zajisténi porovnat s obnovenou

o . coox xio 157
situaci zpravidla na misté Cinu. >

V prubéhu rekonstrukce popisuje obvinény nebo svédek dé&j, ktery muze
i demonstrovat. Tento zvlastni zpusob dokazovani trestného c¢inu nasledné slouzi
K porovnani s obsahem vypovédi zacastnénych osob v dosavadnim pribéhu vysetiovani
dale s poznatky, které byly shromazdéné v provedeném ohledani, popi. s vysledky
znaleckych zkoumani. Timto vlastné dochazi k obnové a provéfovani skutecnosti, které
mohou byt znamy pouze osobé, ktera byla v dobé ¢inu na tomto misté nebo v jeho
blizkosti. V praxi se jedna o to, Ze at’ uz obvinény ¢i svédek, ktery souhlasi s rekonstrukci
a nazorn¢ predvede svoji procesni vypoved v praxi. Podle predchozi véty 1ze divodné
vyvodit, ze k tomuto tkonu, nelze obvinéného nikterak nutit.®® Na rozdil od svédka,
u které¢ho plati, ze ma povinnost, dle § 97 tr. fadu se K provedeni rekonstrukce dostavit

a pokud nejsou splnény podminky pro zakaz vyslechu dle § 99 tr. fadu a nebo podminky

157 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 470-471 s.

158 Vyplyva to i z toho, Ze obvinény nesmi byt nucen k doznani, coZ je uvedeno v § 92 odst. 1 druh4 véta tr.

fadu.
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pro vyuziti prava odepfeni vypovédi, dle § 100 tr. fadu, je povinna se rekonstrukce

zudastnit.

O rekonstrukci se sepiSe detailni protokol, ktery musi splilovat veskeré nalezitosti
uvedené v § 55 odst. 1 a 3 tr. fadu. Protokol o rekonstrukci trestného ¢inu obsahuje
ptilohu, kterou je zpravidla fotodokumentace jejiho priibéhu nebo videozdznam, ktery je
dnes pouzivan castéji, a situacni planek. S rekonstrukci Casto Gizce souvisi 1 vySetfovaci
pokus, jenz muze byt jeji soucasti. Rekonstrukce se mize provadét jak v ptripravném fizeni
tak i v v hlavnim liceni (§ 215 odst. 2, kdy je provedena stranou obhajoby). Rozhodné i pfi
tomto ukonu je ucCast obhdjce velmi dilezita, jednak z hlediska pfipadnych namitek
u protokolace a také pfi samotné rekonstrukci, kdy se s nim klient na mist¢ muize radit,
samoziejmé nikoliv na jiz vyslovenou otazku. Osobné si myslim, ze i pro samotného
obhijce, bude pfitomnost pii tomto ukonu pifinosnéj$i ve srovnani jen s pozdé¢jSim

dikladnym nastudovani zdznamu protokolu.
4.4.8. Provérka na misté

Poslednim ptipadem nékterych zvlastnich zpisobii dokazovani je provérka na miste,
kterda se podle § 104e odst. 1 tr. fadu kond, je-li zapotiebi za osobni pfitomnosti
podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo upiesnit tdaje dilezité pro trestni
fizeni, kterd se vztahuji k ur€itétmu mistu. K pouziti tak v praxi dochazi zejména
v situacich, kdy je tfeba zajisti véci, které obvinény odcizil a uschoval na jednou ¢i vice
mistech a je ochoten ukazat toto misto OCTR nebo tehdy, kdy se obvinény pohyboval pii

pachani trestné ¢innosti na riznych mistech.

I ptesto, ze tento tkon je z hlediska naro¢nosti na pfipravu nejméné naro¢ny, nelze ji
podcenovat, na postup pii provérce na misté se pfimerené uziji ustanoveni o vysetfovacim

pokusu.**

Podminkou vykonu provérky na misté je, pfedchozi vyslech této osoby, z néhoz
nasledn¢ vyplyne divodnost tohoto ukonu. Je tedy logické, ze pokud dotend osoba pii
vyslechu neuvede podstatné okolnosti, které maji byt provérkou provéfeny, neni co
provétovat. V pfipravném fizeni se za podminek § 165 odst. 2, 3 tr. fadu mlze ucastnit
I obhdjce, ktery by mél byt pfitomen jiz u vyslechu dotéené. Obhéjce muze podavat
stiznosti na provadéni toho ukonu, stejn¢ tak ma i opravnéni pokladat osobé, jejiz vypoved’
se proveiuje otazky. Provérka na misté mize byt provadéna jak v pfipravném fizeni, tak

I v fizeni pted soudem (mam zato, ze i tento ukon mize provést strana obhajoby dle § 215

159 ¢ 104¢ odst. 2tr. Fadu
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odst. 2 tr. fadu). V pfipravném fizeni pfichazi provedeni provérky v tivahu po zahdjeni
trestniho stihani, 1ze si vSak za urcitych okolnosti ptfedstavit jeji provedeni i pfed zah4jenim
trestniho Fizeni jako tUkon neodkladny a neopakovatelny. Obligatorni metodou
dokumentace provérky na misté je protokol. K dokumentaci je nanejvys vyhodné vyuzit
videozdznam, protoze provérka na misté je vlastné dynamickou zaleZitosti.'® Osobné si
myslim, ze provérka je tak trochu kombinaci vyslechu, rekognice, vysetiovaciho pokusu

a rekonstrukce.

45. ZNALECKY POSUDEK

Dalsi nemén¢ dilezitou skupinou dikaznich prostfedkit jsou odborné vyjadieni
a znalecké posudky. Postaveni znalcl v ¢eském trestnim fizeni stoji na tiech zakladnich
normach, jednak zdkon ¢. 141/1961 Sb. (trestni tad), dale zdkon €. 36/1967 Sb., zékon
0 znalcich a tlumoénicich a vyhlace Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky

¢. 37/ 1967 Sh.

Je-li podle § 105 odst. 1 véta 1. tr. fadu k objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni
fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada si OCTR odborné vyjadfeni. Za odborné vyjadieni
se Vv praxi povazuje lékaiska zprava o zranéni poSkozeného a s nim souvisejicich otdzkach
nebo zpravach o cené zbozi ¢i sluzeb od pravnické nebo fyzické osoby, provozujici
obchodni zivnost nebo Zzivnost poskytujicich sluzby. Odbornd vyjadieni je mozné
vyzadovat i od oddéleni kriminalistické technicky a expertiz Krajskych zprav Policie CR
nebo piisluSnych pracovist Kriminalistického tstavu v Praze. Praxe povazuje odborné

a4 oo 161
vyjadfeni za listinny dikaz. 6

V piipadé slozit&jsich otazek, kdy neni mozny vyse zminény postup, ptibere OCTR
znalce (§105 odst. 1 véta 2. tr. fadu). Znalec neni procesni stranou, ani OCTR, je to osoba
se specidlnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v uréitém oboru, ktera tyto své znalosti
a védomosti vyuziva k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Funkci znalce
mohou vykonavat zdsadn€ jen znalci zapsani do seznamu znalcl, ustavy nebo jina
pracoviste, specializovana na znaleckou ¢innost, védecké ustavy, vysoké skoly a védecké

instituce (§ 2 a § 21 znal. zakona.) Znalec se pfibira opatfenim.162

160" Nekteré zvlastni zptsoby dokazovani- provérka na misté. [online]. krimi-servis.cz, [cit. 20. 3. 2012]
Dostupné z <http://www.krimi-servis.cz/?p=107>

181 SAMAL, P. a kol.: Trestni ad. Komentdr. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 948 s.

182 po nabyti u¢innosti novely provedené zdkonem &. 265/2001 Sb.
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Znalecky posudek je jednim z demonstrativné vymezenych dilkaznich prostiedkt
uvedenych v § 89 odst. 2 tr. fadu, byt ma zcela rovnocenné postaveni jeho dikazni
vyznam se zvysSil na zadklad¢ novely zroku 2001, kdy bylo vloZzeno nové ustanoveni
umoziujici procesni strané¢ piedlozit vlastni znalecky posudek. Do té doby se
k znaleckému posudku pfistupovalo jako K listinnému dikazu. Teprve poté, co se znalec
po zakonem stanoveném pouceni na takovy znalecky posudek odvolal, mél tento dikaz

povahu znaleckého posudku.163

Jak jsem tedy uvedla, novela provedend zdkonem ¢. 265/2001Sb., spociva zejména
Vtom, ze znalecky posudek pfedlozeny stranami, ktery spliiuje vSechny zakonem
pozadované nalezitosti vymezené v ustanoveni § 110a tr. fadu, jiz neni posuzovan pouze
jako listinny dikaz, jako tomu bylo v rdmci pfedchozi pravni upravy, ale je postaven
naroveil znaleckému posudku opatfenému organy ¢innymi v trestnim fizeni Znalecky
posudek muze stejné jako jiné dikazy ptedlozit obhdjce (strana obhajoby). Dovolim si
tvrdit, Ze po vyhledani svédka patii navrzeni znaleckého posudku k nejcastéjsim aktivitam
advokata ve smyslu vyhleddvani a predkladani dikazi. Pokud tedy obvinény (jeho
obhéjce) pozada znalce o vypracovani znaleckého posudku, musi mu OCTR na zakladé
ustanoveni § 110a véty druhé tr. fddu umoznit nahlédnout do spisu a seznamit se
s informacemi potiebnymi pro vypracovani posudku. Stanovisko NSZ €. 9/2004 v bodé¢ 11
uvadi, Ze pokud obhdjce predlozi v pfipravném fizeni pisemny zdznam konkrétni osoby,
véci nebo listiny, jez mohou byt vécnymi nebo listinnymi dikazy (§ 112 tr. fadu, nebo
znalecky posudek, u néhoz jsou splnény podminky uvedené v § 110a), postupuje se
diferencované podle toho, o jaky konkrétni dikaz se jedna nebo provedeni jakého dikazu
obhdjce navrhuje. Provedeni nebo opatieni ditkazu vSak nelze odmitnout jen proto, Ze jej
nevyhledal nebo nevyzadal v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ (§ 89

odst. 2 posledni véta tr. fadu).

V praxi cCasto dochdzi k ptipadim, kdy se stfetnou dva protichidné znalecké
posudky, jeden, ktery svéd¢i ve prospéch obvinéného a druhy, piekvapivé v jeho
neprospéch. Situace se feSi vyslechem obou znalcl, ktetfi tyto protichlidné posudky
vypracovali, a pokud se ani timto zplisobem rozpory neodstrani, bude v ivahu ptichdzet

revizni znalecky posudek tietim znalcem. Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych ptipadech,

163 FRYSTAK, M., KREJCI Z.: Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Masarykova univerzita Brno,
2009, 7 s.
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vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mize byt na zdklad¢ ustanoveni § 110 odst.
1 tr. fadu k prezkoumani znaleckého posudku, pfip. dvou odporujicich si znaleckych
posudkd, piibran statni organ, védecky ustav, vysoka Skola nebo jina instituce

specializovana na znaleckou ¢innost.

K tomu, aby bylo mozné provedeni dikazu vyslechem znalce navrzeného nékterou
ze stran v ramci hlavniho li¢eni, doslo také k novelizaci § 215 odst. 2 tr. fadu. Ten hned
V prvni vété stanovi, ze: ,,Statni zastupce, obzalovany a jeho obhédjce mohou zadat, aby jim
bylo umozZnéno provést diikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce.* V nasledujici ¢asti
predmétného odstavce je potom specifikovan dal$i postup pii provadéni vyslechu.
Novelizace tohoto ustanoveni vyznamnym zpiisobem posilila kontradiktornost trestniho
fizeni. V ptipadé, kdy predseda sendtu strané¢ umozni provést vyslech znalce, ma tato
strana moznost provést vyslech v celé jeho Sifi a nemusi ¢ekat na provedeni vyslechu

y , o 164
predsedou senatu (prip. samosoudcem).™®

Co se ty¢e znaleckého posudku a namitek ze strany obhajoby, znamenala novela
265/2001 Sb. veliké zmény pravé ve prospéch obhajoby. Zvlastnim zakonem, ktery stanovi
divody, z nichZ je mozné vznést nadmitky proti osobé znalce, je zakon o znalcich
a tlumocnicich. Ten v § 11 vymezuje, Ze znalec nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro
jeho pomér k véci, k organtim provadejicim fizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim

pochybnost o jeho nepodjatosti.

Proti odbornému zaméfeni znalce 1ze vznést namitky jednak z hlediska zatazeni
ptislusného druhu znalecké ¢innosti do oboru a nasledné do odvétvi a dale také z hlediska
odborné tirovné, specializovaného zamétfeni a schopnosti znalce fesit konkrétni odbornou
otazku, k jejimuz vyfeSeni byl organem innym v trestnim fizeni pfibrén.165 Na tomto
misté je také dulezité uvést, ze tyto namitky, lze vznést kdykoliv v pribéhu trestniho
fizeni, coz dava obhajobé moznost prostoru k taktice, vzhledem k tomu kdy bude podani
namitky nejvhodné;si.

Na Uplny zavér si jesté dovolim polemizovat nad Elankem o otdzce odborného

vyjadreni a znaleckého posudku. U odbornych vyjadfeni je na misté vyuzivat ustanoveni §

164 VANTUCH, P.: K znaleckym posudkim piedlozenym stranou a k vyslechu jejich zpracovatele. Trestni
pravo, 2003, ¢. 8, 20 s.

165 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 447 s.
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105 odst. 5, véta druha. Statni organy, jsou povinny piedlozit OCTR takové vyjadieni bez
uplaty. Takovym to dislednym dodrzovanim priority odborného vyjadieni pied znaleckym
posudkem (tam kde postacuje) a jejich vyzadovanim od statnich organi, tedy bezuplatng,
by mohlo dojit k podstatnému sniZzeni poctu znaleckych posudki, zrychleni trestniho
fizeni, ale i k finan¢nim tsporam.'®® Na druhou stranu dochézi v praxi k situacim, kdy si
OCTR vramci piipravného Fizeni vyzadaji pouze odborné vyjadieni, které bude
povazovano za listinny dikaz, a strana (nej¢astéji obvinéni nebo jeho obhajce) nasledné
predlozi znalecky posudek. V takovém piipad¢ je pak na zvazeni, zda by také statni
zastupce nemél uvazovat nad vyzadanim znaleckého posudku, aby oba diikazni prostfedky
167

mély stejny vyznam.

v

Podle mého ndzoru by mélo dojit k podrobnéjsi upraveé nejen v této zalezitosti. Nutno
podotknout, Ze dne 28. 10 2010 byl ministrem Jifim PospiSilem na tiskové konferenci

predstaven navrh novely zédkona o znalcich a tltumocnicich.

4.6. OHLEDANI OSOBY A VECI

Ohledani je metoda kriminalistické praktické Ccinnosti, jejiz podstata spociva
v cilevédomém, piimém, bezprosttednim pozorovani a zkoumdani kriminalisticky
relevantnich objektii vlastnimi smysly OCTR, ve vyhledavani zmén, dokumentovani stavu
objektli a hodnoceni vlastnich zjisténi. Nejcastéji byva tato metoda vyuZivana v trestnim
fizeni ve formé procesniho tkonu podle §113 tr. tadu.™®® Ohledani osob a véci je upraveno
V ustanovenich § 113 az § 118 tr. fddu. Samotnym predmétem ohledani miize byt fyzicka

osoba nebo véc, veetné mista Cinu, které je povazovano za zvlastni pfipad ohledani véci.

Trestni f4d v ustanoveni § 113 odst. 1 tr. fadu uvadi, ze k ohledani se zpravidla
pfibird znalec. Praxe tomu vSak vZzdy neodpovida, jelikoz ohledédni je velmi castym
a rutinnim vySetfovacim ukonem, ktery je ¢asto provadén jako neodkladny ukon okamzité
po oznameni piipadu, neni zpravidla mozné zajistit pravidelnou pfitomnost znalce.
Pfibirani znalce ma své misto v komplikovanych a zavaznych ptipadech, kde se jiz
na misté ohledani vyskytuji slozité odborné problémy. K tomuto vykonu je mozné ptibrat

I obvinéného, poskozeného nebo jiné sveédky, zejména je-li potieba overit jimi

186 HEINZ, R.: Znalecké dokazovani. Trestni pravo, 2009, &. 7-8, 21 s.
%7V ANTUCH, P.: Odborna vyjadieni & znalecké posudky? Prdvni rddce, 2003, &. 6, 57 s.

188 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, 315 s.
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poskytované udaje. Zakladnim ptedpokladem ucasti téchto osob je jejich ptredchozi
vyslech. Z divodu tadného procesniho zajisténi dikazu je tfeba vénovat zvlastni
pozornost protokolaci ohledani, véetné pfipojené dokumentace. Pii sepisovani protokolu
0 ohledani musi byt dbano na piesnost, ditkladnost a plnost, nebot’ velmi Casto jiz nelze

ohledani opakovat.®

Je nutné podotknout, ze logicky pfi ohleddni osoby i véci, nemiize byt obhajce
pfitomen za podminek uvedenych v § 165 odst.1, 2 tr. fadu v pfipadé¢ pokud, probiha
vySetiovani trestného €inu a neni zndm podeziely. Obhdjce je seznamen az dotacné

formou protokolu o tomto tkonu.

V této subkapitole se zaméfim na zasadu zakazu sebeobvinovani v souvislosti
s § 114 tr. v souvislosti s novymi nalezy Ustavniho soudu.V souéasném pravnim fadu CR
je tato zasada latinsky ,, nemo tenetur se ipsum accusare* reflektovana v LZPS v ¢lancich
37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4. a rovnéz v mezinarodnich dokumentech. Trestni fad pak
tuto zasadu uvadi zejména v ustanoveni § 92 odst. 1 tak, Ze obvinény nesmi byt Zadnym
zpusobem donucovan k vypoveédi nebo doznani. Pti vyslechu je nutno Settit jeho osobnost.
Tato zdsada ma hlavni vyznam ptedev§im pii provadéni jednotlivych vySetfovacich
ukonech, zeyména pii postupu k zajisténi véci dle § 78 a 79 tr. fadu, rekognici dle § 104b ¢i

prohlidce t&la a jinych podobnych tkonech dle § 114 tr. fadu.™

Jak jsem jiz vyse uvedla, do posledniho stanoviska Ustavniho soudu byl vyklad toto

ustanoveni velmi restriktivni. V podstaté¢ $lo, Ze se soud opakované vyjadioval

18 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol:. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 3.
piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 455 s.

170 Podle tohoto ustanoveni je zejména kazdy povinen podrobit se prohlidce téla, je-li nezbytné tfeba zjistit,
zda jsou na jeho téle stopy nebo nasledky trestného ¢inu. Nasledujici odstavec § 114 uvadi, ze je-li k dikazu
tfeba provést zkousku krve nebo jiny obdobny tkon, je osoba, o kterou jde povinna strpét, aby ji 1ékaf nebo
odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potfebny tkon, neni- li spojen
s nebezpecim na jeho zdravi. Odbér biologického materidlu, ktery neni spojen se zasahem do t€lesné integrity
osoby, jiz se takovy ukon tyka, miZe provést i tato osoba nebo s jejim souhlasem OCTR. Totéz plati pro
zjisténi totoznosti osoby, ktera se zdrzovala na misté ¢inu. Pokud takové ukony nelze pro odpor této osoby
provést, je opravnén OCTR za predpokladu, Ze o tom byla takova osoba poudena, stejné jako o moznosti
uloZeni potfadkové pokuty § 66 tr. fadu v pfipadé nevyhovéni, po predchozi marné vyzveé tento odpor
ptekonat. To plati jen, nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zasahem do télesné integrity.
V kazdém piipadé potiebuje policejni organ k piekonani odporu podezielého piedchozi souhlas statniho
zastupce. Zptsob prekonani odporu pak musi byt pfiméieny intenzite.
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K neptipustnosti ulozeni pofadkové pokuty dle § 66 tr. fadu, za ucelem soucinnosti
obvinéného pfi opatiovani dikazi proti své osobé, a to jak v pripadé odebrani pachové

stopym, ¢i v piipadé odmitnuti obvinéného poskytnout biologicky vzorek."?

V obou piipadech tak soud dospél k zavéru, ze ulozenim poradkové pokuty byl
zalozen ustavné nepfipustny zpisob vynucovani soucinnosti stéZzovatele, v disledku cehoz
soud shledal, ze Slo o rozhodnuti protitistavni a napravil pochybeni zruSenim uvedeného

rozhodnuti.*"

K podstatné zméné vnimani zasady zdkazu sebeobvinovani doslo rozhodnutim pléna
ze dne 30. fijna 2010 P1. US 30/10, ve kterém soud dospél k pravnimu nazoru odchylném
od nazoru vysloveného v nalezech uvedenych pod carou. Soud shledal, ze diikkazy ziskané
na zaklad¢ ukona dle § 114 tr. fadu spadaji do kategorie dikazu, které existuji nezavisle
na viali podezielého, tj. téch, jez 1ze za splnéni urcitych podminek v souladu s judikaturou
Evropského soudu ziskat i za pomoci zakonného donuceni, aniz by bylo poruseno pravidlo
nemo tenetur. Jedna se o postupy, jejichz provedeni dotCend osoba pouze snasi, nejéastéji
ma toliko povinnost strpet zajisSténi objektivné existujiciho vzorku hmoty. T¢lo dotéené
osoby oznacuje za pasivni objekt ohledéani, pfi kterém se nevyzaduje Z4dna jeho aktivni
soucinnost. Dostaveni se a samotnd ucast na konu se za aktivni jednani ve smyslu vys
uvedeném nepovazuje, stejn¢ jako vykonani fyziologickych funkci. Takto popsany postu
(pti kterém dochézi k sejmuti pachové stopy, odbéru vzorku vlast ¢i bukalniho stéru,
i kdyZz se tak dé&je bez souhlasu dotéené osoby, nelze apriori chapat jako postup
protiustavni, jenz stoji v rozporu s Gstavné zarucenymi pravy této osoby. Opacny vyklad
by ve svych dusledcich vedl k rozporu s obecnym zajmem na ochrané spole¢nosti pred
trestnymi €iny a tim, aby tyto byly zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. DileZzité je také zminit odliSné stanovisko soudkyné E. Wagnerové, ktera kromé
jin¢ho uvadi, ze je potfeba pfedev§im posuzovat povahu a intenzitu donuceni, existenci
relevantnich procesnich zaruk zdkonnosti, zavaznost vefejného zajmu na vySetfeni

a potrestani daného trestného Cinu a zpiisob a ucel pouziti takového dikazu. Vedle téchto

1 Nalez US ze dne 22. tnora 2006, sp. zn. I US 671/2005. V tomto piipadé byla obvinénému uloZena
pokuta policejnim organem ve vysi 50.000 K¢.

172 Nalez ze dne 23. Kvétna 2007, sp. zn. III. US 655/2006. V tomto pripadé byla obvinénému ulozena
pokuta policejnim orgdnem ve vysi 15. 000 K¢&.

1% BOUDA, Z.: Komplexni pohled na zasadu nemo tenetur. Trestni pravo, 2011, &. 2, 15 s.
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kritérii je podle mého nazoru spravné poukazovdno na nutnost brat ohled pii pouziti

donucovacich prostiedkil i na miru diivodnosti podezieni dotcené osoby.

47. DUKAZ VECNY A LISTINNY

Trestni fad definuje vécné a listinné dikazy v § 122 odst. 1, 2 takto: ,,Vécnymi
dikazy (corpora delicti) jsou predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skute¢nost a mohou byt prosttedkem k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele,
jakoz 1 stopy trestného Cinu. Listinnymi ditkazy jsou listiny, které svym obsahem prokazuji
nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost, vztahujici se ktrestnému c¢inu nebo

K obvinénému.
4.7.1. Vécné dukazy

Za vécné dliikazy povazuji predméty, kterymi byl ¢in spachéan (vrazedna zbraii). Dalsi
kategorii tvofi véci, na kterych byl trestny ¢in spachan (byly poskozeny, zniceny,
odcizeny). Dale se za vécné dikazy povazuji i jiné predmeéty, které prokazuji nebo
vyvraceji dokazovanou skuteénost. Vécné dukazy jsou tedy charakterizovany svou
materidlni povahou a svym piimym nebo nepiimym vztahem ke skute¢nosti dilezité pro
trestni fizeni, pti¢emz kazdy sviij dikazni vyznam nabyvaji az ¢innosti OCTR ve smyslu
trestniho fadu. Strana obhajoby je opravnéna dle ustanoveni § 89 odst. 2 tento dikaz,
vyhledat ptedloZzit nebo jeho provedeni navrhnout. To plati jak u vécnych tak o listinnych
dikazech. Obhdjce miiZe s ohledem na informace, jenZ md od svého klienta nebo
I z vlastni iniciativy patrat po téchto dikazech. Jak jsem jiz uvedla Vv ptedchozich
kapitolach, musi provéfit, zda-li tento dikaz bude svédcCit ve prospéch jeho klienta, ¢i
nikoliv. Obhgjce se mlze pokusit vyzvat osobu, ktera ma danou véc u sebe, aby tento
dikaz poskytla OCTR, ale nemé k tomu Zadnou donucovéci zikononou pravomoc.™™
U vécnych dikazii byva problémem nejen jejich vyhledani, ale i jejich faktické zajiSténi.
Trestni ¥ad dava OCTR fadu opravnéni od vydani véci, pofadkové pokuty, odnéti véci, az
po moznost vzeti do vazby v ptipad¢€, ze obvinény mati objasiiovani skutecnosti zdvaznych
pro trestni stihani > U v&cnych diikazii hrozi vice neZ u jinych druhti diikazi nebezpegi
jejich zniceni, ztraty ¢i jiného divodu pro jejich dalsi nedostupnost. Proto je nutné, aby

v tomto ohledu obhijce spolupracoval s policejnim organem, kterému miize po tom, co

174 P¥i vyzvani je tieba upozornit na to, Ze nevyhovi li vyzvé, miize mu byt véc odhata jakoZ i jiné nasledky
nevyhoveéni § 66 tr. fadu

175 ¢ 67 pism. b)véta druha tr. fadu
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dikaz vyhledal a snim i jeho drzitele, pozadat o jeho zajiSténi. K opatfovani vécnych
dikazi slouzi nekteré zajistovaci tkony jako je vydani a odnéti véci dle § 78, 79 tr. fadu.
Ustanoveni § 78 uvadi, Zze kdo ma véc dulezitou pro trestni fizeni, je povinen na vyzvani
predlozit soud, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, je-li nutno pro ucely trestniho
fizeni zajistit, je povinen véc na vyzvani témto organim vydat, pficemz k vyzvani véci je
opravnén ptedseda sendtu v piipravném fizeni statni zastupce nebo policejni orgén.
V piipadé, ze by Slo o vydani véci, ktery ma obvinény u sebe, nelze ho za neuposlechnuti
vyzvy k vydani véci sankcionovat, ale je tfeba postupovat dle § 79 tr. fadu a vydat piikaz

176

k odnéti takové véci. U toho ukonu musi byt pfitomna osoba, kterd neni na véci

zucastnéna a veskera ¢innost o vydani a odnéti véci musi byt ditkkladné zaprotokolovan.
Nejcastéji je uvedend otizka vydéani véci, jenz méd obvinény u sebe feSena

v souvislosti s vydanim téetnictvi nebo ruznych pisemnosti jako véci dulezité pro trestni

fizeni. V souvislosti se zajisténim takovych véci se objevuje moznost dal§iho zajist'ujiciho

institutu, domovni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor.

Na tomto mist¢ musim zminit zdsadni zménu s ohledem na novelu 459/2011 Sbh.,
ktera zménila ustanoveni § 83a tr. fadu. Dne 8. 6. 2010 rozhodlo plénum Ustavniho soudu
Ceské republiky a to pod sp. zn. PL. US 3/09 (Nalez pléna), ze dnem vyhlaSeni tohoto
nalezu ve Sbirce zakont (8. 7. 2010) se rusi ustanoveni § 83a odst. 1 ¢asti véty prvni a véty
druhé zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, které znéji:
,»V pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ. Policejni organ k tomu potiebuje
pfedchozi souhlas statniho zastupce®. V piedmétném nalezu Ustavni soud zkoumal
slucitelnost upravy prohlidky jinych prostor a pozemkl ve vztahu k ustavné

garantovanému pravu na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny zékladnich prav

a svobod a k pravu na soukromy Zivot garantovany v ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy.

V nékterych konkrétnich trestnich vécech tedy obhajci obvinénych odstranéni takto
provedenych dikazl za pouZiti zruSeného ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu z trestniho spisu

a jejich zaddostem nebylo vyhovovadno s argumentaci, ze Nalez pléna plsobi na postup

178 \/ souvislosti se zdsadou zakazu sebeobvitiovani, kterou jsem uvedla v predchozim oddilu, souvisi Nalez
US ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. Odliné stanovisko soudce J. Musila, se kterym se plné ztotozuji. Musil
souhlasi s ndzorem, vyslovenym v nékolika pfedchozich nalezech Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 118/01, II.
US 552/05, 111. US 561/04, citovanych v odiivodnéni nalezu, a sp. zn. II. US 255/05, N 128/37 SbNU 623),
ze ulozenim pofadkové pokuty nelze napt. sankcionovat obvinéného za neuposlechnuti vyzvy k vydani véci
(§ 78 odst. 3 tr. fadu). Akt vydani véci je pojmove spjat s aktivnim jednanim - drzitel véci napi. musi véc
predat "z ruky do ruky", odemknout dveie do mistnosti, kde je véc piechovavana, odkryt skry$ apod. K
takovymto pohybovym ¢i komunika¢nim aktivitim nesmi byt obvinény donucovan.
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organti ¢innych v trestnim fizeni az po 8. 7. 2010 a zruSeni pravniho pfedpisu automaticky
neznamend, ze dikazy provedené podle diive platného zédkona jsou pravné neucinné, nebot’
zruSeni se nedotyka ani individudlnich pravnich akti vydanych na zdklad¢ zruseného
predpisu, ani prav a povinnosti vzniklych na zaklad¢ jinych pravnich skute¢nosti. Jestlize
tedy prohlidky jinych prostor a pozemkid byly provedeny v souladu s tehdy platnym
tr. fddem, neni diivod tehdejsi postup ménit a uvadét do souladu s nyné&jsi pravni Gpravou,
kdyz pro takovyto postup neni dan zakonny ramec. V tomto piipadé se plné ztotoziuji
s autorem c¢lanku, ktery uvedl, Ze nalez pléna ma v daném piipadé retroaktivni ucinek
a pouziti dikazi opatenych dle § 83 odst. 1 tr. fadu pted 8. 7. 2010 Vv neskoncenych

R < vt . o 177
trestnich fizenich je procesné nepouzitelné s ohledem na jejich protitstavnost.

Zvlastni pravidla pro provadéni vécnych dikazl v fizeni pfed soudem. Podle § 213
odst. 2 tr. fadu se jiné vécné dukazy nez listiny piedlozi stranam. Je-li to potieba, lze listiny
predlozit i jinym osobam, konkrétné svédkiim a znalcim. Zakladem pravidel o provadéni
dikazi je seznamit zucastnéné osoby s povahou a informac¢ni hodnotou, kterou dikaz
obsahuje. Vécné dlikazy jako informacni zdroj mohou slouZit nejen samotnym stranam
trestniho fizeni, ale mohou pomoci i OCTR pii zjistovani skutkového stavu
prostfednictvim jinych diikazii. Pravé proto trestni fad vyslovné pocitd s moznosti
predkladat vécné diikkazy svédktim pii jejich vyslechu, aby se k nim mohli svédci vyjadiit.
Pro znalce pak mnohdy predstavuji tyto vécné diikkazy zaklad pro jejich znalecké

zkoumani, bez kterého nemohli dospét ke konkrétnim vysledkiim své prace.
4.7.2. Listinné diikazy

Pojem listiny bychom v trestnim fadu hledali marné, nicméné literatura za ni
povazuje jakykoliv predmét, na kterém je pisemny projev zachycen, muze jit o listinu
soukromou nebo vefejnou, které svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou

skutecnost, ¢i se vztahuji k trestnému ¢inu nebo obvinénému.

Diikaz listinnou se provadi zasadné tim, Ze se pii hlavnim liceni pfedlozi strandm
k nahlédnuti (§ 213 odst. 1 tr. fadu) a v ptipad¢, Zze kterakoliv ze stran navrhne piecteni
listiny uvedené v tomto odstavci, je soud povinen pii hlavnim liceni takovou listinu piecist.
(§213 odst. 2 tr. fadu). Pokud je to tieba, piedlozi se k nahlédnuti i svédkiim a znalctiim.

Zvlastni ustanoveni plati o ¢teni protokolu o vypovédi svédka, znalce a obzalovaného

T KOCINA, J.: Prohlidka jinych prostor a pozemki ve svétle nalezu pléna US. Bulletin advokacie, 2010, ¢&.
10, 33s.
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a 0 ¢teni pisemného posudku v hlavnim li¢eni a vefejném zasedani o odvolani. Vzhledem
k zasadé ustnosti a bezprostfednosti mohou byt listiny precteny jen za podminek
stanovenych v § 211 tr. fadu, pokud jde o protokol o vyslechu svédka, spoluobzalované¢ho
a znalce.}”® Vrchni soud v Olomouci vydal usneseni179, ze trestni rozsudek ciziho statu,
Vv némz jsou podrobné¢ popsany vypovédi uvedenych osob, které v téze véci vypovidaly
V procesnim postaveni obZalovanych, je v fizeni pied soudem Ceské republiky listinnym

dikazem ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 tr. fadu, jehoz je mozno pouzit i k hodnoceni

jejich vypovédi potizenych v ramci pravni pomoci.

Mezi listinné dikazy tadime i odborné vyjadfeni, o kterém jsem pojednavala
Vv oddilu o znaleckém dokazovani. A proto zde jen jmenovité shrnu zasadni rozdily mezi
znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim. O zadani odborného vyjadfeni neni tfeba
uvédomit strany, chybi zde také moznost vznést namitky proti osobé& zpracovatele ¢i proti
formulaci zadani. M4 se prihlédnout k podjatosti dle § 105 odst. 2, dale osobu zpracovatele
netfeba poucovat dle § 106 odst. Zpracovatel nema pravo nahlizet do spisu nebo se ucastnit
vySetfovacich tkonll nebo navrhovat jejich provedeni a na zavér nutno podotknout, Ze neni
upraven postup pii nelplném nebo nejasném vyjadieni. Tyto nedostatky by mély byt
odstranény a zahrnuty do dle mého nazoru mély byt odstranény a trestni fad by je mél de

lege ferenda upravit s ohledem na nazor uvedeny v oddilu 5. 4 o znaleckém dokazovani.

Za zavér bych vtomto oddilu zafadila zminku o novele trestniho tadu, ktera
reflektovala opakované pozadavky praxe na umoznéni Cist Gfedni zaznamy o vysvétleni
osob a provedeni dalSich ukonti, v ndvaznosti na upravu ¢teni zaznami v zjednoduSeném
fizeni navazujicim na zkracené pfipravné fizeni, kterd s v praxi osvédcuje, se navrhuje
umoznit i v hlavnim li¢eni ¢teni ufednich zaznami o ukonech podle § 158 odst. 3 a 5
tr. fadu se souhlasem obou zédkladnich stran - obzaloby a obhajoby. Prava obvinéného jsou
zajiSténa tim, Ze takovy postup bude mozny jen s jeho souhlasem, tedy v podstaté
v ptipadech, kdy k obsahu zaznamii nemé vyhrady. Povazuji toto ustanoveni za pfinosné

s ohledem na zkraceni celkové doby trestniho fizeni pfed soudem.

178 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1 vydani. Praha: Leges, 2010, 413 s.

19 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 8. 1. 2003 sp. zn. 5 To 187/2002
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5. OTAZKA NOVEHO TRESTNIHO RADU S OHLEDEM NA
UPRAVU OBHAJOBY

Dne 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik vyhlaSeny ve sbirce zakonua
pod &. 40/2009.%° V jejimz zav&su mélo nasledovat i piijeti nového trestniho ¥adu, jenz by
nahradil stavajici trestni fad zdkon ¢. 141/1961 Sb. Hlavnim pozadavkem na zménu pravni
upravy je, kromé jiného, zrychlit fizeni ve vSech stadiich, aby bylo zaji§téno provedeni
fizeni aZ do vyneseni kone¢ného rozhodnuti v co nejkratS$i dobé. V rdmci nazvu této
kapitoly uvedu jen zmény, které budou mit vliv na Upravu obhajoby. A na zavér uvedu,

které z téchto jmenovitych zmén jiz vstoupily v platnost.

Uprava ptipravného fizeni bude zasadné vychazet z pojeti spodivajiciho v tom, Ze
bude mit oproti fizeni pfed soudem ptfedbéznou povahu, s ptihlédnutim k pozadavku, aby
osoba, proti niz se fizeni vede, nebyla zjevné nedivodné stihdvana nebo nedivodné
stavéna pfed soud. Bude se zamétfovat predevSim na provedeni ukont, které maji
rozhodujici vyznam pro fizeni pfed soudem na zabranéni nadbyte¢né duplicité
provadénych procesnich ukonll v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem (phjde
0 diikazy, jez statni zdstupce povazuje za nezbytné v zajmu toho, aby unesl formalni
dikazni bfemeno v fizeni pted soudem). Pficemz se vychazi z toho, ze prava obhajoby,

2%

soudem.

V fizeni pfed soudem budou strany provadét diikazy, jejichz provedeni navrhly, nebo
1 kdy jejich provedeni nenavrhly, jde-li o dikazy predbéznych vysledkli dosavadniho fizeni
podporujici statniho zastupce nebo vyvracejici €1 zeslabujici vinu obzalovaného. Soud
bude mit povinnost doplnit dokazovani jen tehdy, nebyly-li ptislusné dikazy provedeny
obZalovanym nebo jeho obhdjcem, nebo obzalovany neni zastoupen obhédjcem a soud ma
zavazné pochybnosti o jeho zptisobilosti se fadn¢ hajit a v fizeni pfed soudem vystupovat,
za soucasné podminky, Ze neprovedeni dikazl by vedlo k vydani zjevné nepravidelného
rozhodnuti. Soubézné se zavedenim formalniho dikazniho bifemene statniho zastupce

sleduje vécny zamér trestniho fadu také posileni odpoveédnosti obhéjce za nalezity vykon

180 Trestni zakonik, pfestoe neni u&inny ani 2 roky se stal pfedmétem jiz n&kolika novelizaci,
pricemz v roce 2011 byl novelizovan celkem pétkrat ( z. €. 181/2011 Sb., z. ¢. 330/2011 Sb., z. ¢. 357/2011
Sb., z.¢. 375/2011 Sb., a zdkonem o zméné nékterych zdkoni v souvislosti s piijetim zdkona o trestni
odpovéednosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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obhajoby, coz ve své podstaté znamena, aby uvedl vSechny skutecnosti svédcici
ve prospéch obvinéného, tak aby podezieni z trestného ¢inu mohlo byt vyvraceno ¢i
zeslabeno v co nejkrat$i dobé. Navrh vécného zaméru v tomto ohledu celi eventualnim
vyhradam, Ze statni zastupce bude jako nositel formalniho dikazniho biemene usilovat jen
o usvédceni obvinéného a jeho odsouzeni za kazdou cenu. Navrh naopak vychazi z toho,
ze role statniho zastupce pii ochrané vefejného zdjmu bude v plné mife zachovana. Bude
jednozna¢né platit v ptipravném fizeni, kdy bude zachovan jeho charakter spocivajici
V opatiovani ¢i provadéni ditkazli nejen v neprospéch, ale 1 ve prospéch obvinéného. Navic
bude jiz v tomto stadiu procesu formulovana zasada, Ze statni zéastupce nesmi kdykoli
Vv pribehu tohoto stadia zatajit podstatny dikaz svédéici ve prospéch obvinéného. V tizeni
pfed soudem bude jeste vice zvyraznén princip, Ze 1 kdyz statni zastupce provadi dikazy
podporujici obzalobu, je opravnén navrhovat dikazy svédcici ve prospéch obvinéného.
Strany vcetné poskozeného budou mit moznost prohléasit nékteré skutecnosti za nesporné,

na zaklad¢ rozhodnuti soudu bude mozno od provedeni ptislusného dikazu upustit.

Co se tyCe upravy dokazovani, bude upfesnéna uprava dikaznich prostiedkl
a zavedena konkrétni Uiprava zejména absolutné net¢innych diikazli. Vice budou rozsifeny
piipady, ve kterych je tfeba vyzadat znalecky posudek na rozdil od odborného vyjadieni
tak, aby byl jesté vice posilen princip, Ze znalecky posudek bude vyzadovan jen
v ptipadech, kdy nepostaci odborné vyjadieni. Pokud jde o postup pii provadéni diikaznich
prostfedkil v fizeni pfed soudem, vécny zamér trestniho fadu stanovi, ze bude zalozen
na principu kontradiktornosti pii Siroké U€asti stran v dokazovani. Se souhlasem stran bude
mozno C¢ist veSkeré dikazni prostiedky bez ohledu na jejich procesni povahu (napf.
zaznamy 1 vysvétleni) a za zdkonem stanovenych podminek neprovadét dokazovani
0 nespornych skute¢nostech, kdy nebude tfeba Cist velké mnoZzstvi listinnych dikazd,
0 jejichZ povaze a diikaznim vyznamu nikdo nepochybuje a vici kterym nejsou vznaseny
181

zadné pripominky ¢i namitky.

5.1. NOVELA TRESTNIHO RADU PROVEDENA ZAKONEM C. 459/2011 Sb.*?

Ke dni 30. prosince 2011 byla ve Sbirce zakonti CR publikovana novela trestniho

v

fadu, tedy z. ¢. 141/1961 Sb. ve znéni pozdé€jsich predpist, kterd byla schvélena

Cerpano ze Zpravy 0 vécném zameru 0 novém trestnim fizeni soudnim
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?]=33&0=23&k=4980&d=281460 (20. 3.2012) online
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poslaneckou

snémovnou Parlamentu CR dne 6. 12. 2011, a prezidentem republiky

podepsana dne 21. 12. 2011, a to pod ¢. 459/2011 Sb. (dale jen novela). Na rozdil

od ostatnich novelizaci trestniho fadu z roku 2011, které jsou pfevazné monotematické, jde

0 pomeérné rozsahlou novelu se Sirokym zabérem upravované problematiky. Jelikoz jsem

tyto zmény novely zaClenila do vykladu v pfedchozi kapitole, dovolim si zde pouze

jmenovité predstavit hlavni zmény, které s sebou tato novela ptinesla:

Zvyse

zavedeni tzv. vazebniho fizeni a dal§i zmény v rozhodovéni o vazbe
roz§ifeni moznosti vyuZzivat odposlechy a agenta,

umoznéni provadét tkony trestniho fizeni (zejména vyslechy) pomoci
videokonferen¢nich zafizeni,

dalsi neformalizovani vyhotovovani rozhodnuti, kdy se rozsituje okruh
ptipadu, kdy neni zapotiebi vyhotovovat odiivodnéni rozhodnuti,

omezeni nutné obhajoby z ville obvinéného, ktery se mulze zastoupeni
obhajce vzdat

rozsifeni moznosti provadét zkracené piipravné fizeni,

odnéti opravnéni ministru spravedlnosti pterusit vykon trestu, podava-li
stiznost pro poruseni zakona

upravu institutu prohlidky jinych prostor a pozemki

umoznéni Cteni Ufednich zaznami o vysvétleni osob a provedeni dalSich
ukont v hlavnim liceni

precizaci vybranych ustanoveni zkuSenosti z praxe, zejména V oblasti

mezinarodni justi¢ni spoluprace.

uvedeného piehledu vyplyva, Siroky zabér ma tato novela, zaroven je dle

mého nazoru diikazem, jak moc je zapotiebi komplexni revize trestniho fadu.
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ZAVER
V zavéru své diplomové prace bych radda shrnula poznatky, které jsem v celé praci

nashromazdila a zaroven zhodnotila, zda-li jsem splnila cile, které jsem si v avodu

predsevzala.

Svou praci jsem v souladu s tvodem rozdélila do péti kapitol. V prvni kapitole jsem
popsala historicky vyvoj a po¢atky advokacie v Ceskych zemich, stejné jako podstatné
zmény jednotlivych ditkaznich prostiedkt a jejich procesni aplikaci. V této Casti jsem se
dale zaméfila na klicové zmény ve vyvoji trestniho fizeni, pfiCemz jsem vychazela
piedevsim z historickych pohledd soucasnych autorti. S ohledem na tuto kapitolu, je
evidentni, Ze pravo na obhajobu, stejné¢ jako samotna uloha obhdjce v dokazovani, nabylo

do dnes$niho dne na dulezitosti.

V navaznosti na stru¢ny historicky exkurz do prava na obhajobu je druha kapitola
vénovana popisu prava na obhajobu v trestnim fizeni. Zde jsem popsala zakotveni
prament, jak v mezinarodnich dokumentech, tak i ve vnitrostatnich ptfedpisech. Pravo na
obhajobu se fadi mezi nepostradatelné a stézejni pravo osob, proti kterym se trestni fizeni
vede. Proto se detailné vénuji i zadsadé zajisténi prava na obhajobu, jeho obsahu a ucelu,
ktera nepopiratelné prispiva ke spravedlivému soudnimu procesu, jez je zakladem kazdeho

pravniho statu.

Kapitola tfeti je nazvdna vztah mezi obhdjcem a jeho klientem. Samotny pojem
obhdjce je natolik obsahly, Ze jsem se rozhodla zaméfit na rozbor prav a povinnosti
obhdjce-advokata, ktery svoji ¢innosti pfispiva k celistvosti soudniho fizeni, smétujiciho
Kk nalézani spravedlnosti ve véci pravé projednavané. Ve svém vykladu jsem popsala
zakladni prava a povinnosti, jez jsou mu svéfena trestnim fadem a stavovskymi predpisy.
Obhajce ma pravo myslet si o obvinéném své, ma pravo s nim souciti, pochopit divody a
pohnutky jeho ¢inu nebo je odsuzovat, ale obhajce neni soudce a jeho posouzeni ¢inu
nesmi nikdy ovlivnit jeho profesionalni vystupovani pii vykonu obhajoby, nebot’ obvinény
ma pravo na spravedlivy proces, ve kterém obhdjce predstavuje organ pravni péce, na
némz zavisi osud obvinéného. Déle se zde ¢tenaf dozvi, Ze vedle smluvniho (procesni plna
moc u zvoleného obhdjce), zdkonného zmocnéni (ustanoveny obhajce) a smluvné-
zakonného zmocnéni (advokat ur¢eny komorou) je vztah obhajce- obvinény zaloZen po

celou dobu své pravni existence na vzajemné duvéie a spolupraci. Dle mého nazoru ma de
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lege lata strana obhajoby velmi dobré moznosti, jak se hajit. Je vSak také jisté, ze doba

sp&je dopiedu a je stale co zlepSovat.

Ptedposledni Ctvrta kapitola je zaroven stézejni. Je vénovana jednotlivym dikaznim
prostiedkim a uloze obhijce v nich. Snazila jsem se v ni obsahnout jednak obecné
informace o dikaznich prostfedcich, ale pfedevS§im s ohledem na pravo obhdjce dikazy
vyhledavat, navrhovat a provadét, jsem se zameéfila na moznosti obhajoby pfi navrhnuti
téchto dikazi na jejich protokolarni zajisténi, jejich provadéni a hodnoceni ve prospéch
obvinéného. Jelikoz od 1. ledna vstoupila v platnost novela provedena zakonem C.
459/2011 Sb., snazila jsem se zakomponovat do souvislosti jeji upravu a pfipojit svij

subjektivni ndzor na provedené zmény.

Posledni kapitola obsahuje vice mén¢ vécny zamér nového trestniho fadu s ohledem
na upravu obhajoby. Tato rektifikace je dle mého nézoru nezbytnad s ohledem na novy
trestni zakonik a praxi vytykané problematické oblasti. Novy trestni fad pfisp&je k
vyrovnani zbrani V trestnim fizeni, a posili ulohu obhdjce a jeho dokazovacich opravnéni

Vv kontextu pravidel kontinentalniho procesu.

Jak jsem jiz avizovala v Gvodu téma Uloha obhéjce v dokazovéni je velmi Siroké a
jsem si védoma, Ze pravdépodobné nebylo vycerpano v celém svém rozsahu. Mym
hlavnim cilem bylo podat systematicky popis nejen legislativni Gpravy konkrétnich
dikaznich prostfedki, ale také popsat ulohu obhdjce pii jejich vyhledani, navrhovani a
provedeni. S touto Cinnosti neodmysliteln€ souvisi 1 popsani jednotlivych opravnéni
obhijce, stejn¢ tak jako 1 samotné pravo na obhajobu, které jsem do svého vykladu
zafadila. V ramci ptipravy na zpracovani této prace jsem narazila na ¢etnou publikaci, jak
na téma obhdjce tak 1 zpracovani samotné agendy dokazovani, proto se domnivam, Ze ma
prace nepfinese Zadné nové poznatky. Mym skromnym cilem je, aby tato prace poslouzila
jinym studentiim a podala jim uceleny obraz o tom, co vSe zahrnuje pojem tloha obhdjce

v dokazovani.
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SUMMARY

My diploma thesis is called The role of an advocate in criminal evidence of criminal
proceeding. The topic is focused on the current state of evidence in criminal proceeding

and a general part of advocate in this process.

The thesis is divided into five main chapters, which are consequenntly dividend into
sub-chapters.l briefly devoted first chapter about history of evidence in criminal
proceeding in the Czech Republic with the inclusion of important amendments of act till
the recent form contained in a criminal procedure acts. The Secod chapter summarizes
sources of law in international agreements and domestic legislativ as well as the benefit of
councel. The third chapter describe concept relation between the advocate and his klient,
since the chosen topic is reasonably broad I only tried to describe the characteric element
and basic pinciples of an advocate in consideration of right and respontibilites of advocate,
who is in many cases in criminal proceeding irreplaceable.Following adn fundamental
chapter descibes the role of advocate in individual items of evidence during a criminal
proceeding The fifth chapter describes the posibilites of pleading in conciderations of the

knew Code of criminal Procedure.
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