1. Uvod

Pro svoji diplomovou préaci jsem si zvolil téma \Miaz— trestdpravni a
kriminologické hledisko. Bvoda, které n¢ k volbé tohoto tématu vedly,
byla celdrada. Jednim argjne nejdilezit¢jSim z nich byla skutaost, ze
vrazda je tématem aktualnim jiz po mnoho stovekznaa tisid let, kdy
jiz v prvnich pravnich kodexech jsou uvedeny tresyzbaveni Zivota
jinéhoc¢loveéka. Vzdy, kdyz doSlo k udalostifigkteré byl usmrcerilovek,
byla tato udélost v centru zdmu Sirokérejrosti, vyvstavaly zné
otazky,casto se row¥ stavalo, ze o takoveéto udalosti se fdwannoho

let, ntkdy se dokonce stalaqainmétem powsti ¢i literarniho zpracovani.

DalSim divodem, ktery ra vedl k vylEru tohoto tématu je skuteost, Ze
od 1. ledna 2010 vstoupil v platnost novy praveidpis, konkrété zakon
&islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery po dlodb& zmenil v Ceské
republice systematikimzeni trestnycldint v trestnim zakoniku, kdy do
popedi postavil trestné&iny proti zivotu a zdravi, namisto dosud
v popedi umistnych trestnychéina proti republice, jak byly tyto
uspadadany zakonert. 140/1961 Sb. ve Zni pozdjSich gedpigi, trestni
zakon. Nedoslo vsak jen k tomu, Ze doiedlp byly z&azeny trestnéiny
proti zivotu a zdravi, avsak i k tomu, ze umyslbé@weni zivotatloveka
ze strany jiné osoby bylo j@Stice diferencovano nez \iquchazejici
pravni Upra¥, kdy oproti givodré platné pravni Upray ktera rozliSovala
vrazdu a vrazdu novorozeného &ttt matkou, novy trestni zakonik
rozliSuje vrazdu, zabiti a vrazdu novorozenéheételimatkou, ficemz
pokud se tyka zlbnu zabiti, jedna se o trestnyn, jehoz zakotveni
v praktickém trestnim pravu je dosud &maomezeno, v rdmci teritoria
zapadnictCech se dosud jedné pouze o jednottigiteéns pravomochs,
ale hlave nepravomoc#) odsouzenéifpady, kterymi se zabyval Krajsky

soud v Plzni.



V neposlednfadt dalSim dvodem, ktery ra vedl k voll& tohoto tématu,
je pak osobni zkuSenost, kdy v ramci vykonu slygbyn nel n¢kolikrat
moznostéinit prvotni Ukony pi takto zavazné trestn&nnosti na mist
samém, ficemz Zejme pro kazdého policistu, ktery se zabyva nasilnou
trestnou cinnosti, je vrcholem jeho odborné prace pgrovani a
vySetovani tchto zavaznych trestnye¢ini. Je Zejmé, Ze na praci organ
¢innych v trestnimiizeni jsou v takovych ifpadech kladeny vysoké
naroky, je nutné, aby takovéto ukony byly prasrdd s maximalni
rychlosti, avSak zarovies maximalni preciznosti, nebpouze p spojeni
téchto dvou hledisek je moZndaegulpokladat, Zeifpad bude objasn a
ziskané dkazy budou natolik f@swdciveé, Ze na jejich zakladbude
pachatel dopaden a odsouzen. Vzhledem k tomu, jeelis& o trestnyin,
za ktery trestni zékonik stanovi mnohaleté tresiytd svobody a
v nekterych gipadech i tresty vyjim@e, musi byt soudni rozhodnuti
opreno o naprosto nezpochybnitelné skntesti, které prakticky vykuji,
aby doslo k odsouzeni nevinného, na druhou strenuaké nutné
konstatovat, ze prévws ohledem na zavaznost takového skutkiejuest
opravrén¢é pozaduje, aby pachatel byfigné potrestan¢emuz odpovidaji i
tresty uvedené v pravnich normach.

Svoji diplomovou praci bych roztll do nekolika ¢asti, gicemz prvnicast
budu novat historickému exkurzu, jehoz cilem je ukazakym
zpasobem bylo v minulosti nahlizeno na zbaveni Zivétavéka
¢loveékem, vyloZzim pojmy, které se budou prolinat praticelou praci, a
v neposlednitac® rovreZz uvedu, jakym zfsobem byla problematika
usmrceni osoby jinou osobou zakotvena v praviddech, a to prakticky
od stedovku do doby, kdy vstoupil vdinnost zakon¢. 140/1961 Sb.
V dalSi ¢asti se pak budu zabyvat pravni Upravou vrazdyzdkona
¢. 140/1960 Sb. (trestniho zakona), popisem jedryati jeho ustanoveni
vztahujicich se k danému tématu a &vprisluSnou soudni judikaturou,



ktera jednotlivd ustanoveni 8§ 219 blize vyklada.t&l#o vyklad ve své
diplomové préaci navazu kapitolou, ktera pojednav@eé pravni Uprayv
ve vztahu k zakond. 40/2009 Sb., kdy v téteasti bych chil zejména
vystihnout divody, které vedly k nové pravni kvalifikaci, por@tndo
jaké miry doSlo ke zémam oproti pravni Upravzakotvené v ustanoveni
§ 219 zakon&. 140/1961 Sb. ve 2ni pozajSich gedpisi, rovnéz bych
pak chél za (telem srovnani provést sty nastin pravni Upravy této
problematiky v jinych evropskych statech a &ca podrobgji tuto
problematiku rozebrat u naSeho nejzadiho souseda, a to na Slovensku,
a to i s poukdzanim na skémest, ze aktuélni pravni GpravaCeské
republice pra¥ vychazi z pravni Upravy vékterych okolnich statech.
V posledni¢asti své diplomové prace se pak budu zabyvat zgimén
objasrnosti této nejzavaZsi trestnécinnosti, steji tak jako dalSimi
statistickymi udaji, které mohou byt cennymi pomi&grpri objasiovani
této specifické trestné€innosti, kdy ¢ast budu rovéz vénovat osob
pachatele této zavazné trestinosti. Zejména vSak budu chtit na dvou
kazuistikach detaikh rozebrat, jaky je rozdil mezi Zimem vrazdy dle
ustanoveni § 140 trestniho zakoniku, respektiveudt@noveni § 219
zakona¢. 140/1961 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpisi platného do 31. 12.
2009 a mezi zktinem zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho zakoniku

Cilem mé diplomové prace je zejména zZ#swtende do problematiky
pravni Gpravy &jmeé nejzavazySiho zldinu, se kterym je mozno se ve
zdejSich podminkach setkat, objasnit zakonitostikierych objagovani
spaiiva a v neposlednitad® rovnéz provest komparaci takovym
zpasobem, aby kten& mimo odbornou viejnost bylo ¥ejmeé, Ze ne
v kazdém pipadt je mozno za jednani, které ma na prvni pohledhvgec
skutkové znaky trestnéhnu vrazdy, ulozit maximalni trest bez ohledu
na dalSi skutanosti, které se vSak v {i¢hu vySetovani mohou ukazat
jakozto naprosto kibve. Zarové bych chél do prace vnéstdkteré své

vlastni poznatky a nazory, které jsem ziska&hdm let, po které se



nasilnou trestnowinnosti zabyvam v ramci jejiho vygetani, kdy se
domnivam, Ze tento pohled je trochu odliSny od gditloveka, ktery se

touto problematikou zabyva pouze teoreticky rildg@d v ramci studia.



2. Vrazda — historicky exkurz,
vyklad pojmu, razné etapy
vyvoje, zakotveni v ramci
jednotlivych pravnich systémi
minulosti

V prvni ¢asti své diplomové prace se budinavat historickému vyvoji
trestniho prava na UGzemi dne3fieské republiky, zejména pak
samozejm¢ s ohledem na zakotveni pravni Upravy usmrcdoieka
¢lovéekem. Je moznéci, Ze Festoze jiz prakticky od doby vzniku prvniho
statniho Utvaru na naSem Uzemi existovaly jist&npraasady, fwodns

v podolg pravnich obyeji, tyto se postugnvsak stalecasgji stavaly
souwasti prava psaného. Dochazelo k tomu tak, Ze préatbgteje,
puvodre uchovavané pouze Ustnse za&aly zapisovat do soukromych
pravnich knik kdy prvni z &chto knih byla s nepiSi pravépodobnosti
Rozmberska kniha, ktera pochazi z doby konce Ji#xatku 14. stoleti,
kdy tato kniha obsahuje kr@nprava procesniho a majetkového i pravo
trestni. Je vSak také nutné konstatovat, ze ¥ &imbiki prvnich statnich
Gtvari na naSem Uzemi nebylo trestni pravo aplikovanterak jednots

a je moznéici, Ze bylo aplikovano pouze® nékomu. Zatimco mohl byt
prosty ¢lovék odsouzen ke ztréthrdla za usmrceni osoby, se kteroél m
spor, nebylo @im vyjimetnym, Zze panovnik ve jménu zachovani klidu
v zemi ¢i domrélého nebo realného spiknuti proti jeho asobechal
vyvrazdit celé rody, &etré déti a Zen, aniz by to bylo jakkoliv negativn
vhimano nebo posuzovano.

! Dnes by bylo mozno tyto knihy ozfigjako shirky soudnich rozhodnuti.



2.1 Dgjiny pravni Upravy vrazdy od prvnich
statnich utvara do roku 1848

Jako peoéatek vzniku psaného prava na Uzebeiskych zemi je mozno
ozn&it rok 863, ktery je spojovan siiphodem ¥rozwsti Cyrila a
Metodtje na Velkou Moravu a zejména s naslednou Mgbeo literarni
¢innosti, jehoz zasluhou doSlo k raesii mnoha literarnichétina Velkou
Moravu. V oblasti zakainse jednalo oigklad tzv. Nomokanonujfigemz

se jednalo o sbhirku &skych a cirkevnich zakén které vSak byly
Metokjem uzpisobeny tak, aby byly aplikovatelné na uUzemi Velké
Moravy. Do této doby bylo pravo na uzemi Velké Magrapouze
obycejové, nglo vychazet zejména ze souboru norem, ktery seZakadn
sudnyj ljudem. Zpe&atku byla veSkera soudni moc séedina pouze na
dvore panovniko¥, kde fungoval pro vSechny obyvatele zerzv.
dvorsky soud. Teprve az ve 2. polavid3. stoleti dochazi k jistému
odlowteni soudni moci od kralovského dvora, rejgoustanoven zemsky
soud, ktery pfebira ¥tSi cast agendy dvorského soudu, tomuto ponechava
jen agendu ve &ech lennich a odumrtnich. Ra&én od poloviny
14. stoleti se v soudni praxi rozliSovalo mezi iabia vrazdou. Ruku

VvV ruce s rozvojem trestniho prava Sel &vnozvoj lékastvi, konkrétg
lekarstvi soudniho, které se peaproblematikou, zda se jednalo o vrazdu,
detailre zabyvalo. Jiz v této deébse zainaji porawni clit, a to
nasledujicim zfisobem:

“a) rAny modré (tj. podlitiny a mauhy),

b) rAny suché (pohmoza a vykloubeni),

c) rany krvavé (rany bodné,&e, nastrojem tupym, které krvacely),

d) chromata (po zhojeniigtaly na tvéi jizvy, které nemohly byt zakryty
nebo ochromenidkterého Gdu, tedy asi zmezmi a zohaveni v naSem

2 Kvapilova, H.: Soudni Iékatvi pro pravniky. Vydavatelstvi a nakladatelstie3ACersk.
Pellfimov 1999, s. 7.



smyslu slova.*?

Jiz 0 50 let pozgi dochazi k zavedeni terminologie, ve které jsauyy
které bezprosedre vedou nebo s#tuji ke smrti, jakozto rany smrtelné.
V souvislosti s vrazdamii zabitim zde stalecastji, samozejme

v souvislosti s vyvojem trestniho prava, vyvstawaauolavek dokumentace
téchto poragini, kdy tato dokumentacetdze nasled& sehrat vyznamnou
Ulohu @i pripadném rozhodnuti, zda se jednalo o zaditivrazdu.
S ohledem na tuto skut®ost je vyznamnym pravnim dokumentem spis
Constitutio criminalis Carolina, ktery byl vydankco1532 na dvie krale
Karla V., pivodre urceny pro bamberské zeémavsak uzivany i v zemich
Ceskych, kdy v tomto sefibec prvié objevuje pozadavek, aby w¥ipad
amrti osoby byla provedena prohlidkgata v gipact zjiStni poragni,
byl poZadavek, aby prohlizejici vyslovil nadzor nauwgslost mezi
zjiSténymi porarknimi a smrti osoby.Je tak do jisté miry mozno
S nadsazkouici, ze v této dob dosSlo ke spojeni mezi lélstvim a
trestnim pravem, které je do dnesni doby od sebeiuigelné.

Postupi se vedle zemského soudu utag i dalSi typy soull avSak az
do roku 1627 byl zemsky soud jednoingtam soudem, ktery rozhodoval
ve \cech trestnich, kdy toto znamenalo, ze proti jebahodnuti
neexistovalo odvolani. ®wodre m¢l hrdelni pravomoc, tedy pravomoc
ucklit trest smrti, jen panovnik, avsak za vlady Jamneemburského
dochéazi k tomu, ze tento postdpinrdelni pravomoc udil i méstskym
soudim, avSak stale bylo pravo proti tomuto 8Ejimu trestu se odvolat
praw k panovnikovi. O tom, Ze jiz v patcich pravni Upravy, byla vrazda
povazovana za jeden z nejhorSich girld, swddi i ¢ast Ctvrtého
prazského artikulu, ve kterém je psapsby vsSichni l¥ichové smrtelni a
zvlase zjevni a jini ngddoveé zakonu Bozimu odporni byli v kazdém stavu

8 Kvapilova, H.: Soudni Iékatvi pro pravniky. Vydavatelstvi a nakladatelstie3ACersk.
Pellfimov 1999, s. 7.



radre a rozumi od tch, kterym to fislusi, stavovani a potirani. A kdoz
je ¢ini, hodni jsou smrti, nejen ti, kdoz i, nybrz i ti, ktéi souhlasi

s tmi, ktei je cini, jako jsou v obecném lidu smilstva, obZerstva,
zlodgjstva, vrazdy, Izi, kvé prisahy,/emesla zbyt®a, Istiva a posrecna,
hrabivé zisky, lichvy a ostatni jim podobné.“

Postups tak doslo k tomu, ze v rame¢eskych zemich doSlo ke vzniku
mnoha hrdelnich souidjejichz arové byla casto fizna a postuperfasu
prinaSela tato febujela g soudi rizné problémy. festo vsSak vydrzela az
do roku 1765, kdy do3lo Cechach k reforih hrdelnich sout] a to
z pavodnich 383 na 29. Zarowes touto reformou byl ustanoven
kriminalni fond, ktery podiéhal sprétzv. apelaniho soudd Avsak i tato
Uprava se prokazala jakozto nedostade pro efektivni rozhodovani
v hrdelnich, jak by se dneteklo v trestni, ¥cech, a proto bylo
pristoupeno k reforghdalsi, ke které doslo v roce 1787, jejimz cileno by
pieneseni kriminalni agendy na soudyre pro tuto agendu vybaveng,
zejména pak dostateym patem zkuSenych a erudovanych saudc
Doslo tak k tomu, ze vznikly kriminalni soudy v jalaych néstech zem
Jednalo se o soudy kolegialni, ve kterych krgmofesionalnich souid
zasedali i fisedici laici, kdy je mozZnéici, Zze tento model tstal

v rekterych trestnich &cech zachovan @eské republice az do stmasné
doby. Odvolacim soudem v trestnicécech pak byly vrchni kriminalni
soudy.

Vyznamnym pomocnikem trestniho prava, zejména pokad tyka
posouzeni, zda se jedna o smrt nasilnou se &aiméi pri¢inénim druhé

osoby, se od patku 17. stoleti stava soudni |ésiai, které se profiluje

4 Francek, J. Zkin a trest \Ceskych djinach. Rybka Publishers. Praha 2007. S. 17.

5 vznikl v roce 1548, fvodnim Umyslem bylo, aby k tomuto souduétorala odvolani proti
rozhodnutim vSech ostatnich séudoz se vSak panovnikovi nepéitta uskuteénit, z tohoto
divodu slouzil pevazr pro odvolani proti rozhodnutitfeskych nistskych soull Jednalo se o
kralovskou instituci, panovnik jmenoval vSechitgny soudu, kdy tento se sestaval z prezidenta
a finacti radi, piicemz se jednalo o 6 Slechitje! doktory prav a 4 83t’any prazské.



jako samostatny podobor Iék&ych \&d. Autorem prvni knihy, zabyvajici
se soudnim lékatvim byl Iéka Jan FrantiSek Léw z Ersfeldu, jehoz kniha
S ndzvem Theatrum medicoiuridicum se staldee prvni knihou ve
stredni Evrog, ktera mimo jiné pojednavala i o nasilné smrti, které
vrazda bezesporu patPokud se tykaifmo Ceskych zemi, zde roku 1785
vznika v Praze stolice soudniho a policejniho igiké od které je jiz
pouze kécek ke vzniku Ustalv soudniho |ékistvi, které vznikaji ve viech
vétSich nestech, jako je ndfklad Praha, Brno, Hradec Kralové a Rlze
avSak tyto vznikaji az ve 20. stoleti.

Pokud se vratime k vyvoji trestniho prava, totorvnp fad® slouzilo

k ochrar panovnika, cirkve a jejich hodndstéa rovréz soukromeho
vlastnictvi. Rvodné m¢lo trestni pravo soukromy charakter, kdy msta ze
strany poSkozenéhi ¢lena rodiny poSkozeného byla naprosto legitimnim
prostedkem, jak potrestat pachatele. Na druhou straak bglo rovigz
mozne, aby se dostdt€ majetny pachatel z trestu vyplatil, a to i
v takovych pipadech, jako byla vrazd& zabiti. Velmi ¢asto se vSak
stavalo, Ze pachatelé takto zavaznyckiatokorcili v rukou kata, neb
nejvyssi trest, tedy ztrata zivota, byl¢lavan i za relativl drobrgjSi
prohreSky nez pouze ty proti Zzivotu a zdravi. Pokudyka trestnycltina
proti zivotu a zdravi, jiz ve sdowku bylo rozliSovano mezi nedmysinym
zabitim a umysInou vrazdou, ktera byla reimzngovana slovem mord,
které se v slangové mlawyskytuje do sotasné doby, hlawn mezi
uréitymi skupinami osob. AvSak vijpac, Ze bylo prokazano, Ze se
jednalo o vrazdu, pdjpadt byla-li tato spojena s tim, aby pachatel ziskal
nagiklad majetkovy prosjech, gichazel v vahu prakticky pouze jediny
trest, a to poprava remci vpletenim do kola.

Problematické, jako je tomu vSak doposud, bylo ppsni, zda se jednalo
o vrazdu, zabitéi nutnou obranu vifipadech, kdy nebylo zceléemmé, za
jakych okolnosti a z jakého motivudinu doSlo. Stejé jako v sodasné
doke platné a tinné pravni Upray; jiz i ve stedovku bylo mozno vyuzit



institut nutné obrany, ktery v té dblpasobil obdobné ,obtize", jako
V sowtasné pravni Upraév Abychom tento institut Iépe pochopili, dovolim
si uvést nasleduijici citaci jeho zakotveni v praviddu a problémy, které
takto vznikaly.,V mestském zakoniku se definuje slovy: ,Na tyriktby
sveému nasili, hajice se a branice sebe, toho, gnell kterychz by se jim
ublizeni dalo, zabili, pokuta vrazdy, tak jakz pmelozeno jest, se
nevztahuje, protoze jednomu kazdému toho se dopab$t se svému
nasili hajiti a moci nasilné svou také moci atdpmohl.“ Nicmér Slo o
Zivot cloveka, a tak bylo nutné pachatele potrestat aléspoirrejSi
formou. V roce 1553 se dostalep jicinsky soud di Sladovnik
v Podluzan, podeely z mordé Jirika Kulky. Po vyslechu &ki dospi
konselée k peswdceni, ze Kulka dal ficinu k rvaice, takze se #i
Sladovnik vlast jen &inne branil. Ortel nestské rady pak potvrdil
apela’ni soud, ke kterému se neboZtikovi f&tali odvolali. Ve stejném
roce byl stihdn i Antonin Vlach pro vrazdu KaSpdtavde. Roviéz
v tomto pipadt konstatovala rada, ze ,...to Antonin Vlaclkidky svymi
dostaténé podle prava ukazal, coz se také i z strariyopni s¥dkim
vedenych uznava, Ze jest je, Antoningkdy KaSpar Kova zoumysla
s dobytou zbrani honil a jej sekal a zamordovatelchA tak se jest

Antonin Vlach svému nasili braniti musil.®

6 Umyslna vrazda byvalaride ozn&ovana jakozto mord, kdy tento vyrafistal zejména ve
slangové miu¥ osob pohybujici se mimo zakon, pimadt policisti a osob, ktery se
vySefovanim této trestnénnosti zabyvaiji.

"'Vznikl v roce 1548, row byval ozngovan jako rada nad apelacemivBdnim zanirem
bylo, aby k gmu snétovala odvolani od vSech ostatnich sguale tato mySlenka se neptitia
prosadit, kdy z tohotodu slouzil pevazi pro odvolani od soudmgstskych. Apeléni soud
byl vyluéné krélovskou instituci, panovnik jmenoval jeho pdezita aiinact rad. In: Fracek, J.:
Zlogin a trest weskych djinach. Rybka Publishers. Praha 2007, s. 16-17.

8 Fracek, J.: ZItin a trest weskych djinach. Rybka Publishers. Praha 2007, s. 167-170.
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2.2 Vrazda v pojeti trestni prava od roku 1848

Rok 1848 je rokem revainim, ktery pinasi prakticky v celé Evr@p
zmeény. Vyjimkou pak neni ani oblast soudnictvi a prasato i prava
trestniho. Vznikad nova soudni soustava, kdy dockdginému odéleni
soudnictvi a politické spravy. Ve své podstetk soudy ziskavaji&tsi
miru samostatnosti, dochazi ke vzniku krajskyctd&oktere jsou jednak
soudy prvni instance pro ziay, o kterych rozhodovaly soudy porotni,
rovréZ tak jsou odvolacimi soudy proti rozsudk okresnich sborovych
soudi. Takto reformované soudniizeni nasledhpiebira i no¥ vznikly
Ceskoslovensky stat, kdy samepné s drobnymi Gpravami tato soudni
struktura petrvala az do s@asné doby. Velmi vyznamnym meznikem je
také Zizeni statnich zastupitelstvi, jejichz hlavnim ékol bylo, a do
souwasné doby je, stihat vSechny tresting/, o kterych se dozdi, a to

ex lege, tedy na zaklaadakona.

Pokud se tyka pravnich kodexyorevoliniho obdobi, je nutné zminit
Risky zakonik, ktery v roce 1849 nahradil starévpi fredpisy, kdy se
jednalo o hmot& pravni kodex, jen o rok po&d nabyva @innosti
procesnitad, ktery mimo jiné zavadi zasadurejaosti, ustnosti, zasadu
obzalovaci a zasadu volného hodnocefiladi, tedy pravni instituty,
které jsou sotasti i dnes platného prava. Pokud se tyka oblaatiap
trestniho, roku 1852 vstupuje ¥idnost novy trestni zakoh 117/1852,
ktery tak nahradil trestni zakon z roku 1803. Tedd protipravni
jednani na zlgéiny, preciny a prestupky, kdy je tak mozniici, Ze jistym
kruhem doSel pravni vyvoj 2pk tomu, ze trestni zakonikgigny od
1. 1. 2010, di trestné&ciny na zl@&iny a @eciny, prestupky se pak zabyva
zakon ¢. 200/1991 Sb. ve #Zni pozdjSich gedpisi. Vrazda je pak
samozejne | v tomto pravnim fedpise povazovana za nejzavgzn
zlocin vibec, kdy ke zldinim jako takovym, je zde uvedenp:.potrebi
jest zlého umyslu. Zly amysl dava se vsak za \gfanriehda, kdyz+d
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tim, neZ se dto pedse vzalo nebo opominulo, anebo kdyZ seddsp
bralo nebo opomijelo, to zlé, které seciriem spojeno jest,/imo bylo
rozvazeno a uméno, nébrz i také, kdyz zkierého jiného zlého umyslu
neco bylo gedse vzato nebo opominutaiehoz to zlé, které tim povstalo,
oby’ejné pochazi, aneb alespenadno pojiti nize.”°

Pokud se nad shora uvedenym citatem zamyslim&eegeme jej do
sowasné pravni terminologie, je moziiwi, ze proto, aby byl skutek
kvalifikovan jakozto zIgin, bylo nutné zaviéni iumysiné, kdy umysl mohl
byt jak @imy tak nepimy. Je patrné, Ze trestni zakon z roku 1852 je na
svoji dobu modernim pravnimiqrpisem, kdy &které jeho zasady je
mozno nalézt i v soudobych trestpravnich pedpisech. Pokud se tyka
vrazdy, tato byla dle trestniho zakoniku posuzovakezto zl@in, kdy
spol&né s dalSimi zde uvedenymi Ziay, jako napiklad velezrada, byla
tato trestana trestem smrti, kdy v Uvahticlpazelo bdto okéSeni,

v pripact, ze bylo na uzemi, kde k vrazdoSlo a kde byl pachatel souzen,
vyhlaseno stanné pravo, mohl byt odsouzenyd&bwastelen. Steja jako

v soutasné dob, jiz v 19. stoleti byl mezi wejnosti veliky zajem na
vySeteni vrazd, kdy rowt nasledné exekuce s&Sita velkému zajmu
verejnosti, o¢emz s¥dci i letdk o popra¥ odsouzeného Josefa Turka,
ktery byl vydan 20. Unora 1852, kdy v tomto je mif@e uvedeno:
,Nalezem odkazovacim c. k. obZalovaci komory véta# Josef Turek
prred soud fiseznych v diné pro zlafin vrazdy ukladné odkazan. Porota
jej o ve'ejném peliceni dne 13. listopadu 1851 jednohlasmenala za
vinna ¢inu, jejz zdkoH jmenuje vrazdou prostou; na zaklad vyroku toho
byl Josef Turek téhoz samého dne od soudu poropméhalaiin vrazdy
prosté k smrti provazem odsouzen. Rozsudek bylizelsému, peivadz
jemu od Jeho Velenstva milost udlena nebyla, dne 17. dnora roku
beziciho ohlaSen a dne 20. Unora tohoto rokuegh ctvrti na devt trest

® Fracek, J.: Zltin a trest \eskych djinach. Rybka Publishers. Praha 2007, s. 65-66.

10 Jmenovany byl souzen jésdle trestniho zakoniku z roku 1803, nélstni zakon vstoupil
v (Einnost teprve dne 27. kna 1852.
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smrti na zlginci vykonan. Tak skonal otcovrah Josef Turek; higo
v mesici unoru roku 1848, co ponejprv obmejSlel otcerazdit a ot
v mesici Unoru roku 1852 doSel trestu spravedlivéhd!*

Pokud se podivameimo do zakong&. 117/1852, pravni Uprava vrazdy a
zabiti je uvedena v Hlgpatnacte, paragrafy 134 az 143. V paragrafu 134
je pak definovano, co je vrazdou, kdy za vrazdun@zno povazovat
takoveé jednani protilovéku s umyslem jej usmrtit, kdy k nasledku, tedy
smrti, dojde, a to i na jiné osfbkdy se jedna o vrazdu i v takovém
pripad, Zze ke smrti dojde pouze pro okolnosti nahodiléone

z vedlejSich nahodilychiigin. V paragrafu 135 jsou pak vrazdy réleshy
nactyti druhy, a to:

- vrazda ukladna,
- vrazda loupezna,
- vrazda zjednana,
- vrazda prosta.

Za vrazdu ukladnou byla povazovana vrazda, ktera Ipyovedena
nagiklad podanim jedw;i jinym obdobré zastenym zgisobem, vrazdou
loupeznou je pak takova, jejimz cilem je ziskatetkayvy prospch, za
vrazdu najemnou je mozno ozitavrazdu, ke které byla osoba najéta
tuto spachala z pohnutky jiné osoby a pod vraZdistpu se v tomto
trestnim kodexu zazovaly vSechny ostatni vrazdy.

Paragrafy 136 a 137 pak stanovuji tresty, kteréatati vrazdy hrozi, kdy
pro pachatele, zjednatele, tedy osobu, ktera gdurabjednala, arfjmého
Ucastnika, je stanoven trest smrti, na vzdalené gpoky a (Eastniky, se
pak trestni sazba rozliSovala pro vrazdu prostde, lwozil trest&zkého
Zzal&e v rozmezi @i az deseti let, avSak viipad vrazdy zjednané,

Y Fracek, J.; ZI&in a trest weskych djinach. Rybka Publishers. Praha 2007, s. 67.
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ukladné, loupezn&i vrazd na gibuznych v pokoleni vzestupném i
sestupném, zde byla osoba pachatele ohroZenai tsagtoou v rozmezi
deseti az dvaceti let. Je talepné, ze v trestnim kodexu z roku 1852 byl
pachatel vrazdy trestan trestem absolutnim, zatimcgpoluviniki ¢i
Ucastniki se trest rozliSoval dle toho, o jakou vrazdu s@gdo. V dalSim
paragrafu je pak mozno nalézt podstatny rozdil tom@asné pravni
Upravu, nebp zatimco v zakon ¢. 40/2009 Sb. ve zni pozajSich
piedpigi je pokus trestnéhdinu trestny tak, jak@in samotny, v fipad
zakonac. 117/1852 je v paragrafu 138 uvedeno, Zetipgut pokusu
vrazdy prosté je pachatel ohrozen trestni sazboamezi jednoho azp

let v £Zkém Zal&, u ostatnich druhvrazd pak sazbou v rozmezi deseti az
dvaceti let, pofipact trestem dozivotnim, Dbyly-li shledany zvik&st
pritézujici okolnosti.

V tomto trestnim fedpisu je rovéZ Siroce upraven, a to v paragrafech
140 az 143, zlon zabiti, kdy o zabiti se jedna, pokud dojde k ncemi
¢lovéka jinym ¢lovékem nikoliv v umyslu jej usmrtit, avSak \aisledku
spachani jiného protipravniho ,régelskeho” jednani. Tresty za zabiti
jsou dale odstumvany podle toho, o jaké zabiti se jedna, a tdipaot
zabiti u loupeze trestem smrti, u prostého zalaiki fpestem od g do
deseti let, mezi ffbuznymi pak v rozmezi od deseti do dvaceti let a
v pripac zabiti u rvaky, & jiz s jednou osobou nebo osobami vice,
trestem v rozmezi jednoho roku a#ipet.

Velmi zajimava je pravni upravdiprazc ditete, kdy se jedna o obdobu
dnesniho zl&ginu vrazdy novorozeného di¢ matkou, ficemz v fipack,
Ze se jedna o ditmanzelske, je zde dan trestdzkého dozivotniho Zaiq,

v piipact dittte nemanzelského pak treste&ikého zalée v rozmezi
deseti az dvaceti let, ipadt, Ze dit zentelo z divodu neposkytnuti
pomoci, mohl byt v takovéemijpact ulozen trest v rozmezip az deseti
let.

14



2.2.1 Pravni uprava vrazdy v obdobi prvni republiky

Prvni republika vznika dne 28jna 1918. Vzhledem k tomu, Ze jeji vznik
je pongrné nahly, vrcholné statni organy jsou uwdy postup#, tudiz

v prvnich dnech a &sicich po vzniku samostatné republiky je prakticky
pievzat pravni p@dek Rakouska - Uherska, kdy pravniedpisy
monarchie jsou teprve postupnahrazovany vlastninteskoslovenskymi
pravnimi gredpisy. Pokud se tyka prava trestniho, praktickyedh po
vzniku samostatnéh®eskoslovenského statu se objevuji snahy o vlastni
trestre pravni edpis, ktery fpravovalo ministerstvo spravedinosti.
Vzhledem k tomu, zeips veSkeré snahy o jednotu, byla tehdejSi politicka
scéna porrne roztistna, nepoda@o se ministerstvu spravedinosti, které
tento kodex pipravovalo, prosadit jej v Parlamentu, kdy z tohdiwodu

po celou dobu trvani prvni republiky tak platil pake. 117/1852, tedy
Rakousko - Uhersky trestni zakon. Sasr®¢ s nim vSak vstupuji

v Cinnost dalSi noy prijaté zakony, které se zejména zabyvaji otazkou
ochrany nov vzniklého statu. Avsak iipjaty trestni zakon ma sva uskali,
kdy jako zasadni problém se jevi otazka ukladastur smrti, jakozZto
nejvyssiho a absolutniho trestu. Tehd&gSkoslovensky prezident Tomas
Garrique Masaryk ktery byl na zéklatl tehdy platné Ustavy posledni
instanci, ktera mohla ulozeny trest smrti zruSjfipac, Ze n¢l byt tento
vykonan, musel jej rowiz podepsat, nethna pouziti trestu smrti sam
jednoznany nazor, kdy uvadl, ze: T ézka byla pro mne otazka trestu
smirti; stdlo né mnoho noci, kdyz jseneinpodepisovat trest smrti, a dni,
kdy jsem to &inil, mam ve svém kalendgoznamenanyernym Kizkem.
Sledoval jsem pozafnma-li trest smrti vliv na zlnnost; studoval jsem
statistiku zlgin:i a zejména vrazdipo celou dobu, ale nevidim, Ze by trest

127il v letech 1850 — 1937, prviéskoslovensky prezident v letech 1918 az 1935pkidjoupil
ze zdravotnichioda.

BT 6. Masaryk byl velkym zastancem Leopolda Hitanétery byl obvign z vrazdy Anezky
Hrizové v Polné, odmital protizidovské nalady, kteeévssouvislosti s touto vrazdou ve
spole&nosti objevily.
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smrti el Gcinek odstraSujici na lidi ztnné; zlainec ve chvili vrazdy
nemysli na trest, ale na & svého zléhdnu. Jisty @inek je na obany
ostatni, zejména oe®i myslici. Mij argument pro trest smrti neni, zZe je
odstraSujici, ale ze vwm je mravni expiace: vaftoveku zivot je bezpravi
tak straslive, zZe fize byt usméno jen vykupnym stejrnezkym. [2lam
ovSem paicny rozdil mezi vrazdou a zabitim a uznavam poléti
okolnosti pi kazdém zl@nu. ...“

Je patrné, Ze i prezident Masaryk velmii@sidliSoval vrazdu od zabiti,
kdy zabiti povaZzoval za mé&rzavazny zIoin, kdy se jednalo o poléhjici
okolnost @i rozhodovani o vysi trestu, respektiveipgadného zmirmni
trestu ze strany prezidenta. Vzhledem k tomu, e téma bylo ve
spolenosti pondrné frekventované, byl roku 1934 vydan zaksgslo 17
Sb. o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trdstee kterém jsou
stanoveny podminky, za kterychtube dojit ke zmiréni absolutniho
trestu.

2.2.2 ProtektoratCechy a Morava
Jednalo se o praypodobré nejezsi obdobi \Ceskych djinach. O pravu,
prakticky jakémkoliv, neni mozno hoti prestoze formakahjsou zakony
platné, do roku 1942 do jisté miry existuje &it& dvojkolejnost mezi
spravouiiSskou a protektoratni. De facto vSak bylo v oblgsava
trestnino pouzivano pravoémecke, konkréth pak rmecky trestni
zakonik, zcela népnéreny vyznam pak tta rozhodnutitiSské viady a
riSského protektora. Ro¥htak tresty, které byly ukladany za trestingy,
byly zcela zejmé neadekvatni, kdy liyza nedbalostni trestriin mohl
byt a casto také byl ulozen trest smrti. Pokud bychontlickito dobu
charakterizovat, je mozriéci, Zze mnoho tredtsmrti, které byly vykonany,
byly vrazdou, kdy tato vSak byla legalizovana staitnorgany a

14 Fracek, J.; ZI&in a trest weskych djinach. Rybka Publishers. Praha 2007, s. 77.
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institucemi.

223 Vrazda ¢  zabiti - pravni  Uprava
v Ceskoslovenském trestnim pravu po roce 1945

Rok 1945 je rokem, kdy kéndruh& s¥tova valka a na prvni pohled se
zdalo, Ze oft dojde k nastoleni demokracie, kterd bude navazoaa
tradici prvni republiky. DoSlo vSak k tomu, ze zegg vliv ve spolénosti
ziskava tatast politického spektra, ktera se obraci k&keému svazu,
neba’ vétSina lidi si stale vzpomina na Mnichovskou dohaduoku
1938° kdy tento trend je definitivh potvrzen roku 1948, kdy viadu
v Ceskoslovensku igbiraji strany Narodni fronty s dominantnim
postavenim Komunistické stranyCeskoslovenska. Vyvstavaji zde
politické pozadavky na znu pravniho systému tak, aby tento vyhovoval
now budované socialistické, respektive komunistick@ole&nosti.
Politickym vedenim statu je stanovena doba, tzavmcka dvouletka,
béhem které ma dojit k zasadnim &rédm celého pravniho systému
Ceskoslovenské republiky. Vysledkem je, mimo jin@vpii normy, také
zakon¢. 86/1950 Sh. ze dne 1&rvence 1950. Jak vyplyva Zkterych
jeho ustanoveni, zejména pak paragrafa 17, je koncipovan jakozto
kodex chranici republiku a jejfizeni.

Konkrétre 8 1 uvadi:,Trestni zakon chrani lida¥ demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy piaciho lidu a
jednotlivce, vychovava k dodrzovani pravidel sagtiského souZiti.
Prostredky k dosaZeni tohotdalu jsou pohézka tresty, ukladani a vykon

15 Jednalo se o dohodu zapadnich velmoci s nacistidk§meckem o postoupertieského
pohranéi, ve kterém byl znmy podil imeckého obyvatelstva, kéhecku. Givodem této
dohody byla snaha Francie a Velké Britanie vyhmseubzbrojenému konfliktu s&sheckem, ke
kterému vSak nasledrstejré doSlo. O doho#ise také hovd jakozto o Mnichovskeé zrédnebd
jak s Francii, tak s Velkou Britanii dta Ceskoslovenska republika uzema mezinarodni
smlouvy, které je zavazovali k pomoci kigadt napadeni.
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tresti a ochranna opateni.“ ** Pokud se tyka paragrafu 17, tentockll
trestu, uvadi:

, (1) Ucelem trestu je:

a) zneSkodnit nefatele pracujiciho lidu,

b) zabranit pachateli v dalSim pachani trestnyeimi a
vychovavat ho k tomu, aby dodrzoval pravidla
socialistického souziti,

c) pisobit vychovéina ostatnileny spolénosti.“ *

Je tak nutné konstatovat, zZe prioritni ochranuaiptavnim kodexem
méla republika, narodni hospagévi a veéejny pdadek, dalsi skupiny
tresti nasledovali az poté a teprve poté nasledovalingémy tykajici se
ochrany zivota a zdravicloveéka, tak jak je to &né v ramci
demokratickych #izeni. Riznané je roviz to, Ze co se 8¢ fitézujicich
okolnosti, které ®ly rozhodujici vyznamip ukladani a vyrée trestu, na
prvnich dvou mistech se nachazeji skoubsti jako, Ze pachatel projevil
trestnym ¢inem nepatelstvi k lido¥ demokratickémuradu, popipact
ohrozil trestnymcinem politické, vojenské nebo hospésl®e zajmy
republiky, teprve zaémito nasleduji dalSiffiézujici okolnosti® Zcela
now se vSak v tomto trestnim zakoobjevuje materiakhformalni pojeti
trestnéhasinu, které je definovano v ustanoveni 8§ 2, ve ktesg uvadi,
Ze trestnyntinem je jen takové pro spdéleost nebezpmé jednani, jehoz
vysledek uvedeny v zék®rpachatel zavinil. Toto pojeti bylo naslédn
v pravni upravy dalSiho trestniho kodexu, a to zakanal40/1961 Sb.
trestni zakon, upustilo se od¢ho az v zakoh ¢. 40/2009 Sb. trestni
zakonik, kde jiz neni pouzito materialni pojetitotge do jisté miry
nahrazeno korektivem spo@nskée Skodlivosti, a to v 8 12 trestniho
zakoniku.

16§ 1 zakona. 86/1950 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi (trestni zakon).
178 17 zakona. 86/1950 Sb. ve Zni pozdjSich edpig (trestni zakon).
18§ 20 zakona. 86/1950 Sb. ve Zni pozdjSich gedpidi (trestni zakon).
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Trestn&iny proti Zivotu a zdravi jsou popsany v hiaesté, paragraf 216
az 228, kdy vrazda, a speciatim vrazda novorozeného & matkou,
jsou upraveny paragrafy 216 a 217. Dle ustanove®il@® je vrazda
definovana nasledon

,Kdo jiného umyslé usmrti, bude potrestan o&tim svobody na patnact
az ptadvacet let.

Odretim svobody nadbadvacet let nebo smrti bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li s&inu uvedeného v odstavci 1 nékalika osobach,
b) dopusti-li se takovéhdinu pi loupezi nebo zpsobem zviaat
surovym,
c) je-li tu jina zvl&& priteZujici okolnost.*?

Je Zejmé, Ze pojeti v tomto trestnim zakoniku je diaahaet odliSné od
pojeti zakonat. 117/1852 Sb., ikemz zde zcela chybi rozliSeni mezi
vrazdou a zabitim. Smrt se vSak objevuje jakoztaikkovana skutkova
podstata u dalSich trestnyalind souvisejicich s uUtokem na zdravi
¢lovéka, konkréta pak do trestnéh&nu ublizeni na zdravi dle ustanoveni
8 219 odst. 4 trestniho zadkona a § 220 trestnikonza ekvivalentem
k dfive uzivanému trestnéméinu zabiti @i rvaéce nebo p zlém
nakladani s jednou nebo vice osobami dle ustand®eld3 zakona.
117/1852, pakifichazi ustanoveni 8 223 odst. 2 trestniho zakona.

V piipact vrazdy se jedna z hlediska subjektivni strankstb@hocinu o
umyslny trestnyin, ktery je mozno spachat jak konanim, tak opotinu
kdy objektem trestnéh&nu je lidsky zivot. Aby se tak jednalo o vrazdu,
musi byt prokazano, ze osoba, proti které utokiewal, byla v dob ¢inu
Ziva a mezi jednanim pachatele a naslednou snmuotiyosxistuje tzv.

19§ 216 zakona. 86/1950 Sb. ve 2ni pozdjSich gredpid (trestni zakon).
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kauzalni nexus neboliiginna souvislost. Stefrtak jako sotiasny trestni
kodex, i zakon¢. 50/1950 Sb. potal s okolnostmi vyldujicimi
protipravnost, a to jednani v nutné oldakdy se jedna o to, Ze osoba se
dopusti jednani jinak trestného, jimz odvraci Gt@k zajem chramy
timto zakonem, dalSi skut®osti vyli&ujici protipravnost je jednani v
krajni nouzi, coz znamena, Ze osoba se dopoustapeginak trestného,
kterym odvraci nebezpe hrozici zajmu chramy timto zakonem.
Trestnéhatinu se roviz neniize dopustit osoba mladSi 15 let a osoba,
které pro duSevni poruchu, jiz &@ v dol& cinu, nebylo schopna
rozpoznat nebezppost svého jednani pro spéhest ¢i takove jednani
ovladat.

Stejré jako v dneSni dabplatné pravni Upray je skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy rozdlena na zakladni skutkovou podstatu a
kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je vyg@woh ve druhém
odstavci. Kvalifikovana skutkova podstata se talizje v gipadech, kdy
dojde k usmrceni vice osob, jedna se o vrazdu &eym motivemci
vrazdu zvlast brutalni a také vrazdu za situace, kdy jsoopny jiné
zvlase pritézujici okolnosti. Tyto zvlast pritézujici okolnosti jsou pak
uvedeny v ustanoveni 8§ 20 zak@n8&6/1950 Sb., kde je uvedeno:

P Fitézujici okolnosti je zejména to, Ze pachatel

a) projevil trestnyn¥inem nepatelstvi k lido¥ demokratickémeadu,

b) ohrozil trestnyminem politické, vojenské nebo hosped@ zajmy
republiky,

c) dopustil se trestnéhdéinu surovym zgsobem, zakee, se zvlastni
Isti, ze ziskuchtivosti nebo jinych nizkych pohqute

d) porusil trestnymcinem zvlaStni povinnost, zejména povinnost
vyplyvajici z jeho odpédného postaveni,

e) byl jiz pro trestnyin stejného druhu odsouzen,

f) dopustil sediznych trestnyctina,
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g) trestnycin opakoval nebo vam pokra‘oval po delSi dobu,

h) svedl k trestnémiinu jiného, zejména mladistvého,

ch) zpisobil trestnynginem \tSi Skodu, nebo

i) dopustil se trestnéhdinu vyuzivaje & bezbrannosti, zavislosti
nebo sluzebni pattenosti.“?

Zmenu oproti gedchozimu trestnimu kodexiegdstavuje row¥ ustaveni

§ 217, ktery se tyka vrazdy novorozeneéhatditmatkou, kdy jiz neni
¢inén rozdil v trestni sazbmezi vrazdou dite manzelského a die
nemanzelského, kdy dochazi ke sjednoceni trestbiy seepodmiéného
trestu odsiti svobody v rozmezi mezip az deseti lety. Je tak patrne, ze
trestni zadkon byl podstathou &nou oproti givodns témed sto let
platnému trestnimu kodexu, kdy tento reagoval zegméa politické
poZadavky nového rezimu. Dale je moZfiéi, Zze z tohoto zékona
vychazel i zakon nésledujici, ktery vstupuje &ndost jakozto zakon
¢. 140/1961 Sb., ktery bude podrépmanalyzovan v dal&fasti této prace.

2.2.4 Pravni uprava vrazdy v navrhu trestniho
zakoniku z roku 2004

VlIadni navrh trestniho zakoniku z roku 2004 bylojakestni zakorti

v soutasné dob platny trestni zakonik rozkn na d¢ zakladnicasti, a to
cast obecnou &ast zvlastni. Zatimceast obecna se zabyva definici, co je
trestnycin, pachatel, tresty, jejich ukladanim a vysiasti zvlastni jsou
uvedeny jednotlivé trestn&iny a jejich tresty. Navrh tohoto zakona je
specificky zejména z tohoidodu, Ze je v &n upravena rowzt trestni
odpowdnost pravnickych osob, kdy tato vSak nebyla agaltdasné doby
nikdy schvélena a stale se jedna o téma diskutosanéni #ejmé, zda
bude v budoucnu novelou trestniho zakoniku do tohatencna.

208 20 zakona. 86/1950 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpidi (trestni zakon).
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Pokud se podivame na navrh zvlagtsti, je #ejmé, Ze na prvni misto se
v tomto navrhu jiz dostava ochrana lidského zieoraravi, ktera by sha
byt v demokratické spateosti prioritni. V divodové zpray k této

Hlavé |, se mimo jiné uvadi:

,Zivot a zdravi jednotlivce chrani osnova jako nigfitjsi spoleéenskou
hodnotu. Ochranu Zivota obsahuje i ustanovadmku 6 Listiny zakladni
prav a svobod, které #dhziuje, Zze kazdy ma pravo na Zzivot, a proto
nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Lidsky Zivot je mamghrany jiz ped
narozenim. Trestni pravo poskytuje ochranu protysinym utokm proti
Zivotu a zdravi, ale i proti nedbalostnim jednandfmrozujicim nebo
porusujicim zivot nebo zdravi. Osnova i systematidkdluje ochranu
Zivota od ochrany zdravi a mzuje pislusné trestnéciny do
samostatnych oddill a 2. [...] Trestnyclinu, jejichz objektem je Zivot
nebo zdravi, anebo které:impbuji takové nasledky na ziwatebo na
zdravi, je daleko vice. Do prvni hlavy zviagtmti vSak byly zazeny jen
ty, u kterych je zivot nebo zdravi jedinym neberila objektem trestného

dinu.* %

Ve své praci se budu zabyvat pouze ustanoveninwy hpavni, dilu
prvniho, navrhu trestniho zakona, nélaw v tomto jsou obsaZzené
trestnéciny proti Zivotu. Paf sem zlgin vrazdy dle ustanoveni § 113,
zlogin vrazdy novorozeného die matkou dle § 114, dale pak dlo
usmrceni na zadost, ktery je upraven 8 115, tr&stnyabiti z nedbalosti
upravené v 8§ 116 a ro¥h tak trestnycin (¢ast na sebevraZddle
ustanoveni 8§ 117. Trestin vrazdy je v 8 113 navrhu trestniho zakoniku

definovan takto:

»(1) Kdo jiného umyslai usmrti, bude potrestan o&tim svobody na deset

az osmnact let.

2 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku. C. H. Beckha 2006, s. 146.
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(2) Kdo jiného umysthusmrti s rozmyslem nebo pgegdchozim uvazeni,
bude potrestan odtim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odretim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjigma trestem
bude pachatel potrestan, spachath uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobéach,

b) na thotné Ze#,

c) na ditti mladSim 15 let,

d) na Gedni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na s¥dkovi, znalci nebo tlundoikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi 7ip vykonu zdravotnického
zan¥stnani nebo povolani nebo na jiném, kteii\nemu pinil
svoji povinnost vyplyvajici z jeho zé&stnani, povolani, postaveni
nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,

g) na jiném pro jeho skuteou nebo domiou rasu, pislusSnost
k etnické skup#) narodnosti, sexualni orientaci, politické
pres\wdceni, vyznani nebo proto, Ze je skotenebo doméle bez
vyznani,

h) opstovre,

i) na objednavku,

J) zvlag surovym nebo tryznivymigobem,

K) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majgthoesch nebo
v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestimy; nebo

l) ze zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.”?

2 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku. C. H. Beckha 2006, s. 146 — 147.
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Pokud si porovhame shora uvedenou pravni Upraveaenip Upravou

v ustanoveni 8 140 trestniho zakoniku, ktera jewtasné dob platna, je
patrné, zZe tato pravni Uprava je prakticky totozaazminku snad jen stoji
to, Ze v sotiasné dob platné pravni Upravneni uveden jako samostatny
bod provedeni vrazdy na objednavku divodu sexualni orientace &b
avSak s neptSi prava@podobnosti by takovéto jednani bylo régn
posuzovano dle ustanoveni § 140 odst. 1f.gpodst. 3 pism. j) trestniho
zakoniku, nebjak v piipad objednani vrazdy, tak vripac, ze tato
bude spachana na jiném pro jeho sexualni oriertade se jednat o jinou

zvlag zavrzenihodnou pohnutku.

Pokud dale provadime komparaci mezi vladnim navrhesstniho
zakoniku z roku 2004 a sgasnou pravni Upravou, zji§eme, Ze zatimco
privilegovana skutkova podstata trestnééiou vrazdy, a to vrazda
novorozeného dite matkou, ktera je uvedena v 8 114 navrhu, jeztd@to
s ustanoveni 8§ 142 trestniho zakonikuginl@abiti, ktery je v trestnim
zakoniku popsan v § 141 neni &wpdnim navrhu zakomponovaribec.
Oproti nyni platné pravni upraye vSak v navrhu zakona v ustanoveni
§ 115 popséan trestnyin usmrceni na zadostfigemz se rovér jedna o
privilegovanou skutkovou podstatu, jako uc¢mm vrazda novorozeného
ditéte matkou, kdy takové jednani s&te ozna&uje slovem euthanazie.
Trestnéhainu usmrceni na zadost se dopusti dle tohoto ugtanden,
.kdo ze soucitu usmrti nevyiéelné nemocnou osobu, ktera trpi
somatickou nemoci, na jeji v@&mirenou a naléhavou zadost, bude
potrestan odétim svobody az na 6 let. V@&mirenou a naléhavou
Zadosti se rozumi svobodny dityr projev Vile osoby starSi osmnacti let,
kterd neni zbavena ani omezena vasapilosti k pravnim Gkeim ani
stizena duSevni poruchou, jednozmaa dirazre snerujici k jejimu

vlastnimu usmrceni

23 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku. C. H. Beckha 2006, s. 149.
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Vzhledem k tomu, Ze v s®asné pravni Uprgvtento trestnycin neni
uveden, posuzovalo by se jednani takow#bwcka bufto jakozto vrazda
dle ustanoveni 8§ 140 trestniho zakoniku, fjpaet dle zjiS€nych
okolnosti by pichazel v Gvahu i trestnyin zabiti dle § 141 trestniho
zakoniku nebo trestnyin (cast na sebevraZddle ustanoveni § 144
trestnino zakoniku. Pokud jsem se nad ustanovenimilz navrhu
trestnino zakoniku zamyslel, deébgsem k zavru, Ze shora uvedena
pravni Uprava ne#fa Sanci na to, aby se stal gasti pravnihdadu, a to
zejména z tivodu trestu, ktery by pachateli takového jednaongihrtedy
az Sest let, iemz spodni hranice neni nikterak stanovena. Jeatde
mMOoZno usuzovat na to, Ze by soudy v ramci volnémnbceni dkazi
mohli sice konstatovat, Ze se osoba dopustilantbsicinu, ale ulozené
tresty by mohly byt spiSe jen symbolické a mnoko ltiy Zejmé takovy
trest fijalo za situace, ze by tim mohli pomoci nevitéiné nemocné
osol® blizké. Chapu, ze u jisté skupiny zakonodatato mohlo byt
negekonatelnym problémem pro schvaleni takové pravprawy.

Z vlastni zkuSenosti, kdy séasto dostavam do styku s osobami
nachazejicimi se na otldnich ARO, hospicich a podobnychrizani,
vSak mohuici, Ze bych sedbec nebranil, samégjme za velmi gisnych
pravidel a #kolikanasobné kontroly, legalizace eutanazie, gakmzto
posledniho lékakého kroku, kdy jiz neni By sebemensi Sance na
zlepSeni kvality Zivota smrtaln nemocného, a to ani za pouZiti
nejmodergjSich analgetickych a podobnych presikii a samoiejme na
jeho vyslovnou a opakovanou Zadost. Jsem si vSek wdom, Ze
takovato pravni Uprava je v ramci Evropy zcela mgina a
negedpokladam, Ze by v dohledné datwslo k takové zemé legislativy,
kterd by toto umaipbvala. Tudiz | nadale musi byt toto jednani
posuzovano tak, jak jsem shora uvedl, kdy je vSakn#é, Ze by
privilegovana skutkova podstata usmrceni na zaso$tia byt gkterou

z budoucich novel trestniho zakoniku do tohoto zgdanovana.
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Jiz v roce 2004 se vSakekteré pravnické kapacity vyjagi k navrhu
trestniho zakoniku, kdy ngklad tehdejsi soudce Ustavniho soutiské
republiky prof. JUDr. Jan Musil, CSc., ve vydani10/2004casopisu
Trestni pravo uvadi, Ze zatimco je v navrhu novbstniho zakoniku
uvedeno porrné velké mnozstvi kvalifikovanych skutkovych podstat,
podle kterych je mozno kvalifikovat usmrcethdveka, bylo by dle jeho
pravniho nazoru ptgba roz§it paletu moznosti, podle kterého by
umysiné usmrceni mohlo byt kvalifikovano, kdy tatgtka snéiuje
zejména na posouzeni takového jednani, které vikazidSi stupe
zavaznosti, by amysiné usmrcenilovéka je vzdycinem zavaznym. Dle
nazoru prof. Musila, by si specialni privilegovanskutkovou podstatu,
krom¢ jiz zavedené skutkové podstaty vrazdy novorozendfite
matkou, zaslouzily i nasledujicfipady:

- hasilné usmrceni ve stavu silného rozruseni \ané&ho nasilim nebo
zavaznou urazkou nebo dlouhodobym tyranim ze sprag§kozenéhaivi
pachateli nebo oselpachateli blizke,

- nasilné usmrcenipprekrateni mezi nutné obrany>*

Tyto navrhy vSak nebyly do dgodniho vladniho navrhu trestniho

zakoniku zapracovany.

Takto navrhovany trestni zakonik byleglozen viadou k legislativnimu
procesu v Parlament@eské republiky, av3ak tento navrh nebyl po
pomerné dlouhé dob pripominkovani a dopbvani gijat, a to v roce
2006. Je nezbytné ro¥nftici, ze hlavnim @vodem nefijeti byla ¢ast
tykajici se hospodgkych trestnycldint. Bylo tak nutno pracovat na nové
verzi trestniho zékoniku, kterd na sebe neneckfdéivre dlouho ¢ekat,
neba’ jak jsem jiz uved|, tento navrh se stal dobrym ladém pro

2 Musil, J.: Cesky trestni zékon petbuje diferencovaiii skutkovou podstatu Umysiného
usmrceni. In¢asopis Trestni prave, 10/2004. Nakladatelstvi Orac. Praha 2004.
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nasleds prijaty trestré - pravni hmotny kodex, kterym doSlo po té&m
40 letech k zasadni rekodifikaci trestniho prava.
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3. Paragraf 219 zakonac¢. 140/1961
Sb. (trestni zakon) ve z#ni
pozdéjSich predpisi

V roce 1961 vstupuje v platnost novy tréstrpravni kodex, a to zakon
¢. 140/1961 Sb., téz trestni zakon, kterfespoze byl &hem let
opakoval novelizovan, byl jiz od roku 1990 dosti zastarady fresto
platil az do 31. 12. 2009, kdy od 1. 1. 2010 byhrazen kodexem zcela
novym, a to trestnim zakonikem neboli zakornem0/2009 Sb. Je vSak
ziejmé, Zze trestni zakon byl po dobu &nb0 let nejdlezitejSi
hmotrs -pravni normou trestniho pravaeskoslovenské, nasletfieské
republice, a proto si zaslouzi blizSi pozornostklu®l bychom se podivali

do pivodniho z®ni trestniho zakona, je patrné, Ze Uzce navazuje na
predchozi trestni kodex, a to zakédn86/1950 Sh. ve zni pozdjSich

predpisi.

3.1 Hlava sedma trestniho zakona

Trestnéciny proti zivotu a zdravi jsou obsazeny v fdasedmé zakona
¢. 140/1961 Sh., trestni zakon. V této Klgsou obsazeny vSechny trestné
¢iny, které smifuji proti zivotu a zdravi, a to jak tresté@y umysiné, tak
trestn&iny, u nichz postéuje zavirgni z nedbalosti. Kromtrestnéha@inu
vrazdy, ktery je upraven v § 219 tohoto zakona, mdkezneme dalSi
trestn&iny, a to vrazda novorozenéhodtkt matkou dle ustanoveni 8 220
trestniho zékona, kdy se jedna o privilegovanoutkskwu podstatu
trestnéhocinu vrazdy dle 8 219 trestniho zakona, dale pastriyecin
ublizeni na zdravi dle § 221 a § 222, kdy v tomtipgut se jedna o
tézkou Ujmu na zdravi, dale pak ublizeni na zdragipdragraf 223 a
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224, kdy se jedna o paragrafy tykajici se nedbalostjednani, mezi
trestnéciny proti zivotu a zdravi rowz pati trestnycin rvacky dle § 225,
ohrozovani pohlavni nemoci dle 8 226, nedovoldeéupeni ¢hotenstvi

dle § 227 a § 228 az 229 a trestiiy Utast na sebevrazdle § 230
trestnino zakona. Pokud si shora uvedené paragdiiiadre
prostudujeme, zjistime, ze snitbvéka jakozto nasledek jednani osoby
jiné, neni pouze u trestnélkmu vrazdy a vrazdy novorozenéhoétht
matkou, ale row¥ u trestnéhdinu ubliZzeni na zdravi dle § 221, § 222,
dale pak u trestnyctini dle ustanoveni § 224, § 225 a § 230 trestniho
zakona.

Abychom mohli rozhodnout, o jaky tresttiy se jedna, je nezbytné zjistit
vSechny skutosti trestnéh@inu a motivaci pachatele, kdy teprve na
tomto zéklad mizeme celou & odpowdre pravre kvalifikovat. Dilezité

je zejména ueni, zda mezi jednanim a nasledkem existujéinma
souvislost, tedy tzv. kauzalni nexus. Toto je paedkaitoho, aby mohla
byt trestni odpotdnost wibec uplatdna. Pokud srovname obsah hlavy
sedmé zakon&. 140/1961 Sb. ve 2Zni pozajSich gedpisi s hlavou
prvni zakonas. 40/2009 Sbh. ve 2Zni pozajSich gedpidi, je patrné, ze
trestni zakonik je kodexem podstatnmoderrjSim, dikladrgji
propracovanym a &bkni  jednotlivych trestnychéina  koresponduije

s aktualnim pravnim stavem v Evropské unii, kdyresthim zakoniku
vznikla nova privilegovand podstata k zakladni k#wé podstat
trestnéhctinu vrazdy, a to trestngin zabiti, kdy vSak musi byt sgimy
uréité podminky, aby byla tato privilegovana skutkgd@dstata pouZzita.
Také je nutné konstatovat, ze zatimco v pravni wdpmie zakona
¢. 140/1960 Sb. byly trestn&ny proti Zivotu a zdravi teprve az za
trestnymiciny proti republice, v trestnim zakoniku jsou tawrtrestné
¢iny proti zivotu a zdravi, konkré&inpak gimo vrazda, kterymi zéna
zvlastnicast trestniho zakoniku.
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3.1.1 Vrazda v trestnim zako#& — zakladni a kvalifikovana
skutkova podstata

Trestny¢in vrazdy je popsan v ustanoveni 8§ 219 trestnikkormg kde je

uvedeno:

»(1) Kdo jiného umyslai usmrti, bude potrestan o&tim svobody na deset

az patnact let.

(2) Odretim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjigma

trestem bude pachatel potrestan, spach#nliuvedeny v odstavci 1

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

na dvou nebo vice osobach,

zvlag surovym nebo tryznivymigmbem,

opstovry,

na ghotné zea,

na osob mladsi patnacti let,

na veejném ciniteli p/A vykonu nebo pro vykon jeho
pravomaoci,

na jiném pro jeho rasu, /slusnost k etnické skupgin
narodnost, politické f@swdceni, vyznani nebo proto, Ze je
bez vyznani, nebo

v umyslu ziskat majetkovy presp nebo v amyslu zakryt
nebo wusnadnit jiny trestnyin, anebo z jiné zvl&S
zavrzenihodné pohnutky?

Az do novely trestniho zakon& 175/1990 Sb. byl u kvalifikované
skutkové podstaty uveden trest smrti, ktery bylraaén vyjim&nym

trestem, a to az na dozivoti. Pokud se podivameiedchozi pravni

Upravu trestnéhdinu vrazdy, a to v zakenc. 86/1950 Sh., zjistime, Ze

doSlo ke zrdkceni tresi u zakladni skutkové podstaty, kdy zatimco

v diive platné pravni Upré&wbyl pachatel takového trestnétinu ohrozen

25§ 219 zakona. 140/1961 Sb. ve ni pozdjSich fredpisi, platny do 31. 12. 2009.
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trestni sazbou v rozmezi od 15 do 25 let nepo&myjiv piipact zakonas.
140/1961 Sb. je tato sazba v rozmezi od 10 do tLHdpodminng.
Rovrez tak doslo ke zemé konstrukce kvalifikované skutkové podstaty
trestnéhocinu vrazdy, neb u trestnéhainu vrazdy dle § 216 odst. 2
zakonac¢. 86/1950 Sh. ve zni pozdjSich Fedpisi je uvedeno, ze
odretim svobody na ¢iadvacet let nebo smrti bude pachatel potrestan,
dopusti-li sec¢inu na vice osobach fiploupezi nebo zfsobem zvlast
surovym nebo je-li zjigha jina zvladt pritézujici okolnost, mezi které
pafi dle tohoto zakona zejména to, &e snetuje proti republice, byl-li
¢in spachan na osstzavisléci sluzebr podizené a podokir® Oproti
tomuto je v ustanoveni 8 219 odst. 2 trestniho zakd gesré uvedeno,
za jaké situace je mozno tuto kvalifikovanou padstaezit a jiz se
neodkazuje na jina ustanoveni trestniho zakona.

Abychom mohli hovét o vrazd, musi byt pednttem Gtoku zZivyclovek.
Pro toto posouzeni je nezbytné€iyrkdy se jiz nebo je8tjiedna o zivého
¢lovéka a kdy nikoliv, picemz jak vyplyva z komenit@, za okamzik, kdy
plod grechazi v zZivou bytost je branc&ek porodu, smrtilovéka se pak
rozumi okamzik, kdy doSlo ke smrti mozku, nebo koteemu stavu
organismu, kde jiz neni mozno obnovit zakladni thivéunkce. Vymezeni
doby smrti je pak Ukolem léekské &dy, nebd jen a pouze lIékamize
konstatovat smrt, a to i viipad, Ze jsou fitomny jisté znamky smrti
patrné i laikm. Zarové je nutné konstatovat, Ze lidsky Zivot podléha
ochrag i ve chvili, kdy je #ejmé, Ze osoba je smrtélmemocnadi
zrarena, kdy v pipac, Zze bude proti ni v této chvili veden utok
S Umyslem ji usmrtit, bude se i v tomiidgact jednat o trestnyin vrazdy.

2" Objektem u skutkové podstaty trestnéfiou vrazdy je tak zajem
spole&nosti na ochranlidského Zivota. Jedna se o umysiny trestimy
piicemz umysl mze byt jak pimy, tak nepimy. Pachatelem trestného

¢inu vrazdy pak mize byt jakakoliv osoba.

26§ 216 odst. 2 a § 20 zakoha86/1950 Sb. ve 2ni pozdjSich gedpig.
27 8amal, P. a kol. Trestni zakon. Koménfa vydani. C. H. Beck. Praha 2003, s. 1193-1195.
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Pokud se podivame na zakladni skutkovou podstgtnghaiinu vrazdy
uvedenou v odstavci prvnim, tato glkoresponduje s prvnim odstavcem
8 140 trestniho z&koniku, vyjma horni hranice trestiréti svobody.
Paragraf 219 trestniho zakona vSak nerozliSuje dndk k vrazd nag.

v afektuci se jednalo o vrazdu promyslenou a planovanotaki@atrné,
Zze soud p rozhodovani o vysi trestu mohkiplizet k tomu, ze se
nagiklad jednalo o vrazdu planovanou, avSak byl lindio trestni sazbou
v rozmezi od 10 do 15 let. Je tak patrné, Ze bggepé omezené
moznosti soudu zohlednittipadné Etézujici ¢i polertujici okolnosti
daného fipadu, tak jak je to v séasné dob mozné dle Upravy v trestnim
zakoniku.

Kvalifikované skutkové podstaty trestnélinu vrazdy dle trestniho
zakona jsou pak uvedeny v odst. 2, kdy oprotcasné pravni Upr&vje
chrargnych zajni méreé a jsou uspiadany v odliSném pgadi, coz vSak
neni rozhodujici. Také se setkame sé&iad odliSnou terminologii, coz
vSak zejména souvisi se &mou terminologie v hovém trestnim zakoniku.
Pokud tak srovndme komerdga k jednotlivym zvla8 pritézujicim
okolnostem trestnéhtinu vrazdy, je moznéici, Ze tyto se v fipadt téch
ustanoveni, které ma spahe § 219 odst. 2 trestniho zakona a 8 140 odst.
3 trestniho zékoniku, prakticky neliSi. Jisté owsti mizeme najit

v definici verejného cinitele, ktery je v trestnim zakoniku ozioaan
jakozto @edni osoba. Dle zakona 140/1961 Sb. ve 2ni pozdjSich
predpisi: ,Verejnymcinitelem je voleny funkciorténebo jiny odpagdny
pracovnik organu statni spravy a samospravy sowdo finého statniho
organu nebo fislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sborudsio
exekutor pi vykonu exekini ¢innosti, sepisovani exekutorskych zags
pri cinnostech vykonavanych z geani soudu podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud se podili na pin Gkok: spolenosti a statu a pouziva
pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpdnosti za pléni techto
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ukol: swriena. R vykonu opraveni a pravomoci podle zvlaStnich
prredpis: je veejnymcinitelem takeé fyzick& osoba, ktera byla ustanovena
lesni strazi, vodni strazi, strazinedy, mysliveckou strazi nebo rybskou
strazi. [...]®

V ustanoveni 8§ 219 odst. 2 trestniho zakona jsaxi ewad’ pritézujici
okolnostirazeny roviz pripady, kdy pachatel spacha vrazditopre ¢i
na dvou a vice osobach. Abychom mohli jednani sgrivalifikovat, je
potieba se zamyslet nad tim, zda se jedna o usmrceuaidvice osokxsi
0 opttovné jednani. Domnivam se, Ze pro objasrioho, jakou pravni
kvalifikaci uzit, jsou vystizné nasledujictiklady. Osoba se trestného
¢inu vrazdy dle 8§ 219 odst. 1, odst. 2 pism. ajrnfhe zakona dopusti
v pripadech:

- pustila-li pachatelka v b§tplyn se zamrem otravit sve &,

- pachatel vnikl do domu v Umyslu usmrtit svoji melki, kdy
zaroveé usmrtil jejiho otce, ktery se mu v tomto snazibrZanit,

- pachatel vnikl do bytu, kde v kratkétasovém sledu napadl zde
piitomné ti osoby, které postugnnapadl takovym zZisobem, ze
toto jeho jednani bylo Z#gobilé givodit jejich smirt,

- pachatel i predvadni ze strany fislusniki policie tyto postup
napadl nozem a usmrtil je.

Oproti tomu by jednani pachatele bylo posuzovaeoudtanoveni § 219
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakona zacstuze:
- pachatel vrazdy se sexualnim motivem nejprve li&dnu Zenu,
po rekolika dnech na jiném mist uskrtil Zenu dalsi,

28 Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komén&a vydani. C. H. Beck. Praha 2003, s. 602.
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- pachatel nejprve zastil svého bratra aip Gteku z mistacinu

zastelil jeho Zenu, aby mu tato nemohla kit zabranit®

Postupentasu se vSak ukazalo, ze by bylo velmirpbhé, aby zvySena
ochrana byla poskytovana i dalSim objmkt vi¢i kterym se pachatelé
pomerné ¢asto dopousti trestnéhocinu vrazdy, coz vedlo k tomu, Ze
v ustanoveni § 140 trestniho zakona doslo k feaBrzvlag pritéZujicich
okolnosti, které oprawvaly uziti kvalifikované skutkové podstaty u
trestnéhotinu vrazdy, kdy timto se budu zabyvat v kapittierté, kde
také zarove provedu detailni rozbor vSech zwlg&itézujicich okolnosti,

a to pra¢ s ohledem na skuteost, ze v § 140 trestniho zakoniku jsou
obsazeny vSechny zviagritézujici okolnosti uvedenétpodre v § 219
trestnino zakona, tak i zviagritézujici okolnosti nové, které se v upkav

trestniho zakona nenachazely.

3.1.2 Vrazda novorozeného déte matkou

Tento trestnyin, byt tteba jinak pojmenovany, je zakotven jiz ve starSich
trestnich kodexech. Je moiié, Ze se jedna o privilegovanou skutkovou
podstatu k trestnémtinu vrazdy, kdy v zakan¢. 140/1961 Sb. ve #ni
pozdjSich gredpidi platného do 31. 12. 2009, je uvedeno, Ze:

.Matka, kterd v rozruSeni zgobené porodem umyslrusmrti své
novorozené détpii porodu nebo hned poem, bude potrestana odiim
svobody nast 1éta aZz osm let.®°

Ze zréni zakona je patrné, ze aby mohla byti pouzita tatavni
kvalifikace, je nezbytné, aby byly sphy urité podminky. Jiz z prvniho

2 Samal, P. a kol. Trestni zakon. Komén&a vydani. C. H. Beck. Praha 2003, s. 1196.
30§ 220 zakona. 140/1961 Sb. ve #ni pozdjSich fredpisi platny do 31. 12. 2009.
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slova vyplyva, Ze subjektem u tohoto trestnéimoi je subjekt specialni,
neba@ se musi jednat o matku. Je zdédtgmna roviz kumulativni
podminka, kdy musi byt spino jak to, Ze se matk&nu dopusti
v rozruseni, tak to, Zze se takjal bdhem porodu nebo ihned pa@m.
Pokud mohu z vlastni zkuSenasti, soudni znalci z oboru zdravotnictvi,
odwtvi porodnictvi, se fiklangji k tomu, Ze toto rozruSeni ke trvat
radov maximalr 5 az 8 di od porodu, kdy tudiz tato pravni kvalifikace
je pouzitelna pouze po velmi omezenou dolfadREtem tohoto trestného
¢inu je novorozené dit kdy se musi jednat o ditzivé narozené a
vyvinuté natolik, aby bylo schopné minmiboniho zivota Pokud se
jedna o rozruSeni agobené porodem, jedna se o:

.--.Vyjimecné rozpoloZzeni matky, které maivpd ve fyziologickych
procesech, vyvolanych porodem (srov. R16/1986)toTesychicky stav
oslabuje vli matky a jeji odolnost#¢i vnegjSim i vniFnim podi@dtizm a
brzdi pIlné rozvinuti matského pudu. Musi byt &goben porodem a
nemize tedy jit o &aké jiné rozruSeni vyvolané jinymiFiginami.
RozruSeni zpsobené porodem je zvlastni znak trestnié@mo podle § 220

a neni mozné ho z@rovat s obecnymi podminkami trestni odjolowsti,
vyjadenymi v ustanovenich o réfetnosti a zmensengigetnosti. Pro
posouzeni otazky, zda obind jednala v tomto psychickém stavu, je
rozhodujicim podkladem posudek znalce — porodnidtom neni
podstatné, zda byly naruSené schopnosti @neimozpoznat nebezfrmst
svého jednani a ovladnout ho [...] . Vyjiné psychické rozpolozeni
matky vyvolané porodemugte prospivat pouze matce samotné, a proto
ten, kdo matku navedl, nebo ji poskytl pomoc kizaail jejiho umyslu
usmrtit své novorozeneé &by’ i za okolnosti uvedenych v § 220, spachal
navod nebo pomoc k trestnémiou vrazdy podle § 10 odst. 1 pism. b)
nebo c), § 219.%

st Samal, P. a kol.: Trestni zakon. Koména vydani. C. H. Beck. Praha 2003, s. 1206.
32&8amal, P. a kol.: Trestni zakon. Komé&nga vydani. C. H. Beck. Praha 2003, s. 1206 — 1207
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Tato pravni Uprava byla prakticky v nezmné podob nasleds upravena

I trestnim zakonikem, nebde Zejmé, Ze se jedna o zvlastni jednani
matky zmisobené witym stavem, na ktery ma vliv préidny porod a

v piipact, Ze se matka ziastodu tohoto stavu dopusti takového jednani
vici novorozenému diti, které je tomuto zjsobilé givodit smrt, je
posuzovana dle migsi pravni kvalifikace, samégjne za gedpokladu,

Ze je spolehliw zjiSttno, Ze to byl pr&vstav po porodu, ktery k jednani
matky gFispel.

36



4. Zakon ¢. 40/2009 Sb. — vznik
pravni upravy, vrazda versus zabiti,
komparace s ustanovenim zakoné.
140/1961 Sh., komparace s pravnimi
systemy vybranych stai EU

Jak jsem jiz vySe uved|, zakén140/1961 Sbh., dale jen trestni zakon, byl
schvélen a vstoupil v platnost v dolady vzhledem k politickémurizeni,
které zde bylo, byl prioritni zajem na och¥aepubliky, jeji celistvosti a
politického Zizeni. V roce 1989, respektive spiSe v prvni pokovoku
1990, doslo k takovym spdaensko - politickym zrgnam, ktere v té dab
jest Ceskoslovenskou republiku &pvrg piiblizovaly demokratickym
strukturam v Evrop a zapadnimu st vibec. Tomuto se musela r@vn
prizpasobit veSkera platna legislativa, a to jak na drastavni, tak
v oblasti prava v@jného i soukromeého. Nejinak tomu bylo i ¥ipgac
prava trestniho, kdyckteré trestn&iny byly novelami trestniho zakona
zruSeny, jiné byly naopak zavedeny. Nickhétale se jednalo pouze o
jakési kosmeticke, byv reékterych gfipadech dosti zasadni, &ny. Na
seriozni Urovni se o nutnosti Zny trestniho zakona Zalo hovdit
zhruba gkdy kolem roku 2000, kdy kotieym vystupem byl viadni navrh
trestnino zakoniku, ktery byligdlozen dne 21c¢ervence 2004 do
Poslanecké smovny ParlamentiCeské republiky® Prestoze nakonec
nebyl tento trestni zakonik a s nim souvisejicvpir@redpisy schvaleny,
jedna se o vyznamny gia v ramci tresté - pravni legislativy, neloje
moznéfici, ze tento navrh se stal dobrym zakladem promzék40/2009
Sh. ve zini pozdjSich gedpisi, dale jen trestni zakonik.

33 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku. C. H. Beckha 2006.
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4.1 Zakoné. 40/2009 Sh., trestni zakonik

Ve druhé polovia roku 2008 a na @atku roku 2009 proSel legislativnim
procesem vladni navrh trestniho zakoniku, kterydmg 27. ledna 2009
podepsan prezidentem republiky, a naslegod cislem 40/2009 Sb.
publikovan ve sbirce zakdnpiicemz @&innost zakona #ia nastat a také
nastala dnem 1. ledna 2010. Jednalo se o zcelatresig - pravni kodex
tykajici se hmotného trestnino prava, kdy je zepméryzdvizena
subsidiarni povaha trestniho prava, kdy toto Wonmastupovat az za
situace, neni-li mozno¢e vyiesit dle jinych pravnichipdpidi, nagiklad
prava olanskehai spravniho. Jak vyplyva zidodoveé zpravy k novému
trestnimu zakoniku, jedna se o kodex, kteryénopravuje systematiku
trestniho prava hmotného, zavadi nove tregimg nckteré trestn&iny

naopak rusi a celkévma tato pravni Uprava zejména posilit ochranu

lidskych prav, tak jak o nich hotioUstavaCeské republiky, Listina
zakladnich lidskych prav a svobod a dalSi mezirmdrosimlouvy.
Vzhledem k uspi@dani jednotlivych hlav dle jejich vyznére patrné, ze
do pogredi se dostava ochrana lidskeho Zivota a zdrasia g upravena
v Hlaw |. zvlastni ¢asti. Neméd vyznamna je pak zfna v pojeti
trestnéhainu, kdy dosud, aby se jednalo o trestmy musela byt spbna
jednak stranka formalni, jednak stranka materidiedy nebezpmost
jednani. V novém trestnim kodexu dochéazit&cpodu n&isté formalni
pojeti trestnéhdinu, avsSak s korektivem Skodlivosti, o kterém popaca
8 12 uvedeného zakoniku.

4.1.1 Trestnédiny proti zivotu a zdravi dle Hlavy I.
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v komparaci s pravni
Upravou v okolnich statech

Tuto kapitolu jsem nazval pékud v SirSim kontextu, nebgak bude

nasledd mozné vidt, ne vzdy pravni Gprava eské republice,
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koresponduje s pravni Upravou v zahtanlak jsem uvedl vySe, jiZz v roce
2004 rekteri pravni experti Zadali, aby vzhledem k velk&norodosti
zpasohi, kterymi jsou vrazdy pachany, byla v novém trestpiedpisu
postizena situace, kdy usmrceni je provedeno #azidastni situacé ze
zvlastniho dvodu. Pokud se @pvratime kélanku prof. Musila, ktery byl
uvaejren v 10. vydanicasopisu Trestni pravo, doik 2004, tento zde
odkazuje na pravni Upravu kterych okolnich statech, a to ridgad

v Némecku, kde riwze byt umysiné usmrceni kvalifikovanézre, a to
praw dle divodu, ktery k usmrceni vede. Je tak rozliSena:

Vvrazda (8 211 — Mord) je pouze takové umysiné aemir které je
charakterizovano hti nizkymi pohnutkami (vrazedn&teost — Mordlust,
ukdjeni pohlavniho ch#, ziskuchtivost, apod.) nebo zavrzenihodnym
zpisobem (Uklad#) surow, obecd nebezpénymi prostedky) nebo
slouzici k usnadimi jiného trestnéhoinu nebo k jeho utajeni.

Zabiti (8 212 — Totschlag) je takové umysIné usniyckteré neni

vrazdou.

Mére zavazné fpady zabiti (8 213 — Minder schwerer Fall des
Totschlags) zahrnuji n&jklad pripady, kdy pachatel se dopustil usmrceni
na osold, ktera v @m vzbudila hav tim, Zze mu (nebo jeho blizké a§ob
telesre ublizila nebo &ce ho urazila, aniz by k tomu pachatel zavdal
duivod.

Usmrceni na Zadost poSkozeného (8 216 — Toétungv/ewdingen) je
privilegovanou skutkovou podstatou obsahujfgady euthanasie.®

Oproti tomu v rakouském trestnim zakoniku je vraddAnovana velmi

3 Musil, J.: Cesky trestni zékon petbuje diferencovaiii skutkovou podstatu Umysiného
usmrceni. In: Trestni pravo 10/2004. NakladatelStec. Praha 2004, s. 12.
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jednoduse, a to v 8 75, kde je pouze uvedeno kaéhg usmrti®.
Rakousky trestni zakonik nezna u trestnéino vrazdy kvalifikovanou
skutkovou podstatu, zato mékolik skutkovych podstat privilegovanych,
a to zabiti, usmrceni na zadost poskozeného awraabrozeného dite
matkou, kdy podminky pro to, aby bylo jednani Kuabvano jakozto
zabiti, jsou prakticky totozné jako wmecké Upravy meénzavaznych
piipach zabiti. Prakticky shodnou pravni Upravu je mozonrg¢z nalézt
v trestnim zakoniku Polska a celkem s podivemstiifezakonik Ruskeé
federace rozliSuje nejen mezi vrazdou a jejimi ikkalvanymi
skutkovymi podstatami, ale i mezi jejimi skutkovynmodstatami
privilegovanymi, a to nejen vrazdou novorozenehtgtelimatkou dle
8 106, ale i vrazdou spachanou ve stavu silnéhohpd¢¢ho rozruSeni
vyvolaného nasilim, znevazovanim neb&kou urdzkou ze strany
posSkozeného nebo jinym protizdkonnyi amoralnim jednanim
poSkozeneho, ale téz vrazdi prekrateni mezi nutné obrany nebdé p
zadrzeni pachatefe. Také slovensky trestni zakon ma k veazd
privilegovanou skutkovou podstatu, kdy tato buddrpbrgji rozebrana

v poslednicasti této kapitoly.

Je tak rejmé, Ze i weském trestnim pravu bylo nanejvySe Zzadouci, aby
byla @ijata takova pravni Uprava vrazdy a jejich kvabfienych ¢i
privilegovanych podstat, kterd bude odpovidat thiemdmoderniho
evropského trestniho prava. Toto se pibal@raw zakonem 40/2009 Sb.,
ktery nabyl @innosti 1. 1. 2010. Trestn®#ny proti zivotu a zdravi jsou

v tomto pravnim fedpisu upraveny v Hl&vl. zvlastnicasti, kdy trestné
¢iny proti zivotu jsou pothzeny pod dil 1. Ze systematiky nového
trestnino zakoniku vyplyva, Ze je to ptaechrana zivota, ktera je

nejdilezitéjSich zajmem chramym trestnim zakonikem, coz bylo
vyjadieno i v divodoveé zpra¥ k tomuto zakonu. Trestrigny proti Zivotu

3 Musil, J.: Cesky trestni zékon petbuje diferencovaigi skutkovou podstatu Umysiného
usmrceni. In: Trestni pravo 10/2004. Nakladatel€xac. Praha 2004, s. 13; Trestni zakonik
Ruské federace. Institut pro kriminologii a tregirévenci. Praha 2003, s. 47 — 48.
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jsou rozdleny do 4 paragréf piicemz v 8§ 140 je uveden trestdin
vrazdy, v 8 141 je nav zavedeny trestnycin zabiti, ktery

v predchazejicim trestnim zakonebyl, nasleduje jiz znamy trestiiyn
vrazda novorozeného & matkou, ktery je uveden v § 142, § 143
obsahuje nedbalostni trestiijn usmrceni z nedbalosti a jako posledni
trestnycin, podazeny v dile 1. je uvedeny trestig G¢cast na sebevrazd
dle ustanoveni 8§ 144 trestniho zakoniku. Je taknmizi, ze zakladni
skutkova podstata trestnélimu vrazdy je obsazena v odst. 1 § 140,
odst. 2 a odst. 3 pism. a) az j) téhoz paragraBaholje kvalifikované
skutkové podstaty trestnébimu vrazdy a v ustanoveni § 141 a 8 142 jsou
privilegované skutkového podstaty trestnéimu vrazdy.

4.1.1.1 Pravni Uprava trestnych¢ina proti Zivotu ve slovenském
trestnim zakongé

Jak jsem jiz uved|, i v okolnich statech jsou méstiny proti Zivotu
vesneés upravené tak, ze se rozliSuje mezi vrazdou atimabiPro
konkrétni srovnani jsem si zvolil pravni Gpravuotgbroblematiky
v trestnim zakah Slovenské republiky. odem, pré jsem si zvolil
praw slovensky trestni zakon, je, ze se Slovenskoubligqmu nas pojila
dlouh& spoléna historie, a to i v ramci trestniho prava, kdsjretjako

v Ceské republice, i na Slovensku {e$elmi dlouho po roce 1989 a
dokonce i po roce 1993 platil trestni zakori40/1961 Sb., samigme
upraven dle novelizaci Slovenské republiky, tud& p roce 1993
rozchéazel s trestnim zakonentCeské republice. V roce 2005 byl Narodni
radou Slovenské republiky schvalen Trestny zakortp gako zékon
¢. 300/2005 Sbh., ktery nabytnosti dne 1. ledna 2006, tedytyti roky
diive, neZ vstoupil v &innost obdobny zakon €eské republice. Stajn
jako v pravni Upray nasi, i ve slovenském trestnim zakgsou trestne
¢iny proti zZivotu systematicky upraveny v dile pmvniHlaw prvni
zvlastnicasti trestniho zakona. Oproti pravni Ugravrestnim zakoniku,
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trestni zakon Slovenské republiky rozliSuje vraZddadnou, vrazdu,
vrazdu novorozeného die€ matkou, zabiti, usmrcenicast na sebevrazd
a oproticeskému trestnimu kodexu do téasti rovrez radi trestn&iny
smefujici k usmrceni lidského plodu, které jsou v méstzakonikuCeské
republiky uvedeny az v dile 4. Hlavy |. zvIastasti.

Ukladné vrazda je upravena v § 144, kdy je mdiri¢ ze tento paragraf
je kombinaci ustanoveni odst. 2 a odst. 3 § 14fniteo zakonikieské
republiky, nebé zakladni skutkova podstata tohoto trestng&ho je ta, Ze
Ukladné vrazdy se dopusti ten, kdo jiného Undysismrti z pedem
uvazené pohnutky, bude potrestan &iin svobody na dvacet az dvacet
pét let. K této zakladni skutkové podstgou pak dalSi dvkvalifikované
skutkové podstaty, kdy zejména skutkové podstagdené v odstavci 2
jsou velmi podobné skutkovym podstatdm uvedenyrdstavci 3 v § 140
trestniho zakoniku. V § 145 trestniho zakona Slsk@&mepubliky je pak
upravena vrazda, a to tak, ze vrazdy se dopustktenjiného umysl&
usmrti, coz pla koresponduje s Upravou v odst. 1 trestniho zakonik
Ceské republiky. V dalSich odstavcich paktopasleduji kvalifikované
skutkové podstaty vrazdy, které jsou shodné sfik@ianymi podstatami

u trestnéhainu ukladné vrazdy, rozdilné jsou vSak trestni gaBwokud
porovname trestni sazby u vrazdy a Ukladné vrazelysievenském
trestnim zako& s trestnimi sazbami za vrazdu v trestnim zakoddiskée
republiky, je zejmé, Ze jsou podstatpiisnsjSi, a to zejména u zakladnich
skutkovych podstat. Pokud se tyka privilegovanétiskie podstaty
vrazdy, tato je v trestnim zakbislovenské republiky pouze jedna, a to
vrazda novorozeného &i¢ matkou, kdy z#ni tohoto paragrafu je zcela
shodné se zZmim v naSem trestnim zakoniku, régntrestni sazba je
prakticky totozna, dolni hranice trestu je ve stmk& pravni Upravo
jeden rok vyssi.

Trestni zakon pouziva i pojem zabiti, avSak zcelzdiint od pojeti
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v ¢eském trestnim pravu. Zatimco v naSem h#etpravnim kodexu je
zabiti privilegovanou skutkovou podstatou trestnému vrazdy, ve
slovenském pojeti se jedna o obdobu nas&hi@ho ublizeni na zdravi a
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy nasledkgla smrt. Neni
zde tak rozhoduijici, v jakém stavuz jakého dvodu se osoba tohoto
jednani dopustila, a proto neniibbec mozno srovnavat Upravu zabiti
v pravnim systémuCeské republiky a pravnim systému Slovenské
republiky. Oproti tomu trestnéiny usmrceni dle § 149 acast na
sebevrazél dle § 154 jsou ekvivalentni k trestnyéimim usmrcenim
z nedbalosti dle 8 143 trestniho zakoniku a trestnénu (ast na
sebevrazél dle § 144 trestniho zakoniku. Oproti naSi prayraw jsou
vSak v prvnim dile Hlavy I. uvedeny trestti@y nedovolené igruseni
t¢hotenstvi, coz iejmg¢ dle mého nazoru akcentuje vysokou miru
naboZzenského zaloZeni dalmi Slovenské republiky, kdy pro tyto je
usmrceni plodu srovnatelné s usmrcedlionéka, a proto jsou tyto trestné
¢iny v systematice trestniho zakona Slovenské rdpuba nejpedrgjSich
mistech. Celko¥ je moZnéfici, Ze @i srovnani pravni Upravyeské
republiky a pravni Upravy Slovenskeé republiky do§lponerné znané
rozdilnému pojeti pravni Upravy tykajici se trestnyint proti zivotu,
neba’ slovenska pravni Uprava prakticky nevyuziva iastirivilegované
skutkové podstaty trestnéhtinu vrazdy tak, jak toto vyuziva pravni
Uprava naSe, a to v ustanoveni 8§ 141 trestnihan#ako

4.2 VVrazda dle 8 140 trestniho zakoniku

Trestnycin vrazdy je v 8§ 140 trestniho zakoniku popsaneatisire:
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(1) Kdo jiného umyslé usmrti, bude potrestan o¢tim svobody na deset
az osmnact let.

(2) Kdo jiného umysthusmrti s rozmyslem nebo pgegchozim uvazeni,
bude potrestan odtim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odretim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjigma trestem
bude pachatel potrestan, spachath uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobéach,

b) na thotné Ze#,

c) na ditti mladSim patnacti let,

d) na Gedni osob pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na s¥dkovi, znalci nebo tlundoikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi 7ip vykonu zdravotnického
zanestnani nebo povolani, nebo na jiném, ktery plnibjisv
obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho 2simani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona

g) na jiném pro jeho skuteou nebo domiou rasu, pislusnost
k etnické skupiy narodnost, politické j@swdceni, vyznani nebo
proto, Ze je skut®¢ nebo domele bez vyznani,

h) opstovre,

i) zvlag surovym nebo tryznivymigmbem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majgtkoesch nebo
ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestiy nebo z jiné
zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

36§ 140 trestniho zakoniku vesni pozdjSich gedpigi.
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Predn®tem ochrany, kterou toto ustanoveni trestniho z&kioposkytuje,
je lidsky Zivot, kdy se musi jednat o Zivélitovéka, za kterého je
povazovano d¥t od chvile, kdy z&al porod plodé, pres dosplého
¢lovéka az k okamziku biologické smrtifipemz jasnou znamkou smrti je
zejména pikaz smrti mozku, dale pak posmrtna ztuhlost a posmr
skvrny. Jak vyplyva ze shora uvedeného, fejraeé, Ze pachatelem
trestnéhaiinu vrazdy dle § 140 trestniho zakonikdza byt kdokoliv, je
vSak nutné, aby umysl pachatele¢tonal k usmrcenilovéka, kdy se
maZe jednat jak o umyslimy, tak o umysl ndjimy, kdy pachatelijimo
nechce, aby nasledek nastal, ald¢ipaaE, Ze nastane, je s timto srozim
Toto vSak nelze dle odborné literatury z#ovat s |hostejnosti
k nasledku, kterd neni dostaté pro napléni volni slozky nefimého
umyslu. Soudy by tak &y dovozovat srozugmi pachatele s nasledkem
z obsahu jeho vypedi.

Podstatnym pro kvalifikaci, zda se jedna o trestimy vrazdy ¢i jiny
trestnycin, je rovréz to, zda nasledek vznikl na osolproti které Gtok
smeroval. Je celkem snadnoregistavitelné, Ze zatimco pachatel Gtok
smeéruje na jednu osobu, nasledek vznikne ¢sdluhé (nafiklad @i
strelbé na osobu A pachatel omylem zasahne osobu B). Bakgednani
pachatele musi byt ve vztahu k oSohA posuzovano jakozto pokus
trestnéhocinu vrazdy ve smyslu ustanoveni 8§ 140 trestnihcomidd
spachaného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 itnestdkoniku, zatimco
vici osol® B jako trestnycin usmrceni z nedbalosti dle 8 143 odst. 1
trestniho zakoniku. Oproti tomu, kdyby pachatetaalis cilem ji usmrtit
na osobu B v don@mi, Ze se jedna o osobu A, neni to pro pravni
kvalifikaci podstatné, nelvoprava skuténost byla v pedsta¥ pachatele
nahrazena jinou stgjnvyznamnou skut@mosti® Abychom vSak mohli

37za porod je povaZovargd pii némz plod opousti spolu s placentou a plodovymi obaly
organismus matky astl se nait doby (In: Vokurka, M., Hugo, J.: Prakticky sloirediciny.
5. Roz&fené vydani. Maxdorf. Praha 1998, s. 356.)

38 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s. 1301.
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jednani pachatele kvalifikovat jakozto trestdin vrazdy, je nutné
prokazat vztah pachatele k nasledku. Z tohateodu musi byt vzaty
v potaz dalSi skutaosti, jako intenzita atoku, jeho motiv, vrazedbéai,

fyzicka dispozice pachateleud obg¢ti, ¢ast €la, na kterou U a

podobr.

4.2.1 Kvalifikovana skutkova podstata trestnéh@inu vrazdy

Pokud srovname soasnou pravni Upravu, ktera se tyka kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnékimu vrazdy, s pravni dpravou jinych siat

s pravni Gpravou platnou v ramcitedchozi Ceské, respektive
Ceskoslovenské pravni Gpravy, je moif@, Ze tvrci tohoto pravniho
predpisu se inspirovali zejména pravni Upravou zatmarPokud se tyka
kvalifikované skutkové podstaty trestnétiou vrazdy, tato je uvedena
v odst. 2 a odst. 3 trestniho zakoniku, a tesfp, Ze odstavec 2
neodkazuje na odstavec 1, jak byva u kvalifikovangkutkovych podstat
jinych trestnych¢ina obvyklé. V odstavci 2 se hokioo usmrceni

s rozmyslem nebo poigdchozim uvazeni. Pokud se tykd rozmyslu a
predchoziho uvazeni, jggmé, Ze se bude jednat o takové jednani, kdy
pachatel o svémiinu premysli, tento si ndjklad i gripravuje¢i planuje
razné varianty, jakéin provest, pofipadt jak po ¢inu zahladit stopy.
Pokud se podivame do komamtdk trestnimu zakoniku, tento rozmysl
vyswtluje jakozto,... kvalifikovanou formu Uumyslu v tom smyslu, Ze
pachatel si paiche zvazi své jednani a na zakfathkového svého
subjektivniho fstupu jiného Umysén usmrti. [...] Rozmysl tak
predstavuje meéh intenzivni stupe racionalni kontroly pachatele nad
svym jednanim s#rujicim k umysinému usmrceni jiného négdphozi
uvazeni, a je tak vlastnim rozliSovacim momentem vn@zdou prostou
podle § 140 odst. 1 a premeditativni vrazdou p&dld0 odst. 2.*°

39 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s. 1305.
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Z komentée tak vyplyva, Ze ffgstoze vrazda provedena s rozmyslem je
zavazijSi nez prosté usmrceni uvedené v odstavci 1, zeysl jest
mére zavaznym stugim provedeni, nez vrazda provedena femphozim
uvazeni, kdy v tomto ifpade se jedna g... situaci, kdy pachatel si
predem, tj. ped spachanindinu, zvazi rozhodujici okolnoginu, wetre
zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbran jiného prostedku
vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doSl@ho juspSnému
provedeni a co neftSimu moznému vyldeni UsgSné obrany ofii
apod., tedy jinymi slovy &in z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na
druhé strag neni vSak /eba, aby takovy plan byl promyslen do
nejmensSich podrobnosti*® Pokud bychom tak fedchozitadky chli
prevést na gaky priklad, tak jako vrazda dle 8 140 odst. 1 trestniho
zakoniku bude posouzeno jednani osoby, kteréikiag @i hadce s jinou
osobou vytahnetz, této osob zasadi bodnou ranu a tim osobu usmrti.
Pouziti odstavce 2 s tim, Ze vrazda byla spach&oamyslem, by pak
prichazelo v Uvahu, Ze by osoba po hadce odesSladmdly se rozhodla,

Ze se svému protivnikovi pomsti, kdy pg&aké dok si na tuto osobu
packa, kdy osobu nozem napadne a usmrti, aniz by piedovala blizSi
detaily tohoto usmrceni. Jednal-li by vSak pachaiel gedchozim
uvazeni, obnaselo by toto, Ze by pachatefikigal zjistit, kudy se osoba
pohybuje, vybral by si odlehlé misto, kde by elioval pEitomnost
moznych s¥dki, pricemZz na osobu by zadibzezadu ze zalohy. Na
tomto ikladu je patrné, zZe zatimco viadt usmrceni osobyiphéadce
jedna pachatel na zakkdnomentald vzniklych emoci, v dalSich dvou
piipadech je jeho jednani jiz planovité, ve druhéipget mére, ve tetim
pak vice. Z tohotoiodu se domnivam, Ze toto noveé ustanoveni trestniho
zakoniku je velmi tlezité, neb6é umoziuje orgaiim ¢innym v trestnim
fizeni jest precizrEji rozliSit pravni kvalifikaci oproti pedchozi pravni

Upraw, obdoba této pravni Upravy absentuje, a to zaactu kdy

40 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s. 1305.
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negichazi v avahu pouziti pravni kvalifikace dle odsea 3, avSak
jednani pachatele je zavapsi, nez u tzv. vrazdy proste.

4.2.1.1 Skutkové podstaty vrazdy veretim odstavci

Pokud se tyka odstavce 3, zde je, stgpko v gedchozim pravnim
predpisu, tedy trestnim zak@nuvedena Sirok& paleta kvalifikovanych
skutkovych podstat, kdy ¥¢hto jsou uvedeny specialni osalbyzptisoby
provedeni, ficemz v &chto gipadech je zvySeny zajem spwoiesti na
ochrarg pred takovym protipravnim jednanim. Kvalifikované tdavé
podstaty ve shodnéri obdobném slozeni se u trestnékiou vrazdy
vyskytuji prakticky ve vSech kodexech kontinentatnprava a vyjadiji
zvySenou ochranu &itého z4mu, a proto je peta tyto skutkové
podstaty detailgi vysvétlit.

Pokud se tyka odst. 3 pism. a) na dvou nebo vimgéah, je nutné, aby se
tohoto jednani pachatel dopustil jednim skutkemt ppkraujicim
jednanim, nejménh na dvou nebo vice osobachii¢cemz Gmyslem
pachatele musi byt spachamu proti kazdé z nich. Zejména jéleZité
rozlisit, kdy se jedna o vrazdu na dvou a vice ashba oproti tomu o
opetovné spachani trestnéhtinu, o kterém hovid pism. h) téhoz
odstavce.

DalSi kvalifikovanou skutkovou podstatou je vrazaa thotné Zzew.
Podstatné pro pouziti této pravni kvalifikace jgr#ma definice &otné
Zeny., T éhotnou je Zena v obdobi od niddcdo za‘atku porodu [...] .
K ukor¥eni ghotenstvi nize vSak dojit také potratemy, @z samovolnym,
nebo urdlym. Pokud dochazi 7p umelém oplodéni k zavedeni jiz
oplodreného vajtka do tla matky, je peatkem jejiho dhotenstvi téz

41 Nidace — uhnizghi, zachyceni oplodného vajéka (zygoty), respektive zarodku slozni
sliznici (In; Vokurka, M., Hugo, J.: Prakticky sloikk mediciny. 5. Roz&né vydani. Maxdorf.
Praha 1998, s. 307.)
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okamzik nidace takového opledého vajika v jeji dloze.*** Aby mohlo
dojit k pouziti této pravni kvalifikace, je nezb§traby zena bylatotna

jiz v okamziku, kdy pachatel zafiee své jednani, avSak neni rozhodné,
kdy dojde k potratu dite, i kdyby k tomuto doslo jeSpred tim, nez Zzena
na nasledky utoku zewla. Pokud jde o zawni, pro pouziti této
skutkové podstaty je dostgici, aby pachatel s ohledem na okolnosti
pripadu a své subjektivni dispozice totwolst mél a mohl®

Pouziti ustanoveni o vrazeha ditti mladSim patnacti let se vztahuje na
osoby od jejich narozeni, respektive od zapoporodu do dne, ktery
predchazi den patnactych narozenigtditV den svych narozenin tak jiz
ditt neni mladSim 15 let a v takoveérfigact neni mozno toto ustanoveni
aplikovat. Pokud se tyka4 zavim pachatele, jako v fpdchozim
ustanoveni se pouzije ustanoveni 8§ 17 pism. bintheszakoniku, tedy
stati, aby pachatel s ohledem na okolnogtippdu a své subjektivni
dispozice toto &dét mel a mohl.

Posledni i shora uvedené skutkové podstaty neni obvykleitlaia
piipad aplikovat. Patkud odliSna situace nastava u skutkovych podstat
nasledujicich. Vrazdou naradni osob je mySleno, Ze pachatel usmrti
Gredni osobu i vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci, a to zaiade,

kdy tato osoba plni Ukoly statu nebo spotesti a pouziva ip tom
urcitych pravomoci, které jsou ji &eny na zakla#l jinych pravnich
predpigi. Aby nedochazelo k ufému rozSiovani okruhu osob, kterym
jsou tyto pravomoci delegovany, jsou osoby, kteahoo byt Bi vykonu

Své pravomoci iedni osobou, taxati¢énvyjmenovani v ustanoveni § 127
odst. 1 trestniho zakonikui&tinimi osobami tak jsou:

,a) soudce,

42 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik Il, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s. 1307.
43§ 17 pism. b) trestniho zakoniku.
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b) statni zastupce,

c) prezidenteské republiky, poslanec nebo senator Parlaméagké
republiky nebo jina osoba zastavajici funkci viyinérganu veejné moci,

d) clen zastupitelstva nebo odgowy Geednik Gzemni samospravy,
organu statni spravy nebo jiného organuejeé moci,

e) piislusnik ozbrojenych sil nebo beapastniho sboru nebo straznik
obecni policie,

f) soudni exekutorpvykonu exekini ¢cinnosti a @i cinnostech
vykonavanych z pereni soudu nebo statniho zastupce,
g) not&’ pri provactni ukorn v rizeni o ddictvi jako soudni komiga
h) finareni arbitr,
i) fyzicka osoba, ktera byla ustanovena lesni gteiazi girody,
mysliveckou strazi nebo rytskou strazi,
pokud pini dkoly statu nebo spéesti a pouzivagptom serené
pravomoci pro pléni téchto ukod." *

Klicovym je, Ze této zvySené ochrany pozivaji shoraeneé osoby pouze
za situace, kdy jakoztorédni osoby vystupuji, péipac za situace, kdy
pachatel vi, Ze se jedna tedni osobu, a préyroto proti takové os@b
atati (nagiklad ze msty za zadrzeni ze strany policisty, teeému doSlo
jiz pred delSimcasem). Typickym fkladem vrazdy natédni osob je
situace, kdy pachatel z&si pfi Utéku z mistacinu policistu, ktery se jej
snazi zadrzet v rdmci vykonu své pravomoci, kdit sfti, aby pachatel
s ohledem na okolnosttipadu a své subjektivni dispozice totamidt mg¢l

a mohl. V gipad, ze vSak pachatel takovou osobu usmrtil pro vyjkbo
pravomoci, jde ze strany pachatele vzdy o umgishyp Odlisreé vSak bude
nutné kvalifikovat jednani pachatele vrazdy, ktesgmrti Gedni osobu,
avSak za situace, kdy tato jakozi@ani osoba nejedna ani se nejedna o
vrazdu pro vykon jeji pravomoci. Typickyniikladem niize byt situace,
kdy pachatel zavrazdi milence své zeny, ktery jicigta, avSak jeho

4§ 127 odst. 1 trestniho zakoniku veérdmozdjSich gredpigi.
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jednani se nevztahuje k tomu, Ze se jedna o poli@ssSak k tomu, Ze jde
o milence jeho zeny.

Jest komplikovargjSi je situace v fipadt, ze vrazda je spachana na
swedkovi, znalci nebo tlumimikovi. Obdob# jako v gipadt Uredni osoby
musi byt takovy skutek na &lkovi, znalci¢i tlumocnikovi spachan
v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nenik/$&zbyt nutné, aby
toto bylo pro vykon jejich povinnosti, je do&tgci, pokud se jedna o
jakoukoliv souvislost, ktera @ie byt i pondrné vzdalena. Zatimco
definice znalce i tluminika je celkem pewndana, definici stdka ve
smyslu ustanoveni 8 140 odst. 3 pism. e) trestm@koniku je nutné
rozsfit nejen na sédka dle 8§ 97 a nasledujicich trestnfadu, popipact
jinych pravnich pedpigi®, ale obecéna:

.... 0sobu, kterou pachatel umyslrusmrtil v souvislosti s budoucim
vykonem sidecké povinnosti, neboza s¥dka podle uvedeného
ustanoveni jer/eba povazovat gdka v materialnim smyslu, tedy osobu,
kterd vnimala skut@osti, jez mohou byt podkladem pro rozhodnuti
organ: ¢innych v trestninfizenici jinych organi, a to i mezinarodnich
soudnich orgai“ * Typickym gikladem tak mize byt nafiklad situace,
kdy pachatel po loupeznémigpadeni prodejny na chodnikueg
prodejnou zavrazdi osobu, ktera jeh@ipani uvnit sledovala a vigla jej
opouskt prodejnu. Je tak patrné, Ze z&dka povaZzujeme kazdou osobu,
ktera by byla schopna i v budoucnu uvést singsti dilezité napiklad
pro trestnitizeni, a neni rozhodné, zda v dpkdy k jejimu zavrazshi
doslo, byla jakozto $dek u orgaf cinnych v trestniniizeni, popipad u
orgari jinych dle dalSich zakdn zjiS€na, gedvolanaci dokonce jiz
swdecky vyslechnuta. Vifpad znaldi a tluma@nika se pak jedna o
osoby, které nejsou shodné s procesnimi stranaou, [fibirany organy

45 Nap. § 126 OR, § 52, 64, 109 odst. 1 soudnif@mlu spravniho, atd.
46 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s. 13009.

51



cinnymi v trestnimtizeni. V gipad znaldi se jedna o osoby, které
objasiuji urcité konkrétni skutosti, k jejichz objasmi je poteba
urcitych odbornych znalosti, viipact tlumacniki pak o osoby, které
piekladaji z jazykaceského do ciziho jazyk& do dorozumivacich
systénd pro osoby neslysici, hluchémé nebo hluchoslepé.

DalSi skupinu osob ipjejichz vraz@ je nezbytné pouzit zvlagritézujici
okolnost, tvéi zdravotnéti nebo podobni pracovnici. Sem ipatejména
lekai a ostatni zdravotdii pracovnici, a to jak vykonavajici odbornou
zdravotnickou praxi, tak vykonavajici zdravotnigh@volani dle zakona
¢. 96/2004 SH’ Za ukitych podminek je mozno do této skupiny osob
zaradit rovrez haste ¢i ¢leny horskeé sluzby. Vifpad hasti tak dochazi

k tomu, Ze je nutné rozlisit, zda v danou chvilstepuji jakozto tedni
osoba, a v takovémiipadt se Utok pachatele proti jejich osobude
posuzovat jakozto vrazda n&dni osob, ¢i zda budou plnit obdobnou
povinnost i ochrar zZivota, zdravi nebo majetktiRovrsz zde plati, ze
pachatel nemusi¢dét, Ze se jedna o takovou osobu, avsak je dostd
pokud jsou mu znamy takovéar, ze kterych je mozno dovodit, Ze se o
takovou osobu, tedy n#glad |eékdae, jedna. ZvI&S zavaznou fitézujici
okolnosti je rovaiz to, kdyz pachatel se vrazdy dopusti pro side
nebo domalou rasu, pislusnost k etnické skupinnarodnost, politické
preswdceni, vyznani nebo proto, Ze je skuke nebo domdle bez
vyznani. Podstatné pro tutditpzujici okolnost je to, ze neni nutné, aby
obgti byla osoba ndjklad jiné rasy, je pkadost&ujici, aby se pachatel
domnival, ze tomu tak je.tfiRladem domdlé piislusSnosti k etnické
skupireé tak mize byt gipad, Ze pachatel zavrazdi osobu tmavsi pleti
z toho divodu, Ze se domniva, Ze osobaisipsSnikem romského etnika,
COZ usuzuje pouze na zakidohrvy pleti, aniz by tuto osobu znal. Pokud
vSak bude &dét, Zze se jedna o konkrétni osobu, ktera se k tomiuniéu

47 7akon o nelékakych zdravotnickych povolanich.

8 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s.
1310-1311.

52



hlasi, bude se jednat o vrazdu ptdsipSnost k ufité etnické skupi&
Shodé bude toto ustanoveni aplikovano fipgadt vrazdy pro rasovou

prislusnost, politické fgswdcenici vyznani.

Jisté ¥zkosti mize pisobit posouzeni, zda se pachatel dopustil vrazdy
opetovre. Dle sowasné judikatury a odborné literatury sgklanime

k tomu, Ze je pdeba rozliSovat to, zda se jedna o jeden pokie trestny
¢in, ¢i zda se jedna o jednotlivé skutky, kdy druhy adganasledujici
bude jiz ogtovny. Rikladem pokraujiciho trestnéh@inu vrazdy bude
nagiklad situace, kdy pachatel zavrazdi¢ dwsoby, které se nachéazeji
v jednom by v kratkém ¢asovém Useku a obdobnym ugpbem.
Opctovnou vrazdou pak bude situace, kdy pachatel Zdivjadnu osobu a
po rejaké dok a na jiném misgtpak osobu dalSi. Neni ani nutné, aby bylo
za prvni skutek proti pachateli jiz vedeno trestitianic¢i byl dokonce
odsouzen, je-li tomu tak, pak se vzdy jedna o wafzhchanou @Govre.

K tomu, aby bylo rozhodnuto, Ze se jedna o vrajzicisanou ofiovre,
pak neni ani nutné, aby se jednalo o vrazdu dokmnanize se jednat i o
pokusci pripravu zvlas zavazného ztonu vrazdy, a to u kteréhokoliv ze
skutki. Je vSak nutné rozlisit, zda pachaial spachal ,pouze” aftovre,

¢i zda se jedna zéarokeo zvla¥ nebezpéneho recidivistu. Abychom
pachatele vrazdy mohli oztia za zvlag§ nebezpéného recidivistu, je
bezpodminéné nutné, aby byl za stejn§in jiZ pravomocg odsouzen a
alespa c¢ast trestu jiz vykonal.

Velkou miru subjektivity obnasi posouzeni, zda péslhspachal vrazdu
zvl&¥ surovym nebo tryznivym #igobem. Problémem je zde to, Ze kazdy
¢lovék miaze mit prah vnimani toho, zda se jedna o Zviagové nebo
tryznivé usmrceni, jiny. Podstatné je posoudit, kdamotnému usmrceni
obéti doSlo zvlag surovynici tryznivym zpisobemgi s &€lem bylo surog
nakladano az po smrti. Za zuwasurovy zfisob vrazdy je tak dle
ustaleného vykladu mozno povazovat: Utok s extrémévysokou mirou

53



brutality, kterd se podstatrvymyka z ramceebného u &siny trestnych
¢iniz tohoto druhu. [...] Jako zvl@Ssurovy bude moZzno oziiia itok
vyznaujici se extrémh vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou,
provazeny nefka uzitim ¥tSiho p@tu nastroji nebo mechanisit *° Za
zvlag’ tryznivy zpisob je pak mozno povazovat takovou vrazdinen
které bude off’ vystavena extrémnimu utrpeni, filad bolesti velké
intenzity po delSi dobu, péipac utrpeni trvajici dlouhou dobu. Sem je
mozno nagiklad zahrnout vrazdu osoby tim, Ze osa@bemozni fistup
ke stra¢ nebo tekutindm. Jako konkrétnfiklad takovéto vrazdy je
mozné uvest situaci, kdy pachatelé svojétobvazali tak, aby ¢dhem
tohoto svazani dochazelo k postupnému utahovantkgmiterou ndla
obet’ kolem krku, a to v zavislosti na ochabovani jej#valstva. Takto
svazanou osobu pak zanechali bez pomoci v poktidi,po uéité doke
teprve zeriela pomalou smrti.

Zrejmg negastji se vyskytujici zvlad pritézujici okolnosti vrazdy je
vrazda ze ziStného umyslu nebo ze zavrzenihodnéaupohZa zistny
umysl je mozno povazovat vSe, cdza pachateli takového skutkiirgest
majetkovy prosgch. NefastjSim divodem pro takovouto vrazdu je
ziskani peéz ¢i véci, a je tak #®jme, Ze mize jit casto o jedn&nny
soulzh zvla§ zavazného ztnu loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku se zvl&szavaznym zldinem vrazdy dle 8§ 140 odst. 1, odst. 3
pism. j) trestniho zakoniku. Me vsak jit také o vrazdu za situace, kdy
pachatel ¢ekava, ze po usmrceni &@bby mohl ddit, pogipac jinym
zpisobem ziskat majetkovy pragh. Za zavrzenihodnou pohnutku je
pak mozno povazovat skdtest, kdy pachatel spacha vrazdu proto, aby
zakryl spachani trestnéhtinu. Typickym gikladem takového jednani
muaze byt vrazda po spachani trestnéima znasilgni dle § 185 trestniho
zakoniku, kdy timto jednanim se pachatel snaziamatoryzrazeni toho, ze

49 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik Il, § 140 — 4dment&. C. H. Beck. Praha 2009, s.
1310-1314.

54



se tohoto trestnéhtinu dopustil pra¥ on, velmi¢asto za situace, pokud
obét’ pachatele zné& by jej mohla jinym zfisobem identifikovat org&im
¢innym v trestnintizeni.

Jak je vySe uvedené, jekolik zvIa¥’ pritézujicich okolnosti, které vedou
k tomu, Ze je pouzita kvalifikovana skutkova potstaestnéhocinu
vrazdy. Je samégjmé mozné, Ze jeden skutekuhe obsahovat i vice
zvlag pritézujicich okolnosti. Je tak mozné, Ze pachateldreaje dopusti
vrazdy na stdkovi a jednak tato bude spachana zvl&lirovym
zpisobem. Echto kombinaci je velka Skala a je nezbytné, almd gwi
svém rozhodovani tffladre zvazoval, s ohledem na vSechny &t
skute&nosti, které zvl&S piitézujici okolnosti se v danémfipad
vyskytuji. V pipac, Ze se jedna o kombinaci vice z¥lg#itéZujicich
skute&nosti, m¢l by soud toto row&¥ zohlednit ve wvysSi trestu pro
pachatele.

4.3 Zabiti dle § 141 trestniho zakoniku

Zcela novym trestnyndinem, kdy je mozndici, ze se jedna o jakousi
~privilegovanou” skutkovou podstatu k trestnéginu vrazdy, je trestny
¢in zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho zakoniledna se o pravni
Upravu, ktera dlouha létadeském trestnim pravu chylb, a to pesto, ze
jiz v minulosti, zejména po roce 1989, se vedl\séb#é diskuse o tom, ze
by bylo, kron¢ privilegované skutkové podstaty trestnéhiou vrazdy
novorozeného dite matkou, pdeba zavést dalSi alternativu k trestnému
¢inu vrazdy, ktera by dostai® vyjadrovala jisty stav myslgi situaci
¢lovéka, ovSem s vyjimkou négetnosti ¢i pricetnosti zmensené dle
ustanoveni § 26 trestniho zakoniku, ktet@ewést wloveka k takovemu
jednani, kterého by se z&Zmé situace nedopustil. PEu této pravni
Upravy je mozno najit inspiraci jak v¥meckém trestnim zakoniku, tak
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trestnim zakoniku rakouském, polskéndokonce ruském, kdy ve vSech
se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu.¢Ramh jina situace je
v trestnim zakokiSlovenské republiky.

Zabiti je véeském trestnim pravu definovano v § 141 trestné#tkomiku,
a to takto:

»(1) Kdo jiného umyslé usmrti v silném rozruSeni, strachu, dleku nebo
zmatku anebo v udledku pedchoziho zavrzenihodného jednani
posSkozeného, bude potrestan trestenvtbdivobody nast l1éta az deset
let.

(2) Odretim svobody na b az patnact let bude pachatel potrestan,
spacha-licin uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobéach,
b) na #hotné Zea,
c) na di¢ti mladSim patnacti let.®

Je-li tak trestnyin posouzen jakozto zabiti, nikoliv jako vrazdap@rne,

ze pachatel takového trestnébimu je ohrozen diametrainodliSnou
trestni sazbou oproti saglktera by mu hrozila u trestnékimu vrazdy.
Aby vSak mohl byt pachatel posuzovan pro tento gsirirestnycin, je
nezbytne, aby byly spiny podminky uvedené v odstavci 1. Pokud se
dotazujeme, co je mozno povazovat za silné roziusdek, zmatelCi
predchozi zavrZzenihodné jednani poskozeného, koméntestnimu
zakoniku, neb® dosud neni velké mnozstvi judikatkteré by se touto
problematikou zabyvaly, uvadi nasleduijici:

,Z hlediska privilegovaného posuzovani musi siloeruSeni pachatele

%08 141 trestniho zakoniku vesni pozdjSich gedpigi.
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pochazet ze strachu, uleku, zmatku nebo jinéhovieieho hnuti mysli.
Silné rozruSeni pachatele je duSevni stavnpmz pachatel jak vnibe,
tak i zpravidla navenek vykazuje Zné emoni vzruSenici neklid
ovlivaujici jeho dalSi jednani a projevujici se wipghu ¢inu, a to bez
ohledu na to, zda se na takovém rozruSeni podilomé labilitaci p/fimo
duSevni porucha pachatele. [...] Strach, ulek nebateknpachatele se
podrazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych hnuti limygera
pochazeji z polefujicich a pochopitelnych duSevnich st@achatele. Jde
v zasad o nelibé emotivni reakce na podstatnyj$inpodrt v podold
atoku, nebez@é ¢i jiného ohrozeni, které jsou zpravidla spojeny
S neurovegetativnimi projevy. Tato omluvitelnd hnatysli musi
navazovat na podity mimagadné intenzity a zavaznosti, nébmusi
vyvolat silné rozruSeni (napu strachu pjde o vystupovanou obavu o
swij Zivot nebo o Zivot blizkych osob)..>."

V pripadt zavrzenihodného jednani se pak musi jednat o éajenlinani,
které je protizdkonné, vifxrém rozporu s moralkou, kdy toto zarave
musi byt andrné zavaznosti nasledku, kterym zabiti zcel& jist laicky
receno, nemze se jednat o malichernost, kdy takoveé jednarkqaehého
musi srifovat zejména proti Zivotu, zdravi, lidskéstbjnosti a podolin

v pripact rozstujicino vykladu tohoto ustanoveni je nutné k tomuto
pristupovat obeztrs. Z vlastni zkuSenosti mohiici, ze si velmi dote
dokazu pedstavit, Ze velké procento pachatetazd se bude snhazit své
jednani, za situace, kdy jim budéepé, Ze vrazda je jim prokazana,
zejména pak v odvolaciifizeni, odkazovat prévna silné rozruseni ze
strachu, Uleku¢i zmatku, o cemz sédci i prvni pipad kazuistiky

v kapitole paté této prace.

S ohledem na moji profesi jsenmeihmoznost seznamit se s rozhodnutim

51 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I, § 140 — 4Rdment&. C. H. Beck. Praha 20009, s.
1327-1328.
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v W 7|

Nejvyssiho soud@eské republiky, a to v souvislosti s dovolanim ¥ei v
spisové znéky 7 Tdo 793/2010 tykajici se jednani muze, ktergkdate
vystielil na vozidlo pachaté] kteti ze skrny odvazeli ukradeny Srot,
piicemz dosSlo k lehkému poram fidice vozidla a &zkému poraéni
spolujezdkys, kterou brokové naboje otméru 4 mm zasahly do hlavy,
kdy v disledku tohoto jednani tatdigla o oko. NejvysSi soud k dovolani
nejvyssi statni zastupkymozhodoval, zda se jedna o trestity pokusu
zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho zakoniku,kpeoe byl obzalovany
Vrchnim soudem rowZ odsouzen¢i 0 pokus trestnéhdinu vrazdy dle
8 140 trestniho zakoniku. NejvysSi soud v tomtfpagut judikoval
rozhodnutim, ze;K tomu, aby se mohlo jednat o stav silného rozniiSe
pachatele trestnéhéinu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 trestniho z&koni
musi byt gjaky mim@adre intenzivni podeét, ktery by jej mohl vyvolat.
Takovym podétem pak zasadnneni kraddez majetku pachatelef ayni

v minulosti mohlo dojit vicekrat, pokud navic aennzejmé, kdo se

dopoustl predchozich kradezi®®

Vzhledem k tomu, Ze jsem se s timt@ppdem mohl zevrukinseznamit,
neba’ tento byl publikovan v jednom &sel Kriminalistického sborniku,
mQj nazor je takovy, Ze pravniéta schvalena trestnim kolegiem
Nejvy3siho soud@'R je prave naprosto spravna, z hlediska lidského se
domnivam, Ze osoba v tomto konkrétniffppdt jednala v takovém hnuti
mysli, co se vlastni &by, nikoliv nasledného jednanigey ze bych uziti
pravni kvalifikace jakozZto trestryn zabiti dle ustanoveni § 141 trestniho
zakoniku ve studiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestn#akoniku,
nezavrhoval. Na tomto rozhodnuti soudu je tak gatke zavrZzenihodné
jednani poskozeného musi byti natolik zavazné, lafdg jista undra

k zavaznosti skutku, ktery timto vyprovokujeie® vesSkeré problémy,
které budou zcela ji&tv prvnich letech provazet aplikaci tohoto nového

trestnéhainu v praxi, se domnivam, Ze se jedna octémezbytnou pravni

52 Knétig, P.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu K¢inu zabiti. In; www.nsoud.cz/JudikaturaNS ze
dne 9. 3. 2010.
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Gpravu, ktera umozni daleko cigjgi posouzeni jednani pachatele, kdy se
bude jednat o ménzavazné fipady usmrceni osoby, na které se nebude
vztahovat institut nutné obrany nebo krajni nougzesmyslu ustanoveni §
28, respektive 29 trestniho zakoniku.

4.4 \/razda novorozeného déte matkou

Trestny ¢in vrazdy novorozeného dieé matkou je upraven v § 142
trestnino zakoniku. Jedna se o privilegovanou skutk podstatu
k trestnémueinu vrazdy, picemz v tomto fipac je zde specialni subjekt
trestnéhocinu, a to matka. Trestni zakonik pravi, zMatka, ktera
v rozruSeni zgsobeném porodem uUmy&lrusmrti @i porodu nebo
bezprostedre po rem své novorozené éitbude potrestana odtim
svobody nat léta aZz osm let® Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
pachatelkou ri¥e byt pouze matka a tudiZz se tohoto trestn&ha
nemiZze dopustit Zadna jind osoba. Jednani matky muspibyporodu
nebo bezprogkdre po rém, kdy toto ustanoveni je oprotimdnimu
trestnimu zakonu i zakon& 86/1950 Sb. prakticky nemné, roviz
v trestnich kodexech sousednich zemi se bez vyjysiytuje. Abychom
mohli rozhodnout, zda se jedna o tento tresiny jen nutné definovat
pojmy, které jsou uvedeny v definici tohoto tresiméinu. Za rozruseni
zpasobené porodem je mozno povazovat takové rozpdlodatky, které
bylo zpisobeno fyziologickymi procesy, které se &et matky udaly
v souvislosti s porodem. Toto tak neni mozno &mwat napiklad se
snizenou ficetnosti matky z@/odu dusevni poruchy, kterou matkastep
jiz diive ped porodem. Abychom zjistili, zda je mozno jednamatky
kvalifikovat jakoZto vrazdu novorozeného &t je vzdy nezbytné
vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotniadigtvi psychiatrie,
ktery by nam rédl zodpowdét otazku, zda porod u matkygobil takové
rozruSeni, které vedlo ke vraZehovorozeneého dite. Jako dalSi znak

53§ 142 trestniho zakoniku.
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tohoto trestnéhd@inu je nutno definovat vyznam slowiporodu nebo
bezprogtedre po rem. Toto je powekud problematicke, ap zalezi
zejména na vyjaeni znalce, kdy obeéne moznarici, Ze tento stav fize
trvat obvykle kolik hodin, maximald nékolik dni, rozhodr ne tydnyci
dokonce misice. RoviZ neni nutné uvéat, Ze gednetem Gtoku musi
byt, jak vyplyva z vlastni definice trestnétiou, pouze novorozeneé é&lit
V piipac, ze by matka, byrozruSena porodem, naslédravrazdila jiné
své dit, byla by posuzovana pro zwagavazny zIloin vrazdy dle § 140
odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku.

4.5 Trestny¢in vrazdy — Gvahy de lege ferenda

Do souwasné doby jsem se zabyval trestngmem z hlediska pravni
Upravy de lege lata, tedy pravni Upravou tak, gakgkotvena v pravnim
systémuCeské republiky, pdifpac okolnich st&l. Av3ak ani trestni
pravo neni rigidnim systémem, al€nitim se Utvarem, ktery reaguje na
spole&enskou situaci a vyvoj, pokrok a podeébde proto také nutné se
zamyslet, jaké zegmy by bylo mozno v oblasti Upravy trestnétiou
vrazdy v budoucnuipmout. Umim si velmi dote predstavit, a jednalo se

i 0 pavodni zamdr navrhu trestniho zékoniku z roku 2004, Ze by bylo
mirnéjSim trestem postihovano jednani takového pachatdkry na
Zadost osobyi ze soucitu usmrti osobu newii@lné nemocnou. Jsem si
védom mnoha Uskali, ktera by tato pravni Uprakiaegla, ¥etre rizika,

Ze by mohlo dochazet k usmrceni starych nemocnydi ae strany
piibuznych nafiklad ze ziStného motivu, avSak sugddrénim, Zze se
jednalo o usmrceni ze soucitu. V tomidppd by mi jesSt jako ¢istejSi
pravni Uprava fisla moznost tzv. eutanazie, avSak jsem sé ptdom
toho, Ze laicka uejnost nejen WCeské republice, ale vestging zemi
Evropy, neni na dto takového fpravena, by by k tomuto mohlo

dochazet pouze u paciénv terminalnim stadiu nemoci, zaregre
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definovanych podminek, na Zadost pacienta, pod ragibodohledem a
zpisobem humannim. Vzhledem k tomu, Ze takovato prénmava
zitejmg¢ v dohledné dob prijata nebude, domnivam se, Ze prav
privilegovana skutkova podstata k trestné&fimu vrazdy, ktera by mohla
byt nazvana nafklad usmrceni na zadost usmrceni ze soucitu, by
v rnekterych, naprosto vyjimi@ych g@ipadech, rfla své opodstatmi.
Pachateli by sice mohl byt &dn trest, avSak s podstatnizsi trestni
sazbou, nez je tomu u trestnélimu vrazdy, kdy ja osolén bych
neprotestoval ani proti tomu, sameme za situace, kdy by bylo nadevsi
pochybnost prokazano, Ze se jednalo o usmrcerougts, aby se mohlo
jednat i o trest podmény.

Oproti tomu se domnivamjgstoze s &innosti trestniho zakoniku doslo
ke zvySeni trestnich sazeb u trestnému vrazdy, Ze je zde pammé
velky prostor tyto trestni sazby jeSevySit. Zejména pokud se tyka
skutkovych podstat uvedenych v odstavci 3 8 14() by poteba vést
diskusi o tom, zda uékterych z nich nedat jedinou moznost, a to
vyjimecny trest oditi svobody na dozivoti. Na mysli mam zejména
piipady vrazd na dvou nebo vice osobach, néiditladSim 15 let a
zejména u vrazd spachanycRigyné. Osobr jsem geswdéen o tom, Ze
maZe nastat situace, kdy pachatel z imjjSich divodi zavrazdi jinou
osobu a festoZe se jedna o vrazdu, je mozno takovéto jedi@iisté
miry pochopit* Dopusti-li se vSak pachatel takovéhoto jednanti pfoe
osobanti dokonce vi¢i osol# mladsi 15 let, jedn& se o jednani, které neni
mozno omluvit z jakéhokolividvodu. Jest specifttéjSi je pak situace u
zvlag nebezpénych recidivist, nebd v piipac, Ze osoba jiz odsouzena
za trestnycin vrazdy se, ani po vykonani mnohaletého trestonétod
svobody, nenapravila a dopustila se vrazdy dalgimbla byt trvale

izolovana od ostatni spdleosti. V takovych fipadech, domnivam se, by

5 Setkal jsem se gipadem, kdy pachatel zavrazdil svékiitele z divodu, ze tento vyhrozoval
likvidaci jeho dvou nezletilychdtii v pripads, Ze mu do ufité doby nezaplati dluh.
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bylo zcela opodstatné, Ze v fipact prokazani viny, by mohl byt uloZen
pouze dozivotni trest odti svobody. A to pesto, Ze jsem siédom toho,
Ze soudy v praxcasto k tomuto vyjim&nému trestni pravu zvlag
nebezpeénych recidivist sahaji. V gkterych, zcela extrémnicltipadech,
za situace, Zze by nebylo jakychkoliv pochyb o tame, se vrazdy,
respektive vrazd, dopustil dity pachatel, bych zvazoval i znovuobnoveni
trestu smrti. Nedomnivam se totiz, na rozdil od Inandritiki tohoto
trestu, Zze neni mozné zbavit zZivota jinéHovéka. Jsem si vSak pin
védom toho, Ze otazka znovuzavedeni trestu smrti z&du neni
v soutasné doba podminelCeské republiky aktualni.
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5. Kazuistika — prakticke
piriklady, kriminologicky
pohled na vrazdu a osobu
pachatele, statistika na useku
objasiiovani vrazd v Ceské
republice s dirazem na
Zapadocesky kraj

V posledni ¢asti své diplomové prace se chatnevat praktickym
prikladim, které se tykaji pr@vovani a vysébvani trestnychcini
smefujicim proti Zivotu a zdravi. Z vlastni zkuSenostohu uvést, Ze
prestoze mi rukama projdotadov desitky trestnich spisro¢né, ve
chvili, kdy jakozto vySébvatel vyjizdim na mistdinu, kde se jedna o
lidsky Zivot, zejména pak o vrazdu, jedna se oazoetdilny pocit oproti
béznym vyjezaim. Typickad pro prodfovani a vySébvani této trestné
¢innosti je jeji psychicka n&kaost, nebt ve chvili, kdy je ohrozen lidsky
Zivot, pogipact jiz dojde k umrti osoby, jsou kladeny na praciamy
¢innych v trestnimiizeni vysoké naroky, zejména v ramci prvotnich
Ukoni na mist ¢inu a v dok bezprosedre po cinu. Tyto je nezbytné
provést s maximalni rychlosti, avSak ré¥npreciznosti, nelbfopouze
Vv piipact, Ze se podavybalancovat rychlost prace s jeji kvalitou, moho
byt na tomto z&klad ¢inény dalSi kroky, které vedou k odhaleni,
uswdcéeni a odsouzeni pachatele. Nemalou roli v cét hraje roviez
verejné mirni, které v pipact téchto zvlag zavaznych trestnychinu
poZaduje rychlé odhaleni a tvrdé potrestani vinikainiki. S timto
souvisi roviz osobnost pachatele, kterou se zabyva kriminalogie
Osobnosti pachatele vrazdy se budu zabyvat v jediaéSich podkapitol,
neba’ prak s ohledem na osobnost pachatele, ke ktetaste vyjaduji
zejména soudni znalci z oboru zdravotnictvi, év psychiatrie a

63



psychologie, rozhoduje soud o vySi trestu.

V zawrecné podkapitole se pak budwneovat statistikam v oblasti
odhalovani a vysaavani trestnyclina vrazdy, a to jak za doby platnosti
zakonac. 140/1961 Sb., tak zatinosti zakona:. 40/2009 Sb. Je totiz
ziejmé, Ze pes veskeréipkazky, se kterymi se orgadinné v trestnim
fizeni setkavaji, je objagmost této zavazné nasilgnnosti v Ceské
republice na vysoké urovni.

5.1 Trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb. spachany ve stadiu pokusu

Dne 20. 10. 2009 v 03.03 hod. oznamila notisu linku 158 barmanka
jednoho z plzeskych baii v centru mista, Ze ped barem doSlo
k napadeni mezi cca 10 osobami, kdy jedna z ospBlaisilné krvacejici
ranu na krku. Na misto byly op&ram distojnikem vyslany hlidky Policie
CR a Wiz RZP® Plzaiského kraje. Prvotnim ehim na mist&inu bylo
zjisteno, Ze se zde nachazi muz s horizont@nnou ranou viednicasti
krku, ze které masiwnkrvaci. Kousek od &ho byl ostatnimi hosty baru
dle ustanoveni 8§ 76 odst. 2 trestnfaidu zadrzen druhy muz, ktery byl
silné zakrvaceny. Na misto se dostavila kompletni vyggadskupina
M¢éstskéhareditelstvi policie Plzg poSkozeny J. P. byl mezitinigvezen
vozem RZP na Emergency Fakultni nemocnicerPlze

Sviz rychlé zachranné pomoci Zachranné sluzbyiBke&ho kraje
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5.1.1 Ukony v ramci prowfovani

Téhoz dne v odpolednich hodinach mohlo ddtpupeno dle ustanoveni
8§ 158 odst. 5 trestnihi@du® k podani vysstleni u sedki incidentu, kdy

z vyslechu sédka M. K. vyplynulo, Ze tento s&dspole&n¢ s dalSimi
kamarady v baru, kdy si u vedlejSiho stolu vSimhyedosud neznamého
muze, ktery sirem k nim dlal rizna gesta, Spulil pusu, posilal pusy a
podobré. Na toto se jej Swlek dotazal, zda je homosexual, jak vyznivalo
z jeho reakce. Na toto dnpodezely reagovat tak, Zefigel €srg ke
swdkovi a zblizka se naého provokativé dival. Z toho dvodu se
rovréz swdek postavil, kdy v tu chvili do cel&ai zasahl poskozeny
J. P., ktery se snazil podelgho uklidovat, coz se mu na chvili pdile,

po chvili viak z&al A. S. ogtovré vyvolavat konflikt, kdy z tohoto
diivodu se do &ci opstovrg vioZil poskozeny, ktery nakonec A. S. odvedl
pied bar. Co se stalo venku, nebyl schopé€delv uvést, avSak poSkozeny
se chvili poté, co bar opustil, vratil dovhikdy se pravou rukou zdrzel za
krk, ze kterého mu sitntekla krev. Ze strany hasimu byla poskytnuta
prvni pomoc a na mistdigolana zachranna sluzb@ast hosi také ped
barem zpacifikovala Utmika, ktery mdl niz jeSt pri sokg, kdy tento
nasleds polozili nafimsu budovy, kde byl také zajiitpi ohledani mista
¢inu, jakozto stopacislo 1. Ve stejném duchu jako ¢sek M. K.
vypovidali i ostatni stdci, zcela jednozria¢ vylowili, ze by ze strany
posSkozeného dochézelo k jakymkoliv provokacith napadani
podezelého A. S., sidek P. R. naopak doplnil, Z&gs vylohu baru vid

na oba muze, kdy si vSiml, ze potiy winil rukou pohyb wéi krku
posSkozeneého, kdy tento bezpresit poté vesSel do baruieznou ranou
na krku.

% Vyslechy jsou provashy formou dednich zaznaino podaném vysileni, kdy tyto vyslechy
nejsou procesn pouzitelné F soudnim leni a slouzi pouze pro peby organ cinnych
v trestnimiizeni fed zahajenim trestniho stihani dle ustanoveni 8rééthiha‘adu.
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TéhoZz dne byl rowE dle ustanoveni § 78 trestnittddu’ vyzvan
podezely A. S. k vydani ¥ci, které ndl v inkriminovanou dobu na séka

pii sok, coz jmenovany d&inil, dle stejného zdkonného ustanoveni pak
byly zajiS€ny véci, zejména pak obleni posSkozeného, a to ve Fakultni
nemocnici Plz&. Vzhledem k tomu, Ze provedenymi vyslechyd i
predkEznymi lIékaskymi zpravami bylo zjigho, Ze zraéni poSkozeného
J. P. bylo takového charakteru, ze bezpeost ohrozovalo jeho Zivot,
byla cela ¥c prekvalifikovana na trestn§in vrazdy dle ustanoveni § 219
odst. 1 zdkond. 140/1961 Sb. ve Zni pozajSich gedpisi spachany ve
stadiu pokusu dle ustanoveni 8§ 8 odst. 1 zakod40/1961 Sb. ve Zni
pozdjSich gedpidi, pricemz dle ustanoveni § 17 trestnfidd® byla wc
piedana PoliciiCR, Krajskémuieditelstvi policie Zapadeského kraje

v Plzni.

7 Ve

5.1.2 Postup po zahajeni trestniho stihani

Jest tyZz den bylo vrchnim komigam dle ustanoveni 8 160 odst. 1
trestnihofadu proti A. S. zahéajeno trestni stihani pro shoredeny
trestny¢in.* Za vinu mu bylo kladeno néasledujigi:.dne 20. 10. 2009
kolem 03.00 hod. v Plzni [...], poté co v non - dbapu [...], kde svym
chovanim olktoval gitomné hosty, byl vyveden z baru ven poSkozenym
J.P., v prostoru fed barem v uamyslu usmrtiizl nozem o délcéepele
11,5 cm poskozeného J. P. do krku, a timto jednémirmagsobil /eznou
ranu na pednicasti krku o délce cca 20 cm, kdy dieledi Iékae RZP

5 Kdo ma u sebede dileZitou pro trestniizeni, je povinen ji na vyzvanirgdlozit soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu; je-lhyino pro Gely trestnihatizeni zajistit, je
povinen ¥c na vyzvanigmto orgamim vydat. In: 8 78 odst. 1 trestniléadu.

%8 Krajsky soud kona v prvnim stuptizeni o trestnycliinech, pokud za&zakon stanovi trest
odréti svobody, jehoz dolni hraniégi nejmér pét let, nebo pokud zagrize ulozit vyjime&ny
trest. In: § 17 odst. 1 trestnikédu.

%9 Naswdeuji-li provéiovanim podle § 158 zj&té a odvodniné skuténosti tomu, Ze byl
spachan trestnyin, a je-li dostatén¢ odivodnsn zavr, Ze jej spachala tith osoba, rozhodne
policejni organ neprodl€ro zahdjeni trestniho stihani této osoby jako @oiho, ... In: § 160
odst. 1 trestnihéadu.
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Plzeiského kraje dosSlo k naruSeni Zil a Zilnimu krvaceaikterym byl
poskozeny J. P. hospitalizovan ve FN RPlkele se podrobil operativhimu
zakroku, picemz s ohledem na druh pouzité zlbrannoze a zjsob
vedeni Gtoku proti krku poskozeného J. P., mus8l &dét, Ze mu nize
zpisobit smrt, ....“%® Jak vyplyva ze shora uvedené vyrokoldsti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, byl v jeédolxininého A. S.
shledan policejnim organem umysiimy, kdy jeho cilem bylo usmrtit
posSkozeného J. P. Vzhledem k tomu, Ze aimjinmusel mit obhajce
z divodi uvedenych v ustanoveni § 36 odst. Fadu*, kdy on sam si
Zadného obhgjce nezvolil a ani mu nebyl zvolen ujirmpravinou
osobo®, byl mu ustanoven soudcem Okresniho soudunPiesto®
Obvirgny se i prvnim vyslechu v procesnim postaveni obmiého
vyjadiil pouze ke své os@b kdy mimo jiné uvedl, Ze jeho otec odjel
z Ceské republiky, nelidoyl odsouzen pro stejny trestéip, ze kterého je
vV souwasné dob obvirkn on sam, kdy dale vyuzil svého prava dle
ustanoveni § 100 odst. 2 trestnit@mlu per analogiatha k &ci odmitl
vypovidat. U obvisného byly shledany vazebninady a tento byl vzat
do vazby.

Dne 22. 10. 2009 si obwiny cestou svého advokata podal stiznost proti
usneseni o zahgjeni trestniho stihani dle 8 160 tdsestnihoradu,
kterou odivodnil nasledové ,,Podle mého nazoru neni zahdjeni trestniho
stihani mé osoby pro spachani vySe uvedenéhoéhestinu divodné.

0 Usneseni dle § 160 odst. 1rdu, vy3dbvaci spig. j. KRPP-14098/T-2009-030070, s. 90.

61 Kona-li sefizeni o trestnéntinu, na ktery zakon stanovi trest &tinrsvobody, jehoz horni
hranice pevySuje pt let, musi mit obviény obhajce uz vifjpravnémtizeni. In: § 36 odst. 3 tr.
fadu.

62V ustanoveni § 37 odst. 1 a nasledujicich trestrdtdu jsou uvedeny podminky, za jakych
mize mit obvikny obhajce zvoleného a kdo jsou osoby optagrmu tohoto obhajce zvolit.

%3 Dle ustanoveni § 38 trestnik@du nezvoli-li si obhajce obuiny ve stanovené ¢ a neni-li
mu v této llité zvolen ani jinou osobou opr&mou, je mu obhajce neprodienstanoven, a to
na dobu, po kterou trvajitdody nutné obhajoby. Obhajci jsou soudcem vybindmdle
abecedniho gadniku, kdy do tohoto jsou izzeni obhéjci, ki€ souhlasi s vykonem obhajoby
jako obhdjci ustanoveni a maji sidlo v obvodisipdného soudu.

% Na vyslech obvieného se pméier® uZije pouweni s¥dka dle ustanoveni § 100 odst. 2
trestniho fadu, kdy obvitny ma vzdy pravo odmitnout vypé&y, nebae by si touto jiz
principialrg mohl givodit nebezpé& trestniho stihani.
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Mam za to, Ze neexistuji Zadné relevantikiady pro obvieni mé osoby

z vySe uvedeného trestnéimu. K \eci uvadim, Ze jsem v Zadnénipad®
nen#l v amyslu J. P. usmrtit. Jsem studentéstitio ra’niku Pedagogické
fakulty Zapadeeské univerzity v Plzni s dennim studijnim rezinigjn,
spoadanym zivotem a nikdy jsem nebyl s@udestan. Timto se obracim
na Krajské statni zastupitelstvi v Plzni, abyezkoumalo évodnost
zahajeni trestniho stihani mé osoby pro spachasie wwvedeného
trestnéhacinu. S ohledem na veskeré shora uvedenédsiage navrhuii,
aby Krajské statni zastupitelstvi v Plzni shoradevet napadené usneseni
zrusSilo, dale aby stiznosti vyhiy a aby rozhodlo o zastaveni trestniho

stihani mé osoby pro spachani vySe uvedenéhodheginu.” ©

Statni  zastupce Krajského statniho zastupitelstviPlgni stiznost
piezkoumal, kdy stiznost v plném rozsahu zamitl, tiekidedal, Ze
stiznost neni i/odna. Roviiz tak byly zamitnuty zadosti obwimneho o
propuséni z vazby, které dhem vySetovani gedkladal. Po zahajeni
trestniho stihani byly provéay opakované vyslechy &k, tentokrate
jiz proces® pouzitelné, kdy se pnpotvrdily pivodni zjiSeéni, tedy ze
obvirény poskozeného napadl bez jakéhokolivatiu ve chvili, kdy se
jej tento snazil uklidnit, aby v baru n#al problémy. Sdm poSkozeny,
ktery byl vyslechnut jakoZto sdek ¥ dny po zahajeni trestniho stihani
obviréného, uvedl, ze venkuigd barem obvinému pouzeekl, ze

V pripac, Ze se vrati do baru, je zde riziko, Ze jej o$tafvStvnici baru
napadnou a ve chvili, kdy secah ot&et, Ze se vrati do bartizl jej
obvirény bez jakéhokoliv varovani do krkurgainttem, ktery pedtim
vyndal z batohu. Vzhledem k rychlosti a tekavanosti Utoku nebyl
posSkozeny schopen blize popsat aniizlard gesny mechanismus vzniku
poraréni. Jako kikové se v danémijpadt jevi znalecké posudky, které
byly ve \ci vyzadany, kdy tyto byly také zakladem toho, zévpi
kvalifikace, ktera byla pouzitaripzahajeni trestniho stihani, byla shodna

% stiznost obvieného, vySa@bvaci spig. j. KRPP-14098/T-2009-030070, s. 117-118.
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s pravni kvalifikaci v pravomocném rozsudku. Zeledkeho posudku
vyplyva, ze obvigny mél kratce pocinu v krvi alkohol o koncentraci
3,26 g/kg, poskozeny pak 1,28 g/kijj v piipack A. S. se z hlediska
soudrt - lékaského jedna prakticky o otravu alkoholem, relute
odborné literatury je tato mozna jiz od hodnotylytkg, nejméé se vsak
jednalo o &zky stupé opilosti® Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odetvi soudni lékestvi vyplyva, Ze poSkozeny udip
feznou ranu naipdni a pilehlych banich plochach krku délky kolem
20 cm, ktera k dlouhé oséa probihala praktickyiftné a zasahovala do
hloubky kolem 2 cm, ixemz zéarove doSlo k petnuti velké povrchni
hrdelni Zily, menSich svalpod hrtanem, svalu kyva hlavy vpravo a
obnazeni fechodu hrtanu v pdusnici i nervog cévniho svazku vpravo,
pricemz fezna rana ma povahu po¥ah ostrého, kdy vznik tohoto
porargni je vysétlitelny porgrné intenzivnim taZzenim brouSerésti —
britu, kdy roznér tétofezné rany sdéi o pouziti velké znaujici sily. Ze
zawru posudku rovée vyplyva, ze prtiznuti hrdelni zZily je mozno
povazovat za poskozenildzitého organu, kdy zaroies ohledem na jeji
roznery maze (¥ jejim prefiznuti dojit k takové krevni ztigtktera niize
vést ke smrti vykrvacenim, pipact ke smrti ze Sokuipvelké krevni
ztrag.®’

Dne 13. 1. 2010 byl k&ei opstovné vyslechnut obvitny A. S., ktery
k udalosti jiz vypovidal, kdy uvedl, Ze si vybavujadavky v baru, které
viaci nému nely dalSi osoby zde se nachazejici, avSak uvedinge
skute&nost, ze by poskozenélizl do krkuci s nim vibec hovail pred
barem, si nevybavuje, a tudiz k ni rigd@ nic jiného uveést. Vzhledem ke
skute&nostem, které obvémy uved|, kdy s ohledem na to, Ze vySeéni a
nasledné hlavni deni u soudu, poktavalo i po 1. lednu 2010, kdy

66 Kvapilova, H.: Soudni Iékatvi pro pravniky. Nakladatelstvi a vydavatelstieACerzk.
Dobra Voda 1999, s. 110-111.

67 Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, &émv soudni |ékestvi, vySetovaci spisé. |.
KRPP-14098/T-2009-030070, s. 134 — 135.
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vstoupil v &innost zakoret. 40/2009 Sb. trestni zakonikiqemz by tak
pfichazelo v Uvahu, Ze jednani obtmého by mohlo byt posouzeno dle
noveho trestniho zakoniku, a to za situace, bylotlijeho pouziti pro
obvineného vyhodwSi, byli ve \ci pribrani soudni znalci z oboru
zdravotnictvi, odétvi psychiatrie a klinick& psychologie, aby se diija

k duSevnimu stavu obwiného. Toto posouzeni jeho stavu v @dmu
bylo nezbytné ze dvoutdodi. Jednak proto, Ze bylo geba vyloudit
piipadnou neficetnost obvidného v dob spachani skutku, tak jak ji
definuje ustanoveni § 26 trestniho zakona, jedndd butné posoudit,
zda se obvigny jednani nedopustil v silném rozruSeni, strackliaku
nebo zmatku, nelvor pripac, Ze by byly tyto skutaosti zjiSeny, bylo by
ziejmeé nezbytné zrnit pravni kvalifikaci na zléin zabiti dle ustanoveni
§ 141 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného veugté@tusu dle 8§ 21
odst. 1 trestniho zakoniku, nebpouziti nového pravnihoiedpisu by
bylo pro obvigného zcela jednoztae vyhodrgjSi, nebd trestni sazba u
zabiti dle nového trestniho kode&mi tfi az deset let, zatimco wipact
vrazdy dle § 219 odst. 1 trestniho zékona je testtcozen sazbou
Vv rozmezi deseti az patnacti let.

Pribrani znalci konstatovali, Ze ob¥iny je jedinec intelektavvysgily, az
nadpameérne inteligentni, kdy jeho individualni obraz se vyzujg silnym
sklonem k bohémstvi, bohaté fantazii, snahou oSodft. Roviéz byl
zjistén abuzus alkoholu, kdy se jedna o problémové pofisdpd@inajici
zavislosti. V dob spachani trestnéhdinu byl schopen rozpoznat
spol&enskou nebezpaost svého jednani, jeho ovladaci schopnosti byly
podstati snizeny, kdy toto snizeni bylotgmbeno pozitim alkoholu, kdy
poziti alkoholu rovdz vedlo k nefimérené reakci na taktilni dotyk ze
strany poSkozeného. Motivace jeho jednani vSaklagisychoticka ani
nebyla zfisobena duSevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy
psychdzou, kdy znalec z oboru psychiatrie navrhir@mému ochranné
ambulantni protialkoholni &&ni, gicemz se vyjatll v tom smyslu, ze
obvirény je schopny resocializace, avSak #edpokladu Uplné abstinence
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alkoholu. Dne 27. ledna 2010 tak bylo mozno oéméiho a jeho obhajce
dle ustanoveni § 166 odst. 1 trestnit@f® seznamit s vysledky
vySetovani, coz oba dnili, kdy zarovei navrhli, aby ¥c byla nadale
kvalifikovana jakozto trestnyin ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 222
odst. 1 trestniho zakona, coziwddnili tim, Ze se jednalo 0 n@mérené
jednani v sebeobranStatni zastupce se ztotoznil s ndzorem policejnih
organu a Krajskému soudu v Plzni podal obzalobutigsinycin vrazdy
dle ustanoveni 8§ 219 odst. 1 trestniho zékona aspétlo ve stadiu
pokusu dle 8§ 8 odst. 1 trestniho zakona.

5.1.3 Rozsudek a jeho aidzodnéni

Ve ci bylo provedeno hlavni déni u ¥cr¢ prislusného Krajského
soudu v Plzni, kdy ijfed soudem byly provedeny veSkerékaky,
navrhované statnim zastupcem v obzZalobpstovreé byly provedeny
vyslechy vSech sk, byli slySeni znalci, kié vyswtlovali zawry svych
znaleckych posudk kdy senat Krajského soudu v Plzni dne 10. 6. 2010
vynesl| odsuzujici rozsudek nad A. S. pro tresinyvrazdy dle ustanoveni

§ 219 odst. 1 trestniho zakon&niného do 31. 12. 2009 spachaného ve
stadiu pokusu dle § 8 odst. 1 trestniho zakafaného do 31. 12. 2009,
kdy ve vyrokové&asti rozsudku soud mimo jiné konstatuje,,zeA. S. je
vinen, Zze v Plzni dne 20. 10. 2009 v &d&blem 03.00 hodin, [...], ve
stavu komplikované opilostizl nozem s délkogepele 11,5 cm J. P. do
prednicasti krku ¥dom si mozného nasledku takoveho jednani v godob
smrti poSkozeného a timto jednanim misapil ...“ %, kdy je Zejmé, Ze
soud dos@l k zawru, Zze obzalovany se jednani dopustil v umyslu
neg@imém, kdy se jednd o subjektivni stranku trestnéino, jak je
pojednano v fedchozichéastech této prace. Za toto jednani soud ulozil

% po skoweni vySatovani ged podanim navrhu na podani obZaloby ma ¢éhyira jeho
obhajce pravo seznamit se s vysledky wgieni a pipadré navrhnout dopléni vySetovani.
% Rozsudek Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 3 T1020562 ze dne 10. 6. 2010, s. 1.
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obvinenému nepodmiimy trest odgti svobody v trvani 10 let,figemz
k vykonu trestu byl Zazen do ¥znice s ostrahou. Zaravenu byl dle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) trestniho z4kalaen trest propadnuti
véci, a to noze, ktery byl pouzit ke spachani trdstnénu. Rovréz tak
mu bylo uloZeno dle § 99 odst. 2 pism. b) trestr@konikd* ochranné

ambulantni l&eni protialkoholni.

V odavodreni rozsudku soud uvedl, Ze ma za prokazane, Zdovarey
A. S. se Wi poskozenému J. P. dopustil nasilného jednéiiemz timto
mu zpsobil shora popsan&zné poragni. Soud zdraznil, Ze utok byl
veden velkou silou, kdy stupespole€enské nebezgrosti jednani
obzalovaného je zvySovaniedtire t¢Zzkou komplikovanou opilosti, ktera
meéla dle nazoru znaiczagicinit jeho ut@nou reakci. Soud také uvedl, ze
trest ve vymite 10 let zvolil z dvodu dosud bezuhonného Zivota
obZalovaného, kdy néiphazelo v Gvahu zohledni zmensenéifEetnosti
obZalovaného tak, jak jej ma na mysli ustanoveR ®dst. 1 trestniho
zakon# (¢inného do 31. 12. 2009, a to évddu, Ze si obzalovany tento
stav givodil praw pozitim alkoholu. Soud se také velmi ob&imabyva
zdivodrenim pouzité pravni kvalifikace, nebge Zejmé, Ze vzhledem
k tomu, Ze rozsudek byl vyhlaSen jiz zaéinimosti trestniho zakoniku
platného od 1. 1. 2010, musel se soud zabyvatzkota zda pravni
kvalifikace dle nového trestniho zékoniku by pr@albvaného nebyla
vyhodrgjSi. V odivodreni rozsudku je pouzita pravni kvalifikace
trestnéhainu popsana nasledoyn

.Pro pravni kvalifikaci jednani obzZalovaného uzibugl ustanoveni

0 Soud ndze uloit trest propadnutiei nebo jiné majetkové hodnoty, a) které bylo ukito
spachani trestnélénu. In: 8 55 odst. 1 pism. a) trestniho zakatianého do 31. 12. 2009.

"L Soud niZe ulozit ochranné &éni i tehdy, jestlize b) pachatel, ktery zneuzigaykovou latku,
spachal trestngin pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zaaénim; ochranné ééni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osbpachatele izjmé, Ze jeho ¢elu nelze dosahnout. In: § 99
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniktininého od 1. 1. 2010.

2 Jestlize pachatel spacha tresitig ve stavu zmenSenéfifetnosti, ktery si, a to ani
z nedbalosti, ndfvodil vlivem navykové latky, phlédne soud k této okolnostiipstanoveni
druhu trestu a jeho vyéry.
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trestniho zakonadinného do 31. 12. 2009, ktery je ve srovnani grines
zakonikemdinnym od 1. 1. 2010 pro obZalovanéhitepiwjsi, kdyZ soud
ma sodasre za to, Zze nebylo na ndsuziti privilegované skutkové
podstaty trestnéh@inu vrazdy (8 140 trestniho zakoniku) v padob
trestnéhocinu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku. K tomederu
vedla soud absence tzv. omluvitelnych hnuti mysi strare
obZalovaného, kterym ma citované zakonné ustanoaeniysli strach,
tlek nebo zmatek, a kter4 pochazeji z polgtich a pochopitelnych
duSevnich stalvpachatele. Jde o zaporné emotivni reakce na pimysta
vrgjSi podrt v podold Utoku, nebezge ¢i jiného ohrozeni, které jsou
zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. némd omluvitelna
hnuti mysli musi navazovat na pegnmimaadné intenzity a zavaznosti,
nebad musi vyvolat silné rozruSeni. Existenci takovyabdngti a

vV navaznosti na éhvyvolané silné rozruSeni obzalovaného vsSak soud
neshledal. Konfliktni situace v barugaichazejici nasilnému jednani
obZalovaného sice u obzalovaného mohla vyvolatobg@otencionalniho
napadeni, nebyla vSak mirddre intenzivni ani zavazna, aby:igobila
silné rozruseni obZzalovaného, jehoz néasledny fyziekak Vvici
poSkozenému byl n@meérenou reakci na \Asi podrt (dotyk ze strany
poSkozeného) #pobenou komplikovanou opilosti obzalovaného.
ObZalovany nejednal v tak silném rozruSeni, aléskedlku stavu, vdmnz

se po poziti alkoholu nachazel. Na tomtoemawnic nendgni ani znalcem
psychologem podané vyHeni k pojmu zmatek, ktery nema
v psychologické terminologii misto, mohl by vSakddg nazoru znalce
nahrazen pojmem panickd Uzkostna reakce, ktera bylafifpmna u
obZalovaného, a ta’®tre pokusu o @k z mistafinu. Vzhledem k tomu, Ze
soud ve vztahu k subjektivni strance trestnétha dosgl k zavru o
existenci minimalé nepimého umyslu poskozeného usmrtit, nezabyval se
jiz moznosti posoudit jednani jako trestdin ublizeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a trestniho Zi&kotak, jak bylo

3 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 60,28d. zn. 3 T 1/2010, s. 12.
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navrhovano obhajobou.”

Prestoze bylo obzal@bve vSech bodech vyhéno, kdy trest byl ulozen
pii sameé dolni hranici trestu, ktery byl dle méhoamazplreé odivodren,
proti rozsudku si podal odvolani jak obZalovanySA.tak statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni. Zatimobzalovany se
odvolaval wi¢i pouzité pravni kvalifikaci, statni zastupce s ttou
samozejnme souhlasil, dokonce souhlasil i s vySi trestu, ysazadoval,
aby byla ve vyrokové&tasti rozsudku dostateé popsana subjektivni
stranka trestnéhdinu, a to popsani tzv. volni slozky za&mh. Zatimco
odvolani obZalovaného bylo zamitnuto, odvolaningtét zastupce bylo
vyhowno, kdy dne 10. srpna 2010 Vrchni soud v Prazeasjiiozsudek,
v jehoz vyrokov&asti mimo jiné uved!:

... A. S.[...] je vinen, Ze v Plzni dne 20. 10. 20080k kolem 03.00
hodin [...], ve stavu komplikované opilogtzl nozem s délkouepele
11,5 cm J. P. dosednicasti krku ¥dom si mozného nasledku takového
jednani v podod smrti poSkozeného, &mz byl srozudn, a timto

jednanim mu zjsobil ....* ™

Je Zejmé, Ze Vrchni soud tak precizoval vyrok rozsudkuo, Ze
obzZalovany byl srozuém s tim, ze v fipact takového utoku posSkozeny
zente. Zarové Vrchni soud zpochybnil z&w znaldi, ze jmenovany
jednal v tzv. agresi na taktilni dotyk, n€bo jednani obzalovanéhdaqa
barem shledal znamky jednani logického a raciondJmiebd na zaklad
vypowdi swdki a poSkozeného dadpk zawru, Ze obzalovany
s poSkozenym nejprve hawip nasled® musel z batohu vyndatih, ktery
musel nalézt mezi ostatnimioami a teprve poté zadtih coz neodpovida
zkratovitému jednani, nybrz planovanému napadetdtoznil se vSak
s pravni kvalifikaci soudu prvniho stuprstejré jako s ulozenymi tresty.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8., 2p1@n. 7 To 66/2010, s. 1.
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Vrchni soud, ve sh@dse soudem krajskym, ro¥h neshledal ivody,
které by vedly k tomu, Ze skutek byélnbyt posuzovan dle nového
trestnino kodexu, tedy zakona 40/1961 Sb. ve 2ni pozdjSich
piredpisi, ktery byl €inny od 1. 1. 2010, nebBamebyly splgny podminky,
které by umo#ovaly skutek posuzovat jakozto zwlagavazny zldin
zabiti dle ustanoveni 8 141 odst. 1 trestniho Z&kiorkdy tato pravni
kvalifikace by byla pro obzalovaného vyhegn.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se na tomiipadu podilel jiz od prvniho dne,
pln¢ jsem se ztotoznil se z&y Vrchniho soudu v Praze, nebo
z osobniho rozhovoru s v té dopodefelym A. S. jsem nabyl dojmu, Ze
jeho jednani bylo sice pod vlivem alkoholu, avSakce racionalni, kdy
se u rkho projevila jeho prudka a konfliktni povaha. Z rozoru bylo
ziejmé, Ze pestoze se snazil svoji vinu minimalizovat, nebyljeto
jednani znamky ugmné litosti. Pokud se jedn& o pravni kvalifikdaio
byla rovreéz priléhava, nebt nebyla splina zadna z podminek, ktera by
umoziovala pouziti privilegované skutkové podstaty kstinému cinu
vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku, a to trestné&no zabiti dle
ustanoveni 8 141 trestniho zakoniku. tigmae, ze vzhledem k relativni
kratké dok platnosti noveho trestniho kodexu, nenigegttolik rozsahla
judikatura, o kterou by se soudy prvého stupmohly ogit, avSak je
ziejme, Ze v tomtoiiipact soudy ¥c posoudili zcela jednoztia a jejich
rozhodnuti je jednim z prvnich, ve kterém big¢deno, zda byighazelo
posouzeni skutku jakoZto trestnébimu zabiti dle ustanoveni § 141
trestniho zakoniku.

5.2 Zvla®’ zavazny zl@in vrazdy dle ustanoveni
8 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku
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Moiji druhou kazuistiku pak budwrovat gipadu, kdy pestoze prakticky
po celou dobu prasovani a vysébvani byla ¥c posuzovana jakoZzto
zlocin tézké ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1, odstre3triiho
zakonikd® v jedn@&inném soubhu s petinem vytrznictvi dle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku, a to zejména s ohlatemedostatek suaki,
ktefi by se mohli k celé udalosti vyjad a vyvratit tak obhajobu
obvineného, ¥c byla @ seznameni obvimeho a jeho obhajce se spisem
prekvalifikovana na zl&in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3
pism. i) trestniho zakoniku, kdy tak byla pouzitalKikovana skutkova
podstata trestnéhdinu, kdy obzalovany byl rowi za tento zléin
nakonec odsouzen. Zejména v tomigpad je nutné zdraznit velmi
pedlivou praci organ ¢innych v trestnintizeni a soudnich zndlcneba
praw znalecké posudky byly Kibvym dikazem k usgdceni
obZalovaného za tento de facto nejzaggziziccin.

Dne 18. bezna 2010 bylo oznameno naitigou linku policie, ze f&d
jednim z dom v Plzni, Krizkova ulice, pobihaji dva psi, kdy jeden z nich
je potrhany na nohou. Na misto se kolem 07.30 hddstavily hlidky
Méstské policie Plaea PolicieCR, a to s cilem odchytit pobihajici psy.
Na mist byl kontaktovan jeden z obyvatel domu, ktery uyédl oba psi
jsou majetkem manZelH., ktgi rovreéz v dong bydli. Po zaji&ni psi
bylo ze strany hlidekifstoupeno ke zjighi jejich majiteli, kdy za timto
ucelem vesly do domu, kdedgnmanzelé H. bydlet. Vzhledem k tomu, ze
jiz v ptizemi domu si hlidky povsimly krevnich stop a chuadth vlasi,
tyto stopy sledovaly, kdy je zavedly az k bytu veheéém pate. Vzhledem

k tomu, Ze byladivodna obava, Ze je ohroZen zivot a zdravi osobg lse

v byt nachazeji, bylo ze strany hlidky vyuzito opr&vindle zakona
&. 273/2008 Sb. ve 2ni poza&jSich gedpisi o Policii CR, kdy hlidka

» 1) Kdo jinému umyslé zpisobi £zkou Ujmu na zdravi, bude potrestan &fin svobody nait
léta az deset let. 3) Oglfim svobody na osm az patnact let bude pachateggian, zfisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt. In: 8 145 odsbdkt. 3 trestniho zakoniku.
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vstoupila do bytu, nelbodvere bytu nebyly nikterak zaji&ty. Po vstupu
do bytu policisté zjistili, Ze na zemi chodby sehmzi nahé Zenskéld,
kdy kontrolou zivotnich funkci bylo zji&ho, Ze &lo je bez znamek Zivota,
jiz se zjevié snizenou teploto(§.Vzhledem k tomu, Ze na celéitet byla
patrna zraéni, kdy nebylo prawpodobné, Ze by si tyto mohla osoba
zpasobit sama, byloifstoupeno k prohledani bytu, nebbylo divodné
podezeni, Zze se zde nachazi pachatel napadeni. Po \dkiupanice bytu
zde byl na posteli nalezen spici muz, ktety of¢ ruce od krve. Muz byl
ihned vzbuzen, kdy na dotaz policisty, co se \& Isyalo, uvedl, Ze ji to
ucklal on. Z tohoto dvodu byl ihned beziedchoziho souhlasu statniho
zastupce dle ustanoveni § 76 odst. 1 trestrétla zadrzef, o &ci byl
vyrozungn operéni distojnik, ktery ihned na misto vyslal kompletni
vyjezdovou skupinu Nbstskéhoieditelstvi policie Plzé a Krajského
tfeditelstvi policie Plzieského kraje.

Po provedeni neodkladnych a neopakovatelnychkanmist ¢inu byl
sepsan zadznam o zahajeni Ukdrestnihotizeni dle ustanoveni § 158
odst. 3 trestnihdadu, gicemz skutek byl kvalifikovan jakozto zim
tézké ublizeni na zdravi dle ustanoveni 8§ 145 odsbadst. 3 trestniho
zakoniku, nebo dle prvotni verze se orgarmynné v trestnimiizeni
domnivaly, ze doslo k napadeni M. H. ze stranyhgejnanzela Z. H.,
ktery ji nasleds prenesl do bytu, kdy tam ji nechal lezet, zatimccé@m
si Sel lehnout, ificemz v disledku utrgnych zragni doSlo u poSkozené
K jejimu amrti.

® Jako jeden zikazi smrti Ize v terénu, pokud neni k dispozi¢isfroj EKG, pouzit tzv.
Tonelliho @iznak, ktery je projevem snizeného posmrtného tlakniho bulbu. Mezi dalsi
posmrtné zrény, které s¥d¢i pro umrti osoby, je chladnuti, ztuhlost, skvipgsmrtné zasychani
ktize a sliznic, pozdnimi posmrtnymi 2nami jsou pak hniloba a tleni. In: Kvapilova, H.:
Soudni lékestvi pro pravniky. Vydavatelstvi a nakladatelstié¥Censk, Dobra Voda 1999.

T Osobu podéelou ze spachani trestnékiau mize, je-li dan sktery z divodi vazby (8 67),
policejni orgdn v naléhavychipadech zadrzZet, i kdyZ dosud proti ni nebylo zi@jtrestni
stihani (8 160 odst. 1). K zadrzenifjehia pedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového
souhlasu Ize zadrZeni provést, jen jestlize wmesnese odkladu a souhlastedem nelze
dosahnout, zejména byla-li osohi#stizena pi trestnéhaiinu anebo zastizena naki. In: 8§ 76
odst. 1 trestnihéadu.
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5.2.1 Pravni kvalifikace g zahgjeni trestniho stihani

Na zaklad shora uvedenych skdteosti bylo proti Z. H. dle ustanoveni
8 160 odst. 1 trestnihtAdu zahgjeno trestni stihani pro cilotézké
ublizeni na zdravi dle 8 145 odst. 1, odst. 3 rifkst zakoniku

Vv jedna@inném soubhu s fgetinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 trestniho
zakonik®, Z. H. byl nasledowh vyslechnut v procesnim postaveni
obvintného za d&asti ustanoveného obhjce, kterého musel mit jiz
Vv pripravnémiizeni z dvodi uvedenych v ustanoveni 8 36 odst. 3
trestnihoradu, kdy tento setrval na svévpdni vypowdi, pripustil vSak,

Zze poSkozenou mohl ve chvili, kdy tato jiz lezela zemi, wkolikrat
kopnout, avSak byl schopen popsat prakticky jemed uvnit domu,

k jednani ped domem, ke kterému vSak dle kamerového systému
nepochybt dochazelo, se nebyl schopen vyjakdy uvadl, Zze na toto

si nepamatuje. Obvény byl nasled#& vzat do vazby.

Ve \éci byli pribrani soudni znalci z oboru zdravotnictvi, 8t soudni
lekarstvi a toxikologie, k provedeni soudni pitvy Zeld. Tato se
nasledd ukazala jakozto kibvy dikaz pro dalSi pravni kvalifikaci
jednani obvigného. Soudni pitvou bylo zji&to, ze zerrela utrgla mimo

jiné nasledujici poraimi:

- Zlomenina kosti zevniho nosu.

- Tzv. polStéovité krevni vyrony ve spojivkacti gsufuze).

- Vyrazeni (luxace) velkého a maléeaaku hornéelisti vpravo.

- Decollement @kkych pokryvek lebnich (kapsovité odtrzeni od
klenby lebéni, vyplrené krvi). Krevni vyrony v obou spankovych
svalech.

- Nitrolebni krvaceni — akutni subduralni krevni vyrtkrev pod

B0 jedn@inny soukth trestnych¢ini se jedna v takovémiipadi, kdy se osoba jednim
jednanim dopousti vice trestny&ihii najednou.
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tvrdou plenou mozku) v prostoru mezi mozkovymkpalemi.

- Otok mozku.

- Krevni vyron a picné pruhovita odrka na krku.

- Oboustranné zlomeniny Zzeber, akcentévama levée stras
s roztrzenim pohrudnice.

- Pohmozdni plic. Loziskova akutni rozedma plic. Vdechnutek
do dychacich cest.

- Drobné krevni vyrony v okoli chrupavky S&titné a ejivp
mezihrudi.

- Roztrzeni sleziny.

- Povrchni trhliny s centralni trhlinou jater.

- Roztrzeni velképdsery.

Jak ze znaleckého posudku dale vyplyva, bez@ast Ficinou amrti byl
Urazovy Sok v ramci mnokietného porami vnitrnich orgai. Na tomto
mis€ musim uveést, Ze porgEteni tohoto znaleckého posudku jsem si
vybavil znalecké posudky jiné, které se vSak zalyyuartim osob po
dopravnich nehodach, pdpad pracovnich Urazech fip zavaleni
biemenem. Je takiggmé, coz samdejme konstatuji i soudni znalci, ze
proti €lu zentelé msobila zna&na zraiujici sila, a to ze strany druhé
osoby, kdy smrtici Utok byl veden jak na hlavu, nakhrudnik a iicho,
kdy i jednotliva poraéni sama o sabbyla smrtelna, v danéntipact se
vSak zkombinovalo #kolik smrtelnych poragni najednou. Jako zcela
vyjimecné zragni pri Gtoku jiné osoby byl konstatovan decollement
meékkych pokryvek lebnich, ktery je typicky ndidad @i najeti kola
motorového vozidla naélb, pogipadt pii tecném narazu vozidla do
osoby. Soudni znalci jednozimg uvedli, ze smrt M. H. nastala viginné
souvislosti s jejim napadenim ze strany druhé oSobechny tyto
nalezy, které d¢i o mimaéadné intenzé a brutalnosti celého Gtoku,

® pitevni protokol Ustavu soudniho Ié&evi Fakultni nemocnice Plz€. 168 z roku 2010, s.
12-13.
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zcela jednoznan¢ vyvracely tvrzeni obvigného, Zze manzelku sice napadl,
avSak hlava fackami, popipadt Udery @sti, roviéz tak byla vylodena
verze, ze by si tato mohla zegm privodit prostym padem na zem, o
kterém obvigny ve své vypoddi rovréz hovdil.

Obvireny byl rovrez podroben znaleckému zkoumani z oboru
zdravotnictvi, od¥tvi psychiatrie a klinicka psychologie, jak byvé p
téchto zvlag zavaznych zl&inech proti lidskému zivotu zcela obvyklé, ba
piimo nezbytd nutné, aby byla vylatena pipadna neficetnost, jak o ni
hovai ustanoveni § 26 trestniho zakoritkmeba za takovéto situace by
pachatel nebyl za své jednani trésbdpovdny, v @ipadt, Ze by se
ovSem nejednalo o trestn§in opilstvi. U posuzovaného byla znalci
shledana lehkd mentalni retardace, porucha osebrsosema@né
nestabilnimi a dissocialnimi rysy, Skodlivée zneariv alkoholu, kdy
v dokg utoku byl ve stavu stdreé t¢zké prosté opilosti. U obwviného
nebyla zjiStna duSevni choroba v pravem slova smyslu. Znakloéio
uvedli, Zze jak rozpoznavaci, tak ovladaci schopnog H. byly snizeny
merou nepodstatnou, a to peav disledku poziti alkoholu, ktery roga
akcentoval skutaé povahové rysy posuzovaného. Znalci dale uveelli,
prognéza fpadné resocializace je podstatsnizen&' Ze znaleckého
posudku tak vyplynulo, Ze jmenovany nejednal veesm picetnosti,
afektu ani jiném psychotickém stavu, frstbdku poziti ¥tSiho mnozstvi
alkoholickych napdj se u ®ho projevila jeho agresivni povaha, kdy je
nezbytné zdraznit, Ze se tohoto jednani dopustil v égmdmirného
odsouzeni za jiny nasilny trestai.

5.2.1.1 Zména pravni kvalifikace

Pii ukorceni vySetovani byli obvigny i obhajce vyrozugmi, Ze

8 Kdo pro duSevni poruchu v dblspachantinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za teditotrestrd odpowdny.

8l VySetovaci spigt. j. KRPP-3588/T-2010-030070, znalecky posudek z oboru zdravothicty
odwtvi psychiatrie a psychologie.
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obvireny bude nadale posuzovan nikoliv pro ¢atotézké ublizeni na
zdravi dle ustanoveni 8§ 145 odst. 1, odst. 3 titestmakoniku, ale pro
zvla¥ zavazny zloin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1, odst. B1pis
trestnino zakoniku. Jednani ohksneho Z. H. tak nejenze bylo
kvalifikovano jakozto jiny trestnycin, byla vSak rové&Zz pouzita
kvalifikovana skutkova podstata uvedena v odstaymism. i) pislusného
paragrafu, nehb policejni organ shledal, ze ob¥ny nejenze jiného
amyslre usmrtil, avSak toto provedl zviaSurovym zfisobem. Pokud se
tyka zmeény pravni kvalifikace, tato je v ramci trestnitiaeni ponirné
béznd, kdy je vSakitba zvazit, zda je mozno toto provést, kdy podminko
je, aby byl zachovan popis skutku, v épam gipac by musela byt &
feSena fipadnym rozgenim trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst.
1, odst. 5 trestnihgadd? coz vSak v uvedenén¥ipad negichazelo

v Uvahu, nebo popis skutku se nemil, dilezitou znénou bylo zjiS¢éni
intenzity acetnosti napadeni posSkozené. S touto pravni kvatfilse
ztotoznil i statni zastupce Krajského statnihougatglstvi v Plzni, ktery
ve smyslu ustanoveni 8 176 odst. 1 trestniddu podal na Z. H.
obzalobu®

5.2.2 Soudni rozhodnuti — uziti kvalifikované skutkvé
podstaty trestneho¢inu

Véc byla nasledh projednana fed Krajskym soudem v Plzni, byly
provedeny vyslechy vSechéslka, konstatovany listinnéattazy, kdy soud
dosgl k zawru a vyhlasil rozsudek, ve kterém obZalovaného.AHedal
vinnym v plném rozsahu, a to ze d@lw vrazdy dle ustanovenilgO odst.
1, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku, kdy za fetinani obzalovaného

82 Vyjde-li béhem vySaiovani najevo, Ze se ob¥imy dopustil dalSiho skutku, ktery neni uveden
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, postigeu@hleds tohoto skutku zfisobem uvedenym
v odstavcich 1 a 2. In: § 160 odst. 5 trestri#u.

8 Dle ustanoveni § 176 odst. 1 trestnfdolu v gipadt, ze vysledky vySeébvani dostatane
odivodiuji postaveni obviiného ped soud, statni zastupce poda obZzalobiipajpk ni spisy a
jejich prilohy.
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odsoudil k nepodmimému trestu oditi svobody v trvani sedmnacti let se
zarazenim do nejiisngjSiho typu ¥znicé”. Rovrez dle ustanoveni § 70
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ulozil obwEmu trest propadnuti
véci, a to zeleného voditka na psa, které byib gpachani zl&inu
pachatelem pouzitd.V odivodréni rozsudku soud uvedl, ze netil/
obhajol& obzalovaného, Ze si tento pamatuje pouze jedwnaiti domu, a
to pongrné znan¢ detailré, zatimco jednaniipd domem si nevybavuije,
COZ je roviz v rozporu se z&wy znaldi, podle kterych jeho schopnost
vnimat pfibeéh udalosti nebyla narusena.

Soud pak v souladu s navrhem statniho zastupce tatonsl
v odivodreni rozsudku, Ze v jednani obZalovanéhixi vpoSkozené
spatuje shora uvedeny zlim vrazdy, a to ve forsnumyslu nefimého.
Trestny ¢in je dle ustanoveni § 15 odst. 1 trestniho zakorsiachan
amyslre, jestlize pachatel
a) chel zpisobem uvedenym v trestnim zakgoorusSit nebo ohrozit
zajem chraény takovym zakonem, nebo
b) wvdél, Zze svym jednanim @ze takoveé poruSeni nebo ohrozeni
zpasobit, a pro fipad, Ze je zsobi, byl s tim srozuén.
Dle ustanoveni odst. 2 téhoz paragrafu se pak IspEmM rozumi i
smieni pachatele s tim, Zetgobem uvedenym v trestnim zakanize
poruSit nebo ohrozit zajem chegny takovym zakonem. Krajsky soud
v odivodreni rozsudku podroldji vysvétluje pojeti umysiného zawini,
kdy k tomu uvadi;V pripac umysiného zavéni je teba konstatovat, ze
pro oba druhy umyslu je spdle, Ze intelektualni sloZzka zahrnuje u
pachatele pedstavu rozhodnych skudtesti alesps jako moznych, rozdil
je v odstupovani volni slozky. U/fmého umyslu pachateFimo chél
zpisobit poruSeni nebo ohrozeni zajmu clar@ho trestnim zakonem, u

nepimého umyslu byl pro/pad, Ze takovy nasledekuzpbi, timto

8 veznice jsou dleny doctyi typti — s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvy&stiainou.
8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 100261d. zn. 4 T 7/2010, s. 1-2.
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srozunén. Na srozurni pachatele, které vyjadje aktivni volni vztah ke
zpisobeni nasledku relevantniho pro trestni pravom@zno usuzovat
z toho, Ze pachatel nefital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nasledku, ktery si pachatéegdstavoval jako mozny. Judikatura
obecnych souduznavd, ze zéw o tom, ze’in byl spachan umysinize

v pripadech, kdy v této otadzce chybi doznani pachateli, nepiimo

z okolnosticinu objektivni povahy (nap z povahycinu, zpisobu jeho
provedeni) nebo ze zp#iych okolnosti subjektivni povahy (nap

z pohnutkyinu).” 8

Ze spisoveho materialu jeegme, zZe Z. H. pravghodobré nen€l amysl
manzelku zavrazdit, tomu neodpovida situace zejménmaist cinu, kdy
se tento nesnazil jakymkoliv #gobem maskovat, phpsnazit se své
jednani zakryt, coz by bylo logickym jednanim wippd vrazdy
planované, avSak jeho jednani bylo natolik agrésive musel byt
srozumén s tim, ze v fipact opakovanych prudkych képdo hlavy,
hrudniku a BHcha poskozené, opakovanych prudkych hozeni naaem
pravdEpodobr i srazeni ze schddmize manzelce smrt #pobit, kdy na
toto reagoval tak, Zze manzelku nechal bez jakékplbmoci lezet
v predsini bytu a sam si Sel lehnout do vedlejSi poKaje byl nalezen
policii. Oproti Fedchozi kazuistice, kde bylo mozno zvazoudpguiné
pouziti privilegované skutkové podstaty trestnéhmi, a to zabiti dle
ustanoveni 8§ 141 odst. 1 trestniho zakoniku, vdqwipad toto vibec
negichazelo v Gvahu, coz vyplyva i z webdreni rozsudku, ktery tuto
moznost wbec nezminil, avSak zcelatilghavé se jevi pouziti
kvalifikované skutkové podstaty ziou vrazdy dle ustanoveni § 140 odst.
1, odst. 3 pism. i) trestniho zakoniku, nejadk uvadi i komentak tomuto
ustanoveni trestniho zakoniky,.zvla¥ surovym zgpsobem se rozumi
vrazedny utok s extrémirvysokou mirou brutality, ktera se podstatn
vymyka z ramceeiného u &Siny trestnycling tohoto druhu. Neni vSak

8 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 100261d. zn. 4 T 7/2010, s. 12-13.
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nezbytné, aby tento Gtok zardwevolal zvySenou tryizgoSkozeného.*

V uvedeném fipadt pak neni pochyb, Ze se utok vymykal z ramce
béZného u ¥tSiny trestnychting, neba jak jsem jiz vySe uvedl, zrani
srovnatelné intenzity se vyskytujfgvazri v pripact dopravnich nehod,
kdy dojde ke srazce mezi tuhdasti karoserie a nechgrym lidskym
telem. Omluvou pro takovéto jednani pak rige byt ani lehka mentalni
retardace, ktera byla u ob¥meého znalci konstatovana.

Na shora uvedenychrigladech jsem ckit ukazat, ze pravni kvalifikace,
kterou je mozno padddit pod jeden paragraf trestniho zakdnzakoniku
mize mit kkolik podob a zalezi pr&wma provedeném vySewvani, jaka
pravni kvalifikace bude pouzitdipsyneseni rozsudku. Neb@restoze se
mize zp@atku skutek jevit jakozto skutek, u kterého doslankrti osoby
.pouze nahodou“, vysledkem the byt zjis¢ni, Ze se jednalo o
promysleny cileny utok s Uumyslem osobu usmrtitleStak plati staré
kriminalistické pravidlo, zZe kazdé podel& amrti by nilo byt od p@atku
proweiovano jakozto trestngin vrazdy, kdy teprve po ziskani relevantnich
dukazi je mozno ¥c fadre posoudit a fipadnou pravni kvalifikaci
upresnitci precizovat. Na prvni kazuistice je pak mimo jro&enéz videt,
jakymi postupy se musi soud ubirat, aby posouda, za situace, ze byl
¢in spachan zadinnosti jednoho pravniha@dpisu, picemz rozhodovani
0 vie a pipadném trestu je prové&mb v dok (cinnosti pravniho
predpisu nového, je pro obzalovaného vyhg&ln pouziti pravni
kvalifikace &inné v dols spachani skutkdi kvalifikace &inné v dok
rozhodovani o vié a trestu, icemz toto posouzeni musi byt komplexni,
neni mozno, aby se tykalo jen vySe trestu, aléipadnych moZznosti
alternativni pravni kvalifikace a jeji trestni sgzldruhi tresti, které
mohou byt zatin ulozeny, pipadné prondeni a podob®hi Rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni se ukazalo jakozto napragicavné, coz
konstatoval i odvolaci Vrchni soud v Praze, kterghodoval o stiznosti

87 Novotny, F. a kol.: Trestni zakonik 2010, stav. 4.12010. Eurounion. Praha 2010, s. 251.
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obviréného, kterou tento podal priedinictvim svého obhéjce, kdy zZadal,
aby byla uzita shodna pravni kvalifikace jakoztd zahajeni trestniho
stihani dle ustanoveni 8 160 odst. 1 trestritidu a rovez mu byl
zmirrgn ulozeny trest co do jeho vySe.

5.3 Kriminologicky pohled na vrazdu a osobu
pachatele

Poslednic¢ast své diplomové prace budénevat statistice na useku
odhalovani a vySaivani vrazd. ¥dou, kter4 se touto problematikou
zabyva, je kriminologie, kterou je mozno definov@kozto w¥du o
kriminalité. Je moznarici, Ze kriminologie se zabyva chovanim, které
nabyva zléinného charaktert. Kriminologie svoji podstatou jeédou
multioborovou, tudiz se prolind&iznymi obory, nejen kriminalistikou,
avSak i sociologii, psychologii, pipadt trestnim pravem. Je to pgav
kriminologie, ktera nam imasi relevantni data tykajici se pachatel
trestnécéinnosti, mezi tato data gatnagiklad wkove slozeni pachatel
jednotlivych trestnyclint, zda jsou pachateli konkrétnich trestnyaohi
prevazr muzici zeny, jaka je objagmost trestnyclEini a podobn. Na
zakladt takto podrobného rozboru situace v oblasti napeainétinnosti

je nasleda rovreZz mozno aplikovat prevenci proti trestignosti, kterou
se kriminologie rov& velmi podroba zabyva. Stejatak vyhodnocuje
priciny a rizika, které vedou k péachani trestti@nosti. Dalezitym
podkladem pro kriminologické zkoumani jsou relemamtata, ktera jsou
ziskavana zejména ze statistik PoliCR, statnich zastupitelstvi a sdud
Je proto nezbytné, aby shora uvedené institécewvaly statistickému
vykazovani nalezitou pozornost, nélmmuze na zakladrelevantnich dat
je mozno situaci spragrvyhodnotit, zjistit piciny a stanovit dalSi postup,
ktery bude eliminovatifjpadné akceleranty trestéi@nosti.

8 Tomasek, J.: Uvod do kriminologie. Grada Publighan s. Praha 2010, s. 18.
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5.3.1 Kriminologicky pohled na vrazdu

Umyslna usmrceni, kam vrazdy fiatjsou kriminologii klasifikovany
z raiznych pohled. Jednim z pohléd mize byt motiv pro takovéto

jednani. Vrazdy jsoudSinou motivované nasledujicimi faktory:

, - Zzarlivosti,
- mstou, nenavisti,
- ziStnosti,
- vyhnutim se trestni odpg&inosti,
- dosazenim sexualniho uspokojeni,
- odstrarenim nepohodiné osoby,
- jinak.“®®

Toto je cleni naprosto zakladni, které pod sebe de factéapodeskeré
motivace pro vrazdui zabiti. Pro organyinné v trestninfizeni, zejména
vSak pro pedchazeni trestnyginam a jejich odhalovani, je nutdé&eneni
podstatd detailrgjSi, ktera ma podstainvyssSi vypovidaci hodnotu.
Zejmeéna za situace, kdy je pachatel neznamy, ndtachgicicleréni, do
kterého nizeme dosadit konkrétniripad, niize pomoci zjistit motivaci
vrazdy a naslednzuzit okruh moznych pachatelTato klasifikace byla
vytvorena pracovniky Federalnihoradu vySdiovani Spojenych stiat
Americkych a vrazdu di na 4 zakladni typy a mnoho podiyp
Rozeznavame tak vrazdu jako kriminalni podnikandzedu z osobnich
duvodi, vrazdu sexualni a vrazdu ze skupinovyéliadii. Mezi vrazdy
vzniklé v ramci kriminalniho podnikani tak patagiklad vrazda slouzici

k umozreni jiného trestnéhoinu (nag. loupeze), vrazda najemna, vrazda

8 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. C. H. Beck. Praha 2005.
s. 388.
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slouzici k zabrami zjiS&ni jiného trestnéhdinu a podob#.*

NejrozsfergjSimi vrazdami v ramci s@asné spokaosti jsou pak vrazdy
z osobnich dvodi, neba jak vyplyva i z aktuélnich policejnich a
soudnich statistik, n&sgji je pachatelem vrazdy osoba, ktera se
s poskozenym zn#&j dokonce blizky rodinny ffislusnik¢i znamy. Mezi
vrazdy z osobnichtdvodi miazemertadit napiklad vrazdy domaci, vrazdy
v konfliktu, vrazda ze msty a podabrJ vrazd z osobnichigtodi je také
pro organycinné v trestniméizeni velmi slozité zjighi jejich motivu,
neba’ ¢asto se jedna o vrazdy, které jsou préwngdakovym zfsobem,
aby se jevily jakozto vrazdy z jinychuebdi, velmi ¢asto jsou
zinscenovany jako vrazdy loupezgé vrazdy se sexualnim motivem.
Pachatelé takové vrazdy maji také vettasto pocinu daleko vicetasu
zahladit stopy svéheinu, nefastji se jedna o odstr&ni tla, znteni
stop (vyprani ¢i vyhozeni zakrvaceného obémni, 0klid bytu),
v neposlednfact také vytvdieni si alibi pro inkriminovanou dobu.

Oproti tomu je nejmén ¢astym typem vrazdy Ceské republice a
prakticky ve vSech vysjych evropskych zemich vrazda ze skupinovych
duvoda, kam pati vrazdy kultovni, extremistické a vrazdy spachpre
skupinové vzruSent. Tyto jsou dalekocasgjSi v arabském s i

v rozvojovych zemich, pachatelé jsou doér@amiry ovliviéni predevsim
nabozenskymi dogmatg¢i kmenovymi zvyky. Tyto vrazdy se&asto
nesnazi nikterak maskovat, spiSe naopak, je modjiesmahu o jejich
medializaci.

Zvlastnim druhem vrazd jsou vrazdy se sexualnivaoti Tyto vrazdy
jsou pachany osobami, prémje specifické zakomponovani agrese do

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. C. H. Beck. Praha 2005.
s. 389.

%1 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminole@ trestni politiky. C. H. Beck. Praha
2005. s. 389 - 390.
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sexualniho aktu, nejedna se tak o vrazdu, jejinkgmcije zabranit
prozrazeni jiného trestnélimu, tedy pohlavni zneuziti nebo znasiif
nepati sem ani vrazdy, kterych se pachatel dopustil pdajnou ¢i
domrélou newru partnera. Typické pro tyto vrazdy je skumest, Ze
pachatel ve &Sin¢ pripadi napada své ¢h v okoli mista svého bydIi&t
bez toho, aniz by se &bs pachatelem znaldasto na vola pristupnych
mistech. Neni vyjimkou ani to, Ze pachatelé si povgdeni takového
vrazdy odnaseji djakou \&c patici okéti, a to bul’ z divodu ziskani
majetkového prosjghuci jen jako jakysi suveny¥.

5.3.2 Osoba pachatele

S typy vrazd také Gzce souvisi osobnost pachatkts/€¢ho jednani. Neni
moZznéfici, ze by mezi jednotlivymi pachateli vrazd byjaky univerzalni
spojovaciclanek. Kriminologie rovd&Z vyvraci rozgeny laicky nazor, ze
vrahem je osoba bezohledn& a Ihostejid jmym lidem. Samoiejme
v neékterych gfipadech tomu tak je, avSakasti pachatéltoto chybi.

»=Holcomb a kol. navrhli psychopatologicky orientowai typologii vrabi:

l. psychoticky vrah, ktery projevujéetelné znamky zavazné
duSevni poruchy — bludy, halucinace, masivni olaaiopie,

Il. dezorientovany vrah, progjt je charakteristickafitomnost
rady psychotickych/fznalg,

. normalni vrah,

V. hostilni, nepatelsky vrah, a

92 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. C. H. Beck. Praha 2005.
s. 390 - 392.

88



V. depresivni vrah?®

Shora uvedené&leréni je dosti obecné, nethge zZejmé, Ze zatimco
vétSina, ¢i prakticky vSichni, pachatelé dopogjfti se sexualnich vrazd
budou spiovat kritéria pro zéazeni do |. skupiny, naprostét§ina bude
vSak spadat do jedn& nékolika skupin pod body Il az V. Jako
pouzitelrgjSi se pak pro s@astnou kriminologie jevi Megarggeeho
klasifikace, podle které jsou pachatelé vradém takto:

-~ S hadnmegrnou sebekontrolou, vysokymi zabranami a rel@tivn
vysokou tolerancidéi frustraci, ktefi maji sklon hromadit vnini
napeti az k hranici snesitelnosti, aby posléze explatioa
dopustili se zvlagtbrutalnichcini, a

- s nedostai#ghou sebekontrolou, s relatiwmizkou toleranci &
frustraci, jejichz agresivni jednani jsofastd a vyrazéi mér
brutalni.“®*

Osobnosti vraln se zabyvala celéadaceskych i s¥tovych odbornil,
kdy na zaklad jejich studii je mozno konstatovagkolik obecnych
zjisteni, které vychazeji z provedenych vysei pongrné rozsahlé testové
baterie. Mizeme tak vychazet néklad z prace slovenského profesora
forenzni psychologie Heretika, kterou publikovalsw@ knize Extrémna
agresia |. Provedenych vyBatim vice jak 170 vrdh dosgl

k nasledujicim z&ram: ,,...intelekt na spodni hranici gmeru az lehka
subnorma, zachovany kontakt s realitou, chude, hdloemoce a
nedostatek empatie, afektivni labilita, impulzivithostilis a casto
psychopaticky nevyrovnana osobnost. KcaedfjSim motivacim pat

9 (cit. podle Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklddiminologie a trestni politiky. C. H. Beck.
Praha 2005. s. 395 - 396.)

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. C. H. Beck. Praha 2005.
s. 396.
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dlouhodoby krizovy vztah a materialni zisk. U ,kxigch“ vrahi, krome
toho, Ze ziji v dlouhodébkrizovém vztahu, se sice nachazi énéasto
psychopatologie, ale obvykle afektivni labilita gbwSnost. Jejich
przmerny vek je vySSi nez u jinych skupin — 34 let. ,ZiStniazi byvaji
mladsi, svobodni, s poruchovou profesni kariéroivaWspise pimerny
intelekt a pevazi@ jde o psychopatické osobnosti. Jsou emoci@naln
chladni a nedostate¢ empatéiti. P4 c¢inu a po @m jednaji racionals,

cilens.”“ %

Jinou skupinu pak tid sexualni vrazi, jak o nich ve své praci hisvo
profesor psychiatrie Karel NetikNaSim typickym sexualnim vrahem je
muz ve ¥u do 30 let, se zakladnim vl&him, svobodny, pracujici
v nekvalifikované profesisp. nezamstnany s kriminalni minulosti. Do
prvniho kontaktu s policii se vice nez polovinaich mostava ve &ku

nizS§im nez 18 let a jejich kriminalni kariéra néjemamky specializace,
prevlada ditropni recidiva. &Sina sexualnich vrahzije rejak napadnym

Zivotnim stylem, zejména kriminalnim a toxikomamck®

Na shora uvedenych vysledcich studii je tak mozadét,vze neexistuje
n¢jakd obecna charakteristika vraha. Naopak existujeho pipac, kdy
osoba, ktera se svému okoli jevi jakozto naprosptoblémova, zijici
fadnym Zivotem, se fie dopustit toho nejSiho zl@inu acasto i dosti
brutalnim zgisobem. Oproti tomu zase neni mozné patiséli, Ze
0soba, u které pozorujeme jisté odchylky od ,nouhaby mela a priori
podstatg vysSi gedpoklad k tomu, Ze by se dopustila vrazdy. Z tohot
divodu je proto nutné, aby orgarynné v trestnimiizeni ¥novaly
nalezitou pozornost vSem nasilnym trestn§imim a jejich pachatém,

neba pouze odborné vyseni, nejlépe psychiatricko-psychologicke,

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. C. H. Beck. Praha 2005.
s. 397.

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminoleg trestni politiky. C. H. Beck. Praha 2005.
s. 397.
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miazZze odhalit pipadné sklony k agresivitéi dokonce dosud skrytou
duSevni poruchu, kdy vSechno toto by mohlo vésinkut Ze by se osoba
v budoucnu mohla dopustit nejzavagiho trestného cinu.
Psychiatricko-psychologické vygeni je roviz nezbytné provest u vSech
pachatal vrazd, nebtje nezbytnym podkladem pro rozhodovani soudu o
vySi a druhu ukladaného trestu pachateli tresti@hovrazdy, je roviz
nezbytné pro posouzeni, zda se jedna o vrazdabiti v pojeti trestniho
zakoniku.

5.4 Statistika na Useku odhalovani a vySétvani
vrazd v Ceské republice s drazem na
Zapadocesky (Plzaisky) kraj

Pokud se tyka statistiky na Useku vrazd, vzhledeomiu, Ze se prakticky
jedna o nejzava#si trestnowinnost, je tato nesmiéndulezita, zejména
s ohledem na moznost provazanosti mezi jednotlivpiipady, a to
zejména za situace, kdy v kratké &ota relativd omezeném prostoru
dojde ke spachani vicero trestnyémd, které maji shodny modus
operandi. Za takové situace se gutmusi organyinne v trestnintizeni
zabyvat skutgnosti, zda by se tohoto jednani nemohl dopustjnyste
pachatel, kdy prav pouze velmi podrobna statistikaube pomoci
v objasrni celé ¥ci. Jako typicky fiklad mize slouzit pipad manZzel
Stodolovych, jejichz rozsahla tresttianost byla odhalena az ve chvili,
kdy byli uswdéeni z jednoho skutku, kdy teprveéapym porovnanim se
skutky pgedchazejicimi, které byly do té doby vedeny jaka&bevrazdy,
bylo zjiS€no, ze &chto vrazd se dopustili rova oni. Ogt zde musim
zdiaraznit ose¢dcené kriminalistické pravidlo, ze kazdé amrtit' Ise od
sameého p&atku jevi napiklad jakoZto ¥ejma sebevrazda, byé¢ho byt
prowtovano jakozto vrazda a o jiné pravni kvalifikachj@zno uvazovat

az ve chvili, kdy tuto moznost jednozna vylou¢ime. Statistika u zvl&s
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zavaznych trestnyatini je dilezita rovez z toho dvodu, ze byv&astou
praxi, ze na zakl&d dostupnych 0daj k pripadu je sestaven tzv.
psychologicky profil pachatele. \fipadt, Ze se jedna o osobu, ktera se jiz
v minulosti obdobné trestn&nnosti dopustila, je mozno pré&wvani
soustedit prevazre na utity okruh jiz policejré evidovanych osob.

5.4.1 Objasrénost vrazd a jejich pokudi v letech 1985 az
1999

Pokud se chceme seriézmabyvat zji&nymi a objasénymi vrazdami

v tomto obdobi, je nutniici, ze zde existuji dva kibvé okamziky, které
se ve statistice vyrazrmpromitly. Jednim z nich je rok 1989, kdy doslo
k prechodu od totalitniho uzgeného rezimu se silnym restriktivnim
aparatem a sithstrezenymi statnimi hranicemi k demokratickéniizeni,
kdy tento pechod byl doprovazen zejména Rozhodnutim prezidenta
Ceskoslovenské socialistické republiky o amnestidze 1. ledna 1990.
DalSim zlomovym rokem je rok 1993, nébgim pciinaje doslo

k rozctleni Ceskoslovenska néeskou republiku a Slovenskou republiku,
kdy tudiz neni mozno porovnavat stavitldpd v roce 1991 a 1995, ale je
nutné v roce 1991 odist ty trestnéciny, ke kterym doSlo na uzemi
Slovenskeé republiky. fi@sto je mozno konstatovat, ze od roku 1990 az do
roku 1999 nizeme sledovat nast zjiS€nych trestnychéinu vrazdy a
pokusu o vrazdu, kdy je rovh zZejmé, ze po roce 1989 dochazi
k poklesu, by nijak dramatickému, pokud se tyka objaswsti této
trestnécinnosti. Pokud chceme dokumentovat, jakynisgibem natstal
pccet vrazd za uvedené obdobi, tak zatimco v roce 1§85 v celém
Ceskoslovensku spachano 142 vrazgokusi o vrazdu, v roce 1998 to
bylo jen vCeské republice 313 vraidl pokusi, piicemz ze 142 vrazd
v roce 1985 bylo objagno 135 pipadi, coZ¢ini 95 procent, v roce 1998
bylo pak objaséno 272 skutk, coz znamena, Ze obj&siost je
87 procent.
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Tabulka zjiSténych a objasrénych vrazd v letech 1985 — 1999

Rok 1985 | 1986 | 1987 1988 1989 199b 1991 1992

Zjisténo |142 129 | 139 | 100 | 126 | 212| 194| 258

Objasnén |135 |113 | 136 93 | 118 | 184 174 219
0]

Obj.v% | 95 88 98 93 94 87 90 89|

Rok 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999

Zjisténo |278 286 277 267 291 313 265

Objasnén |229 237 239 226 252 272 236
0]

Obj.v% | 82 83 86 85 87 87 89

Pozn.: Roky 1993 aZ 1999 jsou jiz pouz& eakou republikli

Ze shora uvedenychghledi je patrné, Ze zatimco do roku 1989 sé&epo
zjistenych vrazd pohyboval vadu 100 az 150 skutkza rok, kdy jejich
objasrinost téndi vzdy prevySovala 90 procent, v roce 1990 dochazi
k prudkému narstu, a to prakticky o 100 skuikrocné, kdy jejich
objasrnost v zadném z raknegesahuje 90 procent. DalSim zajimavym
zjisténim je ta skuténost, e od 1. 1. 1993 vznikad samostafleska
republika, kdy paradoxndochazi k tomu, ze zatimco v roce 1992 bylo
v ramci celéCeskoslovenské republiky zjito 258 vrazd, v roce 1993
bylo jen v ramciCeské republiky zji&no vrazd jedt o 20 vice, zatimco
prostou matematikou by se dalde@pokladat, Ze pet vrazd po
osamostaiéni se Slovenské republiky byéhklesnout zhruba o necelou
jednu tetinu, zatimco v daném fipact se stal pravy opak a
v nasledujicich letech dochazelo k dalSimuisiér této zvlaS zavazné

o7 Kriminalisticky sbornik. Rénik L 2006, ¢islo 4. Speciatislo II. Tiskarna MVCR. Praha
2006, s. 3.
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trestn&innosti.

5.4.2 Statistika napadu a objasénosti trestného ¢inu
vrazdy dle § 219 zakon&. 140/1961 Sb. a zakona
¢. 40/2009 Sb. v letech 2000 az 2011

Roky 2000 az 2011 je mozno oZitaa obdobi, kdy peet trestnyclktinu
vrazdy a jejich pokus se udrZzuje na iplizn¢ vyrovnané arovni
samozejne s jistymi mezirénimi vykyvy. Uz vSak nezaznamenavame
tendence typické pra‘@lom 80. az 90. let a prvni poloviny 90. let, kg¥ b
markantni narst patu zjisS€nych trestnyché¢ind vrazdy, kdy zarowve
dochazelo k poklesu procentudlni &Smsti objasovani této zavazne
trestnétinnosti.

VraZda v letech 2000 - 2011 - celkovy p Fehled v Ceské republice
Dle motivu provedeni/rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 200 6

Vrazdy loupezné 43 29 37 53 39 17 23
Vrazdy sexualni 4 2 5 3 2 3 0
Vrazdy motiv. osob. vztahy 125 120 112 106 120 100 106
Vrazdy na objednavku 5 2 3 6 3 5 2
Vrazdy nowvorozence matkou 6 1 1 3 0 0 2
Vrazdy ostatni 96 80 76 61 63 61 98
Vrazdy celkem: 279 234 234 232 227 186 231

2007 2008 2009 2009 2010 2011 | Celkem

Vrazdy loupezné 19 21 23 23 18 11 333
Vrazdy sexualni 3 7 2 2 1 3 35
Vrazdy motiv. osob. vztahy 108 94 87 87 95 108 1.281
Vrazdy na objednawku 6 0 4 4 2 4 42
Vrazdy nowvorozence matkou 0 1 1 1 1 1 17
Vrazdy ostatni 60 79 64 64 47 45 830
Vrazdy celkem: 196 202 181 181 164 172 2.538

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze zatimco \che000 az 2006 je
MOZNo pozorovat jistou stagnaci VcpozjiS€nych trestnycleinu vrazdy,
pcacinaje rokem 2007 dochazi k poklesitpazjisenych trestnycking. Je
samozejme nutné podotknout, Ze doldtyt let je @ilis kratka na gaké

zasadni—soudy, ale s jistou mirou opatrnosizeme konstatovat, ze
08 X , S Y . ., « g X z z
Cerpano ze statistiky PolicieR, Police rezidium Praha, ESSniranetoyé stranky ze dne
@I_Q;_:E)@gll_ poakfesu teto nejza\/gﬁ trestn&innosti, Elgemz uc[ajkﬁl roku
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2010 je vibec nejnizsi od roku 1989.

Pokud se tykd motiy které pachatele vedou k péachani této trestné
¢innosti, zcela bezkonkurén vedou vrazdy, jejichz motivaci jsou osobni
vztahy mezi obti a pachatelem. Jedna se gréavty trestn&iny, kdy se
pachatel s alii znaji, ¢asto je jedna o rodinnéfiplusniky, sousedy,
popipact osoby, které jsou spolu &astém kontaktu. Velmi zajimavé
Udaje pak ziskdvame o vrazdach novorozenélite ditatkou, kde je od
roku 2000 zcelaiejmy pokles, neltbzatimco v roce 2000 bylo matkou
usmrceno 6 novorozeicza celych dalSich 10 let se jednalo jen o 10
novorozend. Toto zjiSéni by zejme stalo za dkladrsjSi kriminologicko

- sociologickou analyzu, kdy jednim #wbda tohoto poklesu rize byt i
zavedeni tzv. babybéxkam mohou matky odloZit své &jpo porodu bez
nebezpe& trestniho stihani, stgntak jako WtSi oswta v oblasti
informovany, coz mohlo veést ke zkratovitému jedndezprosiedre po
porodu, které nasledmohlo vést az k usmrceni &é.

Pokud se tyka statistiky zj&tych gipadi v ramci Plzéského krajéf tato
je nasleduijici:

% Do 31. 12. 2008 se jedna o statistiku za Zapesky kraj (dleni dle gisobnosti policejniho
organu), kdy od 1. 1. 2009 vznikl noKarlovarsky kraj (policejni organ), kdy statistijatak za
kraj Plzeisky a Karlovarsky, nelfotato je dosud vedena neethi® z divodu velkého
provazani zejména odbornych pracévis
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Vrazda v letech 2001 - 2011 - celkovy p Fehled v Plze nském kraji

Dle motivu provedeni/rok P001 2002 2003 2004 2005 2006
Vrazdy loupezné 4 4 3 3 3 5
Vrazdy sexualni 0 1 0 0 1 0
Vrazdy motiv. osob. vztahy 5 6 18 15 8 7
Vrazdy na objednavku 0 0 0 0 2 0
Vrazdy novorozence matkou 0 1 1 0 0 0
Vrazdy ostatni 11 9 6 5 6 8
Vrazdy celkem: 20 21 28 23 20 20

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Celkem
Vrazdy loupezné 2 1 0 0 0 32
Vrazdy sexualni 1 2 1 1 0 7
Vrazdy motiv. osob. vztahy 9 14 12 5 6 113
Vrazdy na objednavku 0 0 0 0 0 2
Vrazdy novorozence matkou 0 0 0 0 0 3
Vrazdy ostatni 1 5 3 6 2 70
Vrazdy celkem: 13 22 16 12 8 227

Rovrez zde je patrné, ze prakticky jiz od roku 2005 @tk poklesu
napadu trestnychéini vrazdy a jejich pokus coZ koresponduje

s celostatnimi zjighimi. Zvlas€ markantni je to pak utipadi vrazdy
novorozence matkou, kde od roku 2003 neni evid@a#ny pipad:®
Pokles je vSak jen jednim z fakipiktery je sice velmi @lezitym v boiji
proti kriminalit¢, avSak druhym, nemé&rvyznamnym, je objasgnost této
nejzavazyySi trestneé cinnosti, nebé v piipad, ze jiz ke spachani
trestnéhocinu vrazdyc¢i jeho pokusu dojde, je nezbytné pachatele v co
nejkratSi dob zjistit, us\vdcit a odsoudit. Vzhledem k zavaznosti trestné
¢innosti se jednd o velmi sledovany ukazatel, ado § veéejnosti
odborné, tak u \ejnosti laicke.

Podil zjist&nych wazd a jejich objasnénost v Ceské republice

2006 2007 2008 2009 2010 | Celkem

Zjisténo 231 196 202 181 164 974

Objasn éno 196 174 174 157 150 851

10y roce 2011 byla za vrazdu &# po porodu, ke které doslo v roce 2010 v Plzsoodena

cizinka, avSak jeji jednani nebylo posuzovano jakoZzrazda novorozence matkou, nybrz
jakozto vrazda klasicka.
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Zjist éné a objasn éné vrazdy v Ceské republice
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Jak vyplyva z vySe uvedené tabulky a grafu, jendakiesajici tendence

VvV pactu spachanych vrazd, kdy zaravdochazi ke snizovani rozdilu mezi
vrazdami spachanymi a vrazdami objagmi. Pokud bychom toto ciit
vyjadiit procentueld, v roce 2006 byla objasnost vSech vrazd
spachanych vCeské republice 84,85 procenta, v roce 2007 88,78
procenta, dalSi rok, tedy 2008 pak byla objasst 86,14 procenta, roku
2009 93,75 procent a v roce 2010 pak 91,46 proé€nta

Zajimavou statistiku nam rovh ukaze srovnani zji&tych a objastnych
vrazd v letech 2006 az 2010 v ramci Zapms$#eho, respektive
Plzaiského kraje. Od 1. 1. 2009 dosSlo k réledi pisobnosti Policie
Ceské republiky v ramci Zapateského kraje, kdy doslo ke vzniku dvou
samostatnych krajskyckeditelstvi, picemz Krajskéreditelstvi policie
Plzeiského kraje fisobi v okresech Rokycany, Rizgh, Plzei-sever,

101 jedna se o vrazdy zjge a objasiné v roce 2010. J&gme, Ze v roce 2010 byly objasry

i vrazdy z roku 2009, které jsou vSak uvedenyedphozi statistice. S ohledem na kratké obdobi
od konce roku 2011 nejsou dosud detailni statisticlaje za tento rok k dispozici.
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Plzei-mésto, Tachov, DomaZlice a Klatovy, nowzniklé Krajskeé
feditelstvi policie Karlovarského kraje pak v okseKarlovy Vary,
Sokolov a Cheb. Z vlastni zkuSenosti mdhai, Ze tyto fi okresy, které
jsou nyni sotasti Krajskéhdeditelstvi policie Karlovarského kraje, byly,
pokud se napadu trestridnnosti tye, na pednich mistech v ramci
Zapaddeskeho kraje, pokud se tyka nasilné tresin@osti, bylo toto
jeS€ markant®jSi. Ze statistiky vyplyva, ze v ramci Zap&dského kraje
doSlo v roce 2006 k 20 trestnytmum vrazdy¢i jejiho pokusu, kdy
objasréno bylo 16 pipadi, coZ je 80 procent. O rok pagidbylo v tomto
kraji spachano 13 ffpadi, 11 z nich bylo objasmo, procentuelni
aspEsnost takéini 84,62 procenta. V roce 2008 policie pffmwala na
Uzemi Zapadieskeho kraje 22ffpadi, z nich 21 objasnila, cazni 95,45
procenta. V roce 2009, kdy doSlo k odtrzeni Kantekého kraje i co se
tykéa policejni spravy, bylo na GUzemi Rigkeho a Karlovarského kraje
spachano 16 trestny¢ima vrazdy, 15 z nich bylo objasmo, coz je 93,75
procenta, v poslednim statisticky vykdzaném rodeduslo ke spachani
12 zlatina vrazdy, kdy 11 z nich bylo objasmo, kdy Uspsnost orgain
¢innych v trestnintizeni je 91,67 procenta. Pro lepSi orientaci jeéoten
piehled uveden v nasledujici tabulce a grafu.

ZjiSt éné a objasn éné vrazdy v Zapado ¢eském (Plze nském) kraji

2006 2007 2008 2009 2010
Zjisténo 20 13 22 16 12
Objasnéno v % 80,00 84,62 95,45 93,75 91,67
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ZjiSt éné a objasn éné vrazdy v Zapado ¢eském (Plze nském a
Karlovarském) kraji

O Zjisténo
m Objasnéno
25
22
20 21
= 20 4
c
50 16 16 15
5 15 + 13 1
? 11 11
3 10 -
3
S 51
a
0 : : : :
2006 2007 2008 2009 2010
Roky

Jak je z &chto gehledi ztejmé, je mozno pozorovat, Ze od roku 2008 do
roku 2009 doSlo k po#&nné vyraznému poklesu ptu vrazd, coz tdci o
stejném vyvoji jako v rdmci zbytku republiky. Velnaysoké procento
objasrnosti pak s¥d¢i o tom, Ze tomuto druhu trestrgnnosti je
vénovana nejytsi mozna pozornost, jejim prrevanim a vysébvanim

se zabyvaji nejzkuSelsi policisté a statni zastupci, kdy je vyuzivano
rovneéz nejmodergSich kriminalistickych metod.

Velmi zajimaveé je z pohledu celkové statistiky ré&iledisko pachatele,
respektive vlivy, které mohly na tohotougwbit. Neni tak izjme
piekvapenim, Ze po¥mé velké procento vrazd, zejména kigact vrazd
motivovanych osobnimi vztahy, p@pad vrazd sexualnich, je spachano
osobami pod vlivem navykovych latek, ¢egtji pak alkoholu. Jak je
patrné i z kazuistiky pod bodem 5.2 této pracézerbyt prag alkohol
iniciatorem toho, Ze Wloveéka, ktery je schopny za normalni situace
ovladnout své emoce a ggpact i skryt giipadnou agresivitu, vifpad
poziti alkoholu tyto ovladaci prvky mizi a dochazbmu, ze se projevuje
bez zabran¢astji jej alkohol jeS¢ vice vybudi a vede jej kiphnanému
jednani. Pokud se podivame na strukturu pachatidtech 2006 az 2010
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v Zapaddeském kraji, zjisujeme nasledujici:

Pachatelé trestnych €int vrazdy v Zapado ¢eském kraji
2006 2007 2008 2009 2010

Muzi 13 10 17 13 10
Zeny 3 1 2 2 1
Nezletili 0 0 0 0 0
Mladistvi 0 0 1 2 0
Pod vlivem 5 2 3 7 6
Z toho alkohol 5 2 3 6 5
Recidivisté 4 6 7 8 9

Z tohoto pehledu vyplyva, ze velké€asti vrazd a pokus vrazd se
dopou&tji osoby, které jiz v minulosti byly pro ¢faky trestny ¢in
odsouzeny. Relativn vysoke ¢islo je roviz u gipadi, které byly
spachany pachatelem pod vlivem navykové latkycas&ji alkoholu.
Oproti tomu je rejmé, Ze procento pachatelek - zen a mladistvych se
v poslednich §i letech témdt nengnilo a jedna se spiSe o ojetlén
piipady, u Zen dosttasto motivované fiedchozim Spatnym chovanim
manzelaci druha vici jim samotnym, pofipadt vici jejich détem. Je
samozejmeé, ze zde ipdlozené statistiky zachycuji pouze relativn
kratkou dobu a nemohou byt zakladem pro z&gadpostulaty tykajici se
dané problematiky, avSak domnivam se, Ze v nicly ipgdchyceny
nejdilezitjSi  skuténosti tykajici se problematiky zjidvani a
objasiovani trestnychiint vrazdy a jejich pokus a to jak vCeské

republice, tak v Plzeském a Karlovarském kraf?

102 \/ekera data uvedena v kapitole 5.3.2 jsou zéstithfch Gdaji Policie CR, Policejni
prezidium Praha, ESS intranetové stranky ze dne 4. 3. 2012.
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6. Zawer

Téma svoji diplomové prace Vrazda — tréspmavni a kriminologické
hledisko jsem si zvolil ze dvou hlavnichivibdi. Jednim z nich je
skut&nost, Ze se jedna o jeden z nejzaggioh, dokonce si myslim, Ze o
nejzavazyysi trestnycin, jehoz objasovani pati mezi nejslozjsi ukony
orgari cinnych v trestnim tizeni. Zarové se jednd o jeden
z nejsledovagjSich trestnychéinti ze strany viejnosti, nebt je zcela
pochopitelné, Ze za situace, kdy dojde ke spadh@stnéhctinu vrazdy
ze strany neznamého pachatele, je celkem pochupitée se atané
v okoli mista, kde k vrazddoslo, obavaji o svoji bezfgost, jsou vice
ostraziti a oprawné pozaduji, aby statni organy zajistili jejich bespest
a zadrzeli, ustdcili a odsoudili pachatele takto zavazného trestré@inn

Druhym divodem pro volbu tohoto tématu a ob&gro volbu tématu
z oblasti trestniho prava je moje pracovniazani, nebd z pozice
vedouciho odgeni nasilné trestnécinnosti kriminalni policie a
vySetovani v Plzni se jedn& o téma, které je mi blipgk€emz za akolik
let mé praxe, kdy se danou problematikou zabyvaemjngl nekolikrat
moznost byt fitomen zejména prvotnim fazim p&oevani trestnycltini
vrazddi jejich pokusi. Zarove jsem ve své praci aiitpredstavit i trochu
odliSny pohled na problematiku vrazd, a to pohletohicky, respektive
zakotveni trestnéh&inu vrazdy v pravu, a to prakticky od statkw az po
souwasnost. Samaejmeé nejwtsi pozornost jsemémoval aktualni pravni
Upraw trestnéhainu vrazdy v trestnim zakoniku, kdygstoze se jedna o
relativré novy pravni pedpis, neb tento vstoupil v &innost teprve od
1. 1. 2010, jiz je &kolik ptipadi vrazd, které byly podle této pravni
Upravy pravomoach odsouzeny. Zarowejsem sotasnou pravni dpravu
srovnal s pravni Upravou v okolnich zemich, tedyN&meckem,
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Rakouskem a zejména Slovenskem, kdyéma je moznéfici, ze
prestoze pravni Uprava neni zcela totozna, je moajie pra¥ v ramci
pravni Upravy trestnéhéinu vrazdy mnoho spataych rysi. Aby byla
diplomova prace v tomto smu Uplna, ¥noval jsem se také pravni Upéav
trestnéhctinu vrazdy podle zakon& 140/1961 Sb. ve 2ni pozdjSich
piedpisi, neba se jedna o pravniiedpis, ktery bezmala po dobu 50 let
upravoval tuto problematiku.fiPsrovnani pravni Upravy dle trestniho
zakoniku a trestniho zdkona je mozno konstatoeaty sodasné dob
plathna a @innad pravni Uprava trestnéhéinu vrazdy je podstan
precizrgjSi a SirSi, nez pravni Upravéedchozi, roviZ doslo ke zfisreni
tresti. AvSak ffesto se v Gvahach de lege ferenda zamysSlim nad tim,
jakym zpisobem by se do budoucna mohlaggstivni Uprava trestného
¢inu vrazdy zminit ¢i precizovat.

Na paté kapitole své diplomové prace pak na koniaiét gipadech
ukazuji, jakym zjgsobem dochazi k praktické aplikaci ustanoveni § 219
resp. 8 140 trestniho zakona a trestniho zakongkkomkrétni pipady
reSené na Uzemi &sta Plzg. Rovrez se zabyvam d&kenim vrazd

z kriminologického hlediska a typologii pachéatefrazdy. Uplny zasr
pak \nuji statistice v oblasti odhalovani a vyé®tni vrazd, nehb
statistika je z@tnou vazbou, kterd nas informuje o tom, jak jsogaay
¢inné v trestnimiizeni uspsSné v boji s touto nejzavaiai formou
kriminality. V této souvislosti je nutné mit ovSema Zeteli, Ze u tak
zavaznych trestnycting trva vySetovani i nasledné odsouzeni pachatele
pormerné dlouhou dobu a fiZze se tak stat, Ze statistiky se budou dale
menit i s odstupemdkolika let a nejedna se tudiz, zejména pokud s& tyk

piipadch objasknych, o zcelaijgsna a definitivndisla.
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/. Summary

Topic of his thesis Murder - criminal law and cnmological perspective, |
can choose from two main reasons. One of theneisaitt that this is one
of the most serious, even | think that the mostoser offense, the
investigation of one of the most difficult taskshafdies active in criminal
proceedings. It is also one of the most criminaé &t the parties, it is
quite understandable that in a situation whereeti'ea murder committed
by unknown perpetrators, it is quite understandtidé people around the
place where the murder occurred, fear of theirtgaéee more wary and
rightfully demand that the authorities ensure thszifety and arrested,
convicted and condemned the perpetrators of thisusecrime.

The second reason for choosing this topic for &gerchoice of the topic
in the field of criminal law is my job title as thmosition of Head of
violent crime, criminal police and investigationRilsen is a topic that is
close to my heart, and in a few years of my pracatiben dealing with the
issue, several times | had the opportunity to lesemt in particular initial
stages of examining the offenses of murder, orr thdempts. | also
wanted my work to introduce a little different vi@n the issue of murder,
and a historical perspective, or anchoring thensééeof murder in law,
and practically from antiquity to the present. Oficse, most attention was
devoted to current legislation, the crime of muntethe Criminal Code,
which although it is a relatively new law, sincestbnly came into effect
from 1 January 2010, is already several cases ofierg; which were in
accordance with this regulation convicted. | alsonpared the current
legal system with the legislation in neighboringuies, in Germany,
Austria and Slovakia in particular, the conclusaam be said that while
the legislation is not completely identical, itpessible to find the right
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regulatory framework murder many features in commionorder to
master the work in this direction is complete, doabave the legislation
the offense of murder under Act No. 140/1961 Gadlamended, as it is a
law that for nearly 50 years, faced with this isstlecomparison of the
legislation under the Criminal Code and Criminad€owe can state that
it is currently valid and effective law crime of nder is much more
precise and wider than previous legislation, tiveme also a tightening of
sanctions. However, despite the considerationshénde lege ferenda
consider what, how, in future legislation could stiurder a crime to alter
or elaborate.

On the fifth chapter of my dissertation on the #pecases show how
there is a practical application of § 219, respetti§ 140 of the Criminal
Code and Criminal Code to specific cases dealt inithe city of Pilsen.
It also deals with the division of criminologica¢énspective murders and
murder typologies of offenders. Finally, | deal lwd complete statistics
on the detection and investigation of murder, bseathe statistic is
feedback that informs us about how the agencieshiad in criminal
proceedings in the successful fight against thistnsgrious form of
crime. In this context, it is necessary to havenind, however, that for
such serious crimes investigations and take subséguonviction of the
perpetrator rather long time and it may happen that statistics will
continue to change even after several years and mot, therefore,
particularly as regards solved cases, a completeburate and final
figures.
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