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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil problematiku danovych
trestnych ¢inti. Dle mého ndzoru se jedna a velice zajimavé a k dneSnimu dni
opravdu aktualni téma. Problematika danovych trestnych ¢int stale unika $ir§imu
okruhu odborné vetejnosti. Je to moznd proto, Ze pravnici povazuji tuto proble-
matiku za moc ekonomickou a dafiovi poradci za ptili§ pravni. Pfitom, ale napfti-
klad v Némecku nebo v Rakousku je danovym trestnym ¢inlim pficitan velky vy-

Znam.

Byl to Daniel Defoe, ktery vroce 1726 jako prvni pouzil svétoznamou
frazi — nic neni jisté, pouze smrt a dané. Snaha vyhnout se daiiové povinnosti je
stara jako lidstvo samo. Nicméné dané jsou nezbytnou soucasti ekonomiky
kazdého statu, a pokud by jich nebylo, mélo by to obrovské nasledky pro celou
spole¢nost. Z tohoto diivodu povazuji danové trestné Ciny za tak nebezpecné.
Pokud v disledku poruSovani dafiové povinnosti nebudou penize kupiikladu na
Skolstvi, zasahne to daleko vétsi okruh lidi, nez tfeba nasilna trestna ¢innost. Dalsi
problém danovych trestnych ¢inti je jejich velka latentnost. Jsou vétSinou pachany
vzdélanymi pachateli a po predchozi peclivé tvaze. Jejich dokazovani je
mimofadné¢ obtizné a mize se tahnout nékolik let. Coz v kombinaci
S nepfipravenosti organli ¢innych v trestnim fizeni miize mit za nasledek, ze celd
fada danovych trestnych ¢inl je pachéna, aniz by tomu mohl kdokoliv zabranit.
Z téchto divodi povazuji za dilezité upozornit na vyznam danovych trestnych

¢ind, coz pii vybéru tématu mé diplomové prace hralo velkou roli.

Aby byla ma prace 1épe srozumitelna, hodlam se v jednotlivych kapitolach
vénovat obecnému vymezeni hospodarskych trestnych ¢inti a dale zékladnim
datlovym pojmim a daniovému fizeni. Cilem téchto kapitol, je obezndmit ctenare

mé prace s obecnymi zaklady, ze kterych danové trestné ¢iny vychazeji.

V dalsi kapitole se budu v€novat historickému vyvoji daniovych trestnych
¢inll. Zastdvam ten nazor, ze znalost historie je zakladem k pochopeni smyslu sta-

vajicich predpist.



Vzhledem k rozsahu prace se v kapitole, kde je vymezena samotna tprava
danovych trestnych ¢ind, budu vénovat jen tém nejcastéji pachanym trestnym
¢inlim, a to trestnému Cinu Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a
trestnému ¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné
povinné platby. V této kapitole se jesté okrajové zaméfim na problematiku trestni

odpovédnosti pravnickych osob v kontextu s danovymi trestnymi ¢iny.

Posledni kapitola mé prace bude patfit srovnani se slovenskou a némeckou
pravni tpravou a vlivu prava Evropské unie na ¢eskou pravni tpravu. Myslim si,
ze je velice diilezité srovnani na$i pravni Upravy s Upravou Vv jinych statech, a to
jak pro upravu de lege ferenda, tak pro ziskdni podnét pro ptipadny boj s timto

druhem trestné ¢innosti.
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2. Pojem hospodarské trestné ¢innosti

Hospodatska kriminalita je v zemich s vyspélou trzni ekonomikou obecné
povazovana za zavazny trestnépoliticky problém, a to zejména z hlediska rozsahu
zpusobenych materialnich a moralnich Skod. Je nebezpecna zejména tim, Ze se
postupné rozristd a ze vtahuje do kriminalniho prostfedi nové a nové ucastniky
hospodaiskych vztahii. Mimo jiné i jeji propojenost se svétem organizované¢ho
zlo¢inu dokazuje, ze je fenoménem, kterému je Zz4douci vénovat stilou a

v 1x 1
soustiedénou pozornost.

Existuje velké mnozstvi definic hospodarské kriminality, ale jeji pojem
neni v odborné literatuie jednoznacné vymezen. Nicméne obecné se ma za to, Ze:
,jde o trestnou ¢innost, ktera je motivovana dosazenim vyssSich neopravnénych ¢i
piimo protizdkonnych ziskli a jez Gtoci nejen vici ekonomickym zajmim indivi-
dualnim ¢i kolektivnim, ale ¢asto napada ptimo trzni hospodaisky systém v jeho
zékladech, a to at’ uz jde o trh vyrobkl nebo sluzeb anebo finan¢ni trhy (zasahuje
organizaci a regulaci takového trhu, zdjmy spotiebitelli, hospodaiskou soutéz,
oblast mény a platebnich prostiedkt, fiskalni zajmy statu, regulaci finan¢niho trhu
apod.), & jeho jednotlivé instituce.*? V souvislosti s hospodatskou kriminalitou se
také jesté hovoii o jeji vysoké mife latentnosti a obtizné prokazatelnosti. Ta je
dana mimo jiné vysokou odbornosti pachatelii hospodaiské kriminality, ktefi jsou
neziidkakdy 1 vysoce postavenymi a vazenymi osobami ve spolecnosti.
V disledku svého postaveni maji tito pachatelé mnohdy dobry pfistup
k informacim, které souvisi s jejich ptipadnym trestnim stihanim, coz jim po-
skytne dostatek ¢asu k zamaskovani trestného Cinu, a to ma za nasledek ztizeny

postup organtl ¢innych v trestnim tizeni pii vySetfovani takové trestné ¢innosti.

Dalsi definice hovoii o hospodaiské kriminalité, jako o kriminalité,

HKterou tvofi trestné Ciny spachané pifi podnikani ekonomickych subjektt

! JELINEK, Jifi. Tresmi prdavo hmotné: obecnda cdst, zvlasii cast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 895
s. Student (Leges). ISBN 978-808-7212-240. 628 s.

2 §AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. ISBN
9788074001789 (V. 2). 2108 s.
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poskozujici nebo ohrozujici individualni nebo kolektivni prava v hospodarské
sféfe zneuzivajici slabiny hospodaiského systému nebo jeho instituci zptisobujici
oslabeni duvéry v ekonomicky a spolecensky systém, motivované ziskem nebo
touhou po moci.® Hospodafska trestna &innost je pojmem uZ§im, neZ

hospodarska kriminalita.

Hospodartské trestné €iny jsou upraveny v hlavé VI. trestniho zakoniku,
kde je pomérné Siroce vymezena Skala trestnych ¢inii postihujicich negativni jevy
v ekonomice. Charakteristickym rysem ptedpisti upravujicich trestné ¢iny hospo-
darské je blanketni charakter jejich skutkovych podstat. Ty totiz v fadé ptipadi
odkazuji na jinou mimotrestni upravu, jako jsou ptedpisy upravujici podnikani,

obchodovani, cenné papiry, dan¢ atd.

Pti tvorbé VI. hlavy trestniho zakoniku bylo pfihlédnuto k zavérim a do-
porucenim riznych mezinarodnich instituci (Rada Evropy, OSN, atd.), podle kte-
rych je mj.:

- intervence statu do ekonomiky opodstatnéna jen tam, kde selze jeji

autoregulace,

- nezbytné omezit se pouze na sankcionovani excesi.”*

Z téchto davodii vyplyva, ze hospodaiské trestné Ciny a jejich postih jsou silné
ovlivnény zasadou subsidiarity trestni represe § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. To
ma za nasledek, ze trestni postih se u hospodaiskych trestnych ¢inli ma uplatnit
zkoumat, zda nepostaci uplatnit odpovédnost pouze podle spravniho prava nebo
dokonce 1 podle napt. obchodniho prava (tirok z prodleni, smluvni pokuta, atd.).
Vzhledem k vySe zminéné zasadg, postih podle trestniho prava nastupuje, az jako
ta posledni moznost, pokud nepostaci uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho pfedpisu. V opaéném piipadé by jen doslo ke zbyte¢nému naruSovani

hospodarské soutéze a fadného podnikani. Hrozba trestniho postihu sama o sob¢

¥ KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Viyd. 1. Praha:
C.H. Beck, 2005, 544 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 80-717-9813-4. 350 s.

4 §AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. ISBN
9788074001789 (V. 2). 2109 s.
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tedy nemiize stanovit pravidla chovani ekonomickych subjektl v trznim prostiedi,
ale musi pouze navazat ¢i zdlraznit ta pravidla, ktera jsou upravena V jinych

odvétvich prava.

2.1. Vztah danovych trestnych ¢int a hospodarskych trestnych

¢inu

Danové trestné Ciny jsou vlastné podmnozinou hospodarskych trestnych

¢int, nebot’ jsou upraveny v druhém dile hlavy VI. trestniho zakoniku.

,Vzhledem k tomu, Ze trestni zakonik nesankcionuje samotné neodvedeni
povinnych plateb, ale jejich zkraceni nebo vylakani vyhody na nich, jde v podstaté

o zvlastni ptipad podvodu.*®

Pokud tedy vychazime z vyse uvedené definice, tak vyvstava otazka, pro¢
jsou danové trestné Ciny situovany do hospodaiské trestné ¢innosti a ne do majet-
kovych trestnych ¢inti, jako zvlastni ptipad podvodu jako je naptiklad pojistny
nebo uveérovy podvod? A¢ jsou si konstrukei i strukturou skutkové podstaty velice
podobné, lisi se v jedné dulezité okolnosti. Zatimco u trestného ¢inu podvodu je
objektem majetek obecné, U danovych trestnych ¢int je objektem zajem statu na
spravném vymeéteni, odvedeni a zaplaceni dan¢, poplatku a jiné povinné platby. A
i kdyZ nevznika majetkova ijma na existujicim majetku poskozeného (v tomto
ptipadé statu), jednanim pachatele majetek poSkozeného (statu) nevzroste praveé o
zkracenou ¢astku.® Tim se tedy li§i dafiové trestné &iny od trestného &inu

podvodu.

Jedno¢inny soubéh mezi trestnym Cinem zkraceni dan€ podle § 240 a
trestného ¢inu podvodu podle § 209 je vylouéen, protoze se nachazi ve vztahu
speciality. V poméru speciality jsou ta ustanoveni, ktera ur¢ena k ochrané tychz

zajml, ma-li byt jednim z téchto ustanoveni zvlasté postihnut urcity druh utoki

* NOVOTNY, Oto., VOKOUN, Rudolf., SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldstni
cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 269, ISBN 978-80-7357-509-0.

® Prouza, D. Otazniky kolem trestného ¢inu zkraceni dan€. Pravni radce, 2006, ¢.8, s. 51, ISSN
1210-4817
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proti témuz individualnimu objektu, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen
nebezpe€nosti takovych utokd pro spolecnost. Specialni skutkova podstata
trestného Cinu ma zuzeny rozsah v poméru k obecnéjsi skutkové podstate,
zakonné znaky obecngjsiho ustanoveni jsou v ni konkretizovany a doplnény znaky
zvlastnimi. V poméru speciality mize byt objekt trestného ¢inu nebo néktery znak
objektivni stranky trestného Cinu anebo jiné znaky skutkové podstaty trestné¢ho
&inu.” V tomto piipadé jsou v poméru speciality objekty vyse zminénych trestnych
¢inti. Objektem danovych trestnych ¢int je stejné jako u podvodu majetek, ale
v ptipadé¢ danovych trestnych ¢inli je konkrétné vymezen zdjmem stitu na

odvedeni dan¢ a podobnych povinnych plateb.

Vzhledem k tomu, ze Vv trestnim zakoniku ani v pfedchozich tipravach neni
pomér speciality mezi trestnym ¢inem podvodu a trestnym Cinem kraceni dané
konkrétné fesen, bylo toto velice Casto feSenym problém, ktery vyiesila az soudni
praxe. Stanovil to Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 To 47/96,
které potvrdil 1 nejvyssi soud, kdyz zamitl jako neodiivodnénou stiznost ministra

spravedInosti proti vyse pro poruseni zdkona vySe zminénym rozhodnutim.

Nejvyssi soud svym rozhodnutim stanovil: ,,Trestnym ¢inem podvodu je
takové jednani pouze tehdy, nedojde-li vibec k Cinnosti, ktera ma povahu
uplatnovaného zdanitelného plnéni; zbozi, které je idajné prfedmétem obchodu,
pachatel vibec nevyrabi, uctované sluzby pachatel neposkytuje, nebo je
predstirdna jina ¢innost, kterou pachatel vilbec neprovozuje, na zékladé niZ ma
dojit k vraceni dané nebo jeji ¢asti, a neni tak viibec v souvislosti s uplatiiovanym
plnénim pravniho divodu k zahajeni daiiového nebo obdobného fizeni za ucelem
jeho zpoplatnéni. Jestlize vSak podnikatelskou ¢innosti pachatele vznikla zdkonna
povinnost platit, resp. pfiznat danl a oteviit tak danové fizeni, avSak on falSova-
nymi, nepravdivymi Udaji daflového tizeni ovlivnil tak, Ze zkratil dai popt. do-
konce dosahl toho, aby mu byla vyplacena ¢astka za tzv. nadmérny odpocet dang,
napt. piedstiranim, Ze vyrobil vét§i mnoZstvi zboZi nez ve skute€nosti, nebo pro-

vedl sluzby ve vét§im rozsahu, jde o jednani, které ma znaky trestného ¢inu zkra-

" JELINEK, Jifi. Tresmni pravo hmotné: obecna cast, zviastni éast. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, 895
s. Student (Leges). s. 329. ISBN 978-808-7212-240.
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ceni dané, poplatku a podobné davky, jenz je k trestnému ¢inu podvodu ve vztahu
speciality.“® S ohledem na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze dojit
k zavéru, Zze pomér speciality mezi podvodem a zkracenim dané se neprojevuje

pouze Vv objektu, ale lze ji spatfovat i ve zptisobu jednani.

® rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 1 Tzn 20/96
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3. Historicky vyvoj upravy danovych
trestnych ¢inu od roku 1852

3.1. Obdobi od roku 1852 do roku 1917

V roce 1852 byl piijat novy Zakon o zlo€inech, pfecinech a ptestupcich
(zék. ¢. 117/1852), ktery byl ve srovnani s ptedchozi upravou velice moderni.
Jako prvni zakon své doby rozliSoval trestné €¢iny na zlo€iny, pteciny a prestupky,
stanovoval trestni odpovédnost za trestny Cin ve stadiu pokusu a obsahoval tresty

jako naptiklad vyhoSténi, pokuta, propadnuti véci, ztrata prav a povoleni atd.

I pfes tyto znaky modernich kodexd bychom v Trestnim zakonu z roku
1852 hledali apravu danovych trestnych ¢inli marn€. Asi nejblize vymezeni dano-
vych trestnych ¢inl byla v tehdejSim trestnim zdkon¢ uprava trestného ¢inu pod-
vodu § 197°. Byt by se z dikce zakona mohlo zdat, Ze danové trestné Ciny spadaji
pod nize citovanou skutkovou podstatu podvodu, zejména tim, Ze zdkon hovoii o
Skodé zplisobené statu, neni tomu tak. Z logiky véci vychazi, ze stat ma zajem na
vybéru dani a pokud k nému nedojde, vinou ,Istivého predstirani pachatele
danovych trestnych ¢inti stat utrpi Skodu. Ja& osobné povazuji skutkovou podstatu
podvodu za dostate¢né Sirokou, aby se pod ni mohly danové trestné Ciny trestat.

Nicméné tehdejsi zdkonodarci byli jiného nazoru.

Postih za f4dné neodvedeni dan¢€ byl v té dobé stanoven jednotlivymi da-
novymi zakony. V této souvislosti 1ze hned spatfovat problémy vyplyvajici z

tohoto ukotveni trestani. Dafova uprava byla tehdy snad jesté sloZitéjsi nez je ta

YV wr

® Kdo Istivym predstiranim nebo jedndnim jiného uvede v omyl, jimz nékdo, budiz to stdt, obec
nebo jina osoba na svém majetku nebo na jinych pravech ma Skodu trpéti; anebo, kdo v tom
obmyslu a zpiisobem prave dotcenym uzije omylu nebo nevédomosti jineho, dopusti se podvodu;
necht’ se k tomu dal svésti zistnosti, ndaruzivosti, obmyslem, aby tim nékomu zjednal proti zdkonu
vyhody néjaké, nebo jakymkoliv obmyslem vedlejsim.
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Ztizenim ministerstva financi roku 1848 byla sjednocena ustfedni sprava
primych i nepfimych dani a piechodné i sprava statniho majetku'®. Dané se délily
na piimé a na tzv. dichodky. Mezi ty nejvyznamnéj$i pravni piedpisy tohoto
obdobi patii monopolni tad ¢. 63/1835 t.z., kolkovy a taxovni patent ¢. 404/1840 a
dale zakon 220/1896 ft.z., o pfimych danich osobnich, ktery stanovoval dan¢
v oblasti diichodové. Zikon spojil pifimé dané v ucelenou soustavu dani

’ ’ v r 10 ’ ’ s 11
vynosovych, doplnénych dani diichodovou zvanou ,,0sobni dani z pfijmu*

V oboru pfimych dani vykonavaly trestni finanéni pravo danové Urady

. . p v r “ ’ 12
prvni stolice a odvolaci cesta koncila u zemského finan¢niho ttadu.

V oboru trestniho prava dichodkového, které se vztahovalo na nepfimé
dané a davky, cla, stdni monopoly a regdly a na poplatky vcetné tax, byla situace
daleko slozitéjsi. Na vySetfovani a projednavani diichodkovych ptestupkt se po-
dilela nejen fada finan¢nich Gfadl a organi, ale do zna¢né miry 1 zvlastni diichod-
kové soudy. ,Odhalovani dichodkovych pftestupki ndlezelo ptislusSnym
vykonnym ufadiim finan¢ni spravy a financni strazi. Zjistovani skutkového stavu
a piipravné vysetfovani provadéla okresni finan¢ni feditelstvi, poptipadé financni
feditelstvi. Tato feditelstvi byla rovnéZ povoldna k vlastnimu rozhodovani o
dachodkové soudy. V sidlech okresnich finan¢nich fteditelstvi, poptipade
finan¢nich feditelstvi byly okresni dichodkové soudy, druhou instanci byly vrchni
dichodkové soudy v Praze a Brn¢ a tfeti instanci byl Nejvyssi diichodkovy soud

, . ;o y v . , , 13
ve Vidni. Rozhodovani se dalo ve vSech instancich v senatech.*

1 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny sprdavy v ceskych
zemich od pocatkai statu po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, 2005, 309 s. ISBN 9788071067092
(HBK.).

11 §IROKY, Jan, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Daiiové teorie: s praktickou aplikaci.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2003, 28 s. ISBN 80-717-9413-9.

2 HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatkai statu po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, 2005, 316 s. ISBN 9788071067092
(HBK.).

¥ HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny spravy v ceskych
zemich od pocatkai statu po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, 2005, 317 s. ISBN 9788071067092
(HBK.).
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3.2. Obdobi od roku 1918 do roku 1949

Kapitulace Rakouska-Uherska v 1. svétové valce méla za nasledek vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky. Ta vznikla 28.¢{jna 1918. Habsburska
monarchie se rozlozila rychleji, nez bylo ocekavano a tehdejsi viid¢i osobnosti
vV Narodnim vyboru musely urychlené vytvofit novy pravni celek, k jehoZz
fungovani byl prevzat statni aparat i pravni fad zaniklého Rakouska-Uherska™.
Z toho divodu veSel v platnost zadkon ¢. 11/1918 béZzné nazyvany ,recepni

norma®. Timto tedy doslo k prevzeti Rakousko-uherského pravniho fadu a statni

spravy.

V platnosti byl tedy stale Zakon o zloCinech, pfecinech a piestupcich
117/1852 t.z. a danova tprava, popsana v minulé kapitole. V roce 1927 byl par-
lamentem pfijat zdkon Cislo 76/1927 o ptimych danich, ktery nahradil zakon Cislo.
220/1896 t.z., a dalsi danové zakony, tykajici se pfimych dani. Zakonik v hlavé
VIII obsahuje Trestni ustanoveni, které v § 185 a nasl. upravuje skutkovou pod-

statu zkraceni dané, vymezuje tresty a zpiisob, jak a jaky trest ulozit.

Co se tyCe skutkové podstaty samotného zkraceni dané, je prekvapujici,
jak komplexné je zde upravena.™Ze skutkové podstaty vychazi, kdo a jak ji maze
porusit. V nasledujicich paragrafech je stanoveno, Ze je potiteba umyslného zavi-
néni a jaké tresty ptichazeji v ivahu. Nejcastéji se jednd o penézity trest, vedle néj
Vv piipadé zvlastnich okolnosti je mozné uloZit i trest vézeni v trvani od jednoho
dne do tii mésici. Dale je zde upraven i zadnik trestni odpovédnosti a cely
procesnépravni postup. Ustanoveni o zkraceni dan€ bylo novelizovano Vladnim

nafizenim €. 393/1938 Sb., kde byla lehce zménéna skutkova podstata a blize

“ MALY, Karel, Jan JANAK, Jan DOBES a Jan JANAK. Déjiny ceského a ceskoslovenského
prava do roku 1945: s praktickou aplikaci. 2. upr. vyd. Praha: Linde, 1999, 271 s. ISBN 80-720-
1167-7

5 Trestného cinu se dopoustéji, kdo ve véci viastni dané anebo jako zdkonny nebo zmocnény
zdstupce v priznani nebo oznameni timto zakonem narizeném, v odpovédi na dotaz financniho
uradu v opravném prostiedku nebo v jakémkoliv jiném podani k finanénimu uiadu néco
nespravného uvede nebo potvrdi nebo néco zataji, nebo do stanovené lhity nepodd priznani nebo
oznameni timto zakonem narizenych, je-li takové jednani nebo opominuti zpiisobilé vyméreni
zakonné dané zmariti nebo privoditi vyméreni mensi nezakonné dané.
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specifikovano jednani zmocnéného zastupce, které musi byt v rozporu

s informaci, kterou mu v danovém tizeni poskytl zastoupeny.
3.3. Obdobi od roku 1950 do roku 1960

Vzhledem k tomu, Ze byl stale vlivem recepéni normy V platnosti stary
Rakousko-uhersky trestni zakon, ozyvaly se pofad silnéj$i hlasy po novém
trestnim kodexu. Svétlo svéta tedy spatfil zbrusu novy trestni zakon
¢. 87/1950 Sb. Jako vzor nového zakonu z¢asti poslouzily vysledky
nedokoncenych rekodifikacnich praci z prvni republiky. Pfi tom bylo navazano na
star$i snahy o sjednoceni prava na tizemi tehdejsi republiky, a dale na myslenky
na sjednoceni spravniho, trestniho a vojenského trestniho prava s obecnym
trestnym pravem a karného prava s pravem kéazeniskym. Jako vzor této nové
upravy slouzila sovétska pravni ﬁpravale. Poprvé se zde setkavame s Trestnymi

¢iny hospodaiskymi, které jsou upraveny v druhé hlavé zakona.

Samotné danové trestné ¢iny jsou upraveny v oddile ctvrtém v § 148, §

149 a § 150.

Zkraceni dan¢ upravuje § 148, ovSem ve srovnani s piredchozi Gpravou je
skutkova podstata daleko struén&jsi'’. Jiz zde neni upraveno, kdo mize dafi zkratit
nebo jakym zplisobem. Naopak se zde poprvé setkdvame s pojmem vétsi rozsah.
Nicméné ponckud zardzejici je fakt, Ze trestni zdkon neuvadi, co se rozumi vétSim
rozsahem. Pachatel trestného ¢inu zkraceni dané mize byt odsouzen k trestu od-
néti svobody aZz na dvé 1éta nebo k penéZitému trestu. Odstavec druhy, vySe zmi-
néného ustanoveni, upravuje kvalifikovanou skutkovou podstatu a uvadi okol-

nosti, kdy se ji uzije a za to stanovuje trest odnéti svobody na jeden az pét let a

penézity trest.

18 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2.vyd. Plzen :
Ales Cenék, 2010. 622 s. ISBN 978-80-7380-257-8

Y Kdo iimysiné ve znacném rozsahu zkrdti daii nebo vylikd daiiovou vyhodu nebo takové vwhody
zneuzije, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta a trestem penézitym.
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V § 149 je upraveno pirevazeni zbozi ptes celni hranici se zbrani v ruce, za
coz pachateli hrozi trest odnéti svobody az na dvé léta a penézity trest. § 150
upravuje ptipad recidivy podle § 148 a § 149. Zde je zajimavé, ze pokud pachatel
znovu zkrati dan podle § 148, a byl jiz podle dotceného paragrafu trestan, neni pro

uplatnéni trestnépravni odpovédnosti nutnost zkraceni dan¢ ve znaéném rozsahu.
3.4. Obdobi od roku 1961 do roku 2009

,Kdyz Ceskoslovenské stranické a statni vedeni proklamovalo vybudovani
socialistické spolecnosti spojované s odstranénim zakladnich tfidnich antago-
nismi, rozhodlo se také pro pfijeti novych trestnich zdkont. Po zméné platného
prava ovSem volala nejen aktudlni politicka objednavka, ale i zjevné nedostatky
kodifikace zroku 1950. Vroce 1961 je proto nahradil trestni zakon ¢.
140/1961 Sb. a spolu s nim i trestni fad.«'®

Z daniové problematiky obsahoval ve stavu k 1.1.1962 pouze § 148 —
Zkraceni dan&™, z niZe citované ustanoveni vyplyva, ze dikce zdkona se zménila
spiSe k hor§imu. Hovofi se zde pouze o zkraceni dané a ne uz o vyldkani vyhody.
Dalsi zména oproti pifedchozi upravé lze spatiit v rozsahu zkraceni dané. Nové
staci pouze veétsi rozsah. Nova Uprava dale zmeénila trest a stanovila trest odnéti
svobody az na tfi 1éta nebo népravné opatfeni nebo penézity trest. U kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v druhém odstavci hrozi trest odnéti svobody jeden az

pét let.

Tato skutkové podstata byla novelizovana zdkonem ¢. 38/1994 sb., ndzev
skutkové podstaty se zménil na Zkraceni dané, poplatku a podobné davky a nové
bylo ustanoveno, Ze potrestan bude ten, kdo kromé dané zkrati i clo, pojistné na
socidlni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou jim podobnou

davku.

'8 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2.vyd. Plzen :
Ales Cenék, 2010. 627 s. ISBN 978-80-7380-257-8

Y Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, poplatek nebo jinou jim podobnou déaviku, bude potrestin
odnétim svobody az na tri léta nebo napravnym opatienim nebo penézitym trestem.
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Novelou zékonem 253/1997 sb., se vkladaji nové § 147 a 147a: Neodve-
deni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a ptispévku

e < 2 s e 20
na statni politiku zam&stnanosti’® a Zvl4stni ustanoveni o G&inné litosti®".

Do § 148 se vklada dalsi odstavec ,,stejné tak bude potrestan, kdo vylaka
vyhodu na nékteré z povinnych plateb uvedenych v odstavci 1. A déale za § 148

. . . . . 2D
vzniknul § 148b — Nesplnéni oznamovaci povinnosti v daflovém fizeni™.

2 Kdo jako plétce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zdkonnou povinnost za poplatnika odvést dar,
pojistné na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojisténi, nebo prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az na tii léta nebo penézitym
trestem.

2 Trestnost neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti zanikd, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné
splnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

%2 Kdo nesplni svoji zdkonnou oznamovaci povinnost viici spravei dané a ohrozi tak ve vétsim
rozsahu radné a véasné vymeéreni dané jinemu nebo jeji vymahani, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii a tri léta.
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4. Pravni zakotveni danové problematiky

Pro orientaci v danovych trestnych ¢inech, je nezbytné proniknout alespon
do zakladni danové terminologie. Dale jsou v této kapitole, alespon ve struc¢nosti,

popsany zasady, Ucastnici, faze a prubeh danového fizeni.

4.1. Dan

V uvodu je nezbytné stanovit, co vlastné dan je. Dan je obvykle defino-
vana jako ,,povinna, zakonem ulozena platba do vefejného rozpoctu, ktera je neu-
celova, neekvivalentni, nenavratna a ktera se pravidelné opakuje.“23 Proto je pro

dan charakteristicka neucelovost, neekvivalentnost a nenavratnost.

Pokud budeme vychazet z vyse uvedené definice, je diilezité urcit, ze dané
mohou byt pravidelné (k platbé dané dochazi pravidelné v zakoné stanoveném,
Casovém intervalu, napf. rocn¢, mésicné¢ atd.), ale 1 dan¢ nepravidelné.
Nepravidelné proto, ze se jejich platba neopakuje v zadném piedem stanoveném
intervalu, nicmén¢ 1 zde miizeme hovoftit o jistém pravidelném opakovéani, ne vSak
casovém, ale vécném. V této souvislosti spiSe nez o dani hovoiime o davce,
piestoze vSak pojem davka soucasna daniovd soustava nezna, oznaCuji se jako

dané, 1 kdyZ pravé ta casova pravidelnost u nich chybi.

4.1.1 Funkce dani

Dané plni v ekonomice celou fadu funkci. ,,Jedna se o funkce:

a) alokacni — nejstar$i a zaroven nejdulezitéjsi funkce
dani. Pod timto pojmem se v této souvislosti rozumi ziskavani

finan¢nich prostfedkt do vefejnych rozpocti a jejich nasledné

2 BONEK, Véclav. Lexikon - daiiové pojmy. Vyd. 1. Ostrava: Sagit, 2001, 423 s. ISBN 80-720-
8265-5.
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efektivni rozmistovani do pfislusnych vetejnych statkt, ¢i financovani
vetejnych potieb,

b) redistribu¢ni — tato funkce zajiStuje solidarnost
rozdéleni diichodl (piijmi) jednotlivych subjekti. Vyssi pfijmy jsou
obvykle zdanény vyssi sazbou, nez piijmy nizsi a stejné tak majetek
vétsi hodnoty je zpravidla zdanén vice nez majetek nizs§i hodnoty,

C) stabiliza¢ni — diky této funkci dochazi ke zmiriiovani
cyklickych ~ vykyvi  vekonomice. Vyuziva se  k regulaci
nezaméstnanosti, cenové stability atd., %

d) fiskalni — je to viceméné primarni funkce dani. Timto

pojmem oznacujeme schopnost dan¢ naplnit vefejny rozpocet.

4

4.1.2 Dané primé a nepiimé

Nejzakladn€jsSim délenim dané je déleni na dané piimé a nepiimé.
Kritérium déleni dané na pfimou a nepifimou je dle vazby na dichod (majetek)

poplatnika.

a) primé dané jsou ty dané, které ten, ktery je nese, hradi na tkor svého
piijmu (svého majetku), a dopadaji na n¢j pfimo — formou dané.
Pti¢emz nelze daiiovou povinnosti pfevést na jiny subjekt.

Podle dafiové soustavy Ceské Republiky jsou p¥imymi danémi:
- dan z ptfijmu fyzickych osob,
- dan z ptfijmu pravnickych osob,
- dan z nemovitosti,
- dan silni¢ni,
- dan dédicka,
- dan darovaci,
- dan z pfevodu nemovitosti.
b) nepiimé dané nedopadaji na jejich nositele ptimo, ale neptimo — jsou

naptiklad zahrnuty v cené sluzeb, které nositel hradi. Subjekt, ktery

24 BONEK, Véclav. Lexikon - daiiové pojmy. Vyd. 1. Ostrava: Sagit, 2001, 626 s. ISBN 80-720-
8265-5.
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dan hradi, neni totozny se subjektem, ktery je nositelem danové
povinnosti.

Podle datiové soustavy Ceské Republiky jsou nepiimymi danémi:

- dan z ptfidané hodnoty,

- spotfebni dané (dan z piva, vina, lihu, mineralnich oleji a dan

z tabakovych vyrobki)

Dalsi tfidéni dani je pripustné podle objektd zdanéni a jedna se o tfidéni
na:
- dané dichodové — dan zpifijmu fyzickych osob, dan z pfijmu
pravnickych osob
- dan¢ ze spotieby — dan z lihu, dan z piva atd.

- dané majetkové — dan dédicka, darovaci atd.
4.2. Subjekty danového Fizeni

Subjekty dané jsou ty osoby, které jsou podle zdkona povinné strpét,

odvadét nebo platit dan.

Jedna se o osoby zavazané a o opravnéné subjekty. Zavazané osoby jsou

danovy poplatnik a danovy platce.

Poplatnik je danovy subjekt, jehoZ pfedmét (tzn. predevSim piijem nebo
majetek) je dani podroben. Je zpravidla také povinen dail sam platit. Mlze to byt
fyzick4 1 pravnickd osoba. Kdo je poplatnikem které dané, je vzdy vymezeno
ptisluSnym dafovym zakonem. U kazdé¢ dané existuje formaln€é poplatnik.
Nicméné urceni poplatnika se u nékterych druhit dan€ ukazuje dosti narocné a
mnohdy 1 zbyte¢né. Ostatné uz z definice poplatnika plyne, Ze se s nim tézko

setkdme u dani ze spotieby.
S ohledem na vyse uvedené diivody zédkon zna pojem platce dan¢. Platcem

dan¢ se rozumi ten subjekt, ktery pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi

spravci dané dan vybranou od poplatnikii. Platce miiZe stejné jako poplatnik byt
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fyzickou 1 pravnickou osobou. Kazdopadné v tomto ohledu je velice diilezité, aby
pravo a soucasné i povinnost od poplatniki dan vybrat, byla platci dan¢ stanovena
zakonem. Platci dané jsou, stejné tak jako poplatnici, vymezeni jednotlivymi
danovymi zakony. Setkdvame se s nimi u dan¢ z pfidané hodnoty, u spotiebnich
dani a u dané z ptijmt fyzickych a pravnickych osob. Vzhledem ke konstrukci
jinych dani, se u nich platce vyskytovat nemiize (jednd se napf. o dan

Z nemovitosti, darovaci, dédickou atd.)

4.3. Sprava dani

Spravou dani se rozumi postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich tthrady. Sprava dani se fidi zdkonem ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*). Danovy fad byl schvalen 22.7.2009, platny je
od 3.9.2009 a ucinny od 1.1.2011. Tento zakon upravuje postup spravci dani,
prava a povinnosti danovych subjektt a tfetich osob, které¢ jim vznikaji pti spraveé

dani.

4.4. Danové rizeni

Danlovym fizenim se rozumi fizeni, ve kterém se rozhoduje o danich,
poplatcich, odvodech, o zalohach na tyto platby a téz 0o odvodech za poruseni
rozpoctoveé kazné. Danové fizeni se zahajuje dnem, kdy poddni daniového subjektu
nebo jiné zucastnéné osoby na fizeni dojde spravci dané nebo dnem, kdy byl
naopak dainovy subjekt vyrozumén spravcem dané o prvnim ukonu, ktery vici

nému ucinil.
4.4.1 Zasady danového Fizeni

Procesni ukony v danovém fizeni se opiraji o urcit¢ predstavy. Tyto jsou

upraveny v § 5 danového tfadu. Jsou predevsim zasady:

a) zakonnosti — spravce dané postupuje v souladu se zakony a jinymi

pravnimi predpisy,
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b) zasada zakazu zneuZiti pravomoci — spravce dan¢ se nemuze pfi
vykonu svych pravomoci odchylit od rozsahu a ucelu pravomoci
zakonem stanoveng,

C) zasada priméienosti — spravce dané muze zasahovat do prav
danovych subjektli pouze v nezbytném rozsahu,

d) zasada rovnosti — osoby zuCastnéné na spravé dani maji rovna
procesni prava a povinnosti

e) zasada soulinnosti — osoby zucastnéné na spravé dani musi
spolupracovat se spravcem dang¢,

f) dale sem patti zasada poucovaci, zasada rychlosti a hospodarnosti,
zasada vstiicnosti, zasada volného hodnoceni diikazi, zasada
materialni pravdy, zasada mlcenlivosti, zasada ochrany osobnich

udaju, zasada oficiality atd.

Vyse uvedené zasady mtizeme rozdélit na zasady obecné a typické pro
spravu dani, dale zasady dokazovaci a zasady spolecné a typické pro procesni

piedpisy vetejného prava.
4.4.2 Ucastnici danového Fizeni

Ucastnici danového tizeni jsou spravce dan€, daiiové subjekty a tfeti osoby

zucastnéné na rizeni.

[ Utastnici dafiového fizeni ]
[ Spravce dané ] [ Danove subjekiy ] [ Treti osoby ]

Jak jiz bylo vySe zminéno, poplatnik i platce odvad¢ji dain opravnénému
subjektu neboli spravei dané. Spravcem dan¢ se podle danového fadu rozumi

spravni nebo statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé
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zakona svéfena puasobnost v oblasti spravy dani. Spravcem dané muize byt organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku nebo jiny organ a pravnicka
nebo fyzicka osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy. Zakon
ptiznava spravci dané zpisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve
vécech souvisejicich se spravou dani a vtomto rozsahu zdkon spravei dané
piiznava 1 procesni subjektivitu. Spravce dané¢ musi byt vécné 1 mistné prislusny
k vykonu spravy dani. Konkrétnimi spravci dané jsou finan¢ni Gfady a finan¢ni
feditelstvi nebo 1 celni organy (dan z ptidané hodnoty vybirané pii dovozu nebo

silni¢ni dan v piipad€ vozidel registrovanych v zahrani¢i).

Mistni pfislusnost spravce dané se u fyzickych osob fidi adresou mista
trvalého pobytu. Nelze-li toto misto urcit, idi se mistni ptislusSnost podle mista,
kde se fyzicka osoba ptevazné zdrzuje. U pravnické osoby je pro urceni mistni
piislusnosti rozhodna adresa, pod kterou je pravnicka osoba zapsana v obchodnim
rejstiiku nebo adresa, kde fakticky pravnickd osoba sidli, pokud se tato adresa
nezapisuje do obchodniho rejstiiku. U nemovitosti je mistn¢ ptislusny ten spravce

dané, v jehoz obvodu tizemni plisobnosti se dana nemovitost nachazi.

Dainové subjekty jsou osoby, které za danovy subjekt oznaCuje zakon,
jakoZ 1 osoby, které zakon oznacuje za poplatnika nebo za platce dané. Dalo by se
fici, ze dafovymi subjekty jsou subjekty procesnépravniho vztahu, o jejichz
pravech a povinnostech je rozhodovano. Kdo je poplatnik a kdo platce je uvedeno

vyse.

,»ITetimi osobami se rozuméji svédci a osoby ptizvané (ekvivalent znalct
v jinych typech fizeni), dale osoby, které maji listiny a jiné véci potfebné v
datlovém ftizeni, znalci, auditofi tlumoc¢nici, rucitelé, poddluznici a platci pisobici
v ramci zajiStovaciho a vymahaciho fizeni, statni organy a organy obci, ptip. dalsi

osoby, které maji povinnost souéinnosti v datiovém Fizeni“%.

Ucastnici danového fizeni mohou pii spravé dani samostatné jednat

vrozsahu, v jakém maji zpUsobilost k pravnim tkonim podle obcanského

% BAKES, Milan. Financni pravo. 5., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 262 s. Beckovy
pravnické ugebnice. ISBN 978-80-7400-801-6 (V4Z.).
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zakoniku. Plnd zpuasobilost k ukonim v daniovém ftizeni fyzickych osob vzniké
tedy zletilosti. Pravnicka osoba je opravnéna povéfit svého zaméstnance nebo
jinou fyzickou osobu, kterd vykonava Cinnost této pravnické osoby, aby jednala
jejim jménem pied spradvecem dané v rozsahu tohoto opravnéni. Jinak je jménem

pravnické osoby opravnén jednat jeji statutarni organ.
Utastnici datiového Fizeni se mohou téz nechat zastupovat.

a) zakonnym zastupcem — zakonny zastupce zastupuje ucastnika, ktery
neni zpusobily K pravnim tkonim nebo pokud je jeho zpusobilost
omezena pro ucely danového fizeni,

b) ustanovenym zastupcem — ustanovuje ho spravce dané v piipadech
taxativné vymezenych v § 26 danového fadu

C) zmocnéncem — zmocnénce si mize zvolit G¢astnik danového fizeni na
zaklad¢ plné moci. PIna moc urcuje rozsah opravnéni zmocnénce, ten
ovSem neni ani na zakladé plné moci opravnén k tkontim, které musi
vykonat osobn¢ ucastnik. V téze véci mize byt zvolen pouze jeden
zmocnénec, ktery (pokud se nejedna o danového poradce nebo
advokata) neni opravnén si zvolit dalSiho zmocnénce.

d) spoleénym zastupcem — voli se v ptipad¢ plurality danovych subjektu,
pii vzniku spolecné danové povinnosti. Pokud tak ani pies vyzvu
spravce dané neucini, ustanovi jim spolec¢ného zastupce spravce dané.
Proti ustanoveni spoleéného zdstupce sprdvcem dané neni piipustny

zadny opravny prostiedek.
4.4.3 Povinnost mi¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti souvisi se zdsadou nevefejnosti dafiového fizeni a
zasadou zachovani mlCenlivosti. V priibéhu danového fizeni se projedndvaji
velice citlivé informace, zejména o finan¢nich pomérech dafiovych subjektt a je
tedy velky z4jem, aby tyto informace zlstaly utajeny. Zvlastni ohled na ochranu
udajii ucastniki vyplyva 1 z danového tadu, kde je povinnost mlcenlivosti
ukladdna nejenom zasadami danového fizeni, ale je ji vénovana i zvlastni hlava

(Hlava IV danového tadu; Ochrana a poskytovani informaci), kde je tato
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problematika podrobnéji rozebrana. Ta stanovi, ze osoby ucastnéné na spravé dani
jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédéli o
pomérech jinych osob. Povinnost ml¢enlivosti ov§em nezavazuje daiiovy subjekt,
pokud jde o informace, které ziskal pii spravé jeho vlastnich dani. Spravce dané
nebo jind z(castnéna osoba mize byt danovym subjektem zprosténa povinnosti

mlcenlivosti. Musi byt ov§em pfedem urcen rozsah udaji a ucel zprosténi.

Existuje celd fada davodi, kdy spravce dan€ poskytne informace, o
kterych se dozvédél v pribé¢hu danového fizeni, a presto se nejedna o poruseni
mlcenlivosti. Tyto diivody jsou uvedeny v § 53 a nasl. danové fadu. Pro ucely mé
prace je ovSem velice dulezité, Ze o poruSeni povinnosti mlcenlivost nejde,
poskytne-li spravce dané informace ziskané pii spravé dani pro tcely trestniho
fizeni, pokud je pozaduje statni zastupce a po podani obzaloby soud, v souvislosti
S objasnénim okolnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan néktery z trestnych

¢ind danovych a poplatkovych, ktery se tyka poruseni povinnosti pfi spravé dani.

4.4.4 Zakladni stadia danového Fizeni

Darové tizeni je zahijeno dnem, kdy doslo podani k spravci dan€, nebo
kdyz spravce dan¢ ucinil prvni podéni vii¢i subjektu a oznamil mu to. Podani
muze byt pisemné, miize byt provedeno ustné¢ do protokolu nebo datovou zpravou
(pti splnéni vSech nalezitosti, které datova zprava musi obsahovat). Podani se
posuzuje podle obsahu, nikoliv podle formy. Déale musi byt zfejmé, kdo jej Cini,
¢eho se tykd a co navrhuje. Pokud je podéni mistné nepiisluSné, misté neptislusny
spravce dan¢ podani neprodlené¢ postoupi piislusnému spravci dan¢ a podatele o

tomto uvédomi.

Pokud mé podani vady, vyzve pfislusny spravce dan¢ danovy subjekt, aby
vady ve stanoveném rozsahu opravil, a zpravidla ur¢i i lhity, do kdy ma tak
podatel ucinit. Vyzva obsahuje i pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim
vad. Pokud podavatel vady ve stanovené lhiité a rozsahu opravi, na podani se

pohliZi jako na bezvadné.

Darnové Fizeni se zastavi, jestliZe:
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navrhovatel vzal zpét svlij navrh dfive, nez o ném bylo
rozhodnuto,

je pravnim nastupcem stat,

se béhem fizeni zjisti, ze navrhovatel neni podle zvlaStnich
predpist daniovym subjektem,

byla zmeskana zdkonna lhtita, kterou nelze dale prodlouzit nebo
navratit v pfedesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty,

bylo ve véci navrhu jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li 0
rozhodnuti prozatimni povahy (procesni),

nebyla s ndvrhem vyrovnana poplatkova povinnost stanovena
zvlastnim zakonem ani dodate¢né na vyzvu,

odpadl diivod fizeni,

. wr 7 ;. r2 r v roowr ’ 1
jde o nepiipustné podani®. Samotné dafiové Fizeni lze rozddlit na

nasledujici stadia fizeni:

a) Fizeni pFipravné

b) Fizeni vymérovaci

C) Fizeni o opravnych prostiedcich

d) Fizeni inkasni

e) Fizeni vymahaci

445 Pripravné rizeni

Kazdy poplatnik, ktery obdrzi povoleni nebo ziskd opravnéni vykonavat

¢innost, kterd je zdrojem piijmil, je povinen do tficeti dnii podat ptihlaSku

K registraci u mistné ptislusného spravce dané. Tato povinnost se nazyva

Registracni povinnost danovych subjektii. Tato povinnost danovému subjektu

vznik4a dnem uc€innosti povoleni opravnéni nebo dnem, kdy je subjekt na zakladé

zakona, podle kterého bylo ptislusné opravnéni nebo povoleni vyddno opravnén

tuto ¢innost vykondvat. Pokud se ovSem jedna o platce dané, tak ten je povinen

podat piihlasku k registraci u spravce dan€ nejpozdéji do patnacti dnii ode dne,

% BAKES, Milan. Financni pravo. 5., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 262 s. Beckovy
pravnické ugebnice. ISBN 978-80-7400-801-6 (V4Z.).
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kdy mu vznikla povinnost vykonavat dafiovym zdkonem stanovené ukony.
Jestlize danovy subjekt nesplni svoji registracni povinnost, zaregistruje jej
prislusny spravce dané v momenté, kdy se dozvi o skute¢nostech, ktera zakladaji

tuto povinnost.

Pokud dojde, uz po podani registrace, ke zméné néjaké z registrovanych
skutecnosti, naptiklad pokud zanikne danova povinnost u nékteré z dani, musi

danovy subjekt tyto zmény spravci dan€é oznamit do patnacti dndi, od téchto zmén.

Daiovy subjekt mize pozadovat na spravci dané vydani rozhodnuti o
zavazném posouzeni danovych disledku, které pro subjekt plynou z tvrzenych
danovych skute¢nosti nebo z téch, které jsou ocekavany a maji v budoucnu nastat.
Pokud zéadost danového subjektu splni vSechny nalezitosti, je spravce dané

povinen vydat rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

Pokud danovy subjekt kon¢i svoji ¢innost, je povinen pii zddosti 0 vymaz
Z obchodniho rejstiiku piedlozit souhlas spravce dané s ukoncenim c¢innosti.

Proti rozhodnuti spravce dané o souhlasu s ukon¢enim ¢innosti se 1ze odvolat.
4.4.6 Rizeni vymérovaci
Tato cast fizeni je Gizce spojena s podanim danového priznani.

K podani danového ptiznani je povinen kazdy subjekt, kterému to uklada
zakon nebo je povinen na zakladé vyzvy spravce dan€. V danovém pfiznani musi
byt vyjadieny vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni vySe dané. Dain je
obvykle splatnd ve 1lhité pro podani danového pfiznani nebo hlaSeni. Danové
pfiznani musi byt podano na tiskopise vydaném Ministerstvem financi a podava
se obvykle nejdéle do tii mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. Zakon stanovi i
vyjimky, jako naptiklad, kdyZ je zdafiovaci obdobi kratsi neZ jeden rok, podava se
danové ptiznani do dvacetipéti dni od jeho uplynuti s tim, Ze tuto lhltu nelze
prodlouzit. Obycejna lhiita pro podani dafiového ptiznani (3 mésice) miize byt na
zadost subjektu, daflového poradce nebo i spravce dané prodlouZzena maximalné o

dalsi 3 mésice.
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Pokud danovy subjekt zjisti, ze jeho danova povinnost je rozdilnd od
posledni danové povinnosti, podava se tzv. Dodate¢né danové ptiznani. Posledni
danovou povinnosti se rozumi dan, kterd byla v pfedchozim zdanovacim obdobi

pravomocné vymeétena spravcem dang.

4.4.7 Vyméreni dané

Dan se vymétuje na zdkladé danového ptiznani, zpravidla v navrhované
vysi. Dan se mize vyméfit 1 z moci Ufedni. Podle vysledku vymétovaciho fizeni
spravce dané stanovi zaklad dané a jeji vysi, kterd ma byt dailovému subjektu
piredepsana a vyméfena. O takto stanovené vySi dané vyrozumi spravce dané
datiovy subjekt platebnim vymérem nebo hromadnym pfipisnym seznamem, a
vyméienou dan soucasné predepiSe. Pokud se vymérena vySe dané neodchyluje
od dané uvedené v daiiovém piiznani, spravce dané danovy subjekt o vysledku
vyméieni dané¢ neinformuje, pokud o to danovy subjekt nepozada. Pokud se
spravce dan¢ vyméti dan vyssi, nez je uvedena v danovém piiznani, je rozdil mezi
dani pfiznanou a vyméfenou splatny do patnacti dnti od obdrZeni rozhodnuti o

vyméieni dan€.

Zajimavé jsou 1 lhiity, které zakon stanovi pro vyméfeni dané. Dan nelze
vyméiit po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfizndni. Coz v praxi znamena, Ze pokud budu
vlastnikem spole¢nosti a k 1.1.2009 prodam nemovitost, tak mi timto vznikne
povinnost podat danové pfiznani a zaplatit dan z pievodu nemovitosti. Pokud
bych tak neucinil a v ttileté lhiit€¢ by mi dan nevymétil ani spravce dané, tak od
1.1.2012 by uzZ ani dan vyméfit nemohl. Pokud by v této tfileté lhité byl ucinén
ukon, ktery by sméfoval k vyméfeni dang, zalind bézet tfileta lhita znovu.
Vymeétit nebo dométit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi. Nicméné povazuji za dilezité zde zminit, ze s touto lhiitou nezanika
trestni odpovédnost, pokud bych v souvislosti snepodanim nebo podanim
danového pfizndni, ale se Spatnymi informacemi, spachal trestny ¢in. Ale o tom az

pozdéji.
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4.4.8 Rizeni o opravnych prostiedcich

Opravné prostiedky jsou obecné v pravnim staté¢ od toho, aby vyloucily
pripadny omyl a prezkoumaly napadené rozhodnuti. V danovém fizeni slouzi
opravné prostiedky k prezkoumani rozhodnuti spravce dané v téch ptipadech,

Vv jakych to zadkon pfipousti. Hovotime tedy o fizeni dvouinstan¢nim.
Opravné prostiedky se d¢li na Fadné a mimoradné. Témi fadnymi jsou:

a) odvolani — je to zakladni opravny prostiedek proti meritornimu
rozhodnuti spravce dané. Zakon stanovi, kdy a kde se odvolani pouzije
a zde bude ¢i nebude mit suspenzivni ucinek. Odvolani je nutno podat
pisemné nebo ustné¢ do protokolu. Zakonna lhiita pro odvolani je 30 dni
od doruceni rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje. Odvolani ma
devolutivni ucinek. Jedinou vyjimkou je autoremedura, kdy spravce
dané muze rozhodnout o odvolani v ptipad¢, Zze mu vyhovi v plném
rozsahu. Spravce dané ovSem miize rozhodnout o odvolani sam, pokud
vyhovi pouze CasteCné, avSak oproti autoremedufe je proti tomuto
rozhodnuti pfipustné odvolani. Pokud spravce dané¢ nerozhodne o
odvolani sam, postoupi odvoldni spolu se spisem a piedkladaci
zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti,

b) rozklad — pouzije se, pokud ve véci rozhoduje ustfedni spravni organ
nebo Ufedni osoba stojici v jeho cele. Pro fizeni o rozkladu je
ustanovena komise, jejiz stanovisko je piedkladano ufedni osobé, ktera
stoji v ¢ele ustfedniho orgdnu. Toto stanovisko je podkladem pro
rozhodnuti. Nevylucuje-li to povaha véci, na fizeni o rozkladu se
pfimétené pouZiji ustanoveni o odvolani,

C) namitka — je otazkou, zda fadit namitku do fadnych opravnych
prostiedkll. Zakon ji sice pfimo jako opravny prostiedek neuvadi, ale
svoji povahou se opranému prostiedku podoba. Je totiz pfipustna proti
kazdému tkonu spravce dani pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u
kterého zakon pfipousti podani odvolani. Néamitku lze uplatnit do

tficeti dnii ode dne, kdy se osoba zicastnénd o rozhodnuti dozvédéla,
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d) stiznost — pokud zakon neposkytuje jiny zpusob ochrany, muze
zucastnéna osoba podat stiznost proti nevhodnému chovani trednich

0s0b nebo proti postupu spravce dané.

Mimotadné opravné prosttedky se pouziji, az po uplatnéni fadnych
opravnych prostfedkli. Dle danového fadu je jedinym mimofadnym opravnym

prostifedkem Obnova Fizeni.

Obnova fizeni mize byt pouzita pouze proti pravomocnym rozhodnutim.

A 10 z divodii uvedenych v § 117 danového fadu:

a) vySly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez
zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz
diive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé pad¢laného nebo pozménéného
dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypovedi
svédka nebo nepravdivého znaleckého posudku,

€) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedbézné otazky a prislusny organ
vefejné moci o ni dodateéné rozhodl jinak ji zptisobem, ktery ma vliv

na toto rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni.

Nove¢ fizeni ve véci vede ten orgéan, ktery byl pfislusny pro jednani
Vv prvnim stupni. Pokud o obnové ftizeni rozhodl odvolaci organ, je orgédn, u
kterého se obnovené fizeni vede, povinen fidit se pravnim ndzorem odvolaciho

organu.

Rozhodnuti lze dale piezkoumat na zaklad¢ dozorciho prostiedku, coz je
nafizeni obnovy fizeni a nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. Rozhodnuti spravce
dang, které je vrozporu se zdkonem nebo se zakladd na podstatnych vadach
fizeni, mize byt pfezkoumdno a to bud’ na Zadost danového subjektu, nebo
Z tfedni povinnosti. Rozhodnuti o povoleni nebo natizeni pfezkoumani vydava
vzdy instanéné¢ vys$i spravce dané, pokud jde o povoleni nebo natfizeni

pfezkoumani rozhodnuti Gstfedniho spravniho organu, rozhoduje ministr financi.

34



Ve véci je samoziejme piipustnd i spravni zaloba, nicméné si myslim, ze
timto uz bych vyrazné odbocil od tématu své prace, a proto doufam, ze staci tento

institut pouze zminit.
4.49 Inkasni rizeni

Danl se plati prislusSnému spravci dané v ¢eské meén€. Dan lze zaplatit
riznymi zpusoby. Jednd se zejména o bezhotovostni pievod, prostiednictvim
vkladu na ucet u piislusné banky, v hotovosti atd. Za den platby se obecné
povazuje ten den, kdy danovy subjekt ucinil ukon, ktery sméfoval k uhrazeni
danové povinnosti (ptijeti hotovosti v bance, odeslani jednorazového platebniho

piikazu u bezhotovostni formy uhrady atd.)

Pti kazdé platbé musi byt uvedeno, na jakou dani se mé platba zapocitat.
Pokud tak daiiovy subjekt neucini ani pies vyzvani, urci spravce dané, na kterou
dai se platba zapocitava. Uhrada dané se pouzije dle § 152 odst. 1 dafiového fadu

na thradu danovych povinnosti v tomto potadi:

1) nedoplatky na dani a splatna dan,
2) nedoplatky na ptisluSenstvi dané,
3) vymahané nedoplatky na dani,

4) vymahané nedoplatky na ptisluSenstvi dané.

Pokud o to daniovy subjekt pozada, miize spravce dané povolit poseckani
uhrady dané, popiipadé jeji rozloZeni na splatky. A to, pokud by neprodlena
uhrada znamenala pro dafiovy subjekt vaznou Gjmu, pokud by byla ohrozena
vyZziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkdzanych nebo z dalSich
diivodl taxativné uvedenych v § 156 danového fadu. Dilezité ale je, Ze poseckani
dané€ nebo povoleni splatek nemiize byt stanoveno po dobu delsi, neZ je promlceni
daniové povinnosti. Po dobu odlozené platby plati daflovy subjekt trok z prodleni
stanoveny repo sazbou Ceské narodni banky, zvysené o sedm procentnich bodi,

platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.
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4.4.10 Vymahaci Fizeni

Neni obligatorni ¢asti daniového fizeni a nastupuje pouze tam, kde danovy

subjekt neuhradi fadn¢ svoji dannovou povinnost.

Za kazdy den prodleni vznikd danovému dluznikovi povinnost platit urok

z prodleni. Jak se stanovi vySe tiroku z prodleni, jsem popisoval o par fadek vyse.

K vymahani danovych nedoplatki umoznuje zakon pouziti dafoveé
exekuce. Pokud nedojde k thrad¢é dluzné dan¢ nebo prislusenstvi v zakonné Ihtte,
vyzve spravce dané dluznika, aby danovy nedoplatek zaplatil v ndhradni 1hité.
Tato lhiita nemtze byt krat$i nez 8 dni. Exekuci lze provadét pouze na zaklade

exekucniho titulu.
Dailova exekuce se provadi nasledujicimi zplsoby:

- srazkami ze mzdy,
- ptikdzanim pohledavky,
- postizenim jinych majetkovych prav,

- prodejem movitych nebo nemovitych véci.

Pro vykon exekuce se pfiméiené pouzije obcanského soudniho fadu.

4.4.11 Nasledky poruseni povinnosti p¥i spravé dani

Tohoto institutu se pouzije pouze fakultativné, pokud dojde k poruSeni

povinnosti, kterou uklad4 danovy tad. A jsou to:

a) porusSeni povinnosti ml¢enlivosti — zakon stanovi, ze fyzicka osoba,
kterd poruSi povinnost ml€enlivosti stanovenou danovym fadem,
odpovida za ptestupek, za ktery mlze byt uloZena pokuta az do
500 000,00 K¢,

b) poradkova pokuta — uklada se tomu, kdo pii jednani vedeném
spravcem dané zavazné ztéZuje priubéh fizeni a miiZze byt ulozena az do

vyse 50 000,00 K¢,
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c)

d)

pokuta za opoZdéné tvrzeni dané — povinnost uhradit tuto pokutu
vznika daiovému subjektu, pokud nepoda ve stanovené lhuté danové
ptiznani,

penale — ma povahu sankce, kterd se uzije, pokud je dan tvrzena
danovym subjektem niz8i, nez dan, kterou vyméii spravce dané. To
sam¢ plati, pokud je nepravdivé tvrzen danovy odpocet, ¢i danova
ztrata,

urok z prodleni — tento institut nastupuje, pokud je danovy subjekt
v prodleni s placenim dané. Tzn., kdyZ neuhradi dluznou dan

nejpozdéji v den splatnosti.
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5. Trestnépravni uprava danovych trestnych
¢int

K dne$nimu dni upravuje dafové trestné ¢iny zdkon €. 40/2009 sb., ze dne

8.1.2009 — trestni zakonik, ktery nabyl u¢innosti 1.1.2010.

Daniové trestné¢ c¢iny jsou upraveny v Hlavé VI. — Trestné ciny
hospodaiské, v Dile 2. — Trestné ¢iny danove, poplatkové a devizové. Konkrétné v
§ 240 Zkraceni dané€, poplatku a podobné platby27, § 241 Neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platbyzs, § 243 Nesplnéni
oznamovaci povinnosti v dafiovém Fizeni?®, § 244 Poruseni piedpisti o nalepkéch
a jinych predmétech k oznaceni zbozi*°, § 245 Padélani a pozménéni predméti
k oznaceni zbozi pro danové ucely a predmétti dokazujicich splnéni poplatkové

povinnosti’,

21 1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrdti dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek
nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ti léta nebo zdakazem cinnosti.

2 (1) Kdo ve vétsim rozsahu nesplni

a) jako zaméstnavatel nebo platce svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou
osobu dan, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo
pojistné na zdravotni pojistéeni, nebo

b) jako zaméstnavatel svoji zdkonnou povinnost odvést pojistné na urazové pojisténi zaméstnanci
bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.

2 (1) Kdo nesplni svoji zékonnou oznamovaci povinnost viici spravei dané, a ohrozi tak ve vétsim
rozsahu radné a véasné stanoveni dané jinemu nebo jeji vymahani od jiného, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

%0 (1) Kdo s ndlepkami, kontrolnimi pédskami nebo jinymi predméty k oznaceni zboZi pro daiiové
ucely naklada v rozporu s jinym pravnim predpisem v umyslu zpuisobit jinemu skodu nebo opatvit
sobé nebo jinému neopravnenych prospéch, nebo

kdo v rozporu s jinym pravnim piedpisem dovdzi, skladuje, piepravuje nebo uvdadi do obéhu zboZi
bez ndlepek, kontrolnich pdsek nebo jinych piedmétii k jeho oznaceni pro daiové ucely, bude
potrestan odnéetim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.

3L (1) Kdo padélda nebo pozméni ndlepky, kontrolni pdsky nebo jiné predméty k oznaceni zbozi pro
danove ucely anebo predmety vydavané organem verejné moci nebo jim zmocnénou pravnickou
osobou jako doklad o splnéni poplatkové povinnosti v umyslu zpiisobit jinému skodu nebo opatrit
sobé nebo jinému neopravneénych prospéch, nebo

kdo takoveé nalepky, pasky nebo predmeéty uvadi do obéhu nebo jich uzije jako pravych, bude
potrestan odnetim svobody az na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.
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§ 246 Padélani a pozm&néni znamek.*?

24

Vzhledem Kk rozsahu a G¢elu mé prace se zaméfim pouze na ty danové
trestné Ciny, které jsou v praxi nejcastéji pachany, vysetiovany, stihany a z téchto

divodu je také o nich nejcastéji rozhodovano.

5.1. § 240 — Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

(1) Kdo ve vetsim rozsahu zkrdti dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné
na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo
vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestin odnétim

svobody na Sest mésicu az tri léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejménée se dvéema osobami,
b) porusi-li K usnadnéni takového ¢inu uredni uzavéru, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in ve znacném rozsahu.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li cin

uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu.
5.1.1 Objekt

»Objektem je zajem na zabezpeCeni danové politiky statu a ziskani
nezbytnych financnich prosttedkl prostfednictvim spravného vyméteni dang, cla,

pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojiSténi a podobnych

%2 (1) Kdo padeélda nebo pozméni postovni nebo kolkové zndmbky v timyslu zpiisobit jinému Skodu
nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, nebo

kdo takové znamky umysiné uvadi do obehu nebo jich uzije jako pravych,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo
Jjiné majetkové hodnoty.
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povinnych plateb*®®. Jde v podstaté o zvlastni pripad podvodu ve vztahu ke

kazdému individualné uréenému objektu nebo ve vztahu k vice z nich.
5.1.2 Objektivni stranka

Dalsi prvek trestného ¢inu — objektivni stranka, charakterizuje trestny ¢in
z vn¢j$iho pohledu; tvofi ji systém obligatornich a fakultativnich znakd.>* Zda
doslo k naplnéni vSech obligatornich znakt, je dulezité pro rozhodnuti otazky

viny ¢1 neviny pachatele.35

Obecné se hovoti o tom, Ze objektivni stranka u trestného Cinu zkraceni
dané poplatku a jiné podobné platby spoc¢iva v tom, ze pachatel ve vétSim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojiSténi, pojistné na zdravotni pojiSténi,
poplatek nebo jinou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto
povinnych plateb®. Pojem vétsi rozsah skutkovou podstatu charakterizuje
kvantitativné a pojem ,,zkrati“ anebo ,,vylaka vyhodu* charakterizuje skutkovou
podstatu kvalitativné. ,,Pachatel tedy ptislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni
uvedenych povinnych plateb zfalSuje, nepotidi, umysiné zkresli nebo nevede, aby
tim dosahl nizS§iho vypoctu dané a dalSich plateb nebo aby viibec zatajil, Ze ma

ur¢itou dafiovou, poplatkovou, celni & obdobnou povinnost.«*’

VEtsi rozsah zkraceni dané zakon nedefinuje, a pfestoze zde sice neplati
ptimo pravidlo uvedené v § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku vymezujici pojem
,VEtsi Skoda*™ a jelikoz zde jind hlediska nez finanéni nemaji Zadny vyznam,

soudni praxe dovozuje vétSi rozsah v ptipadé, dosahne-li vySe zkraceni dané

¥ KUCHTA, Josef, Véra KALVODOVA a Jana ZEZULOVA. Trestni pravo hmotné: zvldstni
¢ast. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, 182 s. Edice ucebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢, ¢. 260. ISBN 80-210-2530-1.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir, Véra KALVODOVA a Jana ZEZULOVA. Kurs tresmiho
prava: trestni pravo hmotné : obecna édst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 213 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck), ¢. 260. ISBN 978-807-4000-423.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir, Véra KALVODOVA a Jana ZEZULOVA. Kurs tresmiho
prava: trestni pravo hmotné : obecna éast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 214 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck), ¢. 260. ISBN 978-807-4000-423.

¥ NOVOTNY, Oto., VOKOUN, Rudolf., SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvidstni
cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 270, ISBN 978-80-7357-509-0.

3 §AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. s. 2198.
ISBN 9788074001789 (V. 2).
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Castky odpovidajici vétsi skodé (rozhodnuti ¢. 20/2002-1 Sb. rozh. tr.) tedy pokud
bude dafi zkracena o &astku ve vysi nejménd 50 000,00 K&.® Zkraceni dang Ize
totiz chéapat jako penézitou Skodu na majetku piijemce dané a prospéchem na
stran¢ platce dané. Pokud pachatel zkrati vice druhti dani nebo zkrati stejnou dan
ve vice zuctovacich obdobich, jedna se o pokracovani v trestné ¢innosti a celkova
Skoda se scitd. Pachatel muze tedy presahnout hranici pro aplikovani
kvalifikované skutkové podstaty, kterd je podminéna znaénym nebo vétSim

rozsahem.

Zkraceni dané¢ ve smyslu § 240 odst. 1 trestniho zakoniku se v praxi
rozumi jakékoli jednani, v dasledku n&hoZ byla poplatnikovi (resp. platci)
neopravnéné vymeétena a jim zaplacena niz8i dan, nez jakd by méla byt vyméfena
a zaplacena, nebo K jejimu vyméteni a zaplaceni vilbec nedoSlo, ackoli podle
zédkona méla byt dan vymeéfena (pfiznana) a zaplacena. ,,JJde zpravidla o zvlastni
piipad podvodného jednani, jimz pachatel nelegalné ovliviiuje daitiovou povinnost
svou nebo jiného danového subjektu tim, Ze v rozporu se skute¢nosti piedstira
bud’ niz8i rozsah této povinnosti, nebo se chova tak, jako kdyby takovou

povinnost vibec nemél, ackoli mu podle zakona vznikla“®.

Zkraceni dan¢ ve vysSe uvedeném smyslu Ize dosédhnout jak jednanim
aktivnim (komisivnim), napf. umyslnym zkreslenim informaci v podaném
datlovém pfizndni, kde pachatel pozméni piijmy a vydaje a predstird tak nizsi
daflovou povinnost, ¢i ztritu, coz ma za nasledek vyméfeni niz§i nebo zadné
datlové povinnosti. Dale pak 1 nekondnim (jednani omisivni), k tomu dochazi,
pokud mél poplatnik ze zdkona vyplyvajici povinnost podat néjaké danové
pfiznani nebo registrovat se jako danovy poplatnik, ¢i platce dané a on tak

neucinil s imyslem vyhnout se dafiové povinnosti.

% PURY, Frantisek, Daiovy tnik — meze legalni dafiové optimalizace. Trestni prdavo

danové: sbornik prispévkii z I. mezinarodni konference konané 27. rijna 2006 v Betlémské kapli,
Praha = Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober 2006
in der Bethlehemskapelle, Prag. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 2. ISBN 978-807-1798-507.
¥ PURY, Frantisek, Dafiovy unik — meze legalni dafové optimalizace. Trestni prdavo

danové: sbornik prispévkii z I. mezinarodni konference konané 27. rijna 2006 v Betléemské kapli,
Praha = Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober 2006
in der Bethlehemskapelle, Prag. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 3. ISBN 978-807-1798-507.
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Vylakani vyhody na nékteré povinné platbé lze definovat jako predstirani
skutecnosti, na zdklad¢ niz vznika povinnost statu (resp. jiného piijemce povinné
platby) poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona neni opravnén takové
plnéni pfijmout, protoze na n¢j nemd narok nebo neni vibec platcem ¢i
poplatnikem takové povinné platby. V praxi typickym ptikladem je dan z pridané
hodnoty, Vv jejimz vztahu je vyhoda (pInéni) poskytovana (napi. nadmérny

0dpoéet)40.

Samoziejmé, aby mohla byt objektivni stranka trestného ¢inu kompletni,
coZ je nezbytné k uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti, musi byt splnén jeste tieti
obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu a to pfiinny vztah mezi
jedndnim a ndsledkem. Nésledek totiz musi bezvyhradné nastat pfi¢inou jednani.

Pokud by tomu tak nebylo, nelze uplatnit trestnépravni odpovédnost.
5.1.3 Subjekt

Pachatelem se rozumi trestné odpovédna osoba, kterd svym jednanim
uskutecnila vSechny znaky trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li
trestna. Subjektem neboli pachatelem trestného ¢inu Zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby nemusi byt pouze danovy subjekt, ale subjektem mize
byt kdokoliv, ktery svym umysinym jednani (at’ uz omisivnim nebo komisivnim)
zkratil dan ¢i jinou obdobnou povinnou platbu nebo vylakal bez pravniho divodu

na dani nebo obdobné povinné platbé vyhodu.

Jako s pachatelem tohoto trestného Cinu se v praxi nejéastéji setkavame
S nositelem dafiové povinnosti, daflovym poradcem, nositelem jiné danové
povinnosti a dle nové pravni Gpravy mize byt subjektem také pravnicka osoba.
Vsechny tyto subjekty mohou naplnit skutkovou podstatu samostatné nebo
vn¢jaké z forem trestni soucinnosti. Subjekt tedy mize byt pachatelem,
nepfimym  pachatelem, spolupachatelem, organizdtorem, navodcem ¢i

pomocnikem.

“ NOVOTNY, Oto., VOKOUN, Rudolfv., SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdavo hmotmé. Zvldstni
c¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 273, ISBN 978-80-7357-509-0.
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5.1.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka neboli zavinéni, je vnitini psychicky stav clovéka ke
skuteCnostem, jez zakladaji trestny ¢in. Co se zavinéni tyce, je u trestného ¢inu
Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby potieba umysl. Umysl miize
byt ptimy (pachatel véd¢€l, ze svym konanim napliuje skutkovou podstatu vyse
zminéného trestného Cinu a chtél, aby byla skutkovd podstata naplnéna) nebo
nepiimy (pachatel védé€l, ze svym jednanim mize naplnit skutkovou podstatu

trestného ¢inu a pro ptipad, Ze se tak stane, byl s tim srozumén).

Z toho vyplyva, ze nedbalostni naplnéni skutkové podstaty zminiovaného
trestného ¢inu neni trestnym ¢inem. Takze kdyz dojde ke zkraceni dané pouhou
neumyslnou pocetni chybou danového subjektu, nelze uplatnit trestnépravni
odpovédnost. Zde je dilezité mit na paméti zasadu presumpce neviny a pachateli
je tak tfeba imysl dokazat, coz v n¢jakych piipadech mize byt docela problém,
hlavné pti rozliSovani nepfimého umyslu a védomé nedbalosti, kde hranice mtze

byt docela mala.

Pachatel tedy v dobé konani trestného ¢inu musi védét o rozhodnych
okolnostech, ze dochazi k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu (napt. o
povinnosti ptiznat dan z piijmu) a zaroven musi dojit alesponl ke srozuméni s tim,
ze muze dojit ke Skodlivému nasledku (nespravnému vyméteni dan¢ v neprospéch

spravce dang).

»Kuvahdm o zavinéni pachatele je tfeba dodat, Ze ustanoveni § 240
Trestnitho zakoniku Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby neni
skutkovou podstatou s blanketni dispozici, ktery by se dovolavala jinych,
mimotrestnich pravnich norem, byt pouziva pravni pojmy ,dan“, ,clo®,
»poplatek* atd., coZ jsou platby vymezené piisluSnymi pravnimi ptfedpisy co do
podminek a jejich vySe. Proto zde neplati, Ze neznalost zdkona neomlouva, takze
pfipadny omyl pachatele o obsahu téchto mimotrestnich pravnich norem se
posuzuje nikoliv jako pravni omyl, ktery pachatele neomlouva, ale jako skutkovy

omyl, ktery — pokud je skute¢né dan na stran¢ mozného pachatele — vylucuje jeho

umyslné zavinéni, a tim i trestni odpovédnost za trestny ¢in § 240 Trestniho
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zakoniku. Omylem pachatele v tomto smyslu ovSem neni, jestlize nezna presné
znéni prislusSnych danovych predpisii, vcetné konkrétnich ustanoveni, ktera
odtivodiuji vznik a vysi danové povinnosti. K trestni odpovédnosti proto postaci,
jsou-li pachateli znamy rozhodné skutkové okolnosti, od nichz se odviji danova
povinnost platce nebo poplatnika, napt. Ze dosahl zdanitelného ptijmu z podnikani
za urcité obdobi, Ze provedl zdanitelné plnéni za cenu, do niz byla zahrnuta dan

z pridané hodnoty, apod.***

5.1.5 Vyvojova stadia trestného ¢inu Zkraceni dané, poplatku a podobné

povinné platby

Trestny Cin je dokonan, az pokud jsou splnény vSechny znaky daného
trestného Cinu. Uskute¢néni pachatelova Umyslu prochazi jednotlivymi stupni,
které se nazyvaji vyvojova stadia trestného ¢inu. Jedna se o piipravu, pokus a
dokonany trestny ¢in. Vyvojova stadia trestného ¢inu je v praxi nutné dusledné

rozliSovat.

O rozliSeni pripravy, pokusu a dokonaného trestného ¢inu zkracené dané,
poplatku a podobné povinné platby rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem, kterym
stanovil zavazné mantinely pro kazdy z vyvojovych stupiii ptfi pachani tohoto

trestného ¢inu:

»,2Dokonanym trestnym ¢inem je imysIné jednani pachatele, jimz docili, ze
mu dan ¢i jind povinna platba nebyla vyméfena v plné vysi nebo nebyla vyméfena
vibec. K dokonéni tohoto trestného Cinu je tedy zapotiebi dokonceni jednani,
kter¢é mad za nésledek vyméfeni niz$i dané¢ a ziskdni majetkové prospéchu

pachatele.

Pokud ovSem pachatel imysIné€ €ini tak, aby doSlo k dokondni trestného
¢inu, ale k vymeéteni niz$i nebo zadné datiové povinnosti nedojde, je jednani
pachatele pouze ve stadiu pokusu. Z logiky véci vychazi, Ze Casova urcenost

pokusu a jeho odliSeni od dokonaného trestného ¢inu zavisi na spravci dané.

* pURY, Frantisek, Dafiovy unik — meze legalni dafiové optimalizace. Trestni prdavo

danové: sbornik prispévkii z I. mezinarodni konference konané 27. rijna 2006 v Betléemské kapli,
Praha = Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober 2006
in der Bethlehemskapelle, Prag. VVyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 8. ISBN 978-807-1798-507.
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Pokud spravce dan¢ vyda rozhodnuti o dafiové povinnosti, ve kterém se promitly
védome nespravné skutecnosti uvedené pachatelem, lze hovofit o dokonaném
trestném ¢inu. Na druhou stranu, pokud spravce dané takové rozhodnuti nevyda a
rovnou se obrati na orgény Cinné v trestnim fizeni, jde o jednani ukoncené ve

stadiu pokusu.

O pfipravu se bude jednat, pokud jednani pachatele bude spocivat
Vv opatfovani podkladl pro budouci nesprdvné vyméieni dané¢ spravcem dang.
Typicky muaze jit napiiklad o pfipravu falesné kupni smlouvy, v dasledku které

pachatel bude zadat vyssi odpocet DPH.“*

Zde je velice dulezité odlisit, zda se jedna o piipravu, protoze ptiprava je
trestnd, pouze jedna-li se o zvlast’ zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3 Trestniho zakoniku
— Umyslny trestny ¢in, jehoz horni hranice trestu odnéti svobody ¢ini minimalné
10 let). V souvislosti s trestnym ¢inem Zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby trestnost piipravy ptichdzi v ivahu pouze pfi ptipravé k dokonani

vyse zminéného trestného ¢inu ve velkém rozsahu.

Pokus o dokonani trestného ¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené

na dokonany trestny ¢in (§ 21 odst. 2 Trestniho zadkoniku).
5.1.6 Rozdil mezi minulou a souc¢asnou upravou

Problém minulé Gpravy byl v tom, Ze skutkova podstata byla rozdélena na
dvé casti. Prvni cast skutkové podstaty upravovala zkraceni dané nebo jiné
podobné platby a druhd ¢ast upravovala vylakani vyhody na dani nebo podobné
platbé. Zminény problém nastaval, pokud pachatel soucasné dan zkratil a vylakal
na ni vyhodu. Podle Samala®® by neméla byt vyse s¢itana, pokud nedojde

Kk naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

V praxi se ovSem objevila rozhodnuti, ktera zaujimaji opacny pravni

nazor, jako v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Jestlize pachatel v ptisluSném

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 11 Tz 68/98
* SAMAL, Pavel a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2004, 846 s. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-717-9896-7.
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zdanovacim obdobi jednak zkrati skute¢né existujici dantovou povinnost platce
(poplatnika) urcité dan¢ ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho zdkona a soucasné od
statu (spravce dané) vylaka neopravnénou danovou vyhodu ve smyslu § 148 odst.
2 trestniho zakona, pak neni vylouceno takové jednani posoudit jako jednoCinny
soubéh téchto trestnych ¢int. Jde-li o dai z pfidané hodnoty, mize byt tento
soubéh namisté, pokud pachatel napt. uplatnénim odpoctu neopravnéné snizi
piislusny zéklad dané a vedle toho jesté dosdhne vyplaceni nadmérného odpoctu

dané z pfidané hodnoty.

Castka, o kterou pachatel zkratil dafi ve smyslu § 148 odst. 1 trestniho
zédkona nebo kterou vylakal jako danovou vyhodu ve smyslu § 148 odst. 2
trestniho zékona, ptredstavuje Skodu zplsobenou trestnym ¢inem zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle téchto alternativ (pro ucely piisnéjsi
pravni kvalifikace uvedené v ustanovenich § 148 odst. 3 pism. c, odst. 4 trestniho
zékona), byt’ nahradu této Skody zpravidla nelze uplatiiovat a pfiznat v adheznim
tizeni.“**

Tento judikat stanovil, ze pokud pachatel dan zkrati a zaroven na ni vylaka

vyhodu, Castky by se mély scitat.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze toto ustanoveni bylo velice sporné, a proto
problém vyiesila nova pravni aprava (zékon ¢. 40/2009 Sb. — trestni zakonik). ,,U
trestného ¢inu zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby byla dosud
legislativné oddélena samostatnd skutkova podstata sankcionujici vylakédni
povinné vyhody na nékteré z povinnych plateb (§ 148 odst. 2 platného trestniho
zakona, ve znéni zak. ¢. 253/1997 Sb.) pievedena do zakladni skutkové podstaty
obsahujici klasické zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (odstavec
1), ¢imz byla odstranéna dosavadni nemoznost séitat vylakanou vyhodu na
povinné platbé se zkracenim dang, poplatku nebo podobné povinné platby. To ma
vyznam jak z hlediska napInéni zakladni skutkové podstaty (viz vétsi rozsah), tak
I Z hlediska naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby (viz

znacény rozsah a velkého rozsahu), kde je mozno pii navrhované upravé bez

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 917/2004
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problémi scitat rozsah vyldkané vyhody na n¢které z téchto povinnych plateb a
rozsah zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby. Je tak odstranéno
napf. u dan¢ z pridané hodnoty zvyhodnéni téch pachateli (Casto v disledku jen
nahodnych okolnosti), u kterych v disledku jejich jednani tykajiciho se
uplatiiovani odpoctl,, prevySil ndrok na odpocet dané zaplacené na vstupu
danovou povinnost na vystupu, a v disledku toho vznikl tzv. nadmérny odpocet,

, . . v v , . . , , v od
ktery je potfeba povazovat za dafiovou vyhodu a nikoli za zkraceni dang.«*

Jak jiz bylo vySe zminéno, pouze zkriceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby ve vétSim rozsahu ma za ndsledek vznik trestnépravni
odpovédnosti. Nicméné u vyldkani vyhody na nékterou z povinnych plateb je
uprava stale pon¢kud nejednoznacna. Podminka vétsiho rozsahu vyldkani vyhody
neni vyslovné uvedena. Tak tomu nebylo ani v pfedchozim trestnim zdkoné a
zékonodarce se tomuto problému nevénoval ani v divodové zpravé k trestnimu

zakoniku.

Nicmén¢, vzhledem k rozsahu mé prace, omezim se v této chvili pouze na

nastinéni problému a tuto otazku ponecham prozatim otevienou.

5.2. § 241 Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a

podobné povinné platby

1) Kdo jako zameéstnavatel nebo platce ve vétsim rozsahu nesplni svoji zakonnou
povinnost za zaméstnance nebo jinou osobu odvést dan, pojistné na socidlni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni
pojisténi, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.

2) Stejné tak bude potrestan, kdo jako zaméstnavatel ve vétsim rozsahu nesplni

svoji zakonnou povinnost odvést pojistné na urazové pojisteni zaméstnancii.

*® Ditvodové zprava k navrhu trestniho zakoniku, volng ke staZeni na internetové adrese:
www. http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html; divodova zprava k § 207

47



3) Odnétim svobody na jeden rok az pet let nebo penéezitym trestem bude pachatel
potrestan, ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného
znacny prospéch.

4) Odnetim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, ziska-li cinem
uvedenym V odstavci 1 nebo 2 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

52.1 Objekt

Objektem trestného ¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeCeni a podobné povinné platby je zdjem stitu na fadném odvadéni
urcitych povinnych plateb, konkrétné jednak dan€, pojistného na socialni
zabezpecCeni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na
zdravotni pojiSténi, které po jejich srazeni odvadi na zakladé své zakonné
povinnosti zaméstnavatel nebo jejich platce za zaméstnance nebo jiné osoby, a
jednak pojistného na urazové pojisténi zaméstnancti, které odvadi zaméstnavatel

ve prospech svych zaméstnanci*®.

5.2.2 Objektivni stranka

Na rozdil od trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240, kde je k napInéni skutkové podstaty zapotiebi podvodné
jednani pachatele a v disledku tohoto podvodného jednani, je pachateli vyméfena
niz8i nebo zadna platebni povinnost u uréenych povinnych plateb. U trestného
¢inu Neodvedeni dané€, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby podle § 241 trestniho zakoniku k zadnému podvodnému jednani nedochazi.
Pachatel svoji daftiovou povinnost nijak neskryva, ale z néjakého divodu dan
nezaplati. Trestnost ¢inu je v tom, Ze pachatel (zaméstnavatel) dan nebo jinou
povinnou platby srazil ze mzdy svym zaméstnancum, ale uz neodvedl spravci

dané.

O tomto rozhodl rozsudkem Nejvyssi soud, kdyz stanovil: ,,Trestnost

jednani spocivajiciho v neodvedeni dang, pojistného na zdravotni pojisténi a

46 §AMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010, 2220 s.
Student (Leges). ISBN 9788074001789 (V. 2).
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pojistného na socidlni politiku zaméstnanosti je podminéna zjisténim, ze
zamestnavatel mél k dispozici potfebné financni prostiedky, tj. ze ptislusné castky
ze mzdy svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu
se zakonem je neodvedl opravnénym piijemctim, ale pouzil je k jinym ucelim.

Tuto skutecnost je tieba v trestnim fizeni prokazat.

Pokud by byl zaméstnavatel insolventni a zvyhodnil by jiného véfitele
zaplacenim jeho pohledavky v umyslu zmafit tim uspokojeni pohledavek
spocivajicich v povinnosti odvadét za zaméstnance zalohy na dai z pfijmda,
pojistné na zdravotni pojisténi a pojistné na socidlni zabezpeceni vCetné prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pak by se mohlo jeho jednani posoudit jako
trestny ¢in zvyhodiovani vétitele a nikoliv jako trestny ¢in poruSeni povinnosti
pii spraveé ciziho majetku (resp. nyni jako trestny ¢in neodvedeni dang, pojistného
na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a piispévku na statni politiku

zaméstnanosti).

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, véty druhé, Listiny zakladnich prava a svobod,
podle néhoz nelze nikoho zbavit osobni svobody pro neschopnost dostat
smluvnimu zdvazku, se tyka jen takového zdvazku povinného, ktery vznikd na
zdklad¢ smluvniho vztahu. Povinnost zaméstnavatele dovadét za zaméstnance
zélohu na dan z pfijma ze zdvislé Cinnosti, pojistné na zdravotni pojisténi a
pojistné na socidlni zabezpeceni véetné ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
vSak nevznik4 na zakladé¢ smluvniho zavazku, ale jde o povinnost stanovenou
ptimo zakonem, bez moznosti stran smluvné dohodnout jina prava a povinnosti,

. , 1r AT
nez zakon uvadi.

Tuto obsdhlou argumentaci Nejvyssiho soudu, kterd postihla vétSinu
moznosti zavinéni feSeného trestného &inu potvrdil i Ustavni soud, kdyz ve svém
nalezu ze dne 21.2.2007 stanovil: ,,Ustavni soud souhlasi s tezi vyslovenou
Vv judikatufe obecnych soudl, podle niZ trestnost ¢inu podle § 147 trestniho
zdkona (dne § 241 trestniho zdkoniku) je podminéna skutecnosti, Ze platce —

zaméstnavatel — mél k dispozici pottebné finanéni, tj. ze ptislusné ¢astky ze mzdy

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 63/2000
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svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skute¢né srazil a v rozporu se
6548

zakonem je neodvedl opravnénym piijemcim, ale pouzil je k jinym ucelim.

Pokud by nebylo irelevantni, k jakému ucelu zaméstnavatel penize srazené
zaméstnancim pouzije, mohla by nastat situace, kdy bude mit zaméstnavatel na
svém uctu (resp. v pokladn€) penize pouze na vyplatu Cistych mezd a z tohoto
divodu by se nemohla uplatnit trestnépravni odpovédnost. Nicméné, jak uz bylo
uvedeno vySe, trestnost Cinu nastava, kdyz zaméstnavatel penize z mezd
zaméstnancim srazi, ale uz neodvede spravci dan€. Pokud je zaméstnavatel
insolventni nebo piedluzen, mél by vSechny své zavazku uspokojit pomérné a
rovnomerné, a to véetné vyplaty mezd svych zaméstnancl a uhrady plateb svym
obchodnim partnerim. V takovém piipadé¢ je vhodnéj§i snizit mzdy

4

zaméstnancim a odvést za své zamestnance alespon ¢ast uvedenych plateb.49
5.2.3 Subjektivni stranka

Co se zavinéni tyce, je vyzadovan Gmysl pachatele. Umysl miize byt
piimy, napt. pokud statutarni orgéan spole¢nosti rozhodne, ze nakup nového zbozi
bude proveden finan¢nimi prostiedky, které byly zaméstnancim sraZzeny z jejich
hrubych mezd, i prestoze si bude védom, Ze timto jednanim se dopousti trestného
¢inu. Zakon pfipousti i Umysl nepfimy, ktery muize nastat za situace, kdy
statutarni organ sice pfimo neprohldsi, aby byly na material pouzity castky, které
byly sraZzené zaméstnanciim, ale rozhodne, aby byly pouZzity veskeré mozné
zdroje, ackoliv musi byt s ohledem na znalost ekonomické situace spolecnosti
srozumén s tim, Ze bude tfeba pouzit i srazenych a nedovedenych castek jinak
placenych za zaméstnance jako zdlohy na jejich dail z pfijmi, pojistné na

zdravotni pojisténi a pojistné na socialni zabezpedeni.*®

*8 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 490/04

* Piry, FrantiSek., Trestny &in neodvedeni dané, pojistného na soc. zabezpe&eni, na zdr. pojisténi
a prispévku na st. politiku zaméstnanosti; DEX — Dariovy expert (Wolters Kluwer CR, a.s.), 2006,
Cislo 4; s. 6. ISSN 1801-2779

% piry, Frantisek., Trestny &in neodvedeni dang, pojistného na soc. zabezpedeni, na zdr. pojisténi
a prispévku na st. politiku zaméstnanosti; DEX — Dariovy expert (Wolters Kluwer CR, a.s.), 2006,
Cislo 4; s. 6. ISSN 1801-2779
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5.2.4 Subjekt

Pachatelem trestného c¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby muize byt jen ten, kdo ma povinnost
uvedené povinné platby odvadét. Platcem je vtomto piipadé nejcastéji
zaméstnavatel nebo v piipadé sraZzkové dané jiny platce. Pachatelem je tedy
zpravidla nejCastéji ten zaméstnavatel, ktery ma povinnost od zaméstnanct
povinné platy vybrat a ndsledné¢ je odvést piislusnému spravei dané a tuto

povinnost nesplni fadné nebo viibec. Jde tedy o konkrétni subjekt.

,V piipade€, ze zaméstnavatelem nebo platcem je pravnicka osoba, uplatni
se institut jednani za jiného (§ 114 odst. 2 Trestniho zdkoniku), kdy trestné
odpovédnym bude statutdrni organ nebo Clen statutarniho orgédnu, ale mtize to byt
1 jina fyzickd osoba, kterd jednala uvedenym zplisobem za piislusnou pravnickou

osobu®L.

Zvlastni postaveni vtomto piipadé ma prokurista (podle § 14
obchodniho zakoniku), zjeho obecného postaveni nevyplyvd, ze ma za
podnikatele zajistit odvedeni srazenych povinnych plateb. Tato povinnost se
odviji ale od jiného postaveni prokuristy, pokud tieba zastava funkci finan¢niho
feditele podniku. Piipad, kdy subjektem je pravnicka osoba upravuje od 1.1.2012
podrobnéji zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim. Tomuto tématu se budu vénovat v nasledujicich kapitolach své prace.

5.3. Zanik trestnosti v diisledku tucinné litosti trestnych <¢int

danovych

Dlivod pro existenci ustanovi o U€inné litosti, je ochrana dilezitych
spolecenskych zajmu, které se dosahuje slibem beztrestnosti pachateli dan¢ho

trestného &inu, vyhovi-li pachatel zakonnym pozadavkim®®. V § 33 trestniho

. NOVOTNY, Oto., VOKOUN, Rudolf., SAMAL, Pavel. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldstni
cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 277, ISBN 978-80-7357-509-0.

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné : obecnd cdst. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, 401 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4000-423.
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zékoniku® jsou taxativng vymezeny ty trestné &iny, u nich G&inna litost prichazi
vuvahu. U téchto trestnych ¢int mé z hlediska ochrany spolecenskych zajmut
naprava Skodlivého nasledku primarni vyznam pted potrestanim pachatele.
Obecna ucinna litost je pripustnd u danovych trestnych ¢inii — Zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby (§ 240) a Nesplnéni oznamovaci povinnosti
v dafiovém fizeni (§ 243). Pro trestny ¢in Neodvedeni dané, pojistného na socidlni
zabezpeteni a podobné povinné platby je v § 242 trestniho zakoniku®* zvlastni

ustanoveni o uéinné litosti.

5.3.1 Utinna litost u trestného &inu zkraceni dané (podle § 240 trestniho

zakoniku)

Jak vyplyvé z citované skutkové podstaty § 33 trestniho zakoniku, G¢inné
litosti 1ze dosdhnout bud’ zamezenim nebo napravenim Skodlivého néasledku nebo
jeho oznamenim piislusnym organiim. Tyto druhy jednani jsou alternativni, a

proto postaci, pokud je naplnén jen néktery z nich.

Uziti ustanoveni o ucinné litosti pfichazi v tavahu jen u dokonanych
trestnych Cinl, nebot’ samotna skutkova podstata § 33 pocitd se vznikem
Skodlivého nésledku. U trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 trestniho
zékoniku pfichazi nejcastéji v uvahu napraveni skodlivého nasledku, které pocita
s tim, ze nasledek uz vznikl, ale pachatel svym chovanim po dokonaném trestném
¢inu odstranil Skodlivost nasledku. Naptiklad tim, ze pokud byla pachateli
v souvislosti s jeho podvodnym jednanim vyméfena niz8i dan, pachatel

dobrovolné dluznou dan uhradil.

Dluzné dan musi byt uhrazena v plné vysi a nestaci pouze ¢aste€na thrada.
Z hlediska ucinné litosti je rozhodujici, kolik ¢inila dluznad dan, pokud bylo

zaroven s dani vyméteno pendle, €i jind pokuta, neni rozhodné, na co se penéZni

%% Trestni odpovédnost za trestné &iny (...) zanika, jestlize pachatel dobrovolng
a) skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo
b) uéinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy skodlivému nasledku trestného ¢inu mohlo
byt jesté zabranéno; ozndmeni je nutno ucinit staitnimu zastupce nebo policejnimu organu,
vojak mlze misto toho ucinit ozndmeni nadiizenému.
* Trestni odpovédnost za trestny &in neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpedeni a
podobné povinné platby § (241) zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné splnil diive,
nez soud prvniho stupn¢ pocal vyhlasovat rozsudek.
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prostifedky poskytnuté pachatelem zapoctou. Dulezité je, aby byly ve vysi dluzné

dané.

Zakladni podminkou ucinné litosti v obou piipadech je ,,dobrovolnost®
jednani pachatele. Vyklad tohoto pojmu ¢ini v praxi zvlasté u trestného ¢inu
zkraceni dan€, poplatku a jiné povinné platby podle § 240 Trestniho zakoniku
podle judikatury pomérné znac¢né potize. Ma-li pachatel jednat dobrovoln¢, musi
shora uvedené podminky uc¢inné litosti splnit z vlastni svobodné vile, coz
znamena, ze pachatel musi vznikly Skodlivy néasledek napravovat s védomim, ze
spachal trestny ¢in zkraceni dané a ze mu v zdsadé nic nebrani mit z néj uzitek ¢i

pro spéch.55

Na dobrovolnost jedndni nema vliv, zda pachatel uhradil dluZznou dan
pouze ze strachu pted trestnim stihanim nebo pokud Skodlivy nasledek napravil
bezprostiedné poté, co ptislusny finan¢ni Gfad pojme podezieni, které ovSem

Ssamo o sob& nesmi stacit k zavéru, ze byl spachan trestny Cin.

Pokud ovSem pachatel zaplati dluznou dan pod tlakem zahdjeni trestniho
stthani nebo dokonce po zahdjeni trestného stihani, nejedna se jiz z davodu
absence dobrovolnosti o U¢innou litost. Judikatura dovodila, Ze se nejedna o
uc¢innou litost ani v tom ptipad¢€, pokud pachatel uhradi dluznou dan na zakladé

vysledka dafiové kontroly.*®

5.3.2 Utinna litost u trestného ¢inu Neodvedeni dané podle § 241 trestniho

zakoniku

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro trestny ¢in Neodvedeni dan€, pojistného na
socidlni zabezpefeni a podobné povinné platby existuje skutkova podstata, ktera
obsahuje zvlastni ustanoveni o ucinné litosti. Na rozdil od obecné ucinné litosti
podle § 33 (viz. ptedchozi kapitola) u zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti jiz

neni pozadavek dobrovolnosti, ktery je tak stéZejni pro obecnou u€innou litost.

> SAMAL, Pavel. Zanik trestnosti v disledku u¢inné litosti u trestnych ¢ind dafiovych. Trestni
pravo danové. sbornik prispevkii z I. mezinarodni konference konané 27. vijna 2006 v Betléemské
kapli, Praha = Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober
2006 in der Bethlehemskapelle, Prag. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 78

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 643/2007
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Pro uplatnéni zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti podle § 242 trestniho
zakoniku, posta¢i uhradit celou dluznou dan (nebo jinou povinnou platbu, na
kterou se vztahuje § 241 trestniho zakoniku), nez soud prvniho stupné zacne

vyhlasovat rozsudek.

Zajem statu na dodatecné uhradé neodvedené dané je natolik zasadni, Ze
vV daném ptipad€ neni nutnd dobrovolnost takového jednani, tzn. Ze pachatel tak
muze ¢init pod hrozbou trestniho stihani, resp. bezprostiedni hrozbou odsouzeni,
nebot’ ma k thrad¢ svych povinnosti ¢as az do vyneseni rozsudku trestniho soudu
prvniho stupn&®’. K zéniku trestnosti podle § 242 trestniho zékoniku oviem
nedojde, pokud bude dluznd dan (nebo jiné povinné platby) uhrazena az
prostiednictvim exekuce. Jednalo by se totiz o uhrazeni dluzné cCastky bez
tehdy, pokud pachatel piispéje nebo né¢jakym zpuisobem zajisti, aby byla dluzna
castka uhrazena. Dluzna dail nebo jind povinna platba musi byt uhrazena v plné

VySi.

V praxi se objevuje argumentace obvinénych, Ze zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti podle § 242 trestni zakoniku by se mélo analogicky aplikovat i na
trestny ¢in zkraceni dan¢ podle § 240 trestniho zakoniku. Tento ndzor podpofil
svym rozhodnutim i Nejvyssi soud, kdyz stanovil: ,,Podle nazoru NejvysSiho
soudu lze v projednavané véci analogicky postupovat jako v ptipadé ustanoveni §
147 tr. zakona (dnes § 241 trestniho zakoniku), kde plati zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti, jez stanovi, Ze trestnost neodvedeni dané€, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti
zanikd, jestlize pachatel svou povinnost dodate¢né splnil dfiv, nez soud prvniho
stupné pocal vyhlasovat rozsudek™®. Oproti tomu, jiné rozhodnuti Nejvyssiho

soudu zastava opacné stanovisko a k vySe citovanému rozhodnuti dodava, ze se

> TRUBAC, Ondiej. Utinn4 litost a trestné &iny daiiové. Epravo.cz: EPRAVO.CZ magazin. z4ti
2011, s. 127. 5
%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1025/2003
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jedna o nazor ojedinély, ktery vybocuje z dosavadni jednotné judikatury k dané

otazce”,

Nicméné je velice dilezité zminit nalez Ustavniho soudu, ve kterém
stanovil, Ze: ,,ustanoveni § 147 a § 148 trestniho zakona (dnes § 241 a 240
trestniho zdkoniku) definuje typové shodnou trestnou c¢innost sméfujici proti
dafiové povinnosti. Ustavni soud pfitom povazuje pojem ,neodvedeni® za
terminologicky vyznamnégjsi zdsah do chranéné¢ho z4jmu statu. Tomuto pojmu je
V ustanoveni § 147a trestniho zédkona (dnes § 242 trestniho zakoniku) poskytnuta
piesné definovana lhlita pro uplatnéni ucinné litosti, poskytujici moznost projevit

ji kdykoliv az do okamzZiku, neZ nalézaci soud vyhlasi rozsudek.

Naopak terminologicky uz§imu pojmu ,zkraceni® je poskytnuta pouze
obecna ochrana, upravena v § 66 trestniho zakona (dnes § 33 trestniho zdkoniku),
vniz neni lhita pro projeveni Gdinné litosti stanovena. Ustavni soud proto
povazuje za piipustné, aby soudy posuzovaly lhity k uplatnéni ¢inné litosti pro

obdobnou trestnou &innost tak rozdilng.*®°

S vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu se oviem nemohu ztotoZnit.
Ustavni soud zfejmé nebral v potaz, Ze v ptipadé trestného ¢inu Zkraceni dang
podle § 240 trestniho zdkona zdkon sankcionalizuje podvodné jednani, jimz byla
docilena nizs$i nebo zadna danova povinnost. Tudiz ustanoveni § 240 a § 241
trestniho zdkoniku nedefinuji typové shodnou trestnou cinnost sméfujici proti
datiové povinnosti. Skutkova podstata § 240 trestniho zdkoniku je obecné brana
jako zvlastni druh podvodu (viz. pfedchozi kapitoly mé prace), proto zde

uplatnéni analogie s § 241 resp. s § 242 neni na misté.

Shodné tak judikoval i Nejvyssi soud, kdyz stanovil: ,Nejvyssi soud je
presvédéen, e nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 3093/08 jimz Ustavni
soud ,,usmérnil pravni ndzory, které byly vyjadfeny v judikatuie Nejvyssiho
soudu pfi vykladu znaku ,,dobrovolnosti jednani* u G¢inné litosti ve smyslu § 66

TZ (ve znéni G¢inném do 31.12.2009, od 1.1.2010 ve smyslu § 33 TZ), nelze

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 756/2006
8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3093/08
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chapat tak, 7e by jim Ustavni soud zamyglel zisadnim zptisobem zménit nebo
zrelativizovat teze a judikaturu, na nichz byl zalozen vyklad citovaného

ustanovent, %

Nyni bude velmi zajimavé sledovat, jak budou zavéry, ke kterym dosel

Ustavni soud, aplikovany v praxi.

5.4. Daimova kontrola v kontextu s dafiovymi trestnymi ¢iny

Nejcastéji se podezieni na spachani trestného ¢inu danového zjisti
Vv pribéhu, resp. po skonceni daniové kontroly provadéné mistné piisluSnym
spravcem dané. ,,Spravce dan¢ na zaklad€ svych zjisténi sepiSe zpravu o danové
kontrole, a poté vystavuje dodateCny platebni vymér, kterym vymétuje

dodate¢nou danovou povinnost.“62

Dailovd kontrola obvykle neprobiha bez ohlaseni. Financéni ufad
kontaktuje subjekt, ktery hodla v budoucnu kontrolovat a sviij zamér mu oznami a
vétsinou si dohodnou termin kontroly. To je oboustranné vyhodné. Finan¢ni trad
se nemusi potykat s tim, ze ptijde do podniku, kde zrovna probiha celopodnikova
dovolend nebo, Ze hlavni Gcetni podniku, kterda méa danové ptiznani na starosti je
nemocnd. Pro subjekt kontroly pfedbézné stanoveni terminu také skytd nejednu
vyhodu. Pfedevs§im proto, Ze ma moznost dat pied za¢atkem danové kontroly vse
do potadku a v krajnim ptipadé, pokud doslo k n¢jakému danovému trestnému
¢inu prokédzat U¢innou litost (viz. pfedchozi kapitola). Pokud nema subjekt
kontroly ¢isté svédomi, je podle mého na misté danovou kontrolu co nejvice
zdrzet. Vzhledem K tomu, ze na$ pravni fad v zadném ustanoveni nefika, do kdy
ma dainiova kontrola zacit (pouze stanovi, do kdy musi subjekt dané sdélit spravci
dan¢ termin kontroly), naskytd se tim tak Sirokd Skala prosttedkil, jak datovou
kontrolu odlozit. At jiz to jsou prekdzky provozni — nemoc kli¢ovych

zamestnancl, dovolend, pfestavba, atd., tak asi z mého pohledu nejrozumnéjsi

o1 Rgzhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1452/2009
82 PATEK, Viclav. Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruseni daiiovych
predpist. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 1-2, s. 29
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bude v této chvili najmuti danového poradce. Ten mize subjektu kontroly hodné
pomoct s danovou kontrolou a jejimi zavéry, ale navic se musi také se svym
novym klientem sezndmit, coz mize termin zacatku danové kontroly vyrazné

protahnout.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vétSinou se jednd o kontrolu planovanou. Velmi

Casto jsou divodem zahdjeni danové kontroly 1 nésledujici situace:

dlouhodob¢ vykazované danové ztraty,
- silné vykyvy hospodatského vysledku za jednotlivd zdanovaci obdobi,

- provedena reorganizace danového subjektu formou pfemény

spolecnosti,
- vysoky domérek na zéklad¢ predchéazejici provedené danové kontroly,

- tzv. neintaktnost danového subjektu (nepodana ptiznani ¢i hlaSeni,
nereagovani na vyzvy spravce dan¢) nebo cCasté zjevné chyby

Vv predlozenych piiznanich,

- bohuzel pomérné Casto i udani, a to v piipadech, kdy se nepohodnou
spole¢nici nebo je za udanim konkurencni boj ¢i zklamany a

rozzlobeny zaméstnanec®.

OvSem diivody kontroly nejsou nikde uvedeny, coZ se ziejmé nelibilo
Ustavnimu soudu, ktery se do véci vlozil a svym néalezem stanovil Ze: ,kazdy
zasah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu
statu vac¢i jednotlivei, musi byt ospravedlnén konkrétni skutecnosti, resp.
diivodem takového omezeni a nikoliv proveden pouze proto, Ze orgéan stitu je
takovou pravomoci forméalné nadan. Takové obecné opravnéni je pouze
pfedpokladem realizace takové omezovaci pravomoci, nikoliv métitkem jeho

intenzity.

88 ZATLOUKAL, Tomas. Piiprava dafiové kontroly a Gi¢ast na ni. Trestni pravo daiiové: sbornik
prispévkii z I. mezindrodni konference konané 27. vijna 2006 v Betlémské kapli, Praha =
Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober 2006 in der
Bethlehemskapelle, Prag. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 27. ISBN 978-807-1798-507.
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V ptipad¢€ danového fizeni to znamend, Ze pouziti danové kontroly nemtize
byt zcela svévolné, nybrz je tfeba vyzadovat existenci spravcem dané
formulovanych diivodu k jejimu zahdajeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i
podezieni, ze daiiovym subjektem plivodné piiznana a spradvcem dané¢ vymeétrena
daf je niz8i nez by mélo byt. Slo by o realizaci svévole, pokud by spravce dané
mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych daiiovych

subjekti, resp. v ptipadech, kdy sdm uznd za vhodné a takiikajic ,,na zkousku“®*,

Na to konto reagoval Nejvyssi spravni soud: ,,Nejvyssi spravni soud plné
respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 1835/07:
ochrana pied svévolnym provadénim danové kontroly a minimalizace zasahii
spravce dan¢ do autonomni sféry danového subjektu. Ke stejnému cili vSak Ize
dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném nalezu; za situace,
kdy k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych tstavné zarucenych prav mohou
dostatecné slouzit prostfedky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ptic¢emz Ustavni soud se touto vykladovou alternativou nezabyval, je
Nejvyssi spravni soud opravnén se od predmétného pravniho nazoru Ustavniho

soudu odchylit.«®

Stejné tak rozhodl Nejvyssi spravni soud ve svém dal$im rozhodnuti: ,,K
zahajeni danové kontroly tedy neni podle ustidlené¢ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti
pfedchozich danovych pfiznani a tato dafiova kontrola muize byt zahajovéna,

obdobné jako v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu.“®°

Je otdzkou, zda subjektim danové kontroly bude vyklad NejvysSiho

spravniho soudu stacit nebo se spise ztotozni s vykladem Ustavniho soudu.

® Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 2/2009
% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 61/2010
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Asi nejvétsi dikazni prostiedek, ze kterého danova kontrola vychazi, je
ucetnictvi subjektu danové kontroly. Povinnost vést ucetnictvi je dokonce i

s w7 ’ . v 7 ’ v 67
podminéna pripadnym vznikem trestnépravni odpovednostl6 .

Problém u vysledki danové kontroly a piipadného trestného tizeni na
zaklad¢ vysledku je v tom, ze v prubéhu danové kontroly tizi ditkazni bfemeno
subjekt kontroly, zatimco v pfipadném trestnim fizeni lezi dliikazni bfemeno na
organech ¢innych v trestnim ftizeni. Z toho vyplyva, ze v disledku zasady
presumpce neviny nesmi organy ¢inné v trestnim fizeni vychéazet z vysledkd
danové kontroly. Shodné tak judikoval Nejvyssi soud, kdyz stanovil ze: ,,Z
rozdil v dokazovani mezi trestnim fizenim a fizenim danovym je ziejmé, Ze
vysledky, k nimz v otdzce rozsahu dafiové povinnosti a jejiho nesplnéni dospél
v danovém fizeni spravce dané, nelze bez dalsiho ptejimat do trestniho fizeni a
toliko na jejich podkladé neni mozné vyvozovat trestni odpovédnost za trestny

éin.

Organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou vazany vyjadienim spravce dané o
vysi zkraceni urcité dané ¢i pfipadnym pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim spravce dané o vysi zkracené dané, ale maji povinnost podle § 2
odst. 5 tr. . samy zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,

a to v rozsahu nebytném pro jejich rozhodnut{.«®

V praxi organy ¢inné v trestnim fizeni samoziejmé vychazi z dikazl
provedenych spravci dané. Tam, kde se jednd o zcela nezpochybnitelné skutkové
okolnosti, je to urCit¢ rozumné praktické uspofadani, které Setii Cas vSech

. , 69
zainteresovanych stran.

87 zikon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik; § 254 — Zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni
%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 165/98

% PATEK, Viclav. Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruseni daiiovych

ptedpisu. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 1-2, s. 29
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55. Trestni odpovédnost pravnickych osob v souvislosti

S danovymi trestnymi ¢iny
Ve své praci povazuji za nutné zminit, ze od 1.1.2012 je v ucinnosti zakon

¢. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

»Absence U¢inné odpoveédnosti pravnickych osob ma kromeé mezinarodni
oblasti své negativni dopady i1 ve vnitrostatni roving, nebot’ v podstaté nelze nijak
postihnout pravnickou osobu Ucastnici se trestné Cinnosti, prestoze pachatel
trestného ¢inu prokazatelné jednal v z4jmu nebo jménem takové pravnické soby.
Pravnickd osoba je tak velmi Casto vyuZivana k zakryvani nelegalni ¢innosti a
K propirani ziski z trestné cCinnosti. V nékterych pfipadech také neni mozno
dovodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ackoli o spachani trestného ¢inu

neni pochyb.“70

Zakon €. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (dale jen ,,zakon o trestni odpovédnosti PO*) v § 7 stanovuje okruh trestnych
¢ind, kde je mozné uzit trestni odpoveédnost PO. Jedna se mj. 1 o trestny ¢in
zkraceni dan¢€, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 trestniho zékoniku),
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeCeni a podobné
povinné platby (§ 241 trestniho zdkoniku a trestny ¢in nesplnéni oznamovaci
povinnosti v danovém fizeni (§ 243 trestniho zakoniku). Téchto trestnych ¢inl se
také tykd § 11 zékonu o trestni odpoveédnosti PO, kde se hovoti o G€inné litosti,
jejiz podminky jsou stejné jako podminky obecné ucinné litosti podle § 33

trestnitho zakoniku.

Zakon o trestni odpovédnosti PO dale v § 8 vymezuje, kdy dojde ke
spachani trestného ¢inu jedndnim pravnické osoby. Myslim si, Ze pro ucely mé

prace neni nutné toto dale rozvadét.

V kontextu s danovymi trestnymi Ciny je velmi zajimavé ustanoveni § 28

Vztah k fizeni o spravnim deliktu, kde je stanoveno, Ze zahdjeni trestniho stihdni

"% Samal, Pavel. K trestndpravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, . 11,
s. 19

60



proti pravnické osobé brani tomu, aby o témze skutku proti téZe pravnické osobé
probihalo fizeni o spravnim deliktu. Zde néktefi odbornici na trestni pravo danové
spatfuji rozpor, protoze vySetfovani danovych trestnych ¢in musi vzdy
predchazet spravni fizeni, a pokud z vysledku spravniho fizeni vyplyne, ze
danovy subjekt dan neodvedl fadné, je mu vyméteno pendle, ¢i pokuta, coz samo
o sobé¢ ma povahu sankce, tudiz uplatnéni trestnépravni sankce je poruSenim
zasady ne bis in idem. Ja osobné v tomto problém nespatiuji a to z toho divodu,
ze predmét spravniho fizeni a na néj navazujici predmét ptipadného trestniho
fizeni povazuji za rozdilny skutek. Spravni fizeni danové ma za kol spravné
vyméiit a inkasovat dain, a pokud k tomu nedojde, pfistupuje spravce dané
k sankcim. Ale tyto sankce se vazou pouze k tomu faktu (skutku), Ze dan nebyla
uhrazena v plné vysi a nebere se ohled na zavinéni ¢i jiné ohledy, podminujici

vznik trestnépravni odpoveédnosti.

Oproti tomu V trestnim fizeni se uZz nefe$i, zda dan byla odvedena ¢i
nikoliv, tam se fe$i to, zda pachatel podvodné jednal, aby mu danova povinnost
byla vyméfena nizsi ¢i zadnad (v ptipadé¢ § 240 trestniho zakoniku) nebo, ze
pachatel (zaméstnavatel) dain zaméstnanctim srazil ze mzdy a dale uz neodvedl
spravci dané€ (§ 241 trestniho zédkoniku). Ja v tomto spattuji Gplné€ jiny skutek, nez
samotny fakt, Ze dai nebyla vyméfena, na coz se vazou sankce podle spravniho

prava.

SpiS spattuji rozpor v urceni, kdo bude za ptipadny trestny ¢in odpovidat,
zda fyzickd nebo pravnickd osoba. ProtoZe pokud byly pfed ucinnosti zdkona o
trestni odpoveédnosti pravnickych osob za trestny ¢in zkraceni dané, ke kterému
dojde na stran€ pravnické osoby, hnany k odpovédnosti fyzické osoby jednajici za
PO, je otazkou jak budou orgéany ¢inné v trestnim fizeni poustupovat nyni. M4 to
znamenat, Ze si vyberou, koho budou trestné stihat?’* Na tuto otdzku nam ziejme
poskytne odpovéd’ az soudni praxe, ¢i piipadné novely zédkona o trestni

odpovédnosti PO.

" PATEK, Viclav. Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruseni daiiovych
ptedpist. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 1-2, s. 35
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6. Srovnani s cizimi pravnimi rezimy a vliv
prava EU na Ceskou pravni upravu

V této kapitole se budu vénovat pravni upravé danovych trestnych ¢inti na
Slovensku a v Némecku a jejich srovnani s ¢eskou pravni Gpravou, popsanou

Vv pfedchozich fadcich mé préce.
6.1. Pravni Gprava danovych trestnych ¢intii na Slovensku

Vzhledem ke spoleéné historii, kterou ma Slovensko spole¢né s Ceskou
republikou, byl pravni vyvoj vtéto zemi obdobny. Kdyz 1.1.1993 wvznikl
samostatny slovensky stat, byly na Slovensku v platnosti vSechny zakony, které

platily v byvalém Ceskoslovensku.

Tim padem byl dlouhou dobu na Slovensku v platnosti zékon ¢. 140/1961
Zb., Trestny zakon, ktery byl ucinny i u nas. Tento zakon byl nasledné
novelizovan zdkonem ¢. 183/1999, ktery s t¢innosti od 1.9.1999 zavedl novou
skutkovou podstatu neodvedeni dané a pojistného a nezaplaceni dané a nahradil
skutkovou podstatu § 148 zkraceni dané. Tedy od 1.9.1999 az do konce své
platnosti znal Trestni zakon ndsledujici danové trestné Ciny. Zkraceni dané a
pojistného (§ 148), Neodvedeni dané a pojistného (§ 148a) a Nezaplaceni dané€ (§
148b).

Stary Trestni zakon €. 140/1961 Zb., byl pro Slovenskou republiku jiz déle
nevyhovujici, a tak vznikl novy trestni zdkon ¢. 300/2005 Zb., ktery je v i€¢innosti

od 1.1.2006 (dale jen ,,NTz.*)

Pokud v ném budeme hledat pravni zakotveni danovych trestnych ¢int,
najdeme ho nové v 3. dile 5. hlavy NTz. Z pohledu konstrukce skutkovych podstat

nedoslo oproti minulé Upravé k Zadnym vyraznym zménam. Danové trestné Ciny
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jsou nyni pod § 276 Zkraceni dang a pojistného’®, § 277 Neodvedeni dang a

pojistného” a § 278 Nezaplaceni dang a pojistného’
6.1.1 Trestny ¢in Zkraceni dané a pojistného (§ 276)

Konstrukce skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je obdobna jako
Vv Ceské pravni upraveé. Objektem je rovnéz ochrana zajmu statu a pravnickych
osob na fadné vymahani dani a pojistného™. Stejné tak objektivni strankou je
podvodné jednani pachatele, v jehoz dusledku je mu vyméfena nizsi dan, pripadné
pojistné. Pachatelem mtze byt kdokoliv, kdo svym jednanim dan zkrati a co se

subjektivni stranky tyce, taktéz se vyzaduje tmysl.

V ¢em je ale uprava této skutkové podstaty rozdilnd je vymezeni
povinnych plateb, na které se vztahuje. Ve skutkové podstaté trestného cinu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby (podle § 240 trestniho
zékoniku) je daleko pfesn€ji vymezeno, zkradcenim jaké platby mulze byt tato
skutkova podstata naplnéna. Ve slovenské uprave, oproti té ¢eské, chybi naptiklad
pojmy jako je clo, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové
pojisténi nebo poplatek. Ve slovenské tpravé rovnéz chybi pojem ,,jind povinna
platba®, ktera umoziuje skutkové podstaté trestného Cinu pruzné reagovat na nové

jevy v oblasti danovych trestnych ¢int.

Dal$im podstatnym rozdilem oproti Ceské upravé je to, ze se v této
skutkové podstaté nesetkdvame s terminem ,,vylakani vyhody*, kterd je soucésti

skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu zkraceni dan€ podle ¢eské pravni Gipravy.

Asi nejzasadnéjSim rozdil je, ze podle slovenské upravy staci dan (a dalsi

platby uvedené v § 276 NTz), zkratit v malém rozsahu pro uplatnéni trestnépravni

2(1) Kdo v malém rozsahu zkrdti dan, pojistné na socidlni pojisténi, veiejné zdravotni pojisténi
nebo prispévek na starobni diichodové sporeni, potrestd se odnétim svobody na jeden rok a pét let.
8 (1) Kdo v malém rozsahu zadrii a neodvede urcenému piijemci splatnou daii, pojistné na
socialni pojisténi, verejné zdravotni pojisténi nebo prispévek na starobni diichodové sporeni, které
srazi nebo vybere podle zdkona, nebo kdo neopravnéné v malém rozsahu uplatni narok na vraceni
dané z pridané hodnoty nebo spotiebni dané v umyslu opatrit sobé nebo jinému neopravneny
prospéch, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok a pét let.

" (1) Kdo ve vétsim rozsahu nezaplati splatnou dan, pojistné na socidlni pojisténi, verejné nebo
prispévek na starobni diichodove sporent, bude potrestan odnétim svobody az na t¥i roky.

" IVOR, Jaroslav. Trestné prdvo hmotné: trestni pravo hmotné : obecnd cast. 1. vyd. Bratislava:
Tura Edition, 2006, 232 s. Ucebnice (Iura Edition). ISBN 80-807-8099-4.
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odpovédnosti. Co je maly rozsah stanovi § 125 NTz, kde je uvedeno, ze se musi
jednat o &astku prevysujici 8 000,00 SK™. Pro lepsi predstavu se jedna o &astku
cca 266 Euro. To je ve srovnani s ¢eskou pravni upravou zhruba sedmkrat méng,
nez je zapotiebi pro uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti podle ceského trestniho
zakoniku. Pro uplatnéni kvalifikované skutkové podstaty, kde zapotiebi vétsi
rozsah, ktery je podle § 125 NTz desetinasobek mensiho rozsahu, pomér je tedy

stejny jako u nas.

Co se tyce trestu, slovenské pravni Gprava za tento trestny ¢in v zékladni
skutkové podstaté stanovi trest odnéti svobody v rozmezi jeden az pét let s tim, ze

7o~

nestanovi zadny alternativni trest.

Slovenska pravni uprava trestného ¢inu Zkraceni dan€ a pojistného je tedy
daleko ptisnéjsi, nezli ¢eskd pravni Gprava. At jiz je to absenci alternativniho
trestu K trestu odnéti svobody, pfisnéjsi sazbou trestu odnéti svobody nebo daleko

niz$i hranici pro uplatnéni trestnépravni odpovédnosti.
6.1.2 Trestny ¢in Neodvedeni dané a pojistného (§ 277)

Dals$im danovym trestnym ¢inem podle NTz je trestny ¢in neodvedeni
dané a pojistného. Stejn¢ jako u vétSiny danovych trestnych ¢int je objektem
tohoto trestného Cinu zajem statu a pravnickych osob na spravném zaplaceni dané

nebo pojistného.
Co se objektivni stranky tyce, tak spociva chovani pachatele, ktery bud’:

- Vvmalém rozsahu srazi a nedovede pfisluSnému spravci dané dan,
pojistné na socidlni pojiSténi, vefejné zdravotni pojiSténi nebo
ptispévek na starobni diichodové spofeni nebo

- neopravnéné v malém rozsahu uplatni narok na vraceni dané z ptidané
hodnoty nebo spotfebni dané¢ v imyslu opatfit sobé nebo jinému

neopravnény prospech.

"®podle zakona &. 140/1961 Zb., Trestny zakon, ktery platil na Slovensku do 31.1.2005, se rozsah
Skody stanovoval dle § 89 odst. 13 Sestindsobkem minimalni mzdy, tudiz se jedna o velmi vyrazny
posun hranice trestnosti.
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Zakladni skutkovd podstata tohoto trestného ¢inu je tedy slozena.
Pachatelem muize byt ten, kdo zadrzi a soucasn¢ neodvede dan (pojistné)
V rozsahu ne malém, nebo ten, kdo si neopravnéné uplatni narok na vraceni dané
z pfidané hodnoty nebo spotfebni dané, a to v rozsahu ne malém, pficemz ma

7 ~ 4 . r 14 W 4 b4 77
umysl opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch’’.

Pokud bych komparoval s ¢eskou pravni Gpravou, je zajimavé ze ve
slovenské upravé je neopravnény ndrok na vraceni dané z ptidané hodnoty nebo
spotfebni dané soucasti této skutkove p0dstaty78. Ceskou formulaci shledavam
vhodngji, nebot’ (alespont tedy v Ceské republice), dochazi astéji k trestnému
¢inu zkraceni dan€ a jinych povinnych plateb soubéZné s vylakdnim vyhody na
nékteré z povinnych plateb. Z toho divodu lze celkovy rozsah scitat. Dle
slovenské upravy lze obsah séitat jen tehdy, pokud pachatel vylaka vyhodu
soubézné s trestnym ¢inem neodvedeni dané€ a pojistného. Tato kombinace je dle
mého nazoru vzacnéjsi, tudiz pajde daleko hife dosahnout vétsiho rozsahu, ktery

podminuje uziti kvalifikované skutkové podstaty.

Co se tyce hranice, od které lze uplatnovat trestni odpovédnost, je zde,
stejné jako u predchozi skutkové podstaty, maly rozsah a opét zde zédkon stanovi
hranici trestu odnéti svobody ve vysi jeden az pét let bez alternativniho trestu. |
tento trestny Cin je upraven piisnéji, nez analogicky trestny ¢in v ¢eském trestnim

pravu.
6.1.3 Trestny ¢in Nezaplaceni dané (§ 278)

Pro Cesky pravni systém je tato skutkova podstata neznama. Jeji objektivni
stranka spociva vtom, Ze pachatel ve vétSim rozsahu neodvede (nezaplati)

splatnou dan.

" IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné: trestni pravo hmotné : obecnd éast. 1. vyd. Bratislava:
lura Edition, 2006, 237 s. U¢ebnice (lura Edition). ISBN 80-807-8099-4.

"8 \/ geské pravni tipravé je tento institut nazyvan ,,vylakani vyhody* a je soucsti skutkové
podstaty § 240 Zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku.
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Pro uplatnéni trestnépravni odpoveédnosti je zapotiebi dai nezaplatit ve
velkém rozsahu coz je podle § 125 NTz suma pievysujici 80 000,00 Sk, coz je

dnes cca 2670,00 Euro. A vyzaduje se umyslné zavinéni.

Jak jsem jiz v uvodu uvedl, Cesky pravni fad neuplatiiuje trestnépravni
odpovédnost pii pouhém nezaplaceni dané. S ¢eskou pravni upravou se v tomto
pfipadé ztotoznuji. Pfijde mi nesmyslné v modernim pravnim staté
sankcionalizovat trestem odnéti svobody pouhou platebni neschopnost. Ta muze

byt zavisla na celé fad¢ faktort, které pripadny pachatel neméa moznost ovlivnit.
6.1.4 Zanik trestni odpovédnosti u¢innou litosti

Stejn€ jako nas pravni systém, 1 slovenska uprava umoziuje zanik trestni
odpoveédnosti t¢innou litosti. Pro trestny ¢in zkraceni dan¢€ dle § 276 NTz se uZzije
obecné ustanoveni o ucinné litosti dle § 85 NTz a pro zbylé danové trestné Ciny
neodvedeni dan¢ a pojistn¢ho dle § 277 NTz a nezaplaceni dan¢ dle § 278 NTz se

uzije zvlastniho ustanoveni o u¢inné litosti dle § 86 pism. d) NTz.

Rozdil mezi obecnym ustanovenim o ucinné litosti a zvlaStnim
ustanovenim o uc¢inné litosti je v tom, ze u obecné ucinné litosti musi pachatel
Skodlivy nasledek nahradit dobrovolné. V tomto se to nijak nelisi od ¢eské pravni
upravy, které jsem se podrobné¢ji vénoval v predchozich kapitolach. Vyrazny
rozdil ovS§em spociva v tom, Ze dle slovenské upravy je nutno uhradit dluznou dan
i s prislusenstvim, co jsou uroky, poplatky a pokuty tétované k dani’® . Ve
srovnani s ¢eskou pravni Gpravou se tedy jedna o daleko vétsi castku, protoze dle

ceské pravni upravy staci uhrada samotné dluzné dané bez ptisluSenstvi.

Co se zvlastniho ustanoveni o uc¢inné litosti tyce, stejné jako dle ceské
pravni Gpravy, zde uZ neni pozadavek dobrovolnosti. Nicméné, na rozdil od ceské
musi byt dluzna dan uhrazena veetné piisluSenstvi a dale, coz je velmi podstatné,
musi byt uhrazena hned den nato, kdy se pachatel mohl seznamit s vysledky
vySetfovani. Opét je toto ustanoveni oproti ceské Upravé mnohem piisnéjsi, nebot’

pro aplikaci zvlaStniho ustanoveni U€¢inné litosti u nds staci uhradit dluznou dan

" BALAZ, Pavel. Trestné pravo hmotné: Vieobecnd a osobitd cast. |. zvazok. Bratislava: IURA
EDITION, 2001.
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(bez ptislusenstvi) do okamziku, nez soud prvniho stupné¢ zacne vyhlasovat

rozsudek.
6.2. Pravni Gprava danovych trestnych ¢inti v Némecku

Je zajimavé, Ze pravni uprava danovych trestnych ¢intt v Némecku se drzi
puvodni koncepce zakotveni danovych trestnych ¢inli mimo trestni zakon, jak
tomu bylo za Rakouska-Uherska a dale u nas v obdobi 1. republiky. Trestné ¢iny
danové jsou v némeckém pravnim systému zakotveny v zakoné z 16.3.1976

,,Abgabeordnungso“

(dale jen ,,AO%) . Tento zakon lze srovnat se nasim zakonem
¢. 280/2009 Sb., Danovym tadem. V tom lze spatfovat asi nejvetsi rozdil oproti
Ceské uprave, ktera i pfestoze vychdzela ze stejného zékladu, upravovala posléze

dafiové trestné €iny v trestnich a nikoliv danovych zadkonech.

Némecka uprava danovych trestnych ¢int stavi na § 370 AO, ktery by se
dal prelozit jako Danové Uniky. Danovy unik spacha ten, kdo doda ptislusSnému
organu podani, s upravenymi nebo neuplnymi udaji, které maji zasadni vyznam
pro stanoveni dan¢. Dale ten, kdo neinformuje ptislusny organ o skutecnostech, se
zasadnim vyznamem pro zdanéni, pokud je povinen tak ucinit nebo nevyuziva
kolkovych znamek, pokud je povinen tak ¢init. A jako disledek toho dojde k nizsi
danové povinnosti nebo neodivodnéné danové vyhody pro pachatele nebo tieti

osobu.

Trestny je 1 pokus a po subjektivni strdnce se vyzaduje imysl. Zakon za
zékladni skutkovou podstatu danového tiniku podle § 370 AO stanovi trest odnéti

svobody aZ na pét let nebo penézity trest.

§ 378 AO stanovi, Ze kdyZz nékdo skutek popsany v § 370 AO spacha

Vv hrubé nedbalosti, hrozi mu penézity trest az do vysSe 50 tisic Euro.

Dalsi skutkové podstaty jako § 379 AO Obecné mensi dafiové podvody,
§ 380 AO OhroZeni srazkové dané a § 381 AO Ohrozeni spotiebni dané, jsou

némeckou pravni upravou povazovany za spravni delikty, za které hrozi penézity

8 yolng ke staeni na internetové adrese: http://www.gesetze-im-internet.de
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trest, jehoz hranice u § 379 a § 381 je 5 tisic Euro a v ptipad¢ § 380 je horni

hranici penézitého trestu 25 tisic Euro.

Pokud bychom hledali v némeckém trestnim zékoniku Strafgesetbuch®,
nasli bychom o trestném ¢inu spojenym s danovou problematikou zminku pouze v
§ 353, ktery se tyka situace, kdy pfislusny organ zastoupeny vefejnym

funkcionafem od danového subjektu neopravnéné vybere dan.
6.2.1 Zanik trestni odpovédnosti u¢innou litosti v némeckém pravu

Trestni pravo v Némecku obecné pojem ucinné litosti jakozto vSeobecny
divod zéaniku trestni odpovédnosti nezna a uplatiiuje ji ve vétsi mife pouze
Vv ptipad¢ trestnych ¢inli daflovych. Tato problematika je upravena v § 371 AO a
némecké pravo pro ni uziva pojem ,,Selbstanzeige* coz se voln¢ da ptelozit jako

,dobrovolné pfiznani®.

Dobrovolného ptiznani se podle némeckého prava uzije, pokud doty¢ny
danovy subjekt, ktery spachal provinéni podle § 370 AO, doda spravci dané
chyb¢jici informace a doplati ptislusnou daii®. Timto dojde k zaniku trestni
odpovédnosti. K zaniku trestni odpovédnosti ov§em nedojde, pokud pachatel poda
dobrovolné piiznani az po zjisténi prohfesku danovou kontrolou, po zacatku
trestniho stithani nebo pokud byl jiz v dobé podéani dobrovolného ptiznani skutek

plné zjistén a pachatel si je toho védom.

6.3. Vliv prava EU na ¢eskou pravni apravu danovych trestnych

¢inud

Co se vlivu prava EU na Gpravu dafiovych trestnych ¢inli tyce, je potieba
vV uvodu této kapitoly zminit, Ze se jedna pouze o nepiimy vliv. Spise se jednd o
upravu zamezujici podvodnym jedndnim v obecném slova smyslu. Do téchto

podvodnych jednani Ize ovSem tadit i dafiové trestné Ciny.

8 yolng ke staZeni na internetové adrese: http://www.gesetze-im-internet.de

8| EITNER, Roman. Steuerhinterziehung und Strafaufhebung. Trestni pravo daiové: sbornik
prispévkii z I. mezindrodni konference konané 27. vijna 2006 v Betlémské kapli, Praha =
Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober 2006 in der
Bethlehemskapelle, Prag. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 60. ISBN 978-807-1798-507.
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Velky vyznam ma v tomto kontextu Umluva o ochrané finanénich zajmt
Evropskych spolecenstvi ze dne 26. ¢ervence 1995. Smyslem této umluvy bylo
umoznéni trestniho stihani ¢int ke Skod¢ Evropskych spolecenstvi, zejména
podvodi®®. Tato smlouva zavazuje &lenské staty k prijeti u¢innych opatteni, které
by ptipadného pachatele odradily od pachani trestné Cinnosti namifené proti
finan¢nim z4jmim Evropského spolecenstvi a povinnosti vzajemné spoluprace,
pti stihani tohoto druhu trestné &innosti. Umluva byla v roce 1996 a v roce 1997
doplnéna prvnim a druhym dodatkem, které stanovily dalSi formy trestnépravni

ochrany.

Jak jsem jiz zminil, dafové trestné Ciny nejsou piimo nijak prdvem EU
ovliviiovany, a tak jsem toho nazoru, ze pro ucely mé prace neni nutné se o tomto

tématu vice rozepisovat.

8 FENYK, Jaroslav. Ochrana finanénich zajma Evropskych spolecenstvi v CR. Trestni pravo
danové: sbornik prispévkii z I. mezinarodni konference konané 27. rijna 2006 v Betléemské kapli,
Praha = Steuerstrafrecht : Tagungsband der I. internationalen Konferenz vom 27. Oktober 2006
in der Bethlehemskapelle, Prag. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2007. s. 138. ISBN 978-807-1798-
507.
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7. Zavér

Ma diplomova prace byla zaméfena na vyklad problematiky danovych
trestnych ¢ind. Nelze mit pochyb o tom, ze tato problematika trestnych ¢inti
danovych a vubec celé hospodaiské kriminality se stava posledni dobou

fenoménem.

Co se obsahu mé prace tyce, myslim si, Ze se mi podaftilo splnit vSechny
vytyCené cile. Problém ovSem spatiuji v kapitole, kde jsem se mé¢l vénovat vlivu
prava EU na upravu dainovych trestnych ¢inli. Vzhledem k tomu, ze pravo EU
neupravuje danové trestné Ciny konkrétné a lze o nich hovotit pouze v kontextu
ochrany ¢lenskych statii proti podvodiim, nejsem si jisty, zda bylo pro ucely mé

prace vhodné vénovat se této problematice.

Ohledné ¢eské pravni Upravy lze mit nékolik ptipominek. V prvni fadé u
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zdkoniku souhlasim se slovenskou pravni Upravou. Ta stanovi daleko
piisn€j$i hranici pro uplatnéni trestnépravni odpovédnosti. Dle mého néazoru je
hranice vétSiho rozsahu aplikovana v ¢eské pravni upraveé zbytecné mirna. Chapu
vyznam zasady subsidiarity trestni represe, nicméné je tieba si uvédomit, Ze
objektivni strankou tohoto trestného Cinu je umyslné podvodné jedndni. Jsem
zastdncem toho nazoru, Ze to by se mélo trestat piisn&ji. JeSté piisn€jsi nez
slovenské tiprava je némeckad tprava. Ta nestanovi rozsah viilbec a myslim si, Ze
cestou vétsi prisnosti uplatnéni trestnépravni odpovédnosti, by se mélo vydat i
ceské pravo de lega ferenda. Trestné je to samotné podvodné jednani a jsem toho
nazoru, ze rozsah, ve kterém bylo zkraceni dané a podobnych plateb spachano, by
mél byt pouze podminkou k uplatnéni kvalifikované skutkové podstaty, nikoliv

podminkou uplatnéni trestnépravni odpovédnosti samotné.

Naopak co se ty€e trestného ¢inu neodvedeni dan¢, pojistného na socidlni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zdkoniku, nejsem si

jisty, zda ma tato skutkova podstata své opodstatnéni. Zde bych naopak uplatnil
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zasadu ultima ratio v plném rozsahu. Myslim si, Ze neni problém uplatnit sankci
pouze podle danovych ptedpisii a tim danovy subjekt donutit splnit danovou
povinnost a zaroven ho potrestat. To shledavam zcela dostacujicim a nemyslim si,
ze by se zde vibec mélo uplatiiovat trestni pravo. V némecké pravni uprave tento
trestny ¢in vilbec neexistuje a ja s tim souhlasim. Oproti tomu slovenska pravni
uprava je neimérné piisna a v souvislosti s vyse uvedenym s ni rozhodné nemohu
souhlasit. Slovenska uprava navic tresta samotné neodvedeni dan€, coz si myslim,
Ze je naprosto nepfijatelné a jsem rad, Ze s timto se v Ceské pravni upravé setkat

nelze.

Co se tyce trestu, ktery se za danové trestné ¢iny uklada, musim zase vzit
za priklad némeckou pravni upravu, kterd dafiovy unik trestd penéZitym trestem.
To mi z povahy véci pfijde velice vhodné a dle mého nazoru rozhodné ucinnéjsi
nez trest zdkazu cCinnosti. Jsem si védom toho, ze lze penézity trest uzit
samostatn¢, 1 pokud tato moznost neni ve skutkové podstaté¢ vyslovné uvedena,
nicméné zastavam ten nazor, Ze jeho uvedeni ve skutkové podstaté mtize plisobit

na pripadného pachatele preventivné.

I ptesto, ze disledky danovych trestnych ¢inti postihuji celou spolecnost a
piedstavuji veliky problém, mam stale pocit, ze jsou stale trochu mimo povédomi
odborné vetejnosti. Jsem si jist, ze danové trestné ¢iny si zaslouzi vice pozornosti,

at’ uz u védeckych pracovniki, tak u orgéni ¢innych v trestnim tizeni.
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RESUME

This thesis deals with a very important topic which is Tax crimes. Tax
crimes are a big threat for our society because they could endanger the whole

economic of any state.

My work consists of several chapters. The first chapter provides an
introduction to economic criminal offences. Economic criminal offences are a
significant part of the law system in almost every developed country. Tax crimes
fall under the economic criminal offences, so it is very important to understand

what the economic criminality is.

The second chapter is the historic overview. This chapter describes the
development of the tax crimes from the year 1852 to now. The history helps to

understand the current legislation.

In the next chapter the basics of tax issues are described. This chapter
contains the key taxes terms, as what is a tax or purpose of taxes etc., and then

describe the tax procedure which is very important in context of tax crimes.

The heart of my work is the chapter four. This chapter covers the main tax
crimes which are Reduction of Taxes, Fees and other Similar Mandatory Payment
and Curtailment of Taxes, Social Security and other Mandatory payments. In this
chapter | describe the actus reus and mens rea of these crimes, then the effective

remorse and | also hint the issue of criminal liability of legal entity.

The last chapter of my thesis is dedicated to other legal systems.
Particularly Slovakia and Germany. In this chapter the tax crimes in context of
foreign legal systems are described. | also compare foreign legislation to the
Czech legislation. Then | try to describe the influence of EU legislation on the

Czech legislation of tax crimes.
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The purpose of this work is to provide comprehensive information about
tax crimes in the Czech Republic. This work also gives an overview of foreign

legislation, historic overview and tax procedure.
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