POSUDEK OPONENTA DISERTACNI PRACE

Jméno disertanta: Megr. Eliska Fischerova

Téma prace: Ochrana slab$i smluvni strany
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normostran

Prace uzaviena dne: 30. 6. 2020

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Autorka zvolila ke zpracovani téma nepochybné aktudlni. A& lze jist® téma ochrany slabsi
strany vystopovat i1 hloubgji do historie (srov. napf. § 21 ABGB, ostatné toho si je autorka
védoma, srov. s. 46 prace), intenzita diskurzu nad nutnosti (zda viibec a koho) a mirou (nakolik)
ochrany slab3i strany se nésobila (neptekvapivé) v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice. Autorka viak nehodld téma pouze popsat, resp. sumarizovat soucasny stav
poznani. JiZ z pohledu na obsah préce je zfejmé, Ze autorka hodla téma uchopit z pozic pravni
teorie, kdyZ hodla disledné analyzovat zékladni zdsady soukromého préva a jejich vztah ke
zkoumané otdzce, rovnéZ tak kdyZ se hodla zabyvat riznymi vymezenimi pojmu slabsi strany,
¢imZ si vytvaii pole pro uritou teoretickou nadstavbu celé prace (a v tom lze pravé spatfovat i
uréitou novost vuchopeni daného tématu). Vedle toho viak autorka nepomiji ani aspekty
kompara¢ni (pfi éemZ metoda komparace je v praci zastoupena ve zna¢ném rozsahu, srov. déle).
Pominuty nemaji ziistat ani dil¢i aspekty tématu, které maji v préci pfedstavovat predevsim
analyzy jednotlivych druhii slab$ich smluvnich stran. Autorka tak pfedklada osnovu, kterd dané
téma pojima skute¢né komplexng, ve viech jeho aspektech a jako takové je jist® vhodné ke
zpracovani praveé ve formé monografie, resp. disertadni prace.

Hodnoceni oponenta: Vymezeni tématu disertace lze povaZovat nejen za aktuélni, nybrz
také za velmi ambiciozni. Zpracovéni disertantkou zvoleného tématu je schopno osvédiit, zda
ma piedpoklady k samostatné &innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné
teoretické ¢innosti,

2.  Narofnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Widaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

PiedloZend price bere za své t8Zi§t¢ pfedevdim soudasnou &eskou pravni Upravu.
‘Samotny popis &i pouhd interpretace bez dal3iho viak k Gspé$nému zvladnuti tématu v disertatni
praci nesta¢i. Toho si je autorka vé&doma, kdyZ prvni &asti prace vEnuje pravé-teoretickému
zasazeni tématu do komplexu z4sad soukromého prava. Zde samoziejmé nelze vystacit s prostou
interpretaci pozitivni ipravy, autorka musi prokézat znalost v soudobé teorii soukromého prava
v 3ir$im kontextu. To nepochynbé zvy$uje naroky na Usp&iné zpracovani tématu. Pokud jde o
rovinu pozitivng-pradvntho rozboru, zde autorka musi prokazat nejen znalost soudasné pravni
Upravy a diskurzu o ni, ale také relevantni judikatury, a to zv1a§tg, pokud jde o dil&i otdzKy (resp.
o jednotlivé slabsf strany). Také to zvySuje ndrodnost tématu na ispéiné a komplexni zpracovani,
jak si autorka pfedsevzala. Autorka rovnéZ ve znaéné mife hodld uZit metodu komparadni. I to
samo o sob¢ je faktor, ktery €ini zpracovani naro&n&jsi (byt’ s soudasné dobé si nelze pfedstavit
kvalitni préaci, ktera by na komparadni aspekt rezignovala), nad to je v8ak t¥eba konstatovat, e
autorka hodld komparaci pojmout vskutku velkoryse, hodld zahrnout nejen zemé& systému
kontinentélniho, ale také anglosaského a z kontinentalniho systému pak jeté zv14sté svébytnou
podmnoZinu zemi skandindvskych. I zde bude muset autorka vyvinout znadné Usili jiZ pfi
zisk4vani vstupnich poznatkd, nebot’ v nadf oblasti nejsou zdroje pokryvajici skandindvské z&mg
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stéle zcela b&Zné€ dostupné. Kone&n& autorka nehodl4 rezignovat ani na uZiti metody historické, a
to zejména pii osvétleni geneze pro ni relevantnich zsad a institutd.

Metody prace disertantka prehledn® uvadi na s. 17 aZ 21. PovaZuji za nadbyteéné je
vposudku dale reprodukovat, konstatuji vSak, Ze text na uvedenych stranich pfesvédéivé
prokazuje schopnost autorky vyty&it metodologicky spravny postup zpracovani tématu, pfi ¢emz
hodl4 pouzit standardnich pravné-hermeneutickych metod.

Hodnoceni oponenta; Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoZ i prokazani
znalosti judikatury z dané specifické oblasti, pfi SemZ Ize Cerpat ze vSech typl Ceské i zahraniéni
literatury, odpovidd poZadavkim, které jsou kladeny na price tohoto druhu. Autorkou
indikované pravné-hermeneutické metody jsou v textu prace vhodné a naleZité uZivany.

3.  Systematické a formalni ¢lenéni price

Systematické ¢&lenéni price je vybudovano na osvédéeném principu od obecného
k dil¢imu. Prace m4 devét kapitol (véetng ivodu a zavéru prace). V duchu zvoleného postupu od
obedného k diléimu autor podind své vyklady obecnymi ideovymi vychodisky s dirazem na
kli¢ové zasady (autonomie vile, rovnost). Kapitole tfetf, v niZ lze jiZ vidét pocatek t8Zisté prace,
otevird zéasadni otdzku koncepéniho (a terminologického) vymezeni slab$i smluvni strany.
V logické ndvaznosti na to pak ve &tvrté kapitole analyzuje ochranu slab$i smluvni strany
v systému préava, aby pak v nésledujici kapitole (paté) mohla ptistoupit k analyze ochrany slabsi
strany v obfanském pravu. Rozsahlé jsou kapitoly Sest aZ osm, v nichZ se autorka zaméfuje na
jednotlivé piipady slabi smluvni strany, a to po fad€ na spotiebitele, zaméstnance a najemce.
V kazdé ztdchto kapitol je zaroveri zpracovan také komparativni exkurz k vybranym
zahraniénim pravnim dpravam (srov. déle). V zavéru (kapitola devatd) pak své poznatky
piehledné shrnuje a aplikuje je na své vychozi hypotézy.

Kromé této celkové systematiky prace je tfeba zminit také déleni jednotlivych kapitol na
mensi celky. I zde autorka zachovava koncepéni postup od obecného k diléimu, pfi Cemz
zvolené dil¢i ¢lenéni jednotlivych kapitol je co do podrobnosti adekvétni. Podrobny rozbor celé
struktury prace by byl nad rdmec posudku, zde l1ze konstatovat, Ze autorka se disledn& snaZila o
jistou koherentost spolu bliZze souvisejicich kapitol (Sest aZ osm), kdyZ na konec kazdé z nich
zafadila podkapitolu s diléim shrnutim. Pfehlednost zpracovani t€chto kapitol z pohledu ¢tenéfe
je tim jednoznaéné posilena.

Formalni ¢lenéni prace do kapitol a diléich podkapitol rovné€Z zvolené systematice plné
odpovida, coZz plati i o dilé¢im &lenéni podkapitol na dal§i vnofené Grovné textu. Vzhledem
k tomu, Ze systematika prace je zvolena vhodné a je rovnéZz vhodné reflektovana na formalni
urovni, neni tfeba se v posudku formalnim ¢lenénim zabyvat do detaild.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace odpovida poZadavkiim, které jsou kladeny na
préce tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouZitych pravng-
hermeneutickych metod. Lze konstatovat, Ze zvolené systematické a v navaznosti na to pak
formalni &lenéni price je piehledné a Ze nebyl opomenut Zadny déleZity aspekt dané
problematiky. Zvolena systematika a v ndvaznosti na ni téZ formalni ¢lenéni prace dokladaji, Ze
disertantka je schopna systematického a koncepéniho pfistupu ke zkoumané problematice a
zaroveni je schopna své poznatky systematicky, logicky provézang a pii tom piehledné sdélit
Stendfi.

4. Vyjadreni k praci
. Jiz z pfedchozich paséZi posudkd vyplyvd, Ze praci povaZzuji za zdafilou co do jeji

systematiky, tomu odpovidajici formélni stavby i pouzité metodologie. K tomu je tfeba dile
vyzdvihnout také hloubku zpracovani tématu a praci se zdroji, kterych je vzhledem
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k poZzadavkim na prace tohoto druhu nadstandardni mnozstvi (cca 200, véetné vice jak 90
zahraniénich). Dokladem o podrobnosti zpracovani tématu je ostatn€ také pozndmkovy aparat,
ditajici celkem 677 poznamek pod &arou, coZ je rovndZ vzhledem k rozsahu prace podet
nadstandardni. Za nadstandardni lze hodnotit také praci s judikaturou (celkem 125 judikatd,
véetng zahraniénich). RovnéZ lze povaZovat za dobfe zvladnuté komparativni pohledy,
pfedevsim v ramci kapitol Sest aZ osm. Zde je tfeba zvla§t€ vyzdvihnout dil¢i zdve€ry na konci
kazdé z t&chto kapitol, kde autorka pfehledn& své poznatky z komparace shrnuje.

K préci lze v8ak uvést také n&které kritické p¥fipominky.

Z hlediska systematického se nabizi otizka, zda kapitoly Sestd aZ osméd nemély byt spiSe
podkapitolami jedné kapitoly s obecn&j¥im oznagenim. Na druhou stranu je zfejmé, Ze tlohu
tohoto obecného tvodu plni jiZ kapitola péta, navic zaclénéni t&chto kapitol o jednu Groven
obsahu niZe by komplikovalo dil&i déleni t&chto kapitol. Zde tedy nejde o vytku k préci, spiSe o
tvahu nad moZnosti alternativniho feSeni.

Z hlediska vécného autorce vytykdm, Ze se ani okrajové nedotkla neddvné (velmi
aktualni!) problematiky tzv. détskych dluh® — vZdyt mohé z t&chto dluhii vznikly na zdkladé
f4dné uzavienych smluv (dluzné &astky jako smluvni pokuty za pozdni vraceni knih do
vefejnych knihoven, dluZzné jizdné a pendle za jizdu ditéte bez platné jizdenky). Pro uplnost je
-oviem tfeba uvést, Ze alespoil velmi okrajov& je tato problematika naznacena v souvislosti
s civilnim procesem a ochranou slab3{ strany v jeho rdmeci (k tomu srov. otdzku na disertantku
uvednou niZe pod &. 3.

- Z formdlnich vytek lze uvést, Ze seznam literatury by ptsobil (zvlaste pii jeho rozsahu)
pfehledné&ji, pokud by autorka oddélila doméci a zahraniénf zdroje. RovnéZ pokud jde o oznaceni
»S€znam pouZité literatury®, lze dat k uvaZeni $ir${ ,,seznam pouZitych zdroji“. Pak by totiZ
autorka mohla zafadit také seznam pouzitych pravnich pfedpist (které nejsou ,literaturou” ve
zde minéném slova smyslu).

Z dilgich jazykovych, stylistickych &i formélnich vitek lze upozornit na s- 17 na slovni
spojeni ,,pfiiny, za nichZ je moZné povazovat stranu za slab3i“. Obrat ,za nichZ“ evokuje
dasovou soudasnost k pfiging, zde viak jde o pfiginy, kvili nimZ, pro né€Z atp. (jde o disledek
(pod)kapitol obsahujicich komparaci. Zatimco vndzvu podkap. 2.4.6 autorka uZivd obrat
»komparativni pojeti*, v podkap. 6.3 oznacuje ,,Pojem spotiebitele ve vybranych statech®, v kap.
7.6 a 8.3.5 pak uZiva ,.komparativni poznatky”. Ponecha-li se stranou oznaceni podkap. 6.3., pak
se obrat ,komparativni poznatky“ jevi jako vhodn&j$i nez v podkap. 2.4.6 uZity obrat
»komparativni pojeti” (nebot’ v &tendfi automaticky evokuje otdzku — pojeti ceho). Cituje-li se
opakované ze stejného zdroje, pak v dal3i citaci posta¢i uvést Ibid./tamtéZz, pfip. op. cit., pokud
jde o totoZné dilo, av8ak na jiné strané (ne zcela v duchu téchto zdsad srov. napf. s 23 & 62).
Prvni véta tfetiho odstavee na s. 25 nemé dobfe zvladnutou interpunkei. Na s. 52 dole autorka
zmitiuje doktrinu ,,laissez-fair (a to takto hned 2x, nejde tedy o ojedinély &i ndhodny preklep).
AniZ? je oponentovi zndmo, zjakého zdroje pfipadng &erpala pravopisnou podobu tohoto
slovniho spojeni, slui se upozomit, Ze francouzsky origindl (jednozna¢n€) zni ,,laissez-faire” (s
€% na konci). Na s, 87 nahofe hovoF autorka nejprve o formach, které (nota bene) maji obecnou
povahu (?), ale v dal§i v&t& pak (jiZ vhodné&ji) o prostfedcich. Na téZe strané dole je uvedena
zkratka OZ (pro oznadeni obanského zékoniku), rovnéZ tak napf. na s. 106 ¢i 111 atd.. Zde lze
podotknout, Ze pokud se necituje kontrétni ustanoveni, vypiSe se nazev pfedpisu slovy (zkratka
se vétsinou pouZiva pouze ve spojeni s konkrétnim ustanovenim). Véta na s. 91 uprostied nedava
smysl (,0d 90. let 20. stoleti v tuzemském pravnim prostfedi dochézelo k névratu systému
soukromého prava pfed rokem 1950.“), zfejmé& vypadlo slovo. Novou vétu nenf vhodné zadinat
zkratkou (napf. s. 100).

Na pomezi formalni a systematické vytky stoji pozndmka kndzvu kap. 3
,,Terminologické a koncepéni vymezeni slabsi smluvni strany“. Pii studiu této kapitoly totiZ
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Ctendf nutné nabyva dojmu, Ze jde o jednu z kliovych paséz prace, kde se autorka zabyva
kli€ovymi, tedy pfevazng koncep&nimi otdzkami. Pouhé dil&i terminologické aspekty by mohly
byt ve struktufe textu vice oddéleny.

V souhrnu se vak nejednd o pfipominky, které by v jednotlivosti, & v souhrnu ngjak

zasadné sniZovaly hodnotu celé prace.

Lze tedy uzav¥it, 7e autorka piedlofila nadstandardni praci, ktera vynika
predeviim z hlediska hloubky, systematiénosti i komplexnosti zpracovini zvoleného
tématu a ktera je disledné vedena podle predem definovanych metodologickych postupi.
V priaci se rovnéZ pozitivné odrazi d¥iv&j$i bohatd publika¢ni Cinnost autorky a
zkuSenosti, které pfi ni nabyla. Price je tak dokladem Jiz solidn& formované védecké
osobnosti, s hlubokymi znalostmi (p¥edev§im) 2 oboru ob&anského prava.

Na ziklad€ uvedeného prici k obhajobé doporu&u jiL

5. Kbritéria hodnoceni price

Splnéni cile prace Cil price (srov. jiz vySe) autorka splnila. Pro
veSker€ jeji zavéry lze nalézt oporu v textu prace.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani tématu postupovala
tématu  vletné zhodnoceni | samostatné. Kontrola shod provedend v systému
prace z hlediska plagidtorstvi | IS/STAG generuje dokument obsahujici srovnani
shody s celkem 700 zdznamy obsahujicich shody.
Mira shody v3ak v Zadném dokumentu nep¥esahuje
5%. Na ziklad¢ uvedené¢ho dokumentu tedy nelze
ulinit zivér o tom, %Ze by disertantka
nepostupovala pfi tvorbé price lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba prace je zdafil4, podrobnosti jiz
vyse.

Price se zdroji (vyuZiti | Autorka pracuje se zdroji Fadné a na citovanou
cizojazy¢nych zdrojli) véetnd | literaturu pribéiné odkazuje. K obsdhlosti
citaci poznamkového aparitu srov. jiz vy$e. Seznam
zdroju je pfehledny, s vytkou k rozdéleni domaci a
zahrani¢ni literatury jiZz vySe. Vyplpyva zngj, Ze
autorka  pracovala scca 200 publikacemi
publikacemi, z toho pies 90 jsou zahraniéni a rovnéz
tak s judikaturou (pfes 120 judikét&). To je zcela
dostatujici pro prace tohoto druhu. Urovel price
se zdroji je na nadstandardni drovni.

Hloubka 'provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nézvu disertadni prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do  podrobnosti  zplisobem
prevySujicim poZadavky na price tohoto druhu, k
podrobnosti zpracovéni srov. jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, 7e autorka zvolené téma zpracovala a
. vylerpala vice neZ dostate&ng.

Uprava - price (text, grafy, | Uprava prace Je po formaélni strance piehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, podet
thozli zhruba odpovidd prim&mé normostrané.
Soulasti price nejsou grafy ani tabulky, coz je
vzhledem k tématu pochopitelné. Lze uzaviit, e
iprava odpovidd poZadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.
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Jazykova a stylistickd urovei | Jazykovd a stylistickd Wroveii price je na
nadprimérné urovni, odpovidajici pozadavkim
kladenym na préace tohoto druhu, byt v praci lze
dohledat drobné lapsy (n&€které uvedeny jiZ vyse).

6.  Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé

- JiZ vy$e v textu a dale:

1) Na s. 38 autorka cituje jiz star§i rozsudek NS (33 Odo 1702/2006) s tim, Ze strany nemohou
uzaviit takovou smlouvu, kterd by odporovala obsahu nebo tiéelu zédkona. Autorka by mohla
tento zavér (byt v ném lze vidét urité zjednodusené vyjadfeni) konfrontovat se soutasnym
obdanskym zdkonikem — jsou obsah a 0gel zédkona v soudasnosti jediné limity, které omezuji
smluvni volnost stran? '

2) Na s. 70 dole autorka cituje €. 1:102 PECL, s tim, Ze smluvni svoboda musi byt v souladu s
»good faith, fair dealing“. Autorka vak uvedené nepteloZila, p¥i ¢emZ v tomto piikladé mize
byt prosty pieklad ,,dobréd vira® bez dal§iho vysvétleni nedostatedny. Autorka by se tedy v ramci
obhajoby mohla také zamyslet nad tim, jak chépat onen imperativ ,,good faith® a fair dealing*
z pohledu pojmového instrumentaria ¢eského soukromého prava. Jinak fedeno: pro& zde nestadi
prosty pieklad jako ,,dobra vira“, nybrZ je tfeba dopliiujiciho vysvétleni?

3) V souvislosti s vykladem o procesnépravnich aspektech problematiky na s. 92 a nésl. autorka
zmifiuje (mimo jiné) ochranu nezletilych v civilnim procesu. Autorka jist® registruje relativng
neddvnou debatu o problematice tzv. ,d&tskych dluzniki®. Za pfi¢iny tohoto fenoménu lze p¥i
tom oznaCit pravé nedostatenou ochranu nezletilych ve sporném fzeni{ — v &em (v jakych
konkrétnich aspektech) bylo moZno tuto nedostatenost spatfovat?

4) Na s. 190 by zaslouzZilo blizitho vysvétleni slovni spojent ,,pfidavny dtim®.

Doporudeni/nedoporudeni price | Priace prokazuje, Ze disertant je schopen a
k obhajobé pripraven ksamostatné cdinnosti v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo ksamostatné
teoretické ¢innosti. Z tohoto diivodu praci

doporucuji

k obhajobé pied pfisluSnou komisi pro
obhajobu disertaéni prace.

V Praze dne 3. 11. 2020

Doc. JUDr. Ondrej Ij‘;}nta, Ph.D.
oponent disertani prace



