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Disertant: JUDr. Josef HolejSovsky
Téma disertatni prace Prava a povinnostieni bytovych druzstev
Oponentka: doc. JUDr. Xina Hasova, Ph.D.

Disertani prace byla zpracovana v oborud@bské pravo na Faksalpravnické Zapadmske
univerzity v Plzni. Prace je zatfena na aktualni téma, nebbytova druZstva igdstavuji
stale vyznamny podil subjekzabezpéujicich bytové patby lidi.

Zhodnoceni vyznamu disert&ni prace pro obor

Disertant v pedloZzené disertai praci zpracovava téma prav a povinn@sha bytovych
druzstev, které vtakto uceleném rozsahu a hlout@acovani je v zasadojedinslym
piredmétem monografického zpracovani v odborné litaatleho vyznam aubkzitost se
zvySuje nejen agiovnym naifistajicim zajmem o tuto pravni formii pystavie byta, ale téz
pretrvavajicim potem takovych byt z minulého obdobi. Naléhavost petlty zpracovani je
v neposlednitacdé dana i zminami pravni Upravy, které byly spojeny s rekodifika
ohcanského prava, jez vyustila vijpti zakonac. 89/2012 Sb, alanského zakoniku a zakona
¢. 90/2012 Sh. o obchodnich spmiestech a druzstvech (zakon o obchodnich korpdracic
s innosti od 1.1.2014. Pravnitgapisy doznaly sdinnosti od 1.7. 2020 (v ékterych
piipadech od. 1. 1. 2021) v 2m které opodstatiji jejich rozbor z hlediska specifikenstvi

v bytovém druzstvu (novely provedené zakén$3/2020 Sb. a. 163/2020 Sb.).

Vyjadreni k postupuieSeni problému, pouzitym metoddm a splimi uréeného cile

Cil prace, ktery uvadi disertant na s. 16, je vyameednou z metod v praci pouzitych (...
hloubkovéa analyza specifitenstvi v bytovém druzstvu...“) a bylo vhodné jejtoento misé
formulovat resrgji. Kromé toho je vSak o cili pojednano téz na s. 17 ajl&etcil prace ma
smefovat k ,podani komplexnihotehledu zmin v pravni Upra¥ prav a povinnosttleni
bytovych druzstev...“, jakoZ i ,sumarizovani vSec¢tkenskych prav a vSecklenskych
povinnostic¢leni bytovych druzstev a jejich kategorizace". Krbrioho je cilem prace téz
.Zpracovani zpisohi, predevsSim v rovié soudnichiizeni, jak seclen miZze svych prav
vyplyvajicich z¢lenstvi v druzstvu domoci®. Kro&n to m& byt ,samostatnym cilem
vyzdvizeni petrvavajicich legislativnich nedostatknedostati v pravnimieSeni utitych
otazek na zakladdetailniho rozboru, analyzy a nasledné syntézticius uvahy de lege
ferenda“. S ohledem na zcela ojefijnobsah prace Ize mit za to, Ze cil prace byl lmeku
naplren, ziskané poznatky byly zakladem argumentaedqvsSim v kapitole V., VI. a VII., o
moznostech upla#mi pravélend druzstev je pojednano v kapitole VIII.. Velmi zebbnym
zpusobem pak ifistoupil disertant k tvaham de lege ferenda obsaten kapitole X.

Pravidelnou satasti obdobnych odbornych praci je vymezeni hypg&chz potvrzenii
vyvraceni na zakladprovedeného vyzkumu je zpravidla obsazeno ¥rzaprace, pop téz



poloZzeni vyzkumnych otadzek. Uvedené vSak autori@kmi nevyjadil. Zarazena jsou
teoreticka vychodiska na s. 15, ve kterych je \&f@ke provedena reSerSe dostupné literatury.

K metodologii: Metody, které maji byt ve zkoumarmiugity, jsou uvedeny na s. 18 a néasl. a
pati k obvyklym metoddm &decké prace. &to autor vyslova neuvadi, v skterychcéstech

je pouzita téZ metoda popisna, zejména pastinu pravni Upravy. iP zpracovani
problematiky je vyuZzita row metoda komparace (v kapitole 1X.), i kdyz v pong
omezeném rozsahu a pouze ve vztahu k pravni &geminoho vybraného statu (Polska
republika). Analyze je podrobena nejen pravni Upravsodasné dob platna, ale je
zkoumana téz z historického hlediska, stranouistéxa ani recentni judikatura.

Zawr: Zakladni cil (a ddli cile) se podle nazoru oponentky autorovi fiddaryznamnou
mérou naplnit, a to zejména tim, Ze uvadi sva stakavbpend o dvodnou argumentaci,
jakoz i své pedstavy o navrhované pravni UptaWetody v praci pouZité jsou zkoumané
materii adekvatni, postugigpracovani je logicky.

Stanovisko k vysledkim disertani prace a k pivodnimu konkrétnimu piinosu
piredkladané disert&ni prace

PredloZend disertai prace svym obsahemésiéi o zcela zasadni znalosti, fundovanosti a
obSirnych zkuSenostech autora s danou problematikou

Nekteré diki zawry autora se pibézné promitaji do obsahu prace, zaéZsfjni cast
sumarizujici navrhy de lege ferenda, ve kteryclorapbukazuje na moznosti modifikaci
predmétné pravni Gpravy, lze ozéiad pojednani zéazené do kapitoly X., ffnosné je tak
zpracovani textu na s. 306 a nasl..

Za hlavni pinos Ize oznét ucelené shrnuti teoretickych a praktickych pakhay dané
problematice, jakoZz i identifikaci duplicitnich pexialnich aspeit V podstat v kazdécasti
prace disertant podavaigwyklad a nazory, které mohou byt inspirativni gtalSi vyvoj
legislativy vCR.

Disertant wact pripadi doklada argumentaci odkazy na soudni rozhodrejtchg znalost
vyplyva ostatd i z prehledu judikatury uvedeného na konci prace. Krotoho Ize
zaznamenat i obsazny poznamkovy aparat. Vedleéavathzod jinych autofi neopomiji
disertant zaujmout i vlastni stanovisko,¥pac nesouhlasu své z&y zdivodni (nap. na s.
54). Citované pasaze jsotsiedré oznaeny.

Praktické poznatky jsou zohleghy nag. na s. 282 a nasl.. Vyznamny je Zadisert&ni
prace, ve kterém autor uvadi poznatky, ke kteryimvprb¢ prace dosel. Jako alarmujici Ize
ozn&it nap. Uvahy uvedené v béd..4 Zavru.

Zawr. Disert&ni prace pspiva zasadnim zigobem k poznafim ohled@ zkoumané
problematiky. Pro praxi i teorii je zcela vyuzitéln

Vyjadieni k systematice, pehlednosti, formalni Gpraw a jazykové urovni disertani
prace



Prace je ve svém souhrnu strukturovana logickyygdvé kapitoly acasti na sebe navazuji a
vykazuji zngnou miru pehlednosti. Rehlednost prace by byla jéStvyrazréna zdazenim
dil¢ich zawra, které mohly byt uvedeny v z&w kazdé kapitoly.

Znakem diserténi prace je snaha o typologii, kategorizaci, kidté&kleni (srov.cast 4 s. 32,
66, 67).

Disertani prace svym rozsahem (350 stramgdstavuje dilo zrimé obsirné. Jak vyplyva
z prehledu literatury, zahrnuj€etné knizni, jakoz icasopisecké zdroje tuzemskych i
zahrantnich autodi. V piehledu je obsazen téz a&st soudni judikatury vztahujici se
k danému tématu. Spolu se seznamem zkratek takd@idrzeny formalni nalezitosti prace.

K préaci Ize mit pouzedkolik nasledujicich ppominek ne zcela zasadniho charakteru:

-V praci jsem zaznamenala drobné ggka chyby (naip: s. 198 v prvnim odst. ,Pravo
na gevodem...”, s. 310 nadpis bodu 1.4 ,Forma smlouvas.“19 v bod 5. ,Dale
analyza..." — srozumitelnost; s. 55 shora — chytag

- s. 58 pojmy: ,dluzich (zavazcich)“ s. 59 shoréeynd bytu“?, obdokhs. 310

- Do jisté miry je duplicitni vyklad na s. 50 a 66ledn® zapisu zastavniho prava do
obchodniho rejstku

- nas. 66 bylo vhodné gei movitou* doplnitnehmotnou

- Otazka souvislosti textu uvedeného na s. 48 k tgigdchozimu (nebo blize vy&lit)

-V Seznamu zkratek na s. 4 bylo vhodiiégo citovat rekteré zakony (nap zakong.
90/2012 Sb., o obchodnich sp#ilestech a druZzstvech (zakon o obchodnich
korporacich; zako®. 455/1991 Sb., zakon o Zivnostenském podnikamh@atensky
zakon); zakon¢. 42/1994 Sh., zakon, kterym se upravuikteré spoluvlastnické
vztahy k budovam aéhkteré vlastnické vztahy k byin a nebytovym prostém a
dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi k bt)

-V Seznamu literatury neni vzdy uvedeno ISBN, ISSN

Jinak je prace pséna kultivovanym jazykem.

Zawr: Prace vyhovuje pozadauk na tento typ praci kladenych.

Vyjadreni k publikacim disertanta

Prehled publikovanych praci jeizen na s. 351 a&ki o zn&né publik&ni aktivité autora.
Jde o pispivky publikované v odbornyctasopisech, v monografiich, a to nejen po zahgjeni
doktorského studia, ale téZen jeho zapgetim. V publikacich autora, jakoZ i &ch, které
jsou uvedeny v Seznamu literatury postradamar&mne pripadi uvedeni ISBN ev. ISSN.

Vyjadieni oponenta, zda doporduje ¢ nedoporucuje disertaéni praci k obhajobé

PredloZzenou disertai praci shledavam velmi kvalinzpracovanou a fad ohledi
piekraiujici svym rozsahem i obsahem prace obdobného kileanaProtatinim tento zawr:

Diserta¢ni praci doporuduji k obhajobé a v pripadé jeji uspésSné obhajoby dopor&uji
udéleni titulu Ph.D..



V ramci obhajoby disertai prace navrhuji polozit disertantovi nasledujatézky (nebo
n¢kterou z nich):

- Je podle Vaseho ndzoru mozné uvazovat o pravu revo@ bytu“ (jak o Bm
pojednavate na s. 198) pro byt v dowe vlastnictvi s.r.0.?

- Bylo by podle VaSeho nazoru vhodné uvaZovatiigetp samostatného zakona o
druzstvech?

V Praze dne 6. 11. 2020 doc. JUDr. Jina Hasova, Ph.D.
Katedra podnikového a evropskgtawva
Fakulta mezinarodnich vZtah
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Kontaktni udaje:

Adresa pracovigt nam. W. Churchilla 4, 13000 Praha 3
e-mail: kotouc@vse.cz

tel.: 603 871 946




