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Zah4jeni obhajoby pfedsedou komise a prezence pifitomnych

Predstaveni prace disertantkou
JUDr. BeneSova predstavila svou disertaéni praci, prezentovala vstupni hypotézy,
uzitou metodologii, postup zpracovani prace a hlavni v ni obsazené zavéry.

Ptedstaveni disertanta Skolitelem
Prof. Bélina predstavil JUDr. BeneSovou, pribéh jejiho studia, jeji pedagogickou i
védeckou ¢innost na fakulté a vzajemnou spolupraci v ramei $koleni.

Vystoupeni oponentli

Prof. Raban prezentoval podstatné ¢asti nedoporucujiciho posudku omluveného
oponenta prof. Pichrta, ktery ve svém posudku ocenil aktudlnost a obtiZnost tématu, jehoz
potencidl vSak podle néj disertantka nevyuzila. Upozornil na pouziti zastaralé literatury
(a¢ jde podle n&j o literaturu reprezentativni), nedostatek reflexe aktudlniho vyvoje
véetn€ posunu chépéani autonomie vile, chybné zavéry, duplikaci nékterych odstavcl a
zejména na shodu (vécnou ¢i myslenkovou) &asti n€kolika pasazi s pasdZemi vefejné
dostupnych krat§ich textll jim zjiSténych, aniz by byly tyto zdroje podle n&j Fadn&
citovany ¢i zmin€ny v seznamu pouzité literatury. Obohaceni prace o dil&i prvek
vlastniho vyzkumu ¢i snahy o zahraniéni komparaci podle n& uvedené nedostatky
neprevazi.

Doc. Pavlatova prezentovala podstatné ¢&asti svého kladného oponentského
posudku, pfi¢emz zdOraznila, Ze praci posuzovala z obsahového hlediska, kdy se
domniva, Ze problematika aktualnosti je nezéavisld na zpracovéani prace, problém ve
zpracovani neni nedostatkem aktudlnosti, ale zpracovani. Praci proto povazuje za velmi
aktualni. Konstatovala, Ze disertantka prokazala svij Siroky rozhled v pracovnim pravu
jako celku, v¢etné judikatury. Pokud jde o systém a piehlednost, konstatovala jistou
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problemati¢nost prace, zejména pak rozdélovani problému a jejich feSeni, kterou vsak
povazuje za individualni pohled autora, ale napiiklad i ¢lenéni ¢asti prace do mnoha
urovni. Praci jako celek pak povazuje za pfinosnou.

Zodpovézeni dotazi oponentl a obecna rozprava

JUDr. BeneSova se vyjadiila k posudku prof. Pichrta. Vytykané opomenuti
posledni novelizace zédkoniku prace provedené zak. ¢. 285/2020 Sb. z 10. ¢ervna 2020,
vysvétlila tim, Ze prace, jak uvedla v ivodu, byla zakoncena v poloviné unora k lednu
2020, a tedy tuto novelu nemohla ani reflektovat. Stejna situace je i v ptipadé nevyuzité
nové judikatury. Duplicita textu v prib&hu textu a v zavéru prace byla cilena, kdyZ se
inspirovala obdobné feSenou metodikou jinych praci. Shodu svého textu s nékolika
necitovanymi texty vysvétluje pravdépodobnou chybou v poznamkach s tim, ze chybné
citace nebyly rozhodné védomé, literatura je uvedena v seznamu. Upozornila na to, Ze
nekteré z vytykanych jazykovych a stylistickych chyb jsou v praci jen ojedinélé.
Nésledné se zabyvala vreakci na posudek doc. Pavlatové pojmem subsidiarity a
problematikou pravni upravy konkurenéni dolozky.

V nésledujici obecné rozpravé ptipomenul doc. Frinta, ze podle jeho nazoru lze
akceptovat a pochopit lhitu, ktera uplyne mezi uzavienim prace a jejim poddnim a to
zejména v soucasné dob&é omezeného fungovani v disledku probihajici pandemie. I
napfiklad judikatura mé Casové zpozdéni mezi rozhodnutim a jeho publikaci. Za méné
vhodné pak povazuje duplicitu textu v ramci prace, kterou vSak nepovazuje za kli¢ovou.
Vznesl pak otazku na v posudku prof. Pichrta zmitiovanou problematiku zasady ,,co neni
dovoleno, je zakazano“ a opa¢né zasady ,,co neni zakadzano, je dovoleno* v pracovnim
pravu a nasledné otdzku na rozdil v pojeti smluvni svobody v ob&anském a pracovnim
pravu. Nasledna diskuse se posléze dotkla i problematiky slabsi strany. Dr. Hromada
vznesl otazku moznosti uziti dohody o narovnani v pracovnépravnich vztazich. Prof.
Raban polozil otdzku vlivu v soufasnosti probihajici pandemie na vyvoj
pracovnépravnich vztaht v budoucnosti se zaméfenim na kogentnost a dispozitivnost, a
posléze i na problematiku kontroly zaméstnanci zaméstnavateli pii home office a
odpovédnost za neodvedenou ¢i nekvalitni praci. Disertantka se v diskusi dotkla mj.
problematiky sdileného pracovniho mista, home office a souvisejicich naroki, které
v béZné situaci ma zaméstnanec (napf. stravovani) s tim, Ze je podle ni tfeba pfi moznych
zméndch, které pfindsi nejen pandemie, ale i vyvoj techniky a spole¢nosti, jasné a pfesné
stanoveni podminek a zajisténi dostateéné ochrany. Upozornila na problematicky
rozdilny dvoji pohled ze strany zaméstnancii a zaméstnavateli.



Stanovisko komise k udéleni akademického titulu ,,doktor* (Ph.D.):

- celkovy pocet ¢lenti komise véetné oponentii 7
- pocet pfitomnych 6 (1 on-line)

- odevzdano hlast kladnych 6

- odevzdano hlast zapornych 0

- odevzdano hlast neplatnych 0

Komise tajnym hlasovanim rozhodla, aby JUDr. Evé Bene$ové, LL.M. byl —nebyl*) udélen
akademicky titul ,,doktor (ve zkratce Ph.D.) v oboru ,,Ob&anské pravo*

Podpisy ¢lenti komise:

predseda: prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.
mistopiedseda: doc. JUDr. Jarmila Pavlatova. CSc. — oponent
¢lenové: doc. JUDr. Tomas Dvorék, Ph.D.

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.
JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D., LL.A.
doc. JUDr. Ondtej Frinta, Ph.D.

prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D. — oponent

JUDr. Eva BeneSové, LL.M. byla sezndmena se stanoviskem komise

*) Nehodici se Skrtnéte!



