Oponentni posudek

rigorézni prace Mgr. Roberta Jezka na téma
wSpolupracujici obvinény*.

PredloZena rigordézni prace je zpracovana v rozsahu 132 stran a jejim nosnym tématem je
charakteristika a trestnépravni otazky spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka

v teorii a praxi.

Téma préce odpovidd soucasnému trendu pachani zvlast' zadvaznych zloCind, které maji
negativni dopady na spolecnost. Institut spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka

k odhalovani a objasiiovani této zdvazné trestné ¢innosti vyznamné pfispiva.

Cilem rigordézni prace je analyza a podrobna charakteristika institutu korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného vcetné rozboru odpovidajicich ustanoveni trestniho fadu
s kritickym posouzenim aplikaéni praxe, v kontextu s praxi uznivanou a uplatiiovanou
trestni doktrinou. V této souvislosti je potiebné kvitovat komplexnost zpracovani obou
institutli, véetné teoretického posouzeni. Problematika spolupracujiciho obvinéného a
korunniho svédka totiz vyZaduje podrobné&jsi zpracovani, kterého se v teoretické i
praktické rovin€ zatim nedostava, je sporadické a zvalné c&asti kusé. Komplexni
zpracovani problematiky zatim nebylo publikovano. Autor pfi zpracovani prace vychazel
z Cetnych poznatki trestni praxe, vEetné zahrani¢nich zdroju. K feSenym otazkam zaujima
i svyj kriticky postoj s odpovidajicimi navrhy feSeni.

Rigor6zni prace je obsahld, je rozvrZzena do 5 kapitol, mimo Gvodu a zavéru. Autor se
v praci soustfedil zejména na podrobny vyklad a komentéf jednotlivych institutd
vztahujicich se ke spolupracujicimu obvinénému a korunnimu svédkovi podle soucasné
pravni Upravy, tuto problematiku vSak fesi i z pohledu pfipravované rekodifikace trestniho
fizeni. Uvodni &4st prace je vénovana obecnému vymezeni zdkladnich pojmt a vychodisek

celé problematiky, v€etné€ zakladnich zdrojt pravni tpravy.

Ve druhé kapitole autor fes$i organizovany zloCin a dalsi formy trestné souéinnosti
v Sirokém kontextu kriminologického pojeti, prdvniho vymezeni organizovaného zlo¢inu
v Ceském pravu, ale také v pravu EU. Zabyva se obecnymi informacemi a charakteristikou
spolupracujiciho obvinéného, procesnimi postupy, které predchadzeji oznaceni obvinéného

jako spolupracujiciho a souvisejicimi otazkami.

Ve tieti kapitole analyzuje vymezeni a postaveni korunniho svédka jako ndstroje boje



s organizovanym zlo&inem. Re§i obecnou otdzku definovani korunniho svédka a jeho
zakotveni v jednotlivych pravnich fadech vybranych statt (USA, Némecko, Slovensko).
Podrobné pak korunniho svédka analyzuje z pohledu Ceské prévni Upravy v kontextu se
zakladnimi zdsadami naSeho préavniho faddu. De lege ferenda rozebiré i snahy o zakotveni
tohoto institutu do pravniho fadu CR. Souéasti této kapitoly je i komparace &eské pravni
upravy spolupracujiciho obvinéného se slovenskou pravni upravou. Autor pro ucely
komparace vymezuje kritéria styénych bodt pravni tpravy Ceské republiky a pravni
upravy Slovenské republiky, kdy za pfedmét porovnavani stanovi vlastni pravni povahu
institutu, procesni postaveni spolupracujici osoby, zdkonodarcem nabizené beneficience,
postaveni a role statniho zastupitelstvi a prokuratury a konecn€ ucel pravni Upravy

spolupracujiciho obvinéného.

Ve &tvrté kapitole pak podrobné rozebira fenomén spolupracujiciho obvinéného, jeho
charakteristiku, systémové vztahy k odhalovani organizovaného zlo¢inu v ndvaznosti na
¢innost statniho zastupce a jeho postupy pii vyuziti spolupracujiciho obvinéného v praxi.
Rovnéz i zde vénuje obsirnou pozornost pfipravované rekodifikaci trestniho fadu a s tim

spojenymi moZnymi zménami v pravni uprave spolupracujiciho obvinéného.

V této Kkapitole se také podrobné vénuje otdzce trestni odpovédnosti spolupracujiciho
obvinéného za &iny, kterych se jako spolupracujiciho obvinény dopustil. Resi mimo jiné
otazku upusténi od potrestani, mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody a dalsi otazky,
které jsou vyznamné pro stanoveni druhu a vySe trestu ve spojitosti s trestnym Cinem,

kterého se dopustil.
Posledni kapitola obsahuje tvahy o ochrané spolupracujiciho obvinéného.

Autor se v praci mimo jiné i zamy$li nad institutem korunniho svédka a otdzkou zavedeni
beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného a domniva se, Ze takovy krok 1 pfes naznacené
vyhody (vy$$i mira objasnénosti organizované kriminality), tento krok nelze doporucit.
Takové uvahy je nezbytné podle jeho ndzoru odmitnout, nebot’ korunni svédek by mohl v
pravnim prostfedi Ceské republiky vytstit v erozi principialniho zakladu trestniho procesu
a v naruSeni materialniho pravniho statu. Pfima beztrestnost spolupracujiciho obvinéného
by podle jeho slov jiZ nebyla v souladu s pfedstavami vefejnosti o vykonu spravedlnosti,
fadném fungovani justice a plnéni tikoll statu na useku trestani. Jde o véc nazoru, ne kazdy
s timto konstatovdnim miiZe souhlasit. K takovému konstatovani vSak autorovi schézi

odpovidajici ptiléhava a nezvratna argumentace.



Rigorézni prace je zpracovana velmi pecliveé, argumentacné, vécné a odborné spravné,
s pfiléhavou odbornou argumentaci a erudici. Po odborné strance nelze praci v podstaté nic
zasadniho vytknout, mimo vzpominané vytky. Je potfebné pfipomenout, Ze se jedna o
ojedinély pocin, kterym autor zpracoval uceleny pohled na spolupracujiciho obvinéného a
de lege ferenda navrhy na dpravu korunniho svédka. Ponékud se ovSem nepiesné
vymezuje vzajemny vztah mezi spolupracujicim obvinénym a korunnim svédkem. Na
jedné strang, podle jeho zpracovani, jako by tyto dva instituty splyvaly, a nebyl mezi nimi
rozdil, na druhé strané¢ lze tuto mySlenku opustit, a lze dovodit uritou miru jejich
provazané svébytnosti. BliZe tuto otazku ovSem nefesi (i kdyZ rigordzni prace je idedlnim

prostorem pro jeji feSeni). A to je na Skodu véci i vlastni kvalité prace.

Je potfebné také vyzvednou velmi dobrou praci s poznamkovym apardtem a vlastnimi

odkazy v textu.

Rigorézni prace je pravem povaZovana za urity druh védecké prace, ve které nezbytnou
soucasti mimo stanoveni cile, je vymezeni uréité hypotézy o stavu a vyvoji naznaené
oblasti, ktera ma byt praci zpracovéana, a k tomu by mély byt vymezeny zakladni metody
prace, které autor hodld vyuzit ke zpracovani. To vSe spoleéné s cilem price je
v dostacujici mife stanoveno v uvodni kapitole, pokud jde o metody, které autor ke
zpracovani prace pouZil, jsou rovnéZ velmi pregnantn€ zpracovany. Jde o metody
analytické, syntetické a komparativni. K vykladu pravnich norem pouzil gramatického,
logického a systematického pravniho vykladu. Vlastni autorova interpretace je zaloZena na

pravnim vykladu.

V celkovém zhodnoceni prace je nutné uvést, Ze jde o praci zpracovanou na vysoké
odborné turovni, s vysokou piidanou nadhodnotou, kterou piedstavuje zejména vlastni
komentai a ndzor autora, ktery vhodné uplatiiuje. Originalitu a pfinos prace je potfebné
spatfovat v ojedinélém komplexnim zpracovani problematiky, a to na vysoké odborné

urovni.

Autor vychézel z fady literarnich a dalSich zdroju, se kterymi také velmi dobfe pracuje a
dokaZe je argumentacné v pfiléhavé formé pouzit. Autor touto rigorézni praci v dostateéné

mife prokazal svou erudovanost, schopnost analytického mysleni a prace se zdroji.

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou, vyuzitelnou v teorii i praxi, a proto ji

doporucuji k obhajob¢ a celkové ji hodnotim jako vybornou.

Otazky k obhajobé nepokladam.



V Praze, dne 6. zaii 2020 Doc. JUDr. Jan Chmelik, Ph.D.



Posudek rigorézni prace

Nazev rigorézni’pyéce: L
SPOLUPRACULJICI OBVINENY

Autor prace:
Mgr. Robert Jezek

Oponent prace:
Doc. JUDr. Mgr. Frantigek Vavera, Ph.D., LL.M.
katedra trestniho prava, Fakulty pravnické ZCU v Plzni

Obsah prace:
Prace je vrozsahu 126 stran (prace neobsahuje prilohy). Prace je rozdélena
do 4 vétSich (vécnych) kapitol, a to nasledovné:

1. Organizovany zloéin a souvisejici formy trestné &innosti.

2. Korunni svédek jako nastroj boje s organizovanym zloginem.

3. Spolupracujici obvinény — platna a G&inna pravni Uprava.

4. Ochrana spolupracujiciho obvinéného.

V praci nejsou absentovany ani formaini kapitoly (Gvod, zavér aj.), a prace je Clenéna
vhodné do podkapitol.

Z daného pohledu je zjevné, Ze autor pfevaznou Gast prace popisuje teoretické, ale
| praktické zkuSenosti v ramci instituty spolupracujiciho obvin&ného, v ramci trestniho
fizeni. Jedna se o .Klasicky" institut trestniho prava procesniho, ktery je v soudasné
dobé dosti popsan (napf. v podrobnych komentafich k trestnimu radu), ale
i podrobnych u&ebnicich a da se fici v praxi vyuzivan.

Autor prace si stanovil zakladni cil prace:

Zpracovanim této rigorézni prace bych rad prezentoval sv(lj nahled na soucasné pojeti
institutu spolupracujiciho obvinéného. Cilem prace tedy je analyza platné a G&inné
pravni Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného a jeji vyhodnoceni z hlediska jejich
aplikatnich mozZnosti, jakoz i zasazeni zkoumané pravni Upravy do historického,
teoretického a praktického kontextu, a konecné i vyjadfeni navrhi moznych zmén
soucasného pojeti.

Cilem této rigorézni prace je tedy podle autora prace byt nejen teoretickym
pojednanim, ale i zdrojem poznani pro pravni praxi. Rigorosant se mohl vice zaméfit
na konkréta, problematické okruhy v dané oblasti a to si mohl stanovit jako cile prace.
Z pohledu stanoveni cili prace by bylo vhodnéj§i se zaméFit na ~UZS8I* téma, ty cilem
by mélo byt u rigorézni prace jiz konkrétni vysledek, ktery si autor (rigorosant)
pfedsevze. Vtomto ohledu je prace nékdy az popisna, ale na druhou stranu
vysvétlujici.

V neposledni fadé v prace je absence metod vyuzitych pfi sepisu prace.



Naro¢nost zadani, naplnéni cilli prace:

Zadani prace si autor vybral sam. Samotné zadani prace, tedy rozsah prace a cile
prace jsou dosti Siroké a obsahlé. Z pohledu samotné prace by bylo vhodné se zaméfit
na dosud nediskutované véci, &i vice se zameéfit na zahraniéni pravni Upravu a tu
z komparovat s ¢eskou pravni Gpravou. Coz by bylo jisté pozitivem ve véci.

Autor prace si stanovil dosti obecny cil, tedy spiSe popisny cil, kdy vysledky v ramci
rigorézni prace by mély byt konkrétni a specifické. Nafez v samotné praci se autor
zameéfil na dal8i instituty k organizované skupiné, & korunnim svédkovi. Coz
v samotném Uvodu vilbec nepopisuje.

Na druhou stranu je patrné, Ze autor prace se obecné v tématu prace orientuje a je
schopen popisovat danou oblast.

Vécna stranka prace:

Samotna prace nevykazuje vécné chyby, mozna spiSe nékteré ,nepfesnosti®, kterych
se mohl autor prace vyvarovat. Napf. vice se zaméfit na praktické priklady, a ne jen
opis pravni upravy.

Jedna se spise o opisnou praci (vhodnou napf. jako uéebnice, kde shrnuje $irSi oblast,
ne konkréto).

Neni jasné, pro€ autor v jedné kapitole popisuje ,korunniho svédka ¢i organizovanou
skupinu®, coZ neni podle nazvu prace meritem prace (to mohl jisté rigorosant popsat
v Uvodu, aby byl jasny zamer,).

Jako pozitivum Ize uvést uré. popis ochrany spolupracujiciho obvinéného.

Formalni aroven prace:

Prace napliuje formaini Groven (prace je v optimalnim rozsahu). Déle citace pouzité
literatury a zejména citace pravnich predpisl jsou pfesné (napf. mohl vice fesit
formalni droven, napf. éislovani pramen).

Hodnoceni prace:

Samotna prace je souroda, je systémové rozlenéna. SpiSe je sice obecného
charakteru, kdy by mohl autor vice se zaméfit na konkréta (individualnost). Prace je
hodné obsahla a optimalni v hlediska pfedloZzeného textu.

Prace je v tomto ohledu vhodné strukturovand, z hlediska vécné materie je presna a
dostateéna. Argumentacné je na vysi a naplfiuje pozadavky na rigorézni praci.

Doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 18. 9. 2020

v

FrantiSek Vavera



