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Anotace

Tato prace je shrnujicim materidlem vztahujicim se k trestné ¢innosti mladeze.
Hlavnim zaméfenim je zde piedevSsim osoba pachatele, podrobna komparace
se slovenskou pravni upravou, rozbor vychovnych a ochrannych opatteni
ukladanych mladistvym a opatfeni uklddanych détem a vytvofeni podrobné
charakteristiky trestné Cinnosti mladeze. Dale jsou zde kapitoly rozebirajici
¢innost jednotlivych subjektii zcastnénych v procesu s mladezi, jsou zde popsany
instituce pro mladez a v neposledni fadé je zde upraven vyslech mladistvého
obvinéného. Po pieCteni této prace ziska ctenar komplexni piehled o dané
problematice. V praci je zafazeno mnoho kazuistickych piikladd z praxe,

na kterych Ize pozorovat sou¢asnou rozhodovaci praxi.

Klicova slova: mladez, dité, mladistvy, opatfeni, provinéni, ¢in jinak trestny,
vyslech mladistvého, vyslech, pachatel, metodika vySetfovani trestné Cinnosti
mladeze, advokat, obhijce, opatrovnik, Proba¢ni a media¢ni sluzba, organ
socialné-pravni ochrany déti, soud, policejni orgéan, statni zastupce, instituce

pro mladez, soud pro mladeZ, kriminalita, prevence kriminality,

Annotation

This thesis is a summarizing material related to the youth crime. This thesis
focuses mainly on the person of an offender, detailed comparison with Slovak
legislation, analysis of educational and protective measures that are imposed
on youth people and measures imposed on children. This thesis brings detailed
characteristics of youth crime. There are also chapters analyzing the activity
of all the entities who take part in the process with youth. There are described
the institutions for youth and there is regulated hearing of the juvenile defendant.
After reading this thesis the reader gets a complete overview of this topic.
There are also many case examples from practice that demonstrates the current

decision-making practice.

Key words: a youth, a child, a juvenile, a minor, a measure, a wrongdoing,
an otherwise criminal offense, a juvenile interrogation, an interrogation,
an offender, a methodology of juvenile crime investigation, a lawyer, an advocate,
a guardian, a Probation and mediation service, a social and legal protection
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1. Uvod

Kriminalita mladdeze je druh kriminality, ktery povazuji za velmi
nezadouci. Pokud se osoba za¢ne dopoustét trestné ¢innosti jiz V takto nizkém
véku, je nezbytné se takovymto jednanim podrobné zabyvat, S timto pachatelem
dale pracovat a pilsobit na ng&. Myslim si, ze pravé vcasné pusobeni
na delikventa ztad mladeze muze danou osobu odvratit od budouciho
kriminalniho jednéani v dospélosti a z dlouhodobého hlediska mtize vést ke snizeni
kriminality, nebot’ v dospélém véku uz ma recidivujici pachatel zazité vzorce
svého chovani, a je tedy obtiznéjsi na néj hloubgji ptisobit.

Z dostupnych statistik je ziejmé, Ze v poslednich letech nariistd pocet
nasilnych trestnych €inl, a to i1 v kategorii détskych pachatelti. DneSni mladez
je navic vyspélejsi, nez tomu bylo diive. Diky dostupnym technologiim a vétSim
moznostem zaziva tato mladdez obdobi détstvi a puberty odliSnym zptisobem
a zaroveil je vystavovana intenzivnéjSim rizikovym faktoriim. Zajem spolecnosti

je tak tedy stéle vice upiran na fadnou vychovu mladych lidi. !

Problematika kriminality mlddeze mé dlouhodobé velmi zajima.
V této praci navazuji na svoji diplomovou praci, kterou jsem vénovala rozboru
trestnich opatieni, kterd jsou ukladdna podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe, a trestnépravnim a kriminologickym aspektim. Zde se podrobné vénuji
metodice vySetfovani trestné Cinnosti mladeze a osobé pachatele — tedy

mladistvému a ditéti.

V prvni kapitole popisuji osobu pachatele a zabyvam se jim z pohledu
kriminologie, kriminalistiky, viktimologie, psychologie a z trestnépravniho
hlediska. Rozsdhle se zde vénuji problematice trestni odpovédnosti a otdzce
snizeni hranice trestni odpovédnosti, nebot’ se v poslednich letech jedna o velmi
diskutované téma. Pomoci dotaznikového Setfeni mezi laickou vefejnosti
jsem tedy provedla vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, zda vetejnost souhlasi
se snizenim hranice trestni odpovédnosti, ¢i nikoliv. Nechybi zde problematika

typologie pachateld.

V nasledujici kapitole rozebiram platnou pravni upravu, kdy nejprve

podrobnéji rozebirdm posledni novelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,

1 GRIVNA, Toma§, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 506.
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poté provadim podrobnéjsi komparaci se zahrani¢ni pravni UGpravou,
pficemz jsem si zvolila Slovensko. Povazovala jsem za efektivni zaméfit
se pouze na jednu zemi, a vénovat se této komparaci vice do hloubky. Slovenskou
upravou se pak zabyvam i ve zbyvajicich kapitolach této prace. Vénuji se rovnéz
fizeni pfed soudem, a to jak v pfipadé mladistvych, tak déti, nebot’ jsem tuto praci
chtéla zpracovat komplexnéji. V navaznosti na svou diplomovou praci zde pak
podrobné¢ rozvadim vychovnd a ochrannd opatfeni ukladand mladistvym
a opatieni ukladana détem, kterd hodnotim a tam, kde je to mozné, srovnavam

se slovenskou Upravou.

Nasledujici kapitola je kapitola hlavni a je jadrem této prace. Vénuje
se metodice vySetfovani trestné ¢innosti mladeze, pfi¢emz kapitolu jsem pojala
ze SirStho a komplexnégjSiho hlediska. Nejprve zde rozebirdm zéasady pftistupu
k mladezi, jelikoz jak je znamo, ve vztahu k détem a mladistvym je nezbytné
zachovavat specialni pristup. Nasledné ptedstavuji jednotlivé komponenty
metodiky vySetfovani trestné cinnosti mladeze a dale provadim rozsahlou
charakteristiku trestné ¢innosti mladeze. Z kazdé hlavy zvlastni Casti zakona
¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,.tr. zakonik™) jsem vybrala ty dané trestné Ciny, kterych
se mladez dopousti v této kategorii nejcastéji a na zakladé studia trestnich spisi
a poznatkd z praxe jsem toto dané jednani blize charakterizovala, pii¢emzZ poté
jsem v piiloze ke kazdému takto zvolenému provinéni (Cinu jinak trestnému)

uvedla ptiklady z praxe.

Zabyvam se také problematikou prevence kriminality, a tedy vSemi
Ciniteli, které maji vliv na protiprdvni jednani. Zminuji ochranné a rizikové

faktory a mozZnosti pfedchdzeni kriminalité.

Dale jsem se zaméfila na préci subjektii, které jsou zicastnény Vv procesu
probihajiciho podle zakona & 218/2003 Sb. (dale jen ,,ZSM*) 2, konkrétné
detailn€ popisuji ¢innost advokata, organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
»OSPOD%), Probacni a mediacni sluzby (dale jen ,,PMS®), stitniho zastupce,

policejniho organu a soudu.

Nasledn¢ provadim opét podrobnéj§i srovnani se slovenskou pravni
upravou a uvadim rovnéz piiklady rozhodovaci praxe na Slovensku. Dale

upozornuji na vyznamnou judikaturu v oblasti trestné ¢innosti mladeze, pfi¢emz

2 Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zmeéné nekterych zékontl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2



jsem se zamgéfila pfedevSim na tu nejnovéjsi, a pomoci zavéreéného vyzkumu

zjistuji pravni povédomi o trestné ¢innosti mladeze mezi laickou vetejnosti.

Prace obsahuje mnoho dulezitych ptiloh. Je zde kapitola vénujici
se problematice rozumové a mravni vyspélosti. Déle jsem povazovala za vhodné,
zejména z divodu zamyslené souhrnnosti celé prace, zaradit také kapitolu
vénujici se ptipravnému fizeni se specifiky tykajicimi se mladeze. Jsou zde také
predevsim jiz zminované kazuistické piiklady z praxe a zatadila jsem kapitolu
predstavujici instituce pro mladez, ve kterych probiha zejména vykon ochranné
vychovy, konkrétné stfediska vychovné péce a zafizeni instituciondlni vychovy,
tedy diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny
ustav. Prace rovnéz obsahuje vyznamné statistick¢é udaje tykajici se trestné
¢innosti mladeze a vybrané anonymizované podklady, které byly pouzity jako

kazuistické ptiklady.

Mym osobnim cilem je pfedevsim to, aby tato prace ptinesla néco nového
a nejednalo se jen o opakovani toho, co jiz bylo mnohokrat napsano.
Z tohoto divodu jsem celou praci zaméfila zejména na osobu pachatele,
charakteristiku trestné ¢innosti mliadeZe, vyslech mladistvého delikventa a
komparaci se slovenskou pravni upravou. Pravé tyto kapitoly povazuji za velmi
jedinecné z hlediska piinosnosti prace. Chtéla jsem rovnéz, aby prace byla
orientovana na praktické hledisko, pficemz pravé pro tento ucel je zde zatazeno
mnoho ptikladi z praxe. Prace také obsahuje mnoho vlastnich nazoru a

hodnoceni.

Vé&fim, Ze po piecteni této prace ziskad Ctenar dostatecny a Uplny piehled

o dané problematice.



2. Cile prace a pouzité metody

Jak jiz bylo naznafeno v tvodu, hlavnim cilem této rigordzni prace
je komplexné rozebrat trestnou ¢innost mladeZe a metodiku vySetiovani
trestné ¢innosti mladeZe, a to se zaméienim na osobu pachatele. Price ma
vytvofit uceleny materidl, ktery obsahuje veskeré aspekty trestné cinnosti

mladeze, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem.

Cilem kapitoly zaméfujici se na osobu pachatele je rozebrat osobu
pachatele z hlediska trestnépravniho, z pohledu kriminologie, kriminalistiky,
viktimologie a psychologie. Cilem je rovnéz zjistit nazor neodborné vetejnosti

na aktudlni hranici trestni odpovédnosti.

Naésledujici kapitola méa provést hlubsi komparaci se slovenskou pravni
upravou a predstavit taméjsi pravni upravu. Cilem je zde rovnéz rozebrat fizeni
pred soudem, provést podrobny rozbor vychovnych a ochrannych opatieni,
ktera jsou ukladana mladistvyym a opatieni ukladanych détem, zhodnotit

je a navazat tak na mou diplomovou praci.

Rozséahla kapitola zabyvajici se metodikou vySetfovani trestné Cinnosti
mladeze je jadrem této prace a obsahuje tak cili hned nékolik. Zameérem
této kapitoly je rozebrat jednotlivé komponenty metodiky vySetfovani a jejich
zvlastnosti v piipad€, Ze pachatelem je osoba z fad mladeze. Hlavnim cilem je
vytvofit zcela novou a univerzalni charakteristiku nejcastéji pachanych trestnych
¢ind mladezi. Z kazdé kategorie trestnych ¢inti jsem vybrala ty nejéastéji pachané
mladezi a pomoci studia trestnich spisi a na zékladé poznatki z praxe jsem
popsala typické rysy daného provinéni (Cinu jinak trestného), typické zplsoby
pachani a uvedla jsem vlastni nazory. Navic jsem kazdy takto zvoleny a rozebrany
trestny ¢in obohatila piikladem z praxe, na kterém lze pozorovat postup soudu
pro mladez a volbu uklddaného opatieni. Piiklady jsou zatazeny v piiloze této
prace. Vysledkem tak je soubor trestnych ¢ind, kterych se mladez dopousti, jejich

béZna podoba a typické znaky.

Prace ma rovnéz zakotvit postupy vyslechu mladistvych delikventi
a zvlaStnosti zachézeni s témito osobami, nebot’ v literatufe pfevazuje postup

pfi vyslechu mladistvych a déti, ktefi jsou v postaveni obé&ti.



Kapitola prevence kriminality piinasi opét poznatky z praxe a upozoriuje
na nejvyznamnéjsi ochranné faktory. Cilem nasledujici kapitoly je predstavit

¢innost jednotlivych subjektii zacastnénych v procesu s mladezi.

Jednim z dalSich cili je pak zjistit povédomi laické vefejnosti o trestné
¢innosti mladeze. Prace ma rovnéz upozornit na vyznamnou judikaturu vztahujici

se k problematice trestné ¢innosti mladeze.

Pokud jde o metody, kterymi byla tato prace zpracovana, jedna
se predev§im o metodu komparace, nebot’ celd prace (nikoli jen tomu urcena
kapitola) je hloubé&ji prokladdna komparativnimi poznatky ze slovenské prévni
upravy. Zaroven zde srovnavam upravu déti a mladistvych a upravu mladeze
a dospélych, a to jak v pfipadé ¢eské pravni upravy, tak pravni apravy slovenské.

Dale zde pouzivdm metodu analyzy a syntézy.

Vychazela jsem ptedev§im z dostupné odborné literatury a ¢lankd
a z mnoha pfinosnych konzultaci, které jsem absolvovala s odborniky, ktefi se této
problematice dlouhodobé vénuji. Vlastni charakteristiku trestné ¢innosti mladeze
jsem pak provedla na zakladé poznatkti z praxe a pomoci studia ptedlozenych
trestnich spisi. Do literatury na konci této prace jsem zafadila i mnoho
zahrani¢nich zdrojl, které byly jednak pfimym podkladem pro zpracovani této
prace, ale rovnéz i ty, které byly vedlej§imi pomuckami ¢i ty, které mohou byt

inspiraci pro dal$i studium.

Prace obsahuje mnoho zajimavych a ptinosnych pfiloh, které praci jednak
dopliiuji a jednak umoznuji ziskat jeste hlubsi nahled na danou problematiku.
Za timto ucelem je zde zafazena zejména kapitola rozebirajici rozumovou
a mravni vyspélost, kapitola pfedstavujici pfipravné fizeni a jeho specifika
Vv pfipadé trestné ¢innosti mladeZe a kapitola popisujici instituce pro mladez. Dale
jsou zde zatazeny kazuistické¢ piiklady zpraxe, vyznamné statistick¢é udaje
vztahujici se k trestné ¢innosti mladeze a anonymizované podklady, které byly

pouzity jako kazuistické priklady.



3. Pachatel

Trestna Cinnost mladeze je specifickd z mnoha hledisek, jednim z nich
je i hledisko pachatele. ® Z tohoto diivodu povazuji za nezbytné v této praci
podrobné popsat a rozebrat osobu pachatele. Nejprve se zde vénuji problematice
trestni odpovédnosti mladistvych a trestani déti, nebot’ otdzka snizeni hranice
trestni odpovédnosti patii mezi Casto pokladané a nazory na ni nejsou jednotné.
V této uvodni kapitole jsem tedy ihned provedla dotaznikové Setteni, kdy jsem se

dotazala Sir§iho okruhu osob, zda by souhlasil se snizenim této hranice, ¢i nikoli.

Nasledné¢ se zabyvam osobou pachatele zjednotlivych hledisek, tedy
z hlediska trestniho prava, z hlediska kriminologie, kriminalistiky, viktimologie

a psychologie a poté se stru¢né zabyvam typologii pachatelt.
3.1. Trestni odpovédnost

V nésledujicich kapitolach popisuji  problematiku ,.trestdni trestné
neodpovédnych déti a trestni odpovédnost mladistvych, nebot’ to s celym tématem

uzce souvisi.

Trestni odpovédnost mladeze je i U laické vefejnosti pomérné casto
diskutované téma. Posledni roky se objevuji diskuze, zda by bylo na misté sniZit

vékovou hranici trestni odpovédnosti z 15 let na 14 let.

V této souvislosti opdt nyni ve stru¢nosti odkazuji na nazor Pavla Samala,
ktery jsem jiz zminovala ve své diplomové praci. Podle jeho zkuSenosti

a poznatk® neni vhodné hranici trestni odpovédnosti snizovat. *
3.1.1.  VyzKkum €. 1 — hranice trestni odpovédnosti

Na tvod této prace jsem se rozhodla prozkoumat nazor Sir§iho okruhu lidi.
Vytvofila jsem dotaznik s otdzkou, zda by respondenti uvitali snizeni hranice
trestni odpovédnosti, ¢i nikoli a zarovenn jsem V dotazniku nechala vefejnosti

prostor pro vlastni nazor na tuto problematiku. Dotaznik byl predlozen 100 lidem.

Z dotaznikd vyplynulo, Ze 59 % respondentl by uvitalo sniZzeni hranice
trestni odpovédnosti na 14 let a projevilo nazor, ze vtomto pfipadé je zaroven

potfeba zvysit povédomi o trestné Cinnosti na zdkladnich Skolach. Jsou déti,

3 Viz kapitola 5.2.

4 Ceska pozice. Zprisnéni trestni odpovédnosti déti nepotiebujeme. Ceskapozice.lidovky.cz
[online]. 23. 6. 2016, citovano 8. 11. 2019, dostupné: http://ceskapozice.lidovky.cz/zprisneni-
trestni-odpovednosti-deti-nepotrebujeme-fym-/tema.aspx?c=A160621 173304 pozice-tema_lube.
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které se dopousti trestné ¢innosti, protoze jsou si védomy toho, ze se jim nemuze
nic stat. Navic v disledku nevhodné vychovy dochazi stile k nardstu trestné
¢innosti i1 v této trestné neodpovédné skupiné pachateld. VEk pachateli se tedy
stale vice snizuje, a prave na to by podle respondentti mélo byt reagovano zménou
hranice trestni odpovédnosti. Nazory, které naopak podporovaly ponechani
aktudlni hranici 15 let, vyjadfovaly spiSe potfebu zaméfit se na vedeni déti
k zodpovédnému jednani a podpofit jejich vychovu. Tito respondenti vnimaji vék
14 let jako velmi détsky, kdy takto mlady pachatel si nedokaze uvédomit aspekty

svého jednani.

Graf ¢. 1 — Nazor laické verejnosti na sniZeni hranice trestni odpovédnosti

Myslite si, ze by méla byt snizena hranice trestni odpovédnosti na 14 let?

1

® Ano @ Ne

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)

3.1.2. Trestani déti

Clovék neni od narozeni vybaven nezbytnymi dusevnimi schopnostmi
z hlediska trestni odpovédnosti. Osoba, kterd nedovrSila wurcitého stupné
vyspélosti, ktera je zavisla na jejim biologickém a psycho-socialnim rozvoji,
nemiize byt trestné¢ odpovédnd, jelikoz u této osoby nejsou dany schopnosti
rozpoznavaci a urCovaci. Z tohoto diivodu je takovato osoba vnimana stejnym

zpusobem jako osoba nepficetnd z divodu dusevni poruchy (§ 26 tr. zdkoniku).


http://www.survio.com/

Sohledem na to, ze duSevni schopnosti kazdé osoby se pribéznym
zpisobem a zcela individudlné vyvijeji v zavislosti na dovrSeném veéku, mél
by byt kazdy mladistvy, ktery se dopustil kriminalniho jednéani, nejprve
posuzovan, zda dosahl potiebného stupné dospé€losti z hlediska trestni
odpovédnosti za dany trestny Cin, kterého se dopustil. Takovy postup by vsak byl
velmi obtizny, a je tak stanovena konkrétni v€kova hranice, kterd je pro vSechny
shodnd, ptfi¢emz az do této vékové hranice se dité nepovazuje za zplsobilé nést

trestni odpovédnost. °

V piipadé, ze se protipravniho jednani dopusti ten, kdo jeste nedovrsil
patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny. ® To viak neznamend,
ze na takového jedince nelze jinak puisobit. Pokud se dit€¢ mladsi patnacti let,
které neni trestné odpovédné, 7 dopusti ¢inu jinak trestného, soud uéini opatieni,

kterA jsou nezbytna k napraveni ditéte. ©

Protiprdvnim jednanim ditéte
se zde rozumi skutek, ktery by v pfipadé pachatele starSiho patnacti let byl jiz
trestnym ¢inem (&in jinak trestny). °

Pokud se tedy dité dopusti ¢inu jinak trestného, uZiji se na néj opatieni *°,

kterd jsou nezbytnd k jeho napraveé, vychové, ale zaroven i1 k ochrang,
nebot’ 1 kriminalita déti mladSich patnacti let potfebuje dostateCnou reakci,
aby doslo ke v€asnému podchyceni tohoto delikventniho chovani a k napravé.

Opatieni ukladd soud pro mladez

, avSak nejednd se o trestni fizeni,
ale o obcanské soudni fizeni. Tento postup je vhodny zejména proto, ze diky
nému je mozné pithlédnout ke specifiklim, ktera se vztahuji k této skupiné
mladeze, ale soucasn¢ aplikovand opatifeni podle tohoto specidlniho zakona
ZSM mohou byt dostate¢né¢ vychovnd a ptisn¢jSiho charakteru, aby doslo

k dislednému pisobeni na pachatele a ovlivnéni jeho chovani v budoucnosti,

5 SAMAL, Pavel. § 25. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie, SKVAIN, Petr. Trestni zakonik (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 298. Beck-online [online].

6§ 25 tr. zakoniku.

7§ 89 odst. 1 ZSM.

8 § 89 odst. 2 ZSM.

9 SAMAL, Pavel. § 25. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie, SKVAIN, Petr. Trestni zakonik (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 298. Beck-online [online].

108 93 odst. 1 ZSM.

1184 7SM, § 2 odst. 1 pism. d) ZSM.



a to soucasn¢ vreakci na jeho pifipadné v minulosti projednavané kriminalni

jednani. Zarovet je také témito opatfenimi zajisténa ochrana spole¢nosti. 12
3.1.3. Trestni odpovédnost mladistvych

Trestni odpovédnost po¢ind dnem, ktery nasleduje po dni patnéactych
narozenin pachatele (§ 139 tr. zakoniku), jelikoz az teprve v tuto chvili osoba
dovrsila patnacty rok ve smyslu tr. zakoniku. Jestlize napiiklad trva trestna
¢innost pachatele po néjakou delsi dobu, napiiklad u pokracovani v trestném ¢inu

(§ 116 tr. zakoniku), trvajictho * & hromadného **

, vztahuje se trestni
odpovédnost jen na &iny spachané az poté, co jiz pachatel dovrsil patnacti let. 1

Trestny ¢in spachany mladistvou osobou se nazyva provinéni. 1°

Mladistvy, ktery v dobé, kdy spachal provinéni, nedosahl rozumové a mravni
vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. 17 V tomto piipadé zde hovoiime
o tzv. podminéné relativni pfietnosti. Tato uprava obsazend v ust. § 5 odst. 1
ZSM vychazi ze zdkona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mléadezi,
a zaroven také z nékterych zahrani¢nich uprav, napiiklad z némeckého zakona

0 soudech mladeze — Jugendgerichtsgesetz.

Z tohoto ust. § 5 odst. 1 ZSM je tedy zfejmé, Ze i piesto, Ze je vznik trestni
odpovédnosti spojen s dosazenim urcitého veéku (patnacti let), je zde zdaroven

jesté nutnost klast zietel na duSevni stav tohoto mladistvého, i z hlediska dosazeni

urcitého stupné rozumoveé a mravni vyspélosti. U mladistvych je velmi vyznamna
mnohdy tzv. pouze zevné projevovana fyzicka i mentalni vyspélost, ktera ovsem
neni v souladu s jejich psychologickou zralosti a muze vést socialni okoli
K mylnému zavéru 0 jejich dostateném socialnim vyvoji, a tim i k pozadavku
reagovat nekompromisnim zplsobem na jejich pfipadné kriminalni jednani.
Kdyz srovname ust. § 5 odst. 1 ZSM a § 26 tr. zakoniku, zjistime, Ze trestni

odpovédnost mladistvého je definovana stejnymi kritérii, ktera jsou jinak

12 SAMAL, Pavel. K podminéné & relativni odpovédnosti mladistvého. Prdavni rozhledy. 2004, &.
2,8. 47 —52.

13 Trvajici trestny &in je takovy, kterym pachatel vyvola protipravni stav a pak jej udrzuje.

4 U hromadnych trestnych &inti je podminkou trestnosti vice utokd, které teprve v souhrnu
zakladaji odpovédnost za trestny Cin.

15 SAMAL, Pavel. § 25. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie, SKVAIN, Petr. Trestni zakonik (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 298. Beck-online [online].

168 6 odst. 1 ZSM.

17§ 5 odst. 1 ZSM.



pouzivdna pro vymezeni piiCetnosti, avSak pojem duSevni poruchy
je zde nahrazen pojmem rozumové a mravni vyspélosti. V zahrani¢ni literatufe

je nedostatek veéku zpravidla povazovan za znak nepficetnosti.

Mladistvi mnohdy byvaji chyceni V tzv. socialnim vakuu, kdy jiz nebo
naopak jest¢ nemaji misto, kam by patiili, jelikoz jejich originalni prostiedi
(typicky jejich rodina) jim jiz nedostatuje a své vlastni Gtociste
si jeSté nevytvorili. Pravé tato citova nevyvazenost a nerovnovaha mezi urcitymi

ocekavanimi a nenaplnénou realitou miize vyustit az v protipravni jednani.

V souvislosti s timto zmiiovanym ustanovenim vSak dochazi k uvaham,
zda takovymto zpltisobem definovand trestni odpovédnost mladistvého
je vpfiipadé¢, ze dojde knaplnéni vSech pozadavki, zvlastnim davodem,
ktery vyluéuje trestni odpovédnost, a to vedle Upravy piicetnosti * & zda
se naopak jednd o specificky piipad pticetnosti, tedy tzv. podminénou, pochybnou
¢i relativni pticetnost. ° (Existuje i tzv. absolutni trestni odpovédnost,
ktera je vyjadfena pevnou dolni vé€kovou hranici, kterd urcuje pocatek trestni

odpovédnosti.) %

Za pachatele trestného ¢inu je tak mozné povazovat jen osoby,
které¢ jsou dostatecné socialné vyspélé, tj. takové, které dokazou nést disledky
trestni odpovédnosti. Tyto osoby musi dosdhnout takové miry dospélosti
v biologické i socialné-psychické oblasti, aby byly schopny odhalit nebezpecnost

svého jednani pro spole¢nost a ovladat své jednani. %

Socialni zralost ¢lovék neziska narozenim, ale postupnym prib&hem
dospivani biologického, psychického i socialniho. OvSem s ohledem na to,
ze kazdy jedinec ma zcela individuélni vyvoj, neni jednoduché urcit, kdy je dana
osoba jiz dostate¢n& socidlng zrald, a kdy nikoli. 22 V ptipadé mladistvého

pachatele tedy Kk trestni odpovédnosti nedostacuje skutenost, Ze je pricetny

a dosahl véku patnacti let. V problematice mladistvych delikventli je vytvoien

18§ 26 tr. zdkoniku — Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.

19 SAMAL, Pavel. K podminéné ¢&i relativni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy. 2004, &.
2,8.47 - 52.

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 198.

2L SAMAL, Pavel. K podminéné ¢&i relativni odpovédnosti mladistvého. Pravni rozhledy. 2004, ¢.
2,8.47 - 52.

22 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 211.
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zcela samostatny a rovnocenny obligatorni znak subjektu provinéni,

ato rozumova a mravni vyspélost. Jednd se o obecny znak provinéni. 2

3.1.3.1. Kazuisticky priklad

Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti mladistvého je také divodem
pro zastaveni trestniho stihani, nebot’ mladistvy s nedostate¢nou rozumovou
a mravni vyspé€losti bude trestné neodpovédny. V ptilohové kapitole ¢. 11.1 jsem

podrobné rozebrala problematiku rozumové a mravni vyspélosti a predstavila

jsem schopnost rozpoznavaci a uréovaci.

Jako kazuisticky piiklad 1ze uvést usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5

jako soudu pro mladez ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tm 37/2007.

V tomto pfipadé byla poddna na Sestnactilettho mladistvého obZaloba
pro provinéni pravné kvalifikovaného jako pohlavni zneuzivani. Tohoto jednani
se mé¢l dopustit na své nezletilé kamaradce, ke které mél velmi blizko.
Poté, co byl mladistvy vysetfen znalcem z oboru détské psychologie, vyplynul
zaveér, Ze po strance rozumové je mladistvy na Urovni desetiletého ditcte
a ztohoto divodu nedokazal rozpoznat, ze v kontaktu s nezletilou déla néco
Spatného ¢i néco, co by délat nemél. Zaroven s ohledem na jejich velmi blizky
citovy vztah dospél znalec k nazoru, ze mladistvy ani nebyl schopen ovladnout
své jednani, a to tim spiSe, Ze nezletila jeho city opétovala. Soud pro mladez tak
dospél k zavéru, Ze k jednani sice doslo tak, jak bylo popsdno, nicméné mladistvy
za danych okolnosti neni za svij ¢in trestné¢ odpovédny. Je tomu tak ztoho
divodu, ze vzhledem k velmi nizké rozumové a mravni vyspélosti, ktera viibec
nekoresponduje s trovni jeho vrstevnikd, nebyl mladistvy schopen rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a ani toto své jednani ovladnout.
Pravé to pak ve vztahu ke stihanému skutku ve smyslu § 5 odst. 1 ZSM zaklada
jeho beztrestnost. Trestni stihani tedy bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b)
tr. fadu ve spojeni s § 5 odst. 1 ZSM. %

3.2. Pachatel z trestnépravniho hlediska

V trestnim pravu je pachatelem osoba, kterda svym jednanim naplnila

znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, ¢i jeho pokusu nebo pfipravy,

23 VICHEREK, Roman. Jak ,trestat* déti a trestné neodpovédné mladistvé. Trestnéprdavni revue,
2016, ro¢. 15,¢. 1,s. 1 —4. ISSN 1213-5313.
24 SOTOLAR, Alexander, AUGUSTINOVA, Pavla. 2. Zastaveni trestniho stihani mladistvého
trestné neodpovédného pro nedostatek rozumové a mravni vyspélosti [§ 172 odst. 1 pism. b) TrR
ve spojeni s § 5 odst. 1 ZSM]. Trestnépravni revue. 2007, €. 7, s. 2.

11



je-li trestna. 2 Dopustil-li se mladistvy pachatel provinéni, je nezbytné
vedle obecnych znakt, kterymi jsou vék a pticetnost, zjistovat navic i rozumovou

a mravni vyspélost. 2° Jen tento mladistvy, ktery se dopustil protipravniho jednani

a napliuje tyto vysSe uvedené znaky, miize byt ve smyslu trestniho prava

povazovan za pachatele. 2’

Jiz ve své diplomové praci jsem rozebirala zdkladni pojmy uzivané

v souvislosti s kriminalitou mladeze. Zde nyni jen ve stru¢nosti definuji alespon

vvvvvv

ZSM pod pojmem mladeZ rozumi déti a mladistvé. 2 Tr. zakonik chape
pod pojmem dit¢ osobu mladsi osmnacti let, pokud jiny trestni zdkon nestanovi
néco jiného. ?° Pojem dité je vymezen také v ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého se ditétem rozumi kazda lidské bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho
fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Podle ZSM,
ktery je ve vztahu subsidiarity % k tr. zdkoniku, se viak ditétem rozumi ten, kdo
v dobé spachani &inu jinak trestného nedovrsil patnicty rok véku. 3!
Mladistvym se pak rozumi osoba, ktera v dobé spachani provinéni dovrsila
patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku. Dale se ma za to,
ze mladistvym je 1 ten, kdo v dobé, kdy se dopustil provinéni, jiz dosahl
patnactého roku veku, ale u kterého neni mozné bez ditvodné pochybnosti urcit,

7e v dobé& spachani provinéni piekrocil osmnacty rok veku. 2

Nabyti zletilosti jeSt€¢ pfedtim, nez osoba dosahne osmnacti let, nema
v trestnim pravu zadny vyznam. Poté, co osoba dosahne osmnéctého roku véku,

je pIné trestné odpovédna. >3

Pachatel blizky véku mladistvym je osoba, ktera vékové jiz presahla
hranici 18. roku vé¢ku, ale stale se tomuto véku priblizuje. Neni vsak stanovena
vekova horni hranice takovéto osoby, a je tak zanechéno zcela na uvazeni soudu,

o kolik let miize v€k pachatele presdéhnout vék 18 let, aby mu byla pfiznana tato

25§ 22 odst. 1 tr. zdkoniku.
% V/iz kapitola 11.1.
21 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni céast. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 196 — 197.
288 2 odst. 1 pism. a) ZSM.
29§ 126 tr. zakoniku.
308 109 tr. zakoniku, § 1 odst. 3 ZSM.
31§ 2 odst. 1 pism. b) ZSM.
32.§ 2 odst. 1 pism. c) ZSM.
33 8 30 zak. ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. f) tr. zdkoniku. Vék 18 let vSak neni
mozné presdhnout ptilis, zpravidla se v literatufe hovoii o tom, Ze by osoba blizka
véku mladistvych neméla presdhnout vék 21 let. V tomto piipadé zavisi vzdy
na urovni fyzické 1 dusevni vyspélosti pachatele, dale také na trovni socializace
osoby a na skutecnosti, jaky vliv mély tyto aspekty na spachané jednani, resp. jaké
vlastnosti, které jsou bézné pro mladistvé osoby a pro jejich chovani, mély vliv

na ono spachani. 34

3.3. Pachatel z pohledu kriminologie

Na rozdil od trestnépravniho pojeti pachatele kriminologie pod pojem
pachatele zatfazuje navic i n€které osoby, které organy ¢inné v trestnim fizeni
nestihaji, tedy zejména i osoby trestné neodpovédné (dale pak jesté¢ naptiklad
osoby, které jiz byly potrestany, potencialni pachatele apod.). Je tedy ziejmé,
ze kriminologie vnima pojem pachatele v Sir§i roviné nez trestni pravo,
nebot’ za pachatele povazuje kazdého, kdo se trestného <cinu dopustil,
aniz by rozliSovala, zda za dané jednani byl pachatel stihan, ¢i nikoli. % Trestné
neodpovédné déti, které jesSt€ nedosdhly patnacti let, tedy kriminologie rovnéz
oznacuje za pachatele.

3.4. Pachatel z pohledu kriminalistiky

Stejné jako kriminologie i kriminalistika pfi zjistovani kriminalisticky
vyznamnych vlastnosti chape jako pachatele 1 ty osoby, které nelze pro jejich vek
(dét1) trestné stihat. Obecné kriminalistika uceni o pachateli ¢leni do tfi skupin,
a to na vlastnosti, které zdsadnim zplsobem ovliviluji tvorbu stop a vyrazné
se vnich projevuji, vlastnosti, které pusobi na chovani pachatele (a obéti)

pfi vySetfovani a vlastnosti, které jsou charakteristické pro typické pachatele

(a obéti) urcitého druhu trestnych ¢int.

Pokud jde o prvni skupinu, velmi vyznamné zde jsou kriminalistické
stopy, které umoziuji odhalit pachatele. Napiiklad mladistvy pachatel (¢i dit¢)
kopne do sklenénych dvefi a pfi tom se fizne a na misté¢ zlstane jeho krev.

Pachatel vSak mize byt 1 naptiklad jen spatfen na misté ¢inu.

# SAMAL, Pavel. § 25. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL,
Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena,
VANDUCHOVA, Marie, SKVAIN, Petr. Trestni zakonik (EVK). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 298. Beck-online [online].

% SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012.
Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-6, s. 39.
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Druha skupina vlastnosti pachatele se zaméfuje predevS§im na postoj
pachatele ke spachanému ¢inu, od n€hoz se pak nasledné odviji jeho zakladni
osobnostni rysy a postoj pachatele k doznani, kdy postoj k ¢inu a doznani nemusi
byt vzdy v souladu. Napftiklad u recidivujiciho pachatele mize byt doznani spise

ucelové, naopak dité muze ze strachu z nasledku své jednani zapirat.

Posledni skupina pak fadi pachatele do skupin podle typu trestné ¢innosti,
ktera je vyznamna pravé v metodice vysetfovani jednotlivych trestnych ¢ind. Zde
se tvori skupiny podle v€éku pachatelti, pohlavi, rodinného zazemi apod. a tyto
idaje pak napomahaji tvorbam typickych verzi o pachateli. % Pravé sledovani
véku je velmi vyznamné, nebot’ mladdez se trestné ¢innosti dopousti predevsim
ve skuping, uziva nasili, zaméfuje se na kradeze v obchodech apod. 3" Metodika
vySetfovani trestnych &inli pro pachatele uzivd specidlnich oznaceni, kdy
pachatele mladsiho patnacti let oznacuje jako pachatele détského véku
a mladistvého pachatele jako pachatele v obdobi dospivani — postpubescence. 8
Zejména policejni organy pak pro osoby mladsi patnacti let uzivaji také pojem

nezletily.
3.5. Pachatel z pohledu viktimologie

Pfedmétem nauky o obétech, kterd je povaZzovéna za soucast kriminologie,
je mimo jiné vztah mezi obéti a pachatelem, kdy Ize rozliSovat osobni
angazovanost a vazbu, kontakt pfed Cinem, kontakt pfi €inu, anebo absolutni
anonymitu obéti. 3° Pokud mladistvy (Gi dité) spacha napiiklad sexudlné
motivované trestné ¢iny, *° je vnimano velmi negativng, kdyz se uz v takto
nizkém véku dopousti zadvaznych ¢ind. Obéti tohoto pachatele je Casto osoba,
kterou znd, nebo kterd mu nékoho pfipomina. Pachatel také mize timto zplisobem
chtit na sebe obratit pozornost a pachénim trestné¢ Cinnosti ,,vold o pomoc*.
Viktimologie se v ptipad¢ pachatele z fad mladeze snazi zejména o narovnani
vztahll s obéti, snazi se dovést pachatele k uvédoméni si svého nevhodného

chovani a k neopakovani trestné ¢innosti v budoucnu.

% STRAUS, Jifi a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-214-1, s. 91 — 100.

3 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2012.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-6, s. 45.
8 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., roz3ifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 251.

% SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012.
Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-6, s. 54
— 55,

40 Vyjma pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zdkoniku, viz kapitola 5.11.3.3.
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Mladistvy (¢i dité) se naopak mohou stat i obéti trestného ¢inu, coz neni
nic ojedin€lého. Velmi Casto se mladez stava obéti kyberSikany, dale pak
predevsim nasilnych trestnych &infi a mravnostni a majetkové trestné ¢innosti. 4!
S touto obéti je nutno nakladat skute¢né velmi opatrné. Vyslech je nezbytné vést
velmi Setrné, tedy tim zpusobem, aby nemusel byt jiz nikdy opakovan,
a to zejména proto, aby nedochazelo k opakovanému traumatizovani osoby.
To plati pfedev§im u sexudlné orientovanych trestnych ¢inii, nebot’ tyto Ciny
jsou i u dospélych obéti velkym zasahem do psychiky. U déti ¢i mladistvych

pak mohou vyvolat skute¢né¢ vazné nasledky.
3.6. Pachatel z pohledu psychologie

Psychologie pachatele se zamétuje piedev§sim na strukturu osobnosti
(rozdé&leni psychiky do danych komponent, slozeni vlastnosti jedince), dynamiku
osobnosti (interpretace chovani a prozivani c¢lovéka, zejména jak jedna
ve stresovych situacich, jak se rozhoduje apod.), vyvej osobnosti (jak vznikaji
konkrétni vlastnosti osobnosti), > poznavani osobnosti atd. Forma vzdy zalezi
na konkrétnim procesnim postaveni jedince, kdy se pak hovofi o zkoumani

osobnosti mladistvého obvinéného, obzalovaného, odsouzeného a propusténého.

Ve vztahu K osobnosti pachatele psychologie zkouma jednak to,
co doty¢ného vede k tomu dopoustét se kriminalniho jednani, tedy jaké dusevni
procesy a vlastnosti vyvolavaji trestnou ¢innost, umoziuji jeji trvani a davaji
ji jeji konkrétni podobu, a jednak to, zda ma pachatel n€jaka konkrétni psychicka
specifika, kterd ho odliSuji od nekriminalnich jedincii, pokud ano, o jaka specifika
(vlastnosti) jde. ** V pfipadé trestné &innosti mladeZe je pak psychologické
hledisko pachatele jest¢ mnohem vyznamnégjsi a zkoumani takovéhoto pachatele
je velmi podrobné, nebot’ tato skupina osob ma odlisné vnimani reality a utvareni
nazorti. Zaroveil ne vSichni se vyviji stejnym zplUsobem a stejnou rychlosti
a je tedy nutno kazdého pachatele ztad mladeZze zkoumat individudlnég.
Proto je tedy nezbytné v procesu s ditétem ¢i mladistvym piibrat psychologa
a psychiatra, ktefi jednak posoudi jeho rozumovou a mravni vyspé€lost a jednak

se budou hloubéji zabyvat jeho osobnosti a motivy.

4 KRULICHOVA, Eva, Zuzana PODANA a Jifi BURIANEK. Delikvence mlddeze: trendy a
souvislosti. Praha: Triton, 2015. ISBN 978-80-7387-860-3, s. 64 — 66.

42 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Vyd. 4., V nakl. Portal 2., roz§. Praha: Portal,
2004. ISBN 80-7178-931-3, s. 58.

4 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 59.
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3.7. Typologie pachateli

V této kapitole se nyni ve strucnosti zabyvam typologii pachatelii z fad
mladeze. Z vyzkumu jasné plyne, ze neexistuji tzv. Cisté typy, vzdy se tedy bude
jednat o urdité piiblizeni se konkrétnimu modelu. ¢ Historicky byla dlouhodobé
snaha zatadit kazdého pachatele do urcité skupiny. To vSak s postupem casu
zpisobovalo urcité komplikace, nebot’ vétSina pachateld se v pribéhu casu méni,
a to at uz zdivodu zrani nebo zmén v socidlni struktufe ¢i diky novym

kriminalnim pfileZitostem a moZnostem. 4

Vznik typologii se ubira dvéma sméry, a sice pies typologie orientované
smérem na spachany zlo€in (kriminalni chovani) a typologické snahy zamétené
na osobnost pachatele. Prvni skupina je charakteristicka pachateli opirajicimi
se o jednotlivé trestné €iny ¢i jejich druhy, naptiklad pachatelé kradezi apod., typy
zalozené na typu vztahu pachatel — obét, zplsobech pachani trestné ¢innosti,
a uzemnich nebo Casovych znacich krimindlnich aktivit, tedy napiiklad ve dne,
v patek vecCer apod. Druhd skupina je naproti tomu definovana podle druhu
kariéry, syndromtl, kriminalni role a dalsi kategorie socidlniho chovani. Divodem
je podobnost jejich kriminalni tcasti, postojii, osobnostnich zakonitosti
a dalSich charakteristickych ryst. Klasifikace orientované na typ trestného ¢inu
maji za cil identifikovat rozdilné podoby trestnych ¢inli, zatimco typologie
sméfované na pachatele hledaji odlisSné zakonitosti nebo modely, do kterych

pak pachatele mohou zatadit.

Existuje skupina tzv. kariérovych pachateli, to jsou ti, ktefi se dopousti
zavazného protipravniho jedndni po dlouhou dobu. Dale se rozliSuji pachatelé
pachajici jeden typ trestnych ¢ini a chronicti pachatelé, ktefi se opakovang,
zpravidla jiz od détstvi, dopousti kriminality, a jsou zodpovédni za velké mnoZstvi
trestnych ¢inl. Z vyzkumt, které vedly k zavedeni tohoto pojmu, vyplynulo,
ze veétSiny zévaznych a nasilnych trestnych ¢ini v celé skupin€é mladistvych
se dopustila mald skupina chlapcl, tedy Ze vétSinu provinéni spachali

ti sami mladistvi. Pro chronické pachatele je typicky brzky zacatek kriminalniho

4 Inovace SEBS a ASEBS. 6. Osobnost pachatele trestnych ¢inii. Fsps.muni.cz [online]. Citovano
10. 11. 2019, dostupné: https://www.fsps.muni.cz/inovace-SEBS-
ASEBS/elearning/kriminologie/osobnost.

4 BLATNIKOVA, Sarka. Typologie pachatele, variabilita definic a kriminologicky vyzkum.
Trestnépravni revue. 2010, €. 3, s. 84 — 89.
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chovani, delsi trvani kariéry a vétSi mira zapojeni v zdvaznych trestnych Cinech

nez ostatni pachatelé.

Definice chronického pachatele neni sjednocena. Podle odbornikti existuje
hned né¢kolik definic, koho 1ze za chronického pachatele povazovat. Mlze to byt
pachatel, ktery byl zatéen nejméné pétkrat, pachatel se ¢tyfmi a vice rozsudky
soudu pro mladistvé, pachatel s nejméné deseti odsouzenimi, tzv. celozivotné
vytrvaly pachatel ¢i pachatel, ktery se dopusti recidivy béhem 36 mésicu
po propusténi ze zafizeni pro mladistvé. Obecné vSak za hranicni bod byva

povazovéano spachani ti trestnych ¢ind. 40

Obecné plati, Ze trestnou ¢innost vice pachaji muzi. V poslednich letech
je vSak zaznamenan vyznamny nardst trestné ¢innosti v pifipadé Zen. Nejvice
se zéavaznych trestnych ¢ind dopoustéji nejCastéji pachatelé s podprimérnymi
intelektovymi schopnostmi. U této skupiny trestnych ¢inlt je u pachatelt

shledavano vy$§i mnozstvi agresivity. 4/

Skupina  pachateli  krddezi Vv obchodnich domech je tvofena
tzv. vyvojovym pachatelem, kam typicky spadaji pravé déti, mladistvi a mladi
dospéli, a to az do 21. roku véku a pak osoby starsi 60 let. V ptfipadé mladych
pachatelii je zde mozné pozorovat emocionalni nestalost a nevyzralost osobnosti.
Jako motiv zde byva jakasi touha po seberealizaci a ziskani uznani u kamarada.
Dale pak adrenalin. Nauka rozliSuje jest¢ i mnoho dalSich typt pachatel,

a to i podle druhti psychologické poruchy, ¢i podle deviace. 8

4% BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
978-80-7338-075-5, s. 99 — 104.

47 GILLERNOVA, Ilona a Hedvika BOUKALOVA. Vybrané kapitoly z kriminalistické
psychologie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1293-3, s. 28, 30 - 31,

48 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3,
s. 94 - 103.
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4. Pravni Gprava a opatreni ukladana mladezi

V této kapitole se budu vénovat pravni Gpravé trestné ¢innosti mladeze,
pricemz podrobnéji se zaméfim na posledni novelu ZSM, nebot’ mnohé jiz bylo
rozebirano v mé diplomové praci. Z oblasti zahrani¢ni pravni tpravy se pak budu
detailngji vénovat slovenské zahrani¢ni uprave, jelikoz se jednad o pravni Gpravu

nam blizkou.

Z ditvodu komplexnosti se zde zameétuji také na fizeni pied soudem,
a to jak vpiipadé déti mladsich patnacti let, tak v pfipadé mladistvych.
Nasledujici kapitoly pak pfimo navazuji na mou diplomovou préaci,
ktera podrobné rozebirala trestni opatfeni, ktera jsou ukladana mladistvym. Zde
se nyni podrobné¢ zabyvam opatfenimi, Ktera jsou aplikovatelna na déti,
a vychovnymi a ochrannymi opatfenimi pro mladistvé, pricemz kazdou kapitolu

obohacuji o vlastni nazory a poznatky z praxe.
4.1. Pravni diprava trestné ¢innosti mladeZe v Ceské republice

Idea vytvofit samostatné trestni pravo mladeze vyvstala na Gzemi dne$ni
Ceské republiky jiz v dobach Rakouska-Uherska, nebot’ vroce 1907 byla
pfedlozena tehdej$i Panské snémovné komplexni osnova zdkona o trestani
a trestni ochrané osob mladistvych. Nedoslo vsak k jeho pfijeti a ke vzniku
samostatné trestndpravni Upravy mladeze doslo az po vzniku Ceskoslovenska
vroce 1931 zakonem ¢. 48/1931 Sb., z. a n., o trestnim soudnictvi nad

mladeZi. Tento zdkon nabyl u¢innosti dne 1. ¥jna 1931. 49

Nez pozdéji doslo k ptijeti ZSM, byla problematika trestné cinnosti
mladeZe upravena ve ,starém‘ trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,tr.

zakon“) v ust. § 74 - 87, a v tr. fadu v ust. § 291 — 301.

| zde platil princip subsidiarity, tedy pokud tato specialni ustanoveni
neobsahovala odliSnou Upravu, uzila se obecna ustanoveni tr. zakona ¢i tr. fadu.
Tato Uprava obsahovala odlisSné hodnoceni stupné spolecenské nebezpecnosti,

ktery musel byt vys$s§i nez maly (§ 75 tr. zakona).

Tr. zakon omezoval tresty, které bylo mozné mladistvému pachateli ulozit,

a to na odnéti svobody, obecné prospé$né prace, propadnuti véci, vyhosténi,

49 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jifif HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 434.
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za zékonem stanovenym podminek také penézity trest a trest zdkazu c¢innosti.
Trestni sazby byly snizeny na polovinu, horni hranice nesméla ptesahovat 5 let

a dolni jeden rok. Mladistvému rovnéz bylo mozné ulozit ochrannou vychovu.

Tr. fad potom zajistoval podminky pro to, aby mladistvy mohl fadné
uplatnit sva prava. Zejména zakotvoval institut nutné obhajoby (§ 291 tr. fadu)

a rovnez zde byl kladen diraz na i dnes velmi vyznamnou zasadu speciality.

Na tyto zakony navazovalo nemalé mnozstvi dal§ich zakont. Potfeba nové
pravni upravy byla nezbytnd zejména z diivodu nedostatecné diferenciace trestni
odpovédnosti mladistvych, a vyvstala tak potieba vytvofit samostatnou upravu
pro mladez. Cilem bylo zejména zabranit aplikaci obecnych ustanoveni trestniho
prava pro dospélé na pachatele zitad mladeze, a vyvarovat se tak vSem

nezadoucim disledkiim a jejich ptiliSné traumatizaci.
Mezi nedostatky tehdejsi pravni Gpravy patfilo zejména nasledujici:

LHhedostatecnd uprava pro déti mladsi 15 let, které se dopustily cinu jinak
trestného, neni dodrzena zasada pomocné ulohy trestni represe, ktera ma
V pripadé mladistvych pachatelii  velmi vyznamny charakter; nedostatek
zdkonnych opatreni; nedostatecné reseni trestnich pripadiu mladistvych pachatelii
a pachatelu ve véku blizkéem mladistvym; nevyhovujici uprava pro vazbu
mladistvého; konani spolecného vizeni mezi mladistvym a dospélou osobou
(neuplatiiovani ust. § 296 tr. radu) a tim bylo nedostatecnym zpiisobem chranéno
postaveni mladistvého a jeho osobnost a soukromi; nebyl dostatecnym zpiisobem
Vymezen postup pri vykonu tresti @ Ochrannych opatieni mladistvych; zdkonné
podminky pro diislednou diferenciaci a individualizaci procesnich forem reseni
jejich trestné cinnosti vietné aplikace nekterého z odklonii od trestniho 7izeni
nejsou specialné upraveny na mladistvé osoby a osoby blizké véku mladistvym;
nerespektovani potieby specializace osob zachazejicich S mladistvymi; neni
dostatecnym zpiisobem zajistéena spoluprdace s PMS a dalsimi institucemi

pracujicimi s mladezi*.

Zamérem nové pravni Upravy mélo byt zejména zajistit ucelenou

hmotnépravni 1 procesni Upravu trestdni mladeze, vytvofit novy systém
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specializovanych soudd pro mladez a zfetelné vymezit stupnici moznych reakci

na trestnou ¢innost mladeze.

Nova pravni Uprava vychazela zejména z ¢l. 32 Listiny zakladnich prav
a svobod. ®' Na mezinarodni irovni je nova pravni uprava rovnéz v souladu

S témito dokumenty:

- Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (tzv. Pekingskd
pravidla, rezoluce OSN ¢. 40/33 ze dne 29. 11. 1985,

- Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (tzv. Riyadskd smérnice,
rezoluce OSN ¢. 45/112 ze dne 14. 12. 1990),

- Pravidla OSN k ochrane mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce
OSN ¢. 45/11 ze dne 14. 12. 1990),

- Umluva o pravech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989).* 52

Nekteré z téchto dokumentt jsem jiz rozebirala ve své diplomové praci. Mezi
dal$i vyznamné dokumenty patii napiiklad dokumenty Rady Evropy, kterymi

jsou:

- ,Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87)20, tykajici se spolecenské reakce
na kriminalitu mladeze,

- Doporuceni Rady Evropy ¢. R (88)6, tykajici se spolecenské reakce na
kriminalitu mlddeze z Fad mladych lidi pochdzejicich z pristéhovaleckych
rodin,

- Rezoluce ¢. R (66)25, o kratkodobém zachazeni s mladistvymi pachateli
do 21 let véku.“ >3

Pokud jde o obecné trestné politické dokumenty Rady Evropy, vyznamné

jsou zejména tyto:

- ,,Rezoluce ¢. R (65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody,

% Vlada: Diivodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkonii (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, ¢. 218/2003 Dz.

51 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvla$tni ochrana déti a mladistvych je
zaruCena. Zené v tdhotenstvi je zarudena zvlastni pée, ochrana v pracovnich vztazich a
odpovidajici pracovni podminky. Déti narozené v manzelstvi i mimo n€ maji stejnd prava. Péce o
déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava
rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢l odlouceny proti jejich vuli
jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona. Rodice, kteti pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.
52 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zédkont (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, ¢. 218/2003 Dz.

5 Tamtéz.
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- Doporuceni ¢. R (87)18, o zjednoduseni trestniho rizeni,

- Doporuceni ¢. R (92)17, o jednotném postupu pri ukladani tresti,

- Doporuceni ¢. R (70)1, k praktické organizaci opatreni dohledu a pomoci
podminéné odsouzenym nebo podminéné propusténym,

- Doporuceni ¢. R (87)3, Evropska vezenska pravidla (t. prepracovand
rezoluce (73)5,

- Doporuceni ¢. R (99)22, preplnénost vézenskych zarizeni a narist poctu

véznénych osob.* %

Pojem soudnictvi nad mladezi (juvenile justice) vyjadiuje cely systém
vykonu spravedlnosti ve vécech delikventni (pfipadné delikvenci ohrozen¢)
mladeze. V doporuceni Rady Evropy (2003)20, které se zabyva novymi zplisoby
vénujicimi se protipradvnimu jedndni mladeze a soudnictvim nad mlédezi,
je pojem ,juvenile justice system* vysvétlovan jako soucast SirSiho piistupu v boji
proti kriminalit¢ mlddeze. Pocitd se zde tedy vedle soudi mladeze také
se spolupraci s dal§imi organy a institucemi jako je policie, vySetfovaci organy,
zastupci pravnickych profesi, probacni sluzba a instituce a zafizeni zajiSt'ujici

vykon tresti. *°

ZSM vzesel v u€innost 1. 1. 2004. Jedna se o ucelenou Gpravu soudnictvi
mladeze. Vici tr. zdkoniku atr. fadu je ve vztahu subsidiarity. Cilem tohoto
zakona je piedev§im dosdhnout kladnych vysledki v oblasti zamezovani
delikvence mladeZe metodami pozitivniho piisobeni. Hlavni pozornost se ubira
na vybér vhodného opatieni, které ma vést k Zadoucimu socidlnimu vyvoji
dospivajiciho, a tim snizit riziko jeho dal§i krimindlni kariéry. Je postaven
na principu obnovujici (restorativni) justice %, a klade dfiraz na velké mnozstvi

alternativnich feSeni.

Vyznamné jsou pak rovnéz techniky a mechanismy, které maji navést
mladistvého (i dit€) k tomu, aby si uvédomil zavadovost svého jednani a vinu.

Toto je jeste zesileno spolupraci orgdnt Cinnych v trestnim fizeni s pfislusSnym

54 Tamtéz.

% VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 279.

% Proces, ve kterém se ob&t' a pachatel, ale i ostatni z(¢astnéné subjekty aktivné castni na
spoleCenském feSeni dasledkd trestné Cinnosti. Je zde davan pfednost zajem obéti na
zadostiu€inéni.
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OSPODem, se zajmovymi sdruZzenimi obcanti a S osobami realizujicimi probacni

programy. >’

Jak jsem jiz rozebirala ve své diplomové praci, mezi zakladni modely
zachazeni Sdelikventni mladezi jsou tazeny model justi¢ni, stojici
na piesvédCeni, ze pachatel se sam rozhodne spachat protipravni jednani, a je tedy
nezbytné, aby nesl odpovédnost, a model socidlné-opatrovnicky, ktery
se predevsim soustfedi na blaho ditéte. Ulozeni trestu podle tohoto modelu nic
nevyiesi, problémy je tfeba 1éCit a analyzovat. Aktualni piistupy k mladezi

jsou nékde uprostied téchto dvou sméri. 8

Vzhledem Kk tomu, Ze jsem pravni upravu trestné ¢innosti mladeze na této
obecné Urovni jiz rozebirala ve své diplomové praci a nerada bych se zde
opakovala, budu se nyni vénovat pfedev§im posledni novele ZSM. Poté se jiz
budu vénovat zahraniéni pravni uGpraveé, rozboru jednotlivych opatfeni

a fizeni pted soudem.

Dne 1. zafi 2019 vzesel v ucinnost zakon ¢. 203/2019 Sb., tedy zakon,
kterym se méni ZSM, tr. fad, a zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdé&jsich piedpist. Tento zakon ma podle divodové zpravy implementovat

do ceského pravniho taddu pozadavky zakotvené ve smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukach

pro déti, %° které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni,
kterd je u¢inna od 10. ¢ervna 2016 a ve vnitrostatnim pravu c¢lenskych statlh ma

byt provedena do 11. ¢ervna 2019.

Pfi posuzovani souladu smérnice s ¢eskym pravnim fadem byly z hlediska
platné pravni Gpravy identifikovany nasledujici nedostatky a vyvstala potfeba
upravit nasledujici: nutno zakotvit poZadavek na upraveni zasady, podle niz

osoba, u které neni jisté, zda dosahla véku 18 let, se povazuje za mladistvého;

57 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 3.
%8 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Zdklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 280.
%9 Ditétem zde smérnice rozumi osobu mladsi 18 let.
80 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 203/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékonll (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢. 203/2019 Dz.
61 § 2 odst, 1 pism. b), c) ZSM.
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t; 62

upravit seznam informaci, které je nutné mladistvému poskytnou zajisténi

63 pravo mladistvého na to, aby byla informovana osoba

nutné¢ obhajoby;
vykonavajici rodi¢ovskou odpovédnost nebo jind vhodna osoba; zapojeni
zakonného zastupce ¢i jiné vhodné dospélé osoby do individudlniho posouzeni,
vcasnost takového posouzeni a jeho ptipadna aktualizace; preference potizovani
audiovizualniho zdznamu b&hem vyslechu mladistvého; % oddéleni mladistvého

od dospélych osob v pfipadé umisténi mladistvého do vazby i po tom,

co mladistvy dosahne 18 let.

Za nedostateCnou byla pfedev§im povazovana dosavadni uprava prav
mladistvého. Nové je tedy upraven § 42 ZSM a vytvoten § 42a ZSM. Mladistvy
musi byt nyni poulen ,,0o stadiich trestniho Fizeni a uloze organii cinnych
podle tohoto zdkona béhem techto stadii, pravu zakonného zdstupce
nebo opatrovnika mladistvého byt poucen o pravech, ktera mladistvéemu ndalezi,
pravu zdakonného zastupce nebo opatrovnika mladistvého zucastnit se téch ukonil,
kterych se miize podle zdkona zucastnit mladistvy, ochrané jeho soukromi
v trestnim Fizeni, povinnosti orgadnii cinnych podle tohoto zdakona se zvlastni
peclivosti objasiiovat a dokazovat priciny jeho provinéni a skutecnosti vyznamné
pro posouzeni jeho osobnich, rodinnych i jinych poméru a nutnosti konat hlavni
liceni a verejné zasedani v jeho pritomnosti, nejde-li o Fizeni proti uprchlému.« *
Dale je nutno ho ve vhodnych piipadech poucit o tom, Ze do vazby mize byt vzat
pouze V piipadé, ze G€elu vazby neni mozné docilit jinak, Ze rozhodnuti o vzeti
do vazby musi byt fadné odivodnéno, dale o trvani vazby, o prezkouméavani
divodii vazby a o moznostech nahrazeni vazby jinym opatfenim a 0 podminkach
pro podminéné odlozeni podani nivrhu na potrestini, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani. % Institut nutné
obhajoby byl pak pfesunut do nové vytvoifené¢ho § 42a ZSM, kam bylo novée
pfidano ustanoveni zakotvujici povinnost, ze pokud se jedna o ptipad nutné
obhajoby podle § 42a odst. 1 pism. a) ZSM, musi mit mladistvy obhajce

az do dovrseni jednadvaceti let véku, povazuje-li to soud a v piipravném fizeni

62§ 42 odst. 3 ZSM.
63 § 42a ZSM.

64§ 57 odst. 2 ZSM.
858 42 odst. 3 ZSM.
6 § 42 odst. 4 ZSM.
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statni zastupce za vhodné s prihlédnutim k dosazenému stupni rozumové a mravni

vyspélosti mladistvého a okolnostem piipadu. &7

Novela dale zakotvila institut podminéného odlozeni podani ndvrhu
na potrestani do vyctu odklont (§ 69 odst. 1 ZSM), zmény byly provedeny
I v zakoné ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich piedpist,
kdyz v tomto zdkon¢ se ust. § 25 — 26a vénuji vykonu vazby mladistvych osob.
Podle této posledni novely se mladistvi umistuji do cel oddélen¢ od ostatnich
obvinénych. To plati i tehdy, dovr$i-li mladistvy ve vykonu vazby osmnacty rok
svého véku, oduvodnuji-li to jeho osobni poméry a neni-li to Vv rozporu

s nejlepsimi zajmy ostatnich spole¢né umisténych mladistvych.
4.2. Pravni Gprava trestné ¢innosti mladeZe v zahranici

V této kapitole se zaméfim na pravni upravu kriminality mladeze
v zahrani¢i. Pro komparaci jsem si zvolila Slovensko. Ve své diplomové praci
jsem predstavovala zplsob trestdni mladistvych v Némecku, Rakousku,
Svycarsku a Anglii a Walesu. Nyni bych se viak chtéla na tuto problematiku

zaméfit komplexnéji a detailngji. Pro tyto ucely jsem se rozhodla zaméfit se pouze

na jednu vybranou zemi, kterou vSak rozeberu detailn¢ a rovnéz ji podrobné

srovnam s pravni upravou v Ceskeé republice.

V nésledujici kapitole provadim nejprve struéné predstaveni slovenské
pravni Upravy a aktudlné zde platnych trestnich zékoni, poté rozebiram
problematiku promlceni, popisuji sankce a vychovna opatieni a srovnavam institut
zahlazeni. Kazdy tento institut nejprve rozeberu ve vztahu k Gpravé mladistvych
podle slovenské upravy, poté provedu srovnani se slovenskou Upravou v piipade
dospélych pachatelti a rovnéz ve vztahu k ceské upravé mladistvych a k ceské
upravé dospé€lych pachatelt. Slovenskou pravni upravou se pak nasledné,
po jejim prvotnim rozboru v této kapitole, zabyvam 1 v néasledujicich kapitolach,
kdy pfi rozboru vychovnych a ochrannych opatieni rovnéz provadim srovnani
se slovenskou pravni Upravou, dale provadim srovnéni pfi rozboru pravni upravy

fizeni pred soudem z procesniho hlediska a v neposledni fad€ je slovenskou

67°§ 42a odst. 2 ZSM.

88 Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 203/2019 Sb., kterym se méni zédkon &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékonll (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich ptedpisu, ¢. 203/2019 Dz.
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upravou obohacena 1 posledni kapitola této prace, kde jsou uvadény 1 ptiklady

Z praxe.
4.2.1. Slovensko

Nasi pravni upravé je nejblizsi slovenska uprava, a to predevSim proto,
7e zde byly G¢inné stejné zdkony jako na naSem uzemi, a to jednak tr. zdkon ©°
a jednak tr. ¥ad '°. Tr. zakon byl nahrazen trestnym zikonem ¢&. 300/2005 Z. z.
(dale jen ,,SI. TZ*) sucinnosti od 1. 1. 2006 a tr. fad byl nahrazen zakonem
¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen ,,SI. TP*), rovnéz s ti¢innosti
od 1. 1. 2006. "

V této kapitole se vSak budu vénovat predevSim hmotnépravni uprave,
kdyZz procesnépravnimi aspekty se zabyvam samostatné v nasledujicich kapitolach

V ramci srovnani s ¢eskou pravni tpravou.

Vékova hranice trestni odpovédnosti na Slovensku je stanovena Sl. TZ
na 14 let, > aviak u trestného ¢inu pohlavniho zneuziti neni trestné odpovédny
ten, kdo v dob& spichani ¢inu nedosahl patnacti let. ° Mazeme tedy vidét
pomérné pokrokovejsi Gpravu z hlediska hranice trestni odpovédnosti, kdyz zde
existuje jakysi dualismus trestni odpovédnosti. Nelze si nepovsimnout, ze hranice
trestni odpovédnosti 15 let, ktera je aktualné stanovena v Ceské republice,
a jejiz hranici jsem se jiz zabyvala v kapitole 3.1.1., je jedna z nejvysSich
v Evropé, kdyZ z okolnich statd ma vyssi hranici jen Polsko, ve kterém je hranice
trestni odpovédnosti stanovena na 16 let. "* Naopak naptiklad v Némecku "
je hranice trestni odpovédnosti stanovena na 14 let, stejné jako v Rakousku 6.
Podrobny piehled statd s hranici trestni odpovédnosti jsem jiz uvadéla ve své

diplomové praci, proto ho zde jiz opakovat nebudu.

Ditétem se rozumi osoba, ktera je mladsi osmnacti let. // Za osobu

mladistvou se povazuje osoba, kterd v dobé spachani Cinu dovrsila ¢trnacty rok

89 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisi.

70 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

" KROULIK, Pavel. Historie vySetiovani trestnich deliktii u nds. Tyn nad Vltavou: Nova Forma,
2017. ISBN 978-80-7453-845-2, s. 133.

72§22 odst. 1 SI. TZ.

38§22 odst. 2 SI. TZ.

™ SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012.
Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6,
S. 224.

S Tamtéz, s. 224.

6 Tamtéz, s. 223.

7§ 127 odst. 1 SI. TZ.
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a nepiekro¢ila osmnacty rok svého véku. ® Tato pravni uprava zna i vyslovné
kategorii osob oznacovanych ,,0soby blizké v€ku mladistvych®, kterymi jsou ti,
ktefi jiz dosahli véku osmnacti let, ale zatim nepiekrocili dvacet jedna let svého
véku. " Uprava poéitani ¢asu je zde shodna jako Geska pravni uprava, tedy
podle § 136 Sl. TZ: ,kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcité lhity pocitané
na dny néjaky ucinek, nezapocitava se do ni den, kdy nastala pravni skutecnost
urcujici jeji zacatek.” Mladistvym je tedy osoba i v den svych osmnactych
narozenin, trestné neodpovédnym je pachatel naopak i v den svych ¢trnactych

(u pohlavniho zneuziti i v den svych patnactych) narozenin. &

Na Slovensku neni specialni zakon, ktery by komplexnim zptusobem

upravoval problematiku mladeZe, jako je tomu u nas. Uprava mladistvych
je obsazena ve Sl. TZ, ktery ve své hlavé IV., v ustanovenich § 94 — 121
zakotvuje zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych. Pokud tato hlava
nestanovi jinak, aplikuji se na mladistvé pachatele obecna ustanoveni. & Je zde
tedy ziejmy princip subsidiarity a speciality této hlavy ve vztahu k obecnym
ustanovenim. Tato ustanoveni jsou inspirovana restorativnimi U¢inky trestniho
prava, kdyz je zde hlavni pozornost sméfovana na narovnani vztahl

a spravedlivou reakci spole¢nosti. &2

Zvlastni pravni uprava stihdni mladistvych je postavena na podkladé
él. 41 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky, ktery zarutuje ochranu déti
a mladistvych. 8 Je nezbytné posuzovat kazdou trestni véc mladistvého pachatele
individudln¢ a sohledem na osobnost mladistvého, ptipadné na zajmy

poskozeného. 84

U posuzovani trestni odpovédnosti mladistvého se zkoumaji dvé
podminky. Obligatorné je nezbytné v pifipadé mladistvého starSiho 14 let,

ale nikoli starSiho 15 let, vzdy pfezkoumat uroven jeho rozumové a mravni

8§94 odst. 1 SI. TZ.

7§ 127 odst. 2 SI. TZ.

8 MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 245 — 246.
81§ 94 odst. 2 SI. TZ.

82 MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné prdavo hmotné. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 245.

8 CI. 41 odst. 1 véta druha Ustavniho zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky, ve
znéni pozdejsich predpisti - Zaruc€uje se zvlastni ochrana déti a mladistvych.

8 MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné prdavo hmotné. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 245.
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vyspélosti, nebot’ 8 mladistvy, mladsi patnacti let, ktery v dob& spachani ¢inu
nedosahl takové urovné rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za toto své jednani trestné

odpovédny. 8 Jde zde tedy o tzv. podminénou (relativni) odpovédnost. &

Druhou podminkou, kterou je ve vztahu k mladistvym, kteti se dopustili

88

precinu , potieba zkoumat, je tzv. materialni korektiv, a sice miru

zavaznosti. Podle § 10 odst. 2 SI. TZ se nejedna o precin, pokud s ohledem
na zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky a okolnosti, béhem kterych k nému
doslo, miru zavinéni a pohnutku pachatele je jeho zavaznost nepatrna. Ve vztahu
k tomuto ustanoveni je vSak specialni ust. § 95 odst. 2 SI. TZ, podle kterého nejde

o trestny ¢in, pokud jde 0 precin, kterého se dopustil mladistvy, a jeho zavaznost

je mala. 8 Zavaznost se tedy vyzaduje vys$i nez mald. Tato podminka difve
platila 1 u nds, nebot’ v ust. § 75 tr. zdkona, bylo zakotveno, Ze ,,¢in, jehoz znaky
jsou uvedeny v tomto zdkoné, neni trestnym cinem, jestlize je spachan mladistvym
a stupeit jeho nebezpecnosti pro spolecnost je maly.“ % Stupet nebezpednosti
pak byl urcovan podle ,,vyznamu chrdaneného zajmu, na ktery byl ¢in zaméren,
zpiisobem provedeni cinu a jeho ndsledky a okolnostmi, za kterych byl cin

spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.* %

Pti posuzovani zavaznosti se vychazi z jiZ zminovaného ust. § 10 odst. 2
SI. TZ, kdy se zkouma zpisob spachani ¢inu, nasledky, okolnosti, za kterych
k nému doslo, mira zavinéni a pohnutka pachatele. % Vzdy se musi piihlédnout
rovnéz k osobé€ pachatele, nebot’ se jedna o osobu, kterd nema dostatek zkusSenosti

ve spolecenském zivoté. %

Protipravni jednani mladistvého se na Slovensku neoznacuje provinéni,

ale uziva se klasicka terminologie podle obecnych ustanoveni SI. TZ.

8 Tamtéz, s. 246.

8 § 95 odst. 1 SI. TZ.

8 MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 246.

8 § 10 odst. 1 SI. TZ - Pfeginy jsou i podle slovenské tipravy nedbalostni trestné &iny a ty
umyslné ¢iny, za které tento zdkon ve zvlastni Casti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nepFevySujici pét let.

89§ 95 odst. 2 SI. TZ.

%0 § 75 zékona ¢&. 140/1961 Sb.

91§ 3 odst. 4 zakona ¢&. 140/1961 Sb.

% Burda, E., Centés, J. Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zdkon. Vieobecnd cast. Komentdr. |.
Diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 1130 s., ISBN: 978-80-7400-324-0, s. 613.

% MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 246.
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4.2.1.1. Promléeni

Promlceci doba trestniho stihani je Vv pfipadé mladistvych omezena
na dobu od 3 — 10 let podle zavaznosti ¢inu, tedy deset let, pokud se jedna o Cin,
za ktery je mozné podle Sl. TZ ulozit trest odnéti svobody na dozivoti, pét let,
jde-li o ¢in, jehoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini nejméné deset let
a tfi 1éta v pripad€ vSech ostatnich trestnych ¢inli. Naproti tomu u dospélych
pachateli je délka proml¢eni trestniho stihani stanovena od 3 do 30 let (srov. § 87
a§96Sl.TZ).

V komparaci s ust. § 8 ZSM je ziejmé, ze i v piipadé promlceni trestniho
stihani mladistvych v ¢eské pravni Gprave ¢ini tato doba 3 — 10 let, kdyZ trestnost
¢inu zanikne uplynutim stanovené promlcéeci doby. V pifipadé provinéni,
za které lze podle tr. zakoniku ulozit vyjimeény trest, dojde k promlceni po deseti
letech a u ¢inu, jehoZz horni hranice trestni sazby odnéti svobody je nejméné deset
let, pak proml¢eci doba ¢ini pét let. Ve vSech ostatnich pfipadech je promlceci
doba 3 roky. V piipadé dospé€lych pachateli je promléeci doba trestni

odpovédnosti stanovena od 3 do 20 let (srov. § 34 odst. 1 tr. zakoniku).

V piipadé promléeni vykonu trestu stanovuje SI. TZ vust. § 120 SI. TZ,
zvlastni upravu pro mladistvé, a sice 10 let, pokud byl trest uloZzeny podle § 117
odst. 3 SI. TZ %, v ostatnich piipadech 3 roky. Uprava promléeni vykonu trestu
u dospélych pachatelt podle slovenské pravni upravy pak vust. § 90 Sl. TZ
stanovuje dobu od 5 — 20 let, rovn&z podle zavaznosti ¢inu. Ceska pravni iprava
zakotvuje vust. § 34 ZSM promléeni vykonu trestniho opatieni uloZeného
mladistvému, kdy je stanovena promléeci doba 5 let a jde-li o vyjimecné trestni
opatfeni odnéti svobody nad 5 — 10 let, ¢ini promlceci doba 10 let. Promlcéeci
doba vykonu trestu podle § 94 odst. 1 tr. zakoniku v piipad€ dospélych pachatelt
pak ¢&ini dobu od 5 — 30 let. V Ceské republice je tedy doba stanovena
pro promlc¢eni vykonu trestu u mladistvych pachateld o dva roky delsi,

nez je tomu na Slovensku.

% § 117 odst. 3 SI. TZ - V piipadg, Zze mladistvy spachal zvIa3t zavazny zlo€in a mira zdvaznosti
takového zvlast zavazného zloCinu pro spolecnost je s ohledem na zavrzenihodny zplsob
provedeni ¢inu nebo s ohledem na zavrzenihodnou pohnutku nebo na tézky a tézko napravitelny
nasledek mimofadné vysoka, mize soud ulozit trest odnéti svobody nad sedm let aZ do patnacti
let, ma-li za to, Ze trest uvedeny v odstavci 1 k dosazeni G¢elu nepostacuje.
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4.2.1.2. Sankce a vychovna opatieni

V této kapitole rozeberu moznosti postihu delikventni mladeze. V oblasti
trestani mladeze je predevsim kladen diiraz na vychovny ucel, zabranéni pachéani
dalSich protipravnich ¢ind, pfiméfenou ochranu spole¢nosti a obnoveni
narusenych socialnich vztahti a jeho znovuzaélenéni do spole¢nosti. % Trest ma
byt ultima ratio, k jeho ulozeni ma dojit az v piipade, kdy jiné prostredky neni

mozné uplatnit. %

42121  Mladistvi

Sl. TZ na obecné trovni rozliSuje jako druhy sankci trest a ochranné
opatieni. ¥’ Jedna se tedy o stejny zpiisob kategorizace jako podle nasi pravni
tipravy. * Mladistvym pachatelim pak Ize podle SI. TZ ulozit tresty, ochranna

opati‘eni a vychovna opatieni. *°

Ugelem trestu je zejména ,,snaha vychovat z mladistvého iddného obcana,
pricemz trest ma zaroven pusobit k predchdazeni protipravnim ciniim a primérené
chranit téz spolecnost,; ulozeny trest ma také vést k obnove narusenych socialnich

vztahii a k zaclenéni mladistvého do rodinného a socidalniho prostiedi.* 1%

Utelem ulozeného ochranného & vychovného opatfeni mladistvému
je ,kladné ovlivnit jeho dusevni, mravni a socidlni vyvoj s ohledem na dosazeny
stupen jeho rozumového a mravniho vyvoje, k jeho osobnim vlastnostem, rodinné
vychové a prostredi, z néhoz pochdzi, a tim mladistvého zaroven chranit

pred Skodlivymi viivy a spolecnost pied pachanim trestné c¢innosti. 10

Pti ukladani trestu, ochranného ¢i vychovného opatieni je tedy, jak jiz bylo
vysvétlovano, vzdy nezbytné brat ohled na osobnost mladistvého, jeho vék,
rozumovou a mravni vyspélost, zdravotni stav, jeho osobni, rodinné a socialni
poméry. Aplikované opatfeni musi byt rovnéZ piiméfené povaze a zavaznosti

spachaného €inu a ma vést mladistvého ke znovuzaclenéni do spolecnosti.

% HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. \/ Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 111 — 112.

% MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 247.
97§31l TZ.

9§ 36 tr. zakoniku.

% HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue. 2007, ¢&.
4,s.93-101.

100 Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-055-2, s. 59.

101 Tamtéz, s. 59.

29



Soud ma rovnéz moznost upustit od potrestini mladistvého. Ucini
tak, pokud mladistvy svého jednéni lituje, projevil snahu o néapravu, a pokud
vzhledem k povaze daného ¢inu a dosavadnimu zivotu mladistvého je mozné
pfedpokladat, Ze jiZz jen samotné projednani véci pied soudem povede
k jeho napravé. Soud muze také piijmout zaruku za napravu mladistvého,
jestlize je toho nazoru, ze vzhledem k vychovnému vlivu osoby, kterd zaruku
nabidla, povaze spachaného piecinu a s ohledem na osobu mladistvého, neni
ulozeni trestu nezbytné. Soud muze upustit od potrestani i tehdy, dopustil-li
se mladistvy ptecinu, ktery spachal ve stavu, ktery byl vyvolan dusevni poruchou
a soud je toho nazoru, Ze ochranné 1é¢eni dostate¢nym zptisobem zajisti napravu
mladistvého, nebo pokud je na mladistvého aplikovano ochranné nebo vychovné
opatifeni a k dosazeni tcelu zakona neni ulozeni trestu potfeba. Pokud soud

od potrestani upusti, hledi se na mladistvého, jako by nebyl odsouzen. 192

Soud zde rozhodne o tom, ze mladistvy je vinny z daného piecinu,
ale neulozi mu trest. Rozhodnuti ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Jedna se vsak
o fakultativni rozhodnuti soudu, kterym je upiednostiiovan vychovny charakter
stthani mladistvych. 1% Dale je zde upraven i institut podminéného upusténi

od potrestani, 1%

pokud jsou splnény podminky v ust. § 98 Sl. TZ a soud zaroven
povazuje za nezbytné mladistvého urcitou dobu sledovat. ZkuSebni doba cini
jeden rok. Zaroven miZe soud uloZit pfiméfené povinnosti a omezeni. Poté soud
rozhoduje o tom, zda se mladistvy osvéd¢il, ¢i nikoli. V ptipadé, ze se ve zkusebni

dobé osvédéi, hledi se na néj, jako by odsouzen nebyl. 1%

V této kapitole jen stru¢né vyjmenuji ochrannd a vychovna opatieni,
nebot’ az v nasledujicich kapitolach je budu (tam, kde je to mozné) srovnavat
pfi rozboru vychovnych a ochrannych opatfeni v ZSM. Tresty rozeberu nyni,
nebot’ trestnimi opatfenimi pro mladistvé podle ZSM se Vv této praci jiz

nezabyvam.

Sl. TZ ve svém ust. § 33 upravuje obecné druhy ochrannych opatieni,

kterymi jsou: ochranné léceni, ochranna vychova, ochranny dohled, detence

102 Tamtéz, s. 60.

103 MARKOVA, Veronika a Toma$ STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 247.

104 Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-055-2, s. 60.

105 MARKOVA, Veronika a Toma$ STREMY. Trestné prdavo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 248.
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a zabrani véci. Ust. § 98 odst. 1 tr. zdkoniku pak jako druhy ochrannych opatieni
zakotvuje ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti
majetku a ochrannou vychovu. Podle ¢eské i slovenské pravni Gpravy je ochranna
vychova specialnim typem ochranného opatieni pro mladez (srov. § 75 Sl. TZ,
§ 21 odst. 2 ZSM). Ochranny dohled nelze ulozit mladistvému (srov. § 76 odst. 4
Sl. TZ) 106,

Mezi vychovna opatieni slovenska uprava fadi vychovné povinnosti

a omezeni a napomenuti s vystrahou. X%’

Mezi tresty (§ 109 SI. TZ) patii: trest povinné prace, penéZzity trest,
trest propadnuti véci, trest zakazu cinnosti, trest zakazu ucasti na verejnych

akcich, trest vyho§téni, trest domaciho vézeni, trest odnéti svobody. 1%

Dospélym pachatelim pak Sl. TZ umoziiuje ulozit jesté trest ztraty
¢estnych tituli a vyznamenani, trest ztraty vojenské a jiné hodnosti, trest
zdkazu pobytu a trest propadnuti majetku. 1% Je tedy ziejmé, Ze moznosti
trestani mladistvych v Ceské republice a na Slovensku jsou prakticky totozné. 11
Podle ZSM jsou samostatné¢ upravena trestni opatfeni penéZité opatieni
S podminénym odkladem vykonu a odnéti svobody podminéné odloZené
na zkuSebni dobu (s dohledem), zatimco podle slovenské pravni pravy se jedna
jen o ,,zpusob vykonu“ penézitého trestu ¢i trestu odnéti svobody. Otazka, zda
je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody samostatnym druhem trestu
i ,zpuisob vykonu®, byla dlouhodob& v Ceské republice otazkou spornou.
Pfevazuji viak néazory, Ze se jednd o druh trestni sankce. ! V ZSM se jedna
0 samostatny druh trestniho opatfeni, v tr. zadkoniku je pak zfejmé, Ze trestem
odnéti svobody se rozumi: nepodminény trest odnéti svobody, podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem. 2

Podminky vykonu téchto vySe uvedenych tresti ukladanych mladistvym

na Slovensku jsou modifikovany, tedy jejich maximalni vymeéra je sniZena.

106 Tamtéz, s. 254.

107°§ 106 odst. 2 SI. TZ.

18§ 109 SI. TZ.

19§32 Sl. TZ.

110 § 52 odst. 1 tr. zakoniku.

W JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3, s. 404.

112 § 52 odst. 2 tr. zakoniku.
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Trest povinné prace lze ulozit vrozsahu 40 — 150 hodin. Je mozné
jej mladistvému ulozit jen za pfecin. S takovymto trestem je nezbytny souhlas

mladistvého. 1® Vyméra trestniho opatieni obecné prospésnych praci podle ZSM
je od 50 — 150 hodin. 14

Trest zakaz Cinnosti, zakaz acasti na verejnych akcich a vyhoSténi

nesmi presdhnout hranici pét let.

Penézity trest je mozné ulozit ve vyméfe od 30 eur do 16 590 eur,
a to v pripad¢, ze mladistvy pracuje nebo pokud to jeho majetkové pomeéry
umoziuji. 1*° Neuklad4 se tedy formou dennich sazeb. ' Naopak &eska pravni
uprava zakotvuje vymeéru penézitého opatieni v rozmezi od 10 do 365 dennich
sazeb, kdyz denni sazba je nejméné 100 K¢ a nejvice 5000 K¢. Pocet dennich
sazeb je stanoven podle zavaznosti jednani a vySe denni sazby podle majetkovych
pomérd mladistvého. Podle ZSM miize byt také uloZeno ndhradni trestni opatieni

az na jeden rok. 1%’

Podle § 114 odst. 3 SI. TZ je mozné ho nahradit vykonanim obecné
prospésné &innosti v ramci probaéniho programu. '8 Jedna se o zvlastni probac¢ni
program, ktery byl vytvofen pro tento Ucel stim, Ze po UspéSném vykonu
spolecCensky prospésné Cinnosti soud rozhodne o upusténi od nahradniho trestu
odnéti svobody. 1 Nejedna se vsak o program ve smyslu § 107 odst. 1 pism. g)
SI. TZ, 120 nebot’ zde je vyslovné uvedeno, e nejde o proba¢ni programy. Nejde
ani o probacni program ve smyslu § 51 odst. 4 Sl. TZ, nebot’ zde se jedna
o program socialniho vycviku ¢&i jiny vychovny program. ?* Toto je umoznéno

1 podle Ceské pravni upravy ve smyslu § 27 odst. 5 ZSM, kdy tato obecné

113 MARKOVA, Veronika a Tomas STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2019-. Slovenské udebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 249.

114 Byrda, E., Centés, J. Kolesar, J., Zahora, J. a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. |.
diel. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN: 978-80-7400-324-0, s. 648.

115 Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-055-2, s. 65 — 66.

118 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. \V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 112.

117§ 27 odst. 2, odst. 3, odst. 4 ZSM.

U8 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. \/ Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 112.

19 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zakon. Stru¢ny komentar. Bratislava: Tura Edition,
2006, s. 232.

120 podle tohoto ustanoveni Ize mladistvému uloZit vychovnou povinnost, aby se podrobil ve svém
volném case programu socialniho vycviku, psychologickému poradenstvi, psychoterapeutickému,
vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikanimu nebo jinému vhodnému programu na rozvijeni
jeho socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probaénim programem.

121 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. \ Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 112.
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prospésna ¢innost je vykonavana v rdmci probac¢niho programu podle § 17 odst. 1,
2 ZSM pro tento ucel ziizeného, nebo spoleCensky prospésné Cinnosti V ramci
vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM. Dle SI. TZ lze také

rozhodnout o podminéném odkladu vykonu penézitého trestu. 122

Trest domaciho vézeni je mozné mladistvému uloZit az na jeden rok. 23
Dospélym jej lze ulozit az na 4 roky. *** Ceskd pravni Gprava umoZiuje
maximalni vyméru u dospélych pachateld na 2 roky, u mladistvych rovnéz
hranice pfesahnout 7 let, dolni 2 roky. 1% Podle ¢eské pravni ipravy nesmi horni
hranice trestniho opatieni odnéti svobody piesahnout 5 let a dolni jeden rok. %/
Odnéti svobody je tedy podle slovenské pravni upravy opatfeno ponckud
ptisnéj$imi hranicemi. Pfi podminéném odloZeni trestu odnéti svobody stanovi

soud v obou pravnich tipravach shodné zkusebni dobu v rozmezi 1 — 3 roky. 1?8

42122 Déti

Jak je vysvétlovano v nasledujicich kapitolach, ditéti je i podle slovenské
pravni Gpravy mozné ulozit ochrannou vychovu. ?° Jina opatieni pro nezletilé
dit¢ tento trestni zdkon neznd. Je vSak mozné aplikovat opatieni podle zakona
¢. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

wewr

ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,SI. ZOR®).

Podle tohoto zikona je mozné kazdé nevhodné chovani déti vcetné
porusovani rodi¢ovskych povinnosti oznamit OSPODu, obci & soudu. ¥
V piipadg, Ze je to v zajmu nezletilého ditéte, rozhodne soud o ulozeni nékterého

Z nasledujicich opatfeni:
a) ,ulozi napomenuti nezletiléemu ditéti, jeho rodicum ¢i jiné osobe,
ktera svym jednanim narusuje radnou vychovu ditéte,

b) wvyslovi nad vychovou nezletilého ditéte dohled,

12§ 115 S1. TZ.

123 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9, s. 361.

124§ 53 odst. 1 SI. TZ.

125 8 60 odst. 1 tr. zakoniku, § 26 odst. 2 ZSM.

126 Slovensky trestni zdkon. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-055-2, s. 65 — 66.

127°§ 31 odst. 1 ZSM.

126 § 119 odst. 1 SI. TZ, § 33 odst. 1 ZSM.

129 § 105 SI. TZ..

130 HULMAKOVA, Jana. Nad slovenskym trestnim pravem mladeZe. Trestnépravni revue. 2007,
¢.4,s.93 -101.
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d)

nezletilemu ulozi omezeni v YOzsahu nezbytném pro predchdzeni
a zabranovani skodlivym viiviim, které mohou narusit jeho priznivy vyvoj,
ulozi nezletilemu ditéti a jeho rodicuim povinnost podrobit se socidalnimu

¢i jinému odbornému poradenstvi.* 13t

Nevedou-li tato opatieni k napravé a je-li to v zajmu nezletilého ditéte,

odejme soud dite€ z osobni péce rodicu, a to i proti jejich vili a ditéti:

3)
b)

c)

nafidi pobyt v diagnostickém ustavu, a to az na 6 mésicu,

zajisti odbornou pomoc nebo mu zabezpeci upravu rodinnych a socialnich
poméru a pobyt v zafizeni aZ na 6 mésicu,

nafidi umisténi do zafizeni pro zavislé, kde muze absolvovat vhodné

programy. 32

I podle ceské upravy je mozné na dité piisobit i nijak nez jen opatfenimi

podle ZSM, ktera jsou rozebirana v kapitolach 4.3.3.1. ,.Cesky* zékon o rodin&

¢. 94/1964 Sb., nez doslo kjeho zruseni, se problematikou opatfeni zabyval

Vv ust. § 42 a nasl., kdyz ohledné konkrétnich opatfeni pfimo odkazoval na zakon

¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist

(dale jen ,,Z. OSPOD*). Zékon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zidkonik, ve znéni

pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,0Z%) se preventivnim, vychovnym a sank¢énim

opatfenim vénuje v ust. § 924 a nasl. Podle tohoto zdkona, pokud to vyZzaduje

zajem na fadné vychové ditéte, a neucini-li tak OSPOD, muize soud:

a)

b)

Lhapomenout vhodnym zpusobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo
dité svéreno, popripadé toho, kdo narusuje radnou péci o dite,

stanovit nad ditétem dohled a provadet jej za soucinnosti skoly, organu
socidalné-pravni ochrany deti, popripadeé dalsich instituci a o0sob,
které pusobi zejména v miste bydlistée nebo pracoviste ditete,
nebo

ulozit ditéti nebo rodicum omezeni branici Skodlivym  viiviim

na jeho vychovu, zejména zdkazem urcitych cinnosti.« 3

Podle slovenské upravy je dile mozné uklddat opatieni

podle zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej

kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich

131 § 37 odst. 2 SI. ZOR.
132 § 37 odst. 3 SI. ZOR.
133 § 925 odst. 1 OZ.
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predpisi (dale jen ,,SI. Z. OSPOD®). Podle tohoto zdkona, pokud je to nutné
a vzajmu ditéte, rozhodne OSPOD a socidlni kurator o uloZeni vychovného
opatfeni, které je stanovené zvlastnim predpisem (SI. ZOR), ¢i ucini nékteré

Z nasledujicich opatieni:

a) adekvatnim zptisobem upozorni dité, jeho rodi¢e (i jinou osobu)
na skutecnost, Ze svym chovanim mohou nepfiznivé narusit ¢i ohrozit
vyvoj ditéte,

b) natidi ditéti, rodi¢i ¢i jiné osobé, ktera ma dité v péci, aby se podrobili
odborné diagnostice ve specializované ambulantni péci,

C) nafidi ditéti, aby se zucastnilo 1éEby ve specializované ambulantni péci,

d) nafidi ditéti, rodi¢i nebo jiné osobé&, aby se zacastnili vychovného

nebo socialniho programu. 13

Ceska pravni iprava v Z. OSPOD v ust. § 13 a 13a zakotvuje vychovna
opatieni pro déti. Pokud to vyzaduje zdjem na tadné vychové ditéte, muize

v o

obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti ¢i soud:

a) ,,napomenout vhodnym zpusobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné

za vychovu ditéte, popripadeé toho, kdo narusuje radnou péci o dite,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, popripade
dalsich instituci a osob, které pusobi zejména v misté bydliste nebo pracovisté

ditéte,

C) ulozit diteti, rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
omezeni branici pusobeni Skodlivych viivii na vychovu ditéte, zejména zakaz
urcitych cinnosti, navstev urcitych mist, akci nebo zarizeni nevhodnych vzhledem

k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo

d) ulozit diteéti, rodiciim nebo jinym osobam odpoveédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo uloZit povinnost ucastnit
se prvniho setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie;

ustanoveni § 12 odst. 1 tim neni dotceno.* **°

Pokud tato opatfeni nevedla k ndpravé, mize soud dit¢ docasné odejmout

Z péce rodicu (€1 jiné osoby) a nafidit ditéti az na 3 mésice:

134§ 12 odst. 1 SI. Z. OSPOD.
135§ 13 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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a) pobyt ve stiedisku vychovné péce nebo v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, nebo
b) v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby

se zdravotnim postizenim. 3

Z takto rozebranych moznosti pisobeni na dité je ziejmé, Ze moZzZnosti
pusobeni na dit¢ jsou podle obcanskopravnich ptedpisi velmi podobné,
jak na Slovensku, tak u nds. Na Slovensku neni specialni zakon zabyvajici
se delikventni mladezi a Sl. TZ neupravuje mozna opatieni pro déti. Je vSak
ziejmé, Ze opatieni, kterd lze ditéti ulozit podle SI. ZOR, 7 a podle SI. Z.
OSPOD 3 jsou dostac¢ujici, kdyz podle téchto lze dité napomenout, vyslovit nad
nim dohled, ulozit mu (¢i jeho rodi¢lim) omezeni a povinnosti. Déle slovenska
pravni Uprava umoziuje umisténi ditéte do diagnostického ¢i jiného ustavu
az na 6 mésict, zatimco podle Ceské pravni Upravy je mozné dité odebrat
maximalné na 3 mésice. Objevuji se vSak 1 kritici, ktefi jsou toho nazoru, Ze by
bylo vhodné upravu i ve vztahu vici delikventnim détem na Slovensku upravit
zv1ast a jednotng. 13°

UloZeni ochranné vychovy je mozné i podle slovenské tpravy (§ 105 Sl.
TZ). Z hlediska moznosti plisobeni na dit¢ tedy nevnimam zadné nedostatky.
Na druhou stranu, jak vyjadiuji dale, projednani ¢inu jinak trestného pred
soudem pro mlideZz povazuji za velmi pFinosné z hlediska ponauceni ditéte
a z hlediska moZnosti jeho napravy, a z tohoto diivodu tak kladnéji v tomto

sméru hodnotim tipravu podle ZSM.
4.2.1.3.  Zahlazeni odsouzeni

Pokud byl mladistvému uloZen (prezidentem zmirnén nebo prominut) trest
odnéti svobody, ktery neptfevySoval jeden rok, hledi se na pachatele v okamziku,
kdy je trest vykonan, jako by nebyl odsouzen. O delSich trestech rozhoduje soud

po vykonu tohoto trestu, zaroven bere zietel na chovani mladistvého ve vykonu

136 § 13a odst. 1 zdkona & 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dé&ti, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

187 Zakon &. 36/2005 Z. z. ve znéni pozdé&jsich predpist.

138 Zakon €. 305/2005 Z. z. ve znéni pozdgjsich predpisi.

139 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mladeze. \ Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 111.
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trestu odnéti svobody. V piipadé zmirnéni trestu tak soud postupuje v okamziku

propusténi mladistvého na svobodu. 14°

Pokud soud vyslovil, Ze se mladistvy podminéné odsouzeny k trestu odnéti
svobody (s dohledem) ¢i podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody

osvédgil, hledi se na né&j, jako by nebyl odsouzen. 4!

V piipad€ penézitého trestu, trestu propadnuti véci, trestu povinnych praci,
trestu zakazu ¢innosti se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile
byl trest vykonan (¢i jakmile se od vykonu zbytku pravomocné upustilo).
V ptipad€ vyhosténi se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen, v okamziku

uplynuti doby, na kterou byl trest ulozen. 142

Ceska pravni uprava zahlazeni odsouzeni je Vv ptipadé mladistvych
pachatelt totozna. **® Pokud jde o komparaci s dospélymi pachateli, ta je ve Sl.
TZ obsazena v ust. § 92. Podminkou pro zahlazeni je vedeni fadného Zivota
po zdkonem stanovenou dobu, kterd je odvisla od trestného Cinu,
kterého se pachatel dopustil. Tato doba ¢ini podle SI. TZ dobu 3, 5 a 10 let,
kdyz v pfipadé¢ odsouzeni ktrestu odnéti svobody pifevySujicimu pét let
je nezbytné vedeni tadného Zivota po dobu 10 let, v piipadé odsouzeni k trestu
odnéti svobody pievySujicimu jeden rok je nezbytné vést fadny zivot po dobu
5 let a nepievySuje-li trest odnéti svobody jeden rok, je nezbytné vést fadny zivot
3 roky. V piipadé odsouzeni K trestéim Vv ust. § 32 pism. b) az 1) SI. TZ 1** dochazi

k zahlazeni jejich vykonanim.

Naopak podle § 105 tr. zakoniku se jedna o dobu pro vedeni fadného
zivota od 1 — 15 let. V ptipad¢ odsouzeni k vyjimeénému trestu je stanovena doba
15 let, u odsouzeni k trestu odnéti svobody pievysujicimu pét let je stanovena
doba 10 let, u odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu jeden rok
je stanovena doba 5 let, u odsouzeni k trestu odnéti svobody nepievySujicimu
jeden rok a k trestu vyhosténi je stanovena doba 3 roky pro vedeni fadného Zivota
a u trestu domaciho vézeni, propadnuti majetku, propadnuti véci, zdkazu pobytu,

zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce a V ptipadé

140 § 121 odst. 1, odst. 2 SI. TZ.

141§ 121 odst. 3 SI. TZ.

142.8 121 odst. 4, odst. 5, odst. 6, odst. 7 SI. TZ.

143 § 35 ZSM.

143 Trest doméciho vézeni, trest povinné prace, penézity trest, trest propadnuti majetku, trest
propadnuti véci, trest zakazu ¢innosti, trest zakazu pobytu, trest zakazu Ucasti na vefejnych akcich,
trest ztraty Cestnych titulll a vyznamenani, trest ztraty vojenské a jiné hodnosti, trest vyhosténi.
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penézitého trestu za amyslny trestny ¢in se vyzaduje doba pro vedeni fadného

zivota 1 rok.

V piipadé uapravy mladistvych je tedy uprava v Ceské republice
a na Slovensku stejna, kdyz v piipadé vykonani trestu se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen a nastane tak fikce neodsouzeni. U dospélych pachatelt
pak na Slovensku fikce neodsouzeni nastane u vSech tresti, které¢ nejsou spojeny
s odnétim svobody, zatimco podle Ceské pravni Upravy se musi rozhodovat
o zahlazeni, vyjma penézitého trestu za nedbalostni trestny Cin, trestu obecné
prospeSnych praci a trestu zdkazu Cinnosti, nebot u téchto také okamzikem

vykonani nastane fikce neodsouzeni.

4.3. Rizeni p¥ed soudem

Nasledné rozeberu fizeni pfed soudem, a to jak v piipadé pachatela déti,
tak v piipad¢ pachateltit mladistvych. | v této kapitole provadim vzdy naslednou
komparaci se slovenskou pravni upravou, a to jak v pfipad¢ fizeni pied soudem,
tak ve vztahu k ukladanym opatienim. V kapitolach zabyvajicich se fizenim
pfed soudem rozebiram predev§im zasadni specifika v oblasti fizeni proti détem
(mladistvym) a provadim srovnani. Obecna ustanoveni tr. fadu (SI. TP) zde

podrobnéji nerozvadim.

Tato fizeni maji mit piedev§im charakter vychovného pisobeni 4°

a obnoveni trestnym ¢inem narusenych vztahti. 146 Predev$im u déti mladsich

patnécti let je cilem rovnéz jejich ochrana pred §kodlivymi vlivy. 147
4.3.1. Rizeni podle hlavy ITI. ZSM

Hlava 11l ZSM upravuje v ust. § 89 — 96 ftizeni ve vécech déti mladsich

patnacti let.

Pokud se dité¢ mladsi patnacti let dopusti €inu jinak trestného, ucini soud
pro mladez opatieni potfebna k jeho néapravé. Tento typ fizeni neni trestnim
fizenim. Jednd se o obcanskopravni Fizeni, a vibec se zde tedy neaplikuji

ustanoveni tr. fddu. Tato ustanoveni se uziji i na mladistvé, ktefi nejsou za své

jednani trestné odpovédni. Uplatiuji se zde principy ,,oficiality, nespornosti

145 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 764.

46 CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 453.

147 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 668.
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Fizeni, vyhledavaci, restorativni justice, jednotnost rizeni, vychovny princip,
princip ochrany soukromi, specializace a spoluprdce.“ **® Diraz se zde také klade
zejména na rychlou a adekvatni reakci na dané protipravni jednani a predchazeni

jeho opakovani. Jednani probiha v ustni formé. 14°

Ochrana je zacilena na uspokojovani potifeb téchto osob, nabadani
jich k tomu, aby ptijaly spolecenské normy chovani, rozvijeni kladnych stranek
jejich osobnosti, posilovani jejich socidlné uzitecnych seskupeni, podporovani
jejich zajmi a koni¢ku a prispivani k tomu, aby si nasly spole¢enské uplatnéni,
které koresponduje sjejich rozumovym vyvojem. Je rovnéz nutno pusobit
také na socialni okoli jedince a aktivnim zpisobem utvaret podminky ke zménam
V jejich chovani. 1

Jak jiz bylo feceno, jde o obclanské soudni Fizeni, které je fizenim
nespornym, a které vychazi zpravni Upravy fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé vymezené v zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,ZRS“) ' s modifikacemi upravenymi v ZSM. ' Diive byla tprava
péce soudu o nezletilé obsazena v zakoné €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,OSR). %% Pfedmétem fizeni je reakce na spachani ¢inu jinak
trestného. **

Toto fizeni je dvoufazové. 1*°
1) Zjisténi protipravniho jednani.

V této fazi je nejprve nutno zjistit, zda se dit€¢ dopustilo ¢inu jinak

trestného. Tato faze je velmi podobnd trestnimu pfipravnému fizeni. Jde
o zjistovani skutecnosti, shromazd’ovani podkladii a jejich provéfovani. Zjisti-li

policejni organ, Ze se dit€¢ mladSi patnacti let dopustilo ¢inu jinak trestného,

148 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 462.

149 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 683.

10 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentadr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 698.

151 § 466 a nasl. ZRS.

152 § 96 ZSM.

153 § 176 a nasl. OSR.

15 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 666.

15 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 698.
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je povinen o tom ihned informovat statniho zastupce, a po prosetieni véci °°

postupuje podle § 159a odst. 2 tr. fadu, 7 tedy véc musi byt z ditvodu § 11 odst. 1
pism. d) tr. fadu odloZena. *® Nasledn& pieda policejni organ véc s ditkaznim
materidlem a podnétem k podani navrhu na zahdjeni fizeni pfed soudem
pro mladez statnimu zastupci. **° Pfipravné fizeni se specifiky tykajicimi se déti

a mladistvych jsem zatadila do kapitoly 11.2, kde ho podrobnéji predstavuji.

2) Rizeni o navrhu na uloZeni opatieni.

Jakmile je véc odlozena, poda bezodkladné statni zastupce navrh
na ulozeni opatfeni ditéti mlad$imu patnécti let. 10 Piipadné méze o zahajeni
rozhodnout soud usnesenim z vlastniho rozhodnuti. ! Podminky pro konani
tohoto typu fizeni jsou predevSim: navrh (usneseni soudu o zahgjeni), pravomoc

a piislugnost soudu, zptsobilost byt wlastnikem fizeni, dale 162

procesni
zpusobilost, ¥ zpisobilost byt zastupcem a opravnéni k zastupovani. 1% Nesmi
zde byt piekazka litispendence (zahajené fizeni § 83 OSR) a rei iudicatae

(véc rozhodnuta § 159a odst. 4 OSR). 165

Toto fizeni je jiz fizenim pied soudem pro mladez a rozhoduje se zde
o uloZeni vhodného opatieni, které pomize ditéti znovu zaclenit se do
spole€nosti a dale na néj pozitivné pusobit. Podle ZSM se projednavaji ty Ciny
jinak trestné, které jsou spoleCensky tak skodlivé a tak zavazné, ze Vv reakci
na né neni dostacujici (i S pfihlédnutim k véku a rozumové a mravni vyspélosti
ditéte, které se jich dopustilo), uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

predpisu. 168

16 § 89 odst. 1 tr. fadu.

157 C1. 71 odst. 1 Pokynu policejniho prezidenta &. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych
tikolii policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni.

18 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 698 — 699.

159 C1. 71 odst. 1 Pokynu policejniho prezidenta &. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych
tikold policejnich organt Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni.

160 § 90 odst. 1 ZSM.

161 § 90 odst. 2 ZSM.

162 Zptisobilost byt Gicastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen ten, komu ji zdkon
priznéava.

183 Kazdy mize pred soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je
svépravny.

164§ 22 —29 OSR, § 91 ZSM.

165 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 671.

186 Zdakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentd#. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 698 — 699.
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V tizeni pifed soudem je nezbytna ucast tohoto nezletilého ditéte,
nebot’ cilem zde je na dit¢ vychovné pusobit. Konalo-li by se fizeni v jeho
nepiitomnosti, celé fizeni by tak ztratilo smysl. Dale je zde ze zdkona vyzadovana
pritomnost pfisluSného OSPODu, ziakonného zastupce, opatrovnika ditéte,
piipadné osoby, které bylo dité svéifeno do péce a dalSich osob, o jejichz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni rozhodovéano. ®” Zpravidla se dale i¢astni také

PMS a vzdy je pfitomen statni zastupce.

Obecné v fizeni pred soudem musi byt dité vzdy zastoupeno (§ 20 odst.
1 OSR, § 29 odst. 1 OSR). Zakonni zastupci jsou také Gidastnici ¥izeni a vzhledem
ktomu, ze hrozi stfet zajmi mezi nimi a jejich ditétem, neni mozné,
aby ho vtizeni zastupovali. Pfi stietu zajma tak soud ustanovuje kolizniho
opatrovnika. V tizeni podle ZSM musi byt dit€¢ obligatorné zastoupeno
opatrovnikem — advokatem. Hlavnim divodem jeho ustanoveni zde neni mozny
vznik stietu z4jml mezi rodici a détmi, kteti jsou podle § 91 odst. 1 ZSM vzdy
ucastniky fizeni ve vécech déti mladsi patnacti let, ale zcela specificka situace
ditéte, které se dopustilo protipravniho jednani — spéachalo ¢in jinak trestny —
a ukolem opatrovnika tak je poskytnout mu odbornou pravni pomoc
vV jeho prospéch. Advokat ma pomoci zajistit kvalifikovanou pravni pomoc,
zajistit zakonny prub¢h fizeni a pomoci objasnit vSechny skutecnosti tak,
aby to pro dit€ bylo co nejpfiznivéjsi a zaroven, aby to vedlo k zamezeni pachani
protipravnich ¢inGi v budoucnu. Zde tedy neni moZzné ustanovit opatrovnikem

napiiklad OSPOD. 18

Jednani soudu pro mladeZ jsou nevefejna. %° Je zde kladen diiraz
na ochranu soukromi a informaci o ditéti, a proto je pfitomnost vefejnosti
nezddouci. Rizeni je Ustni. Je nezbytné zachovat alespoi 10 denni lhitu
k pfipravé na jednani. '’° Pfiprava jednani se fidi pfedeviim ustanovenimi

obc¢anského soudniho fizeni a ZSM.

Na zacatku navrhovatel — statni zastupce prednese navrh na zahajeni fizeni

¢1 sdéli jeho obsah. Ostatni Gcastnici maji rovnéz prostor pro piedneseni svych

1678 91 odst. 1 ZSM.
168 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 91 [Ugastnici ¥izeni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 718,
Beck-online [online].
169 § 92 odst. 2 ZSM.
170 § 115 odst. 2 OSR.
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vyslechnout a umoznit mu vyjadiit se Kk pfedmétu jednani, ledaze bylo
jeho jednani, ve kterém je spatfovan €in jinak trestny, spolehlivé prokazano jinym

zpusobem.

Rozsudek se vyhlaSuje vefejné. Nasledné uvetejiovani je mozné

jen v anonymizované verzi.

Podle mého nazoru by se od vyslechu ditéte upoustét nemélo nikdy,
nebot’ pravé vyslech ditéte a kladeni mu dotazi k danému ¢inu soudcem, mohou
mit velmi efektivni vliv na jeho budouci napravu. Tim, ze by bylo dité
pouze pasivnim ucastnikem fizeni a nebylo by vyslechnuto, by nemuselo dojit
k naplnéni zamysleného ucelu fizeni. Teprve postaveni se pied soud a potieba
hovofit o daném jednéni a pifipadné se k nému pfiznat, ma onen vychovny

charakter tohoto typu fizeni.

Tento typ fizeni povazuji za velmi pfinosny a efektivni. V praxi
jsem mohla pozorovat, Ze toto fizeni ma skutecné velky vliv na déti,
které se dopustily ¢inu jinak trestného. Je pravdou, ze v nékterych piipadech
jsem zaznamenala negativni dopady, kdy dit€ bylo traumatizované a velmi
vystresované a od nekterych subjekti z praxe jsem vyslechla nazory, Ze by se déti
mlad$i patnacti let takto projednavat pied soudem vibec nemély. Ja si vSak
myslim, ze dané fizeni je velmi pifinosné a umoZiluje vcas odvratit mladé
pachatele ¢inli jinak trestnych od budouciho krimindlniho jednani a zavcas
je ovlivnit pozitivnim smérem. Musi se vSak jednat o situaci, kdy se dit¢ skutecné
dopustilo ¢inu jinak trestného a je tak nezbytné na né&j vychovné pusobit (viz
nasledujici kazuisticky ptiklad). Pokud by tento typ fizeni skute¢né neexistoval
a na déti by plsobeno nijak nebylo, pravdépodobné by déti pachaly vice ¢ind
jinak trestnych a navic, bez tohoto véasného plisobeni na né, by poté, co dosahnou

patnacti let, jiz mohlo byt s moZnou népravou pozdé¢.

Jiz v kapitole 3.1.1. jsem se zabyvala otazkou snizeni hranice trestni
odpovédnosti, kde mnoho lidi vyjadtilo nazor, ze by bylo vhodné tuto hranici
snizit na 14 let. Zde se objevovaly nazory, ze dneSni déti dospivaji rychleji, maji
vetsi moznosti a jejich trestna ¢innost je nasilnéjsi a brutalnéjsi. Pravé z téchto
nazorl lze vyvozovat potiebu a dilezitost pisobeni na tuto skupinu pachateli

stejn€ nezbytné, jako na mladistvé pachatele ¢i dospélé osoby.
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Z téchto duvodu tak povazuji vtomto ohledu efektivn€jsi a vyspélejsi
pravni upravu v Ceské republice nez na Slovensku, nebot’, jak pisi v predchozich
i nasledujicich kapitolach, slovenské pravni Gprava samostatné neupravuje postih
ditéte mladSiho 14 (resp. 15) let a mozZnosti reakce na jeho delikventni chovani.
Slovenskd pravni uprava sice v obCanskopravnich ptredpisech rovnéz zakotvuje
moznosti pisobeni na trestné neodpoveédné dité, ale podle mého nazoru je pravé
projednani pfed soudem a toto intenzivné&jSi pisobeni skutecné velmi vychovné

a efektivni.
4.3.1.1. Kazuisticky priklad z praxe

Pozadavek spachani Cinu jinak trestného by nemél byt podcenovan.
Policejni orgén by vzdy mél dostate¢né prosettit, zda se skute¢né€ jedna o Cin jinak
trestny, nebot’ jen v tomto pfipadé ma vyznam projedndni pied soudem a uziti
vychovného ucelu tohoto fizeni. V opaéném piipad¢ totiz dochazi k zbyteénému
traumatizovani a celé fizeni tak bude na tuto osobu mit spiSe negativni dopady.
Kazdou véc je tedy nezbytné posuzovat individudlné. Nésledujici ptiklad

poukazuje na potiebu fadného zkoumani, zda se skutené jedna o €in jinak trestny

a zda je nezbytné véc projednévat pred soudem pro mladez.

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever podalo navrh na ulozeni opatteni
podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM ditéti pro €in jinak trestny vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Daného
jednani se mél nezletily dopustit tim, ze v pfesné nezjisténé dobé v roce 2016
prostfednictvim socialni sit€¢ Facebook pieposlal svym néckolika kamaraddim
(mladistvym 1 nezletilym) video zobrazujici nezletilou zcela nahou a hladici
si pfirozeni. Toto video ona sama natocCila a pfes socialni sit’ Facebook zaslala

tomuto nezletilému.

Okresni soud Plzen — sever o tomto ndvrhu statniho zastupce rozhodl
tak, Ze usnesenim fizeni zastavil, nebot’ dospé€l k zavéru, ze nebylo prokazano,
ze by nezletily mél timysl uvést do obehu pornografické dilo, jak § 192 tr.
zakoniku piedpoklada. Soud uvedl, Ze neni sice pochyb, ze jde o video sexudlni
povahy, ale je téz jisté, Ze jej nezletila vytvotila s imyslem zaujmout chlapce,

nikoli §ifit pornografii. Soud pro mladez je ptitom toho nazoru, Ze kriminalizovani

takového pocinani nezletilych je ve vztahu k jejich dal§imu vyvoji velmi

nezadouci, kdyZz postaci vyieSeni véci cestou a prostiedky, jimiz disponuje

OSPOD. K témto osobam je nutno mit jiny pfistup nez k dospelym. Soud tedy
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dospél k zjisténi, ze nezletily nespachal ¢in jinak trestny. S timto zdvérem

se ztotoznil i Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud pro mladez. Proti tomuto
usneseni Krajského soudu v Plzni podalo Nejvyssi statni zastupitelstvi dovolani,
kdyz se se zavéry soudu neztotoznilo a dale uvadélo, ze soud ani nemohl fizeni

zastavit bez nafizeni jednani.

Nejvyssi soud Ceské republiky zkoumal, mimo jiné, tmysl nezletilého
spachat tento Cin jinak trestny, kdyz uvadeél, ze ust. § 192 tr. zdkoniku vyzaduje
umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku nebo nepfimy podle § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku. Objektem § 192 tr. zakoniku je zajem
spole¢nosti na ochrané¢ mravniho vyvoje déti a ochran¢ pied jejich sexudlnim
zneuzivanim. V daném ptipad¢ vSak neni mozné ucinit zavér, ze by nezletily chtél
ohrozit vyvoj déti ¢i se né&jak Gcastnit na jejich sexualnim zneuzivani, nebo Ze by
veédél, Ze by svym jednanim mohl takovy nasledek zpusobit a pro takovy piipad
s tim byl srozumén. Soud shledal, Ze nezletily nejednal ani v nepFimém umyslu,
a proto nemohl spachat tento umyslny piecin (¢in jinak trestny) pro

nedostatek zavinéni.

Z projednavani véci pied vSemi zGcastnénymi organy vyslo najevo,
ze si ani jeden z nezletilych neuvédomuje vSechny souvislosti daného jednani.
Nezletily uvedl, Zze sexualni video, které mu nezletila poslala, pfeposlal svému
kamaradovi asi proto, Ze mu to ,,prislo smésny, jak se trindactileta holka natocila,
nemeél v umyslu ji néjak ublizit, viibec netusil, ze by se mohlo jednat o néjaké
pornografické dilo, spise si myslel, Ze ji hrablo*. Nelze ucinit zavér, Ze by svym
kamaradim rozeslal video od nezletilé, ktera se na ném sama ve svém sexualnim
jednani zobrazila proto, aby tak c¢inil minimaln¢ s védomim toho, ze pokud
preposle uvedené video, mize porusit zdkon v § 192 tr. zdkoniku, a pro pfipad,

Ze jej porusi, s tim byl srozumén.

Nejvyssi soud Ceské republiky vsak zaroven projevil nazor, e zastaveni
tohoto fizeni neni zcela spravnym postupem. Okresni soud Plzen-sever ftizeni
zastavil, protoze dospél k zavéru, ze nema pravomoc rozhodnout. To je vSak
mozné, jen pokud miize o véci rozhodnout jiny organ. Soud tak mél néavrh

statniho zastupce spiSe zamitnout. Ze vSech vySe uvedenych divoda se vSak
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Nejvyssi soud ztotoznil se zaveéry soudli obou stupnit, a Sice Ze o Cin jinak trestny

nejde, a dovolani zamit]. 1%

4.3.2. Rizeni proti mladistvym

Na rozdil od vySe popisovaného fizeni podle hlavy III. ZSM, je fizeni proti
mladistvym zvlaStnim druhem trestniho Fizeni. M4 sméfovat k dostateCnému
zjisténi vSech okolnosti, které maji vyznam pro spravedlivé rozhodnuti,

a to predeviim pro vybér nejvhodnéjsiho opatieni pro mladistvého. 172

Zakladnim problémem, ktery je v praxi velmi Casto kritizovan (i ve vztahu
k détem mlad$im patnacti let), je problematika mistni p¥islusnosti. 1> Rizeni

174

kona ten soud pro mladez “**, v jehoz obvod¢ mladistvy bydli, a nema-li stalé

bydlisté, soud, v jehoZ obvodu se zdrzuje nebo pracuje. 17°

Teprve v piipadé, ze neni mozné takové misto urcit, kona fizeni ten soud
pro mladez, v jehoz obvodu bylo provinéni spachano; ptipadné, kde ¢in vysel
najevo. 1'® Jedna se o zcela opa¢né ustanoveni oproti upravé tr. fadu ve vztahu
Kk dospé€lym pachatelim, podle které fizeni kona soud, v jehoz obvodu byl trestny
¢in spachan. Teprve, pokud nelze misto ¢inu zjistit nebo byl-li spachan v cizing,
kona fizeni soud, v jehoZz obvodu pachatel bydli, pracuje nebo se zdrzuje. Neni-li

to mozné, kon4 fizeni soud, v jehoz obvodu vysel &in najevo. 1’7

Tato Gprava podle ZSM je zaloZena na myslence, aby vSechna provinéni
(Ciny jinak trestné) posuzoval stale stejny soud pro mladez — tedy soud, v jehoz

obvodu mladistvy (dité) bydli. 1"® V praxi se v§ak Gasto stava, ze mladistvy i dité

se &asto st&huje, ¢i pobyva v nékterém z vychovnych zafizeni, 1’ piipadné z nich

111 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1106/2017, ze dne 25. 10. 2017.

172 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni privo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 764.

113 § 37 ZSM.

174§ 4 ZSM, § 2 odst. 2 pism. d) ZSM - Soudem pro mladeZ se rozumi zvlastni senat anebo v
zakonem stanovenych piipadech predseda takového senatu nebo samosoudce pfislusného
okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.

175 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 456.

176 NS 32/2007-T 958.

177§ 18 tr. zdkoniku.

178 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 37 [Mistni piislusnost]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 360,
Beck-online [online].

178 Podle €l. 69 odst. 1 Pokynu policejniho prezidenta &. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni
né&kterych tikolii policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim fizeni — pokud se mladistvy
Vv prubchu fizeni nachazi ve vychovném zafizeni, a tento pobyt neni docasny, a svou povahou se
blizi stalému bydlisti, je pfislusny ten policejni organ, v jehoz uzemnim obvodu se nachazi toto
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180 3 spisy je tak nezbytné postupovat. Problematiku

utikd a premistuje se,
pfislusnosti je navic nezbytné posuzovat po celou dobu fizeni, nikoli jen

na pocatku.

Spolecné tizeni dospélého a mladistvého je mozné konat jen vyjimecneé.
Spole¢né fizeni proti vice mladistvym je mozné, pokud to je vhodné z hlediska
vSestranného a objektivniho objasnéni véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni

s pfihlédnutim k osobam mladistvym. 181

Pokud jde o srovnani se slovenskou pravni upravou, V prvni fad¢ je nutno
zminit, Ze na Slovensku neexistuji specializované soudy pro mladez,
aviak na druhou stranu i zde je kladen velky diraz na zasadu specializace. 2
Rizeni pted soudem zde podle § 17 SlI. TP kona soud, v jehoz obvodé byl &in
spachan, neni-li to mozné, tak soud, v jehoZ obvod¢ ¢in vySel najevo. V ptipadé
mladistvych je jen stanoveno, Ze pokud to vyzaduje prospéch mladistvého, miize
prislusny soud postoupit véc soudu, v jehoz obvodu mé mladistvy trvaly pobyt,
nebo soudu, u kterého je z jinych divoda provedeni trestniho fizeni se zietelem
na zijmy mladistvého nejucelngjsi. 8% Spolené fizeni proti mladistvému
a dospé€lé osobé Sl. TP umoziiuje v ptipadé, ze je to nezbytné k Gplnému
a objektivnimu objasnéni véci nebo jsou-li k tomu dulezité divody (srov. § 342
SI. TP). 184

Mladistvy ma pravo na zachazeni piiméfené svému véku, duSevni
vyspélosti a zdravotnimu stavu. 8 Hlavniho li¢eni (a vefejného zasedani)
se mohou ucastnit jen obzalovany mladistvy, jeho dva divérnici, jeho obhdjce,

zakonni zéstupci, opatrovnik a ptibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel

vychovné zafizeni, a to i za predpokladu, Ze je mladistvy k trvalému pobytu prihlasen jinde.
Uvedeny zpuisob urceni mistni piislusnosti se vztahuje i na pfipady, kdy mladistvy z takového
vychovného zatizeni uprchl.

180 R 15/2008 - Za misto, v jehoZ obvodu mladistvy bydli, podle kterého se ve smyslu § 37 odst. 1
ZSM, urcuje mistni piislusnost soudu pro mladez, nelze mechanicky pfejimat misto jeho trvalého
pobytu, ale je potieba pro jeho uréeni vzdy ovérit, kde mladistvy skute¢né bydli. Za takové misto
lze povazovat i vychovné zafizeni, v némz mladistvy vykondva tstavni nebo ochrannou vychovu,
pokud se nejedna jen o doCasny pobyt. Takovym mistem vSak neni véznice, kde je mladistvy
ve vazbé nebo kde vykonava trestni opatieni odnéti svobody.

181 § 38 odst. 1, odst. 2 ZSM.

182 HULMAKOVA, Jana. Trestdni delikventni mlddeze. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 118.

183 Slovensky trestni #ad. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0, s. 192.

18 BRUCKNEROVA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské
unie z pohledu harmonizace evropského prava. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-7705-8, s. 82.

1858 42 odst. 1 ZSM.
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nebo druh, poskozeny, jeho zmocnénec, zdkonni zastupci a opatrovnici
poskozeného a zcastnéné osoby, svédci, znalci, tlumocnici, ptislusny OSPOD,
ufednici PMS a zéstupce Skoly nebo vychovného zatizeni. Na navrh mladistvého
mize byt jednani vefejné. ' Pi{tomnost jiné osoby je tedy vyloucena,
a to zejména z divodu ochrany informaci a z divodu minimalizace stigmatizace
daného fizeni.

Rizeni proti mladistvému neni mozné konat v jeho nepiitomnosti, 8

na rozdil od dospélych pachatelt. ¥ Divodem zde je pravé onen vychovny
charakter fizeni. Pokud by se mladistvy neucastnil fizeni, ve kterém by bylo
projednavano jeho provinéni, nebylo by dostatecné mozné naplnit sledovany tucel
zakona a celého fizeni. Jen osobni zkusSenosti se miize mladistvy z daného jednéani

poucit a napravit.

I podle slovenské upravy nelze hlavni li€eni a vefejné zasedani konat
V nepfitomnosti mladistvého. Vetejnost miZe byt vyloucena, pokud to mladistvy

(obhajce &i zakonny zastupce) navrhne. 18

V pribéhu fizeni lze mladistvého vzit do vazby, avSak jen v pfipad¢,
7e Ucelu nelze dosdhnout jinak. ' Vazba je zdvaznym zajistovacim institutem,
ktery ma vazné nezadouci dusledky, kdyz vazbou dojde k omezeni osobni
svobody u osoby, ktera jesté¢ nebyla uznana vinnou a podle zasady presumpce
neviny je tak prozatim ,,050bou nevinnou“. Vazba mladistvého izoluje od jeho
rodinného a socialniho prostiedi. M4 trvat jen nezbytné nutnou dobu. 1t Kromé
klasickych moznosti nahrazeni vazby (zaruka, slib, penézitd zaruka, dohled)
upravuje ZSM specialni formu alternativniho opatfeni, a to umisténi mladistvého
do péce diivéryhodné osoby (§ 50 ZSM). 192 Vazba mladistvého nesmi trvat déle
nez 2 mésice, V ptipad¢ provinéni, které by bylo zvlast zdvaznym trestnym ¢inem,

ne déle nez 6 mésici. Vyjimecné pak mize dojit jesté k prodlouzeni o 2, resp. 6

186 § 54 odst. 1 ZSM.
1878 64 odst. 1 ZSM.
188 § 202 odst. 2 tr. fadu.
189 § 343 odst. 1, odst. 3 S1. TP.
1% CHMELIK, Jan. Trestni #izeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 458.
191 SAMAL, Pavel. § 46 [Vazba mladistvého]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 422, Beck-online [online].
192 CHMELIK, Jan. Trestni 7izeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 458.
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mésictl. 1% Slovenska pravni uprava umoziiuje vzit mladistvého do vazby jen
v piipadg, ze ucelu neni mozné dosahnout jinak, 1% a to i pokud existuji divody
vazby. 1*° Maximalni délka trvani vazby podle slovenské pravni tpravy je stejné
jako u dospélych, 1, 3 nebo 4 roky. 1% Lze tedy pozorovat skuteéné vyznamny

rozdil v délce trvani vazby na Slovensku a u nés.

Po zahajeni hlavniho li¢eni pfednese statni zastupce obzalobu ¢i névrh
na potrestani. Poté je vyslychan mladistvy, pficemz vyslech musi probéhnout
ohledupIné a musi byt Setfena jeho osobnost. %7 Nésledné jsou vyslychani svédci,
znalci a jsou provadény dalsi dikazy. Po ukonceni dokazovani da soudce
pro mladez prostor k zavérecnym fecem, kdy nejprve hovoii statni zastupce,
OSPOD, priipadné¢ PMS a nakonec obhajce mladistvého a ptipadné mladistvy
vV ramci svého prava na posledni slovo. V praxi se OSPOD a PMS zpravidla jen

priklani k zavéreCnému navrhu statniho zastupce.

V prub¢hu fizeni musi byt bran zietel na zachovani Setrnosti fizeni,
jeho vychovného ucelu a musi se dbat na prava mladistvého. O tomto vSak

podrobnéji v nasledujicich kapitolach.

Rozsudek se vyhlasuje vzdy vetejné. Rozhodnuti se dorucuje zdkonnému
zastupci nebo opatrovnikovi mladistvého, prislusnému OSPODu a PMS

(stov. § 67 ZSM a § 344 SI. TP).

Na odklony, tedy na podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, 1%

99 200

podminéné zastaveni trestniho stihani '*° a narovnani, se aplikuji obecna

ustanoveni tr. fadu. Zvlastnim odklonem v pfipad€ fizeni S mladistvymi
je odstoupeni od trestniho stihani. 2 Podle slovenské tipravy nemaji odklony
témét zadnd specifika, uziji se tedy obecnd ustanoveni SI. TP (smir, 2°2 podminéné

203

zastaveni trestniho stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani

193 8§ 47 odst. 1 ZSM.

194§ 339 SI. TP.

1% Diivody vazby podle § 71 SI. TP jsou shodné, jako diivody podle § 67 tr. fadu, a sice Ze
uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani, bude ptsobit na svédky, bude
pokracovat v trestné ¢innosti ¢i dokona trestny ¢in.

196 & 76 odst. 6 S1. TP.

197 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pieprac. vyd. v
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 647.

198 § 69 odst. 1 pism. a), ZSM, § 179g, § 179 tr. fadu.

199°8 69 odst. 1 pism. b ZSM, § 307 — 308 tr. fadu.

200 § 69 odst. 1 pism. ¢) ZSM, § 309 — 314 tr. fadu.

201 § 69 odst. 1 pism. d) ZSM, § 70 ZSM.

202§ 220 SI. TP.

2088216217 SI. TP.
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204

spolupracujiciho obvinéného, zastaveni trestniho stihadni spolupracujiciho

obvinéného, 2®® dohoda o viné a trestu 2%). Trestni piikaz v8ak neni mozné vydat

207

v fizeni s mladistvym, 2% stejné jako to neni mozné podle eské pravni upravy. 2%

4.3.3. Opatreni ukladana détem a mladistvym

Pravnim nasledkem provinéni (C¢inu jinak trestného) je opatieni. Jedna
se 0 soubor ndstrojii, kterymi muize soud pro mladez reagovat na protipravni
jednani ditéte ¢i mladistvého. Moznost plisobit na osobu, kterd se v nizkém véku
dopustila kriminalniho jednani, je velmi dilezita, nebot pravé vcéasnym
a efektivnim reagovanim je mozné ptedejit budoucimu péachani trestné ¢innosti.
Nasledné predstavim opatieni aplikovatelnd na déti a opatfeni aplikovatelna
na mladistvé a poté je podrobn¢ rozeberu, pficemz rovnéz budu provadét srovnani

se slovenskou pravni upravou.

Problematiku odkloni od trestniho stihani (podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani, podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a specialni
typ procesniho odklonu pro mladistvé odstoupeni od trestniho stihdni ve smyslu
§ 70 ZSM) jsem jiz stru¢né piedstavovala ve své diplomové praci a nyni se jimi

zde nabyvat jiz nebudu.
4.3.3.1. Opatieni aplikovatelna na déti

Vzhledem k tomu, Ze déti jsou osoby trestné neodpovédné, neni mozné
ani subsidiarné pouzit Upravu tr. zakoniku. Na druhou stranu témét vsechna
opatfeni, ktera je mozné jim podle ZSM ulozit, jsou svou povahou a obsahem
vsouladu sur€itymi vychovnymi a ochrannymi opatfenimi pro mladistvé.
U mnoha téchto opatfeni je z toho divodu také pfimo odkazovano na pfiméfené

pouziti upravy mladistvych.

Ditéti mladSimu patnacti let (Ci trestné neodpovédnému mladistvému),

které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 2%° je mozné ulozit nasledujici opatien:

2046218219 SI. TP.

205§ 215 odst. 3 SI. TP.

206 § 232 anasl., § 331 anasl. SI. TP.

207 § 353 odst. 7 pism. b) SI. TP.

208 § 63 ZSM.

209 Cinem jinak trestnym ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je &in napliujici
vSechny znaky trestného ¢inu (resp. u trestné neodpovédnych mladistvych ve smyslu § 5 odst. 2
provinéni) uvedené v trestnim zakoniku a v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze s vyjimkou
znakl pachatele. Jde tedy o zavazné $kodlivé Ciny, které jsou beztrestné jen proto, Ze se jich
dopustila trestné neodpovédna osoba, kterda nepiekrocila osmnacty rok veku, tedy spachalo je
bud’ dité mladSi patnacti let, které neni trestné odpovédné jiz pro nedostatek ziakonem

49



c) vychovna povinnost,

d) vychovné omezeni,

e) napomenuti s vystrahou,

f) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,

g) dohled probac¢niho urednika,

h) ochranna vychova,

i) ochranné lé¢eni. 2*°

Tento vycet je taxativni a neni mozné jej tedy nijak rozSifovat, a to ani
s odkazem na ucel ZSM. Neni tedy mozné naptiklad pachateli mlad$imu patnacti
let ulozit zabezpetovaci detenci ¢i zabrani véci. 2!t Nékdy je proto na misté misto
tohoto druhu fizeni podle ZSM ucinit jind opatfeni podle jinych pravnich
ptedpist, kdy je pak napiiklad umoznéno vuc¢i véci, kterou pachatel uzil
ke spachani ¢inu jinak trestného, aplikovat obecné pouzitelnd spravni opatieni
podle zvlastnich pravnich predpisi, a to zejména podle zakona
o zbranich, autorského zakona, zadkona o navykovych latkach apod.,

a to v piislusném spravnim fizeni. 2*2

Vedle toho lze trestné neodpovédnému mladistvému, ktery se dopustil ¢inu
jinak trestn¢ho, nad ust. § 93 odst. 1 ZSM s poukazem na § 5 odst. 2 ZSM, takeé

ulozit téZ nékteré z ochrannych opatieni v § 21 ZSM. 213

Vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou
a dohled probac¢niho tfednika mtze ditéti (trestné¢ neodpovédnému mladistvému)
uloZit jen soud pro mladez. Na tato opatieni se aplikuji ustanoveni § 18, 19 a 20

ZSM, aviak vzdy je nutno brat ohled na vék ditéte a okolnosti p¥ipadu. 24

pozadovaného véku, nebo se jich dopustil mladistvy, jenZ neni trestné odpovédny vzhledem
k tomu, Ze v dobé ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat
nebezpecnost svého chovani pro spole¢nost nebo ovladat své jednani, anebo byl v dobé ¢inu
nepricetny.

210§ 93 odst. 1 ZSM.

211 Stanovisko Nejvys$siho soudu schvalené dne 10. 6. 2010, sp. zn. Tpjn 300/2010, R 47/2010.

212 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

213 Tamtéz.

214§ 93 odst. 7 ZSM.
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4.3.3.2. Opatieni aplikovatelna na mladistvé

Mladistvym Ize podle ZSM uklddat vychovnd, ochranna a trestni
opatieni. Jde o hmotnépravni moznost reakce na trestnou ¢innost mladistvych
a jejich dostate¢né vyuziti k ovlivnéni dal$iho Zivota mladistvého v souladu
s icelem ZSM podle § 1 odst. 2 ZSM 2 a s ticelem opatieni podle § 9 odst. 1
ZSM 2¢ Pokud jde o hierarchii, v prvni fadé by soud mél zkoumat moznost uziti
odklonu, jako nejmirnéjSiho zptisobu projednani véci, nasledné je na misté vybirat
vhodna vychovna ¢i ochranna opatieni. Neni-li to mozné, ma soud pro mladez
volit z trestnich opatieni, ktera nejsou spojena s piimym vykonem odnéti
svobody. Trestni opatifeni nepodminéné odnéti svobody by mélo nastoupit az jako

posledni moznost, kdyZ jiz jina opatieni nevedla k napravé.

Mezi vychovna opatieni, %!’ ktera je mozné ulozit mladistvym, zakon

2 21

zafazuje dohled probaéniho trednika, 28 probaé¢ni program, ?° vychovné

220 i 221

povinnosti, 2° vychovna omezeni ??! a napomenuti s vystrahou 222,

223 pebo pii podminéném upuiténi

Pti upusténi od trestniho opatfeni
od trestniho opatieni 2 mohou byt mladistvému uloZena vychovnd opatieni (Ize
je ulozit také vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatfeni, pftip.
v souvislosti se zvlastnimi zplsoby fizeni). Vychovna opatfeni mize soud pro
mladeZ a v pfipravném fizeni statni zastupce ukladat se souhlasem osoby, proti
které se fizeni vede, jiz v pribéhu trestniho fizeni, a to nejdéle do jeho
pravomocného skonéeni. Souhlas miize mladistvy kdykoliv odvolat. 2 Pii

ulozeni vedle podminéného odsouzeni nebo podminéného odsouzeni s dohledem

mohou trvat maximalné po dobu této zkuSebni doby, samostatn¢ nebo vedle

215 Projednavéanim protipravnich &infi, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se
sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uzilo opatfeni, které ucinné pfisp&je k
tomu, aby se nadale pachani protipravniho Cinu zdrzel a naSel si spolecenské uplatnéni
odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k
odc¢inéni ujmy vzniklé jeho protipravnim Cinem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k
predchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int.

216 (J¢elem opatieni vci mladistvému je predeviim vytvofeni podminek pro socialni a dudevni
rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz pochazi, i jeho ochrana pred
Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani provinéni.

2178 15 odst. 2 ZSM.

218§ 16 ZSM.

219§ 17 ZSM.

220 § 18 ZSM.

221 § 19 ZSM.

222.§ 20 ZSM.

283§ 11 ZSM.

224 § 14 ZSM.

225 8 15 odst. 3 ZSM.
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jiného ochranného nebo trestniho opatfeni mohou trvat maximalné 3 roky. 2%
V komparaci se slovenskou pravni tpravou je hlavni rozdil v tom, ze vychovna
opatieni je mozné uloZit pri podminéném upusténi od potrestini nebo
v pFipravném Fizeni (uloZit je miZe jak soud, tak statni zastupce). 22’ Podle
Ceské pravni upravy je mozné je ulozit i v meritornim rozhodnuti vedle

uloZeného ochranného ¢&i trestniho opatieni. 2%

Z mych poznatkli zpraxe jsou velmi piinosné probac¢ni programy.
V téchto programech ma mladistvy, ktery napiiklad pochdzi z problematické
rodiny a ma kolem sebe ,,nespravné“ 0soby, moznost piijit do kontaktu s lidmi
S podobnymi problémy, a zaroven ziskat vhodné pratele. Mladistvy ucasti
V proba¢nim programu zacne efektivnim zpisobem travit svij volny cas
a na kriminalitu mu jiz ,,nezbude ¢as*. Problémem vSak byva nedostatek kapacity

Vv téchto programech.

Obecné si myslim, ze by vychovna opatieni méla byt viici mladistvym
aplikovana ve vétsi mife. Z mych poznatkt vyplynulo, ze soud pro mladez
vétsinou uklada spiSe jen néjaké ztrestnich opatfeni (samostatng), 2% nezli
v kombinaci s vychovnymi opatfenimi. To je vzdy samoziejmé brano s ohledem
na zavaznost provinéni a na okolnosti toho konkrétniho ptipadu. Rovnéz zalezi
vzdy na daném soudci pro mladez, ktery véc hodnoti.

230 231

Mezi ochranna opatieni podle ZSM patii ochranné léceni,

233

232

zabezpecovaci detence, > zabrani véci, zabrani ¢asti majetku > a ochranna

vychova. Ochrannd vychova je specidlnim druhem ochranného opatieni
podle ZSM. Na ostatni druhy se uziji ustanoveni tr. zdkoniku.

234

Trestnimi opatienimi ~>* podle ZSM pak jsou obecné prospésné prace,

penéZité opatieni, penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci, zakaz c¢innosti, vyhoSténi, domaci vézeni, ziakaz vstupu

na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné

226 § 15 odst. 1 ZSM:

221 MARKOVA, Veronika a Tomas STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 256.

228 § 15 odst. 1 ZSM.

29§ 24 ZSM.

230 § 21 odst. 1 ZSM.

231 § 99 tr. zakoniku.

232§ 100 tr. zdkoniku.

233 § 101 — 104 tr. zdkoniku.

234 8§ 24 odst. 1 ZSM.
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odloZené na zkuSebni dobu (s dohledem), odnéti svobody nepodminéné.
Témito trestnimi opatfenimi jsem se velmi podrobné zabyvala ve své diplomové
praci a komparaci se slovenskou pravni Upravou jsem provedla jiz v kapitole

4.2.1.2.1.

Z mych dlouhodobych poznatki zpraxe a na zakladé dostupnych
statistickych udaji je ziejmé, ze z trestnich opatteni dochdzi nejcasteji k ulozeni
podminéného odsouzeni, zaroven byva vedle tohoto trestniho opatieni Casto

uloZeno i nékteré vychovné opatieni.
4.3.3.3. Rozbor jednotlivych opatieni

V této kapitole popisu a zhodnotim opatfeni ukladand détem a vychovna
a ochranna opatfeni pro mladistvé a provedu komparaci se slovenskou pravni
upravou. Jiz zde nebudu rozebirat trestni opatieni pro mladistvé, nebot’ ta jsem jiz

vyCerpavajicim zpusobem popsala v diplomové praci.

4.3.3.3.1.  Vychovné povinnosti

235 jsou opatienim, které lze ulozit jak ditéti,

Vychovné povinnosti
tak mladistvému. Radi se mezi ta nejvariabilnéjsi opatfeni. 2% Soud ma diky
tomuto opatfeni moznost u¢inné ovlivnit dosavadni Zivot ditéte (¢i mladistvého),
a to bez negativnich vedlejsich G¢inkt. Vychovnou povinnost povazuji za velmi

ucinné opatieni jak v ptipadé déti, tak v pfipad€ mladistvych pachateli.

Je zalozena na vysloveni prikazu K uréitému chovani s vychovnym
aspektem. Delikventovi je stanovena povinnost néco ucinit. Cilem je zde
predevsim pozitivni plsobeni na pachatele a jeho motivace ke spolecensky
uzite¢nym Cinnostem, k dosaZeni kyZené napravy V jejich chovani a k odstranéni
rizikovych faktorl, které jsou pficinou kriminalniho jednani. Pfikazem miiZe byt
jednak konani, které je obsahem povinnosti, kterou jiz déti (mladistvi) zavazané

k jejich pInéni maji, a jednak konani, ke kterému jinak povinny obecné nejsou. 2%

Zakon neobsahuje taxativni vycet téchto povinnosti, coz umoznuje soudu
vzdy vytvofit ¢i zvolit vhodnou vychovnou povinnost tak, aby byla dostatecné

individualizovana a zvolend pfesné¢ ,na miru“ danému pachateli s ohledem

235 § 93 odst. 1 pism. a), ZSM, § 93 odst. 7 ZSM, § 18 ZSM.

2% SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

237 Tamtéz.
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na jeho potieby, vék a zptsobilost. Je rovnéz nezbytné, aby soud bral ohled na to,
aby uloZzenou povinnosti nedoslo k naruseni piipravy ditéte (mladistvého)
na budouci povolani, zejména pak plnéni povinnosti, které souvisi se vzdélavacim
programem $koly, kterou navstévuje. 2% Je nutno respektovat zakladni zasady
a ulel zakona. Lze ulozit i vice vychovnych povinnosti vedle sebe ¢i je

kombinovat s jinymi opatienimi.

Ust. § 18 odst. 1 ZSM tak obsahuje pouze demonstrativni vycet moznych
ukladanych vychovnych povinnosti mladistvému a ditéti, a to povinnost, aby tento

pachatel zejména:

a) ,.bydlel s rodicem nebo jinym dospelym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

b) jednordzove nebo ve splatkach zaplatil primérenou penézitou Cdstku, Kterou
zdroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti poskytovanou podle
zvlastniho zakona,

C) vwkonal bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou cinnost urcitého
druhu,

d) usiloval o vyrovnani s poskozenym,

e) nahradil podle svych sil skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak prispéel
k odstranéni nasledku provinéni,

f) podrobil se léceni zavislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym
lécenim nebo zabezpecovaci detenci podle tr. zdkoniku,

g) podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi,  terapeutickému  programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidalnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim

programem.* 239

Vychovna povinnost podle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM je velmi podobna
opatfeni podle § 93 odst. 1 pism. d) ZSM. Vyhodou zde vSak je, Ze programy
nejsou instituciondlné vazdny na stfediska vychovné péfe a jedna
se o demonstrativni vycet programt. Soud tak muze zvolit jakykoli program

podle svého uvazeni.

238 Tamtéz.
239§ 18 odst. 1 ZSM.
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Forma vykonu téchto povinnosti neni nijak zédkonem upravena, soud
a probacni ufednik tak vzdy musi postupovat individudlné s pfihlédnutim

k povaze dané povinnosti. 24

Pokud jde o vychovné povinnosti a omezeni podle slovenské pravni

upravy, jejich demonstrativni vycet upravuje zejména povinnost, aby mladistvy:

a) ,,dochdzel na probacni dohled k probacnimu a mediacnimu urednikovi,

b) bydlel s rodicem nebo s jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho
radnou vychovu,

C) se snazil o narovnani vztahii s poskozenym,

d) nahradil podle svych sil Skodu zpiisobenou trestnym cinem nebo jinak
prispél k odstranéni Skodlivého nasledku trestného cinu,

e) wykonal bezplatné ve volném case spolecensky prospésnou ¢innost,

f)  podstoupil léceni skodlivé zavislosti,

g) se ve svém volném case podrobil programu socidalniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi,  psychoterapeutickému, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu
pro rozvijeni jeho socidlnich schopnosti a osobnosti mladistvého, ktery

neni probacnim programem.* **!

Lze tedy uzavfit, ze vychovné povinnosti ukladané podle ZSM jsou témeér
shodné jako vychovné povinnosti a omezeni podle SI. TZ. Ceska tprava viak
obsahuje pestiejsi upravu vychovnych omezeni, jak lze vidét v nasledujici
kapitole. Ob& tyto upravy vSak obsahuji pouze demonstrativni vycet téchto
omezeni a povinnosti, a soud (statni zastupce) tak miize ulozit 1 jiné omezeni

¢i povinnost.

4.3.3.3.2.  Vychovna omezeni

242 jsou protipolem vychovnych povinnosti a rovnéz

Vychovna omezeni
umoznuji individualni pfistup k pachateli. V tomto piipadé jde o zakaz urcitého

jednéni, tedy jednd se o formu povinnosti zdrZet se stanovenych aktivit. Je mozné

240 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

241§ 107 odst. 1 SI. TZ.

242.§ 93 odst. 1 pism. b) ZSM, § 93 odst. 7 ZSM, § 19 ZSM.
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zakazat jak jednani nedovolend pravnimi piedpisy, tak jednani jinak préavnim

fadem obecné dovolena.

Demonstrativni vycet vychovnych omezeni je obsazen v ust. § 19 odst. 1

ZSM, kdy soud (a v ptipad¢ mladistvého v piipravném fizeni statni zastupce)
muze ulozit, aby dité ¢i mladistvy:
a) ,,nenavstévoval urcité akce, zarizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostredi,
b) nestykal se s urcitymi osobami,
C) nezdrzoval se na urcitém miste,
d) neprechovaival predmety, které by mohly slouzit k pachani dalsich provinéni,
e) neuzival navykové latky,
f) neucastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pristrojich,
g) neménil bez predchoziho ohlaseni probacnimu urednikovi misto svého pobytu,
h) nemeénil bez predchoziho oznameni probacnimu urednikovi bezdiivodné svou
praci.« 3

I zde je nezbytné brat vzdy ohled na osobu pachatele, jeho vek, zplisobilost
a lze tato omezeni uloZit jen tak, aby nedoSlo k naruseni jeho ptipravy na budouci
povolani. Tato omezeni jsou urCena predevS§im k pfedchdazeni recidivy

a k omezeni piisobeni negativnich vliva. 24

4.3.3.3.3.  Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou 2*° je povazovano za nejmirnéjsi formu opatfeni,
a to nejen podle hlavy tfeti ZSM, ale i v pfipad¢é fizeni proti mladistvym
pachatelim. V praxi jsem se setkala s nazory, ze se jednd o ne tak vyznamné
opatfeni, kdyZ stejny efekt ma 1 napiiklad upusténi od ulozeni opatieni podle § 93
odst. 10 ZSM ¢i v pripadé mladistvych pachatelt upusténi od ulozeni trestniho
opatteni podle § 11 odst. 1 ZSM, nebot’ v ptipadech, ve kterych piichazi v ivahu
ulozeni napomenuti s vystrahou, je mnohdy ucelu dosaZeno jiz samotnym

projedndnim véci pied soudem pro mladez.

243§ 19 odst. 1 ZSM.

244 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

245 8 93 odst. 1 pism. c) ZSM, § 93 odst. 7 ZSM, § 20 ZSM.
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Objevuje se tedy pomérné mnoho nazorid, ze toto opatieni je jakysi
ptepjaty formalismus, kdyz nemé zadné specialni G€inky. Na rozdil od ostatnich
opatieni napomenuti s vystrahou nepfinasi zadné povinnosti ani omezeni, neni zde
tedy zadné specialni plisobeni na pachatele. V literatufe je na néj ovSem naopak

nahliZzeno jako na pomérn¢ vyrazny sankéni prvek.

Podle § 11 odst. 2 ZSM navic mize soud pro mladez pfi upusténi
od uloZeni trestniho opatfeni mladistvého napomenout ¢i mladistvého pfenechat
k postizeni Skole, zakonnému zastupci, vychovnému zatizeni apod., a pravé tento
postup tak mize predstavovat daleko vEtsi zasah do jeho poméri. Zaroven je tento
postup prakticky shodny s postupem podle § 20 odst. 2 ZSM, ktery rovnéz soudu
(u mladistvych v pfipravném fizeni statnimu zastupci) umoznuje pienechat
postizeni zakonnému zastupci, vychovnému ustavu apod. Ten, komu bylo dité
¢i mladistvy pifenechan K postizeni, je povinen soud pro mladeZz informovat

o0 zpusobu vybraného postihu.

Obecné se napomenuti s vystrahou uziva tam, kde pachatel projevil litost,
uvédomil si zdvaznost svého jednani, ¢in neni nijak zvIa$t' zadvazny a nezanechal
trvalé nasledky. Jedna se o duirazné vytknuti protipravnosti spachaného ¢inu,
ktery je doprovazen upozornénim na mozné dusledky recidivy takové delikvence.
Vytce musi byt pfitomni zadkonni zéastupci ¢i opatrovnik napominané¢ho ditéte
¢i mladistvého. 2% Mladistvému je mozné ho ulozit jak V priib&hu fizeni,
tak v rozhodnuti ve véci samé. V pribéhu fizeni je v§ak vyZadovan jeho souhlas,

coz oviem snizuje Gi¢inek tohoto vychovného opatieni. 24

Uprava napomenuti s vystrahou jako vychovné opatfeni pro mladistvé
podle § 108 Sl. TZ je zcela totozna. Soud (v pfipravném fizeni statni zastupce) jim
razn¢ vytkne mladistvému (za pfitomnosti jeho zdkonného zastupce, OSPODu
a PMS) protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na piipadné nasledky, které mohou

nastat, pokud by se i nadale dopoustél trestné ¢innosti. 248

26 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

247 SOTOLAR, Alexander. § 20 [Napomenuti s vystrahou]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 204, Beck-
online [online].

28 MARKOVA, Veronika a Toma$ STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 257.
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4.3.3.3.4. Zarazeni do programu ve stiedisku vychovné péce

249 je, jak jiz bylo fe¢eno, velmi

Zarazeni do vychovného programu
blizké vychovné povinnosti ve smyslu § 18 odst. 1 pism. g) ZSM a § 93 odst. 1

pism. a) ZSM. Jedna se o opatteni aplikovatelné na dité mladsi patnacti let.

Podle tohoto ustanoveni % je mozné ditéti ulozit jakykoliv program
vychovné povahy, avSak musi se jednat o program realizovany stiedisky
vychovné péce 2°! piisobicimi na zakladé zakona ¢ 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékonl, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,ZVUVOV®). Stiediska poskytuji socialng-
pedagogickou péci a psychologickou pomoc détem s rizikem ¢i projevy poruch
chovani a negativnich jevli v socidlnim vyvoji a détem propusténym z ustavni
vychovy pfi jejich zaclenéni se do spolecnosti. 22 Stiedisko je uréeno pro déti
s rizikem poruch chovani ¢i rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnimi
jevy v socialnim vyvoji, piipadné i pro zletilé osoby az do ukonleni studia,
resp. az do 26 let, 5% dale pro osoby, které jsou odpovédné za vychovu
a pro pedagogické pracovniky a pro déti, u kterych o zatfazeni do tohoto stfediska
rozhodl soud nebo o vychovném opatieni ukladaném podle zdkona o socialné-

pravni ochrané déti. >4

V praxi je vhodné i kombinovani téchto programii. Clenéni programii
se odviji od miry zasahu kazdého programu do Zivota ditéte. Jde o ambulantni

programy 2° kdy se jedna o poradenské sluzby stiediska, které jsou zalozeny

na konzultacich a poskytovani odbornych informaci a pomoci klientim 25

socialné-pravni ochrany déti, jinym organiim a organizacim podilejicich se na

249 § 93 odst. 1 pism. d) ZSM.

20 Plnym nazvem: Zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stredisku vychovné péce.

21816 ZVUVOV.

252 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

253 8 16 odst. 1 ZVUVOV.

254 8 16 odst. 1 pism. b), pism. ¢) ZVUVOV.

255 § 16 odst. 2 pism. a) ZVUVOV.

256§ 16 odst. 1 ZVUVOV. Stredisko poskytuje sluzby klientém, jimiz jsou: a) déti s rizikem
poruch chovani ¢i s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevl v socialnim vyvoji,
ptipadné zletilym osobam do ukonceni pfipravy na budouci povolani, nejdéle vsak do veku 26 let,
b) osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici, €) déti, u nichZ rozhodl o zatazeni do
stiediska soud nebo o vychovném opatieni podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 13 a 13a zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisi).
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praci s ditétem a rodinou, zejména Skoldm a Skolskym zatizenim. Druhou skupinu

7

tvoti celodenni programy 2°’, coz jsou predevsim terapeutické sluzby, jejichz

zakladnim cilem je urychlit sjednocovani ptivodni rodiny. Posledni skupinu tvofi

internatni programy 2% kde stfedisko poskytuje diagnostické sluzby,

které spocivaji v odborném vysSetiovani trovné klienta formou pedagogickych
a psychologickych C¢innosti, na zdkladé nichz vydava doporuceni Skoldm
a Skolskym zafizenim. #° Programy internatniho typu odeberou dité zjeho

rodinného a socidlniho prostiedi, a to zpravidla az na 8 tydnd.

Nez dojde k umisténi ditéte do stifediska vychovné péce, je nezbytné
pedagogicko-psychologické vysetieni. Zatazeni do vybraného programu by mélo
byt provazeno také zdjmem ditéte a rodici se takového programu zucastnit,
ktery mlze byt projeven jiz v pritbéhu fizeni pfed soudem. Zakon vSak souhlas

ditéte nevyzaduje. 2% Instituce pro mladez dale rozebiram v kapitole 11.4.
4.3.3.3.5. Dohled proba¢niho urednika

Dohled probacniho tfednika %! je dalsim opatfenim, které lze ulozit
jak mladistvym podle § 15 odst. 2 pism. a) ZSM, tak détem podle § 93 odst. 1
pism. e) ZSM. Ma napomoci k pfevychové a dalSimu pozitivnimu ovliviiovani
chovani déti (mladistvych), které spociva v kontrole, pomoci a poradenstvi.
Probace spociva v individualni praci probac¢niho ufednika s ditétem (mladistvym),

ktera je zaloZena na pravidelném osobnim kontaktu. 262
Cilem dohledu probac¢niho ufednika je:

a) ,sledovani a kontrola chovani mladistvého zamérend na zajisténi ochrany

spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné cinnosti,

257 § 16 odst. 2 pism. b) ZVUVOV.

258 § 16 odst. 2 pism. ¢) ZVUVOV.

259 KRISTEK, Adam. Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné
vwehovné péci: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Komentafe (WK CR). ISBN 978-80-
7552-821-6, s. 95 — 98.

260 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

21 § 93 odst. 1 pism. €) ZSM, § 93 odst. 6 ZSM, 16 odst. 1, odst. 2 ZSM, § 80 odst. 1, odst. 3,
odst. 4, odst. 5 ZSM.

%62 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a
mediace: moznosti FeSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 73.
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b) odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu ved|
Fadny Zivot.* 2%3

Proba¢ni ufednik mé& nejen sledovat zplsob zivota a chovani ditéte
(mladistvého), ale rovnéz o né&j peCovat a pomahat mu s problémy vyvstalymi
Vjeho zivoté. Ma mu pomoci vyvarovat se nevhodnému prostfedi a prispivat
k eliminaci rizikovych faktori. Vedle tohoto opatfeni je vhodné ulozit urcité
vychovné povinnosti ¢i omezeni, coz jesté vice posili pozitivni plisobeni na danou
osobu. Probacni ufednik by mé¢l byt aktivni jiz pied rozhodnutim soudu, zejména

by mél napomoci pii shromazdovani podkladii pro volbu co nejvhodnéjsiho

postupu soudu.

Dohled je vykonavan na zakladé proba¢niho planu dohledu,
ktery, je-li to mozné, by mél byt vypracovavan za prtitomnosti ditéte
(mladistvého), nebot jeho aktivita mlze vést k odhaleni dalSich jeho potieb
I kcelné individualizaci feSeni situace. Nejedna se vSak o dohodu s ditétem
(mladistvym), plan tedy probac¢ni uiednik vypracuje i v pfipadé, Ze se na obsahu
s ditétem (mladistvym) neshodne. Proba¢ni plan dohledu je uceleny material
obsahujici zcela konkrétni kroky, které musi jedinec ucinit, aby vedl fadny zivot,
uvédomil si zévaznost svého jednani, zménil zpiisob svého Zivota, ziskal
dlouhodobou perspektivu svého spoleCenského uplatnéni, zbavil se zvyki, kvili
kterym se dopoustél trestné c¢innosti, ukotvil své rodinné poméry a vztahy

s 0sobami z jeho blizkého socialniho okoli. 264

Proba¢ni plan dohledu ma obsahovat pfedevsim:

a) ,,objasnéni motivii a podminek jednadni ditéte vedoucich ke spachani
protipravni ¢innosti a stupné rizika jejiho opakovani,

b) metody prdace s ditétem vedouct k tomu, aby si uvédomilo negativni dopad
sveho c¢inu na poskozeného, dalsi osoby, spolecnost i sebe samého,

C) rdmcovy rozvrh planovanych osobnich kontaktit probacniho urednika
S ditétem,

d) zpusob kontroly pritbézného plnéni podminek a omezeni ulozenych ditéti,

e) individualni program vykonu dohledu, véetné cilii a metod resocializace,

263 § 16 odst. 2 ZSM.
%4 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].
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f) vymezeni zamyslenych cilit dohledu, zviasté zmén v chovani smérujicich
kK posileni védomi odpovédnosti ditéte, jeho vztahu ke vzdeélavani a snizeni
rizika recidivy,

9) casovy harmonogram planovaného dosazeni jednotlivych cili.* 2%

V pribéhu dohledu je vhodné a ucelné plan upravovat S ohledem
na vyvstalé potfeby a pokroky 0soby. S vykonem dohledu jsou pfimo spojené
ur¢ité povinnosti (§ 16 odst. 3 ZSM, § 93 odst. 6 ZSM). 2%® Zakladnimi

povinnostmi a omezenimi jsou:

a) ,,spolupracovat s probacnim urednikem zpiisobem, ktery mu stanovi
na zaklade vytvoreného probacniho planu dohledu,

b) byt v kontaktu s probacnim urednikem, dostavovat se kK nému ve lhutach,
které mu stanovi, a poskytnout mu potiebnou soucinnost, pokud ho
navstivi v bydlisti nebo ve Skole,

c) informovat ho o svém pobytu, Skole, zaméstndani, dodrzovini uloZenych
opatreni, povinnosti nebo omezeni a 0 jinych dilezitych okolnostech,
které mu urdi,

d) umoznit probacnimu tirednikovi vstup do obydli, Ve kterém se zdrzuje.* 2%

Doba trvani dohledu neni stanovena. Trva tak do té doby, dokud neni
dosazeno jeho ucelu, nejdéle do dosazeni 18 let. Probacni ufednik pravidelné
(zpravidla kazdych 6 mésicll) informuje soud pro mladez o prib&hu dohledu.
Neplnéni dohledu ozndmi proba¢ni ufednik soudu pro mladez. Pfi méné

zavazném poruseni miize probaéni ufednik udélit vystrahu. 28
4.3.3.3.6. Probacni program

Probac¢ni program je vychovné opatfeni podle § 15 odst. 2 pism. b) ZSM,
které 1ze ulozit mladistvému. Jedna se o program, ktery je zapsan ve specialnim
seznamu probacnich programi vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR
(nutna akreditace Ministerstvem spravedlnosti CR). 2%° Proba¢ni program

poskytuje odbornou podporu, pomoc a radu mladistvym pachatelim protipravnich

265 Tamtéz.

266 Tamtéz.

267 Tamtéz.

268 Tamtéz.

269 SOTOLAR, Alexander. § 17 [Probaéni program]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 176, Beck-online [online].

61



¢ini pii feSeni disledkt jejich protipravni ¢innosti, zaméfuje se na jejich
znovuzaclenéni do b&zného Zivota a snizuje rizika jejich recidivy. 27

Proba¢nim programem rozumime piedevsim ,,program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program K rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym
rezimem omezeni Vv bezném zpusobu Zivota, ktery je zamérFen na to,
aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zakonem, a k podpore
Jjeho vhodného socidlniho zdzemi a k urovndani vztahii mezi nim a poskozenym.« 't
Mladistvému by mélo byt umoznéno zucastnit se takového programu,
ktery je schopen naplnit vSechny vyse uvedené cile, a to at’ uz samostatné
nebo ve spojeni S vhodnym vychovnym, ochrannym ¢i trestnim opatfenim. Prave

toto je odlisuje od programd, které lze ulozit podle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM. 22

Cilem probac¢niho programu je ucelenym zplisobem vyiesit problémy
mladistvych a vhodnym zptisobem reagovat na jejich provinéni. 2”° Muze
se jednat o programy ambulantniho 1 Gstavniho typu, které jiZ predstavuji skute¢né
velky zasah do Zivota mladistvého. Je zde vzdy nezbytny souhlas mladistvého. 274
Povinnost podrobit se proba¢nimu programu lze ulozit jak v fizeni pied soudem,
Vv piipravném fizeni, 2" tak i v souvislosti s odklony od trestniho fizeni. Dobu
trvani stanovi soud pro mladeZ (statni zastupce), maximalni délka vSak miZze ¢init

3 roky. 27

Probaéni program mize byt mladistvému ulozen, pokud:

a) ,,probacni program odpovida potrebam mladistvého | zajmum spolecnosti,

210 Proxima Sociale. Probacni program. [online]. Proxima Sociale: © 2020 [cit. 2. 2. 2020].
Dostupné: https://www.proximasociale.cz/programy-pro-deti-a-mladez/probacni-program/

21 ROZUM, Jan. Probacni programy pro mladistvé. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, 2011. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-114-1, s.
28.

212 SOTOLAR, Alexander. § 17 [Probaéni program]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 176, Beck-online [online].
213 SOTOLAR, A. Programy probaéniho typu ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnepravni revue, 2006, €. 17, s. 192.

214 SOTOLAR, Alexander. § 17 [Probaéni program]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 176, Beck-online [online].
215§ 17 odst. 2 ZSM.

216 SOTOLAR, Alexander. § 17 [Probaéni program]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 176, Beck-online [online].
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b) mladistvéemu byla poskytnuta dostatecnd moznost seznamit se S obsahem
probacniho programu a

¢) mladistvy souhlasi se svou ticasti na probacnim programu.* '’

4.3.3.3.7.  Ochranna vychova

278

Ochranna vychova “® je zvlastni druh ochranného opatieni podle ZSM.

Predstavuje nejvyrazngj$i zadsah do pomért jedince. Lze ji ulozit jen v téch

24

k détem mladSim patnacti let.

V pfipadé¢ mladistvych pachatelt je ochrannd vychova ve vztahu

subsidiarity k vychovnym opatienim, nebot’ v ust. § 22 odst. 1 ZSM je dovétek
»a nepostacuje uloZeni vychovnych opatfeni.“ Soud pro mladez miiZe
mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o jeho vychovu neni dostatecnym
zpusobem postarano a nedostatek fadné vychovy neni mozné odstranit v jeho
vlastni rodiné, ve které Zzije, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana
&i prostiedi, ve kterém mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho fadné vychovy. 27

Ochrannéd vychova mize byt uloZena samostatné pii upusténi od uloZeni

trestniho opatfent, srov. § 12 pism. b) ZSM nebo vedle trestniho opatieni. 2

Trvé, dokud neni naplnén jeji ucel, nejdéle do 18 let, ve vyjimecnych
ptipadech je mozné jeji prodlouzeni do 19 let, naptiklad z diivodu zakonceni
vyuky. Trvani ochranné vychovy je tedy omezeno vékem a uéelem. 28!

Umisténim ditéte do ochranné vychovy rodice neztraci vyzivovaci povinnost.

Soud pro mladez musi spolupracovat se zafizenimi, kterym je svéfena péce
0 mladez, a to s OSPODem, Skolou, z4jmovym sdruzenim apod. K tplnému
zjisténi soudu mize napomoci i ¢innost probacniho Gfednika. Nezbytné je rovnéz
pedagogicko-psychologické vysetfeni. Na upravu ZSM navazuje jiz zminovany
ZVUVOV. %2

217§ 17 odst. 2 ZSM.

278 § 93 odst. 1 pism. ) ZSM, § 93 odst. 2, odst. 3 ZSM, 22 ZSM.

219 SAMAL, Pavel. §22 [Ochranna vychova]. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena,
SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 235, Beck-online [online].
280 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 456.

281 Tamtéz, s. 457.

282 74kon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich, ve
znéni pozd¢jsSich predpist.
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Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zatizenich,
pfipadné téz v I1éebném ustavu. 2% Probiha zpravidla v détském domové
se $kolou, V diagnostickém tstavu & ve vychovném ustavu. 284 Institucemi
pro mladez se vsak vice zabyvam v kapitole 11.4, kde rovnéz vysvétluji, k ¢emu
kazdé z téchto zafizeni je uzivano. V zatizeni se dit¢ (mladistvy) pfipravuje na své

budouci povolani. Na vykon se zde uziji obecné ustanoveni ZRS. 2%

ZSM ve vztahu k détem mladSim 15 let rozliSuje ochrannou vychovu

obligatorni (§ 93 odst. 2 ZSM) a ochrannou vychovu fakultativni (§ 93 odst. 3

ZSM). Obligatorn¢ dojde k ulozeni ochranné vychovy ditéti, které se dopustilo
takového ¢&inu, za ktery tr. zdkonik umoZziiuje ulozit vyjimedny trest 289

a které v dobé spachani Cinu dovrSilo dvandcty rok svého véku a neptesdhlo

patnacty rok véku. 2" Naopak je na volbé (fakultativni moznost) soudu

pro mladez, zda ochrannou vychovu ulozi ditéti, které v dobé, kdy se dopustilo
¢inu, bylo mladsi patnacti let, a pokud to odivodiuje povaha spachaného ¢inu
jinak trestného a je-li to potieba pro zabezpeéeni jeho fadné vychovy. 28 V tomto
druhém ptipadé tedy soud nejprve pred ulozenim ochranné vychovy musi peclivé
zvazit vSechny mozné alternativy. Odebrani ditéte z rodiny a jeho nasledné
umisténi do ustavu pro vykon ochranné vychovy je vzdy az poslednim feSenim.
Soud pro mladez by tak mél postupovat jen v ptipadé, Ze neni mozné dany ucel
zajistit jinak.

Zakladni rozdil mezi ochrannou a ustavni vychovou spoc€iva V zafizeni,
ve kterém je ustavni ¢i ochrannd vychova vykonavana. Vzdy je vSak jejim cilem
zabezpecit nahradni vychovné prostiedi pro dité a poskytnout ditéti pomoc. 28
Ochrannd vychova ulozend podle ZSM ma piednost pred Ustavni vychovou

ulozenou podle ob&anskopravnich predpisi. 2%

283 § 82 odst 1 ZSM.

284 & 13 odst. 1 pism. b) ZVUVOV.

285 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

286 § 54 odst. 1 tr. zdkoniku - Vyjimeénym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest mize byt ulozen
jen za zvlast zavazny zloc¢in, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

287 § 93 odst. 2 ZSM.

288 § 93 odst. 3 ZSM.

289 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1158/2007, [R 41/2009].
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291

Uprava ochranné vychovy ve slovenské pravni upravé je velmi

podobna ceské pravni upraveé. Jednd se o krajni prostiedek plisobeni na osobu,
kdyZ jiné zasahy do prav mladistvého nepfinasi Gc¢inku. 2°2 Mladistvému ji soud
muze ulozit ze shodnych divodi. Ditéti mize byt ulozena, pokud se dopustilo
¢inu jinak trestného a je-li to potiebné k zabezpeCeni jeho tadné vychovy.
Obligatorné ji soud uklada, pokud jde o nezletilé dit¢ ve veéku 12 — 14 let,

které spachalo ¢in, za ktery lze ulozit trest doZivoti. 2%

Rozdil je ve vykonu ochranné vychovy, ktery na Slovensku probiha
ve zvlastnich zafizenich 2°* (pievychovna centra, détské domovy, diagnosticka
centra) — tzv. ochranna ustavni vychova ¢i v profesionalni nahradni rodiné —
ochranna rodinna vychova. ?® Tato druh4 forma vykonu ochranné vychovy byla
vV minulosti upravena zdkonem ¢. 279/1993 Z. z., o Skolskych zariadeniach,
podle kterého mohla byt vytvofena soustava rodin, kde byla ochranna vychova
vykondvana a zaroven byla soucasti zafizeni pro mladez. Osoba, ktera se o tyto
déti starala, byla zaméstnancem zafizeni. V rodiné mohly byt maximalné 3 déti.
Soucasny ,,slovensky* Skolsky zdkon ¢&. 245/2008 Z. z., ani jeho provadéci
vyhlaska ¢. 323/2008 Z. z., vsak tuto formu ochranné vychovy pifimo nefesi.
Pojem profesionalni nahradni rodiny je upraven ve Sl. Z. OSPOD, kde se jedna
o zvlastni formu ustavni péce v détském domové. 2% Tyto druhy ochranné
vychovy mohou byt kdykoliv ménény z jednoho na druhy. Je-li to v§ak vhodné
vzhledem ke zdravotnimu stavu mladistvého, vykonava se primarné v zafizeni

ustavni zdravotni péce.

4.3.3.3.8. Ochranné lééeni

297

Ochranné léceni muze byt ulozeno jak détem, tak mladistvym.

Rozlisuje se tstavni 2*® a ambulantni ?*° forma ochranného 1éceni. 3°° Soud

291 § 102 SI. TZ.

292 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné z 16. tinora 1962, sp. zn. 2 To 41/62, [R 41/1962 tr.].

298 MARKOVA, Veronika a Tomas STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 254 - 255,

2% Vykon upraven zadkonem &. 245/2008 Z. z. zakon o vychove a vzdelavani (§kolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, ve znéni pozdéjsich predpist.

2% MARKOVA, Veronika a Tomés STREMY. Trestné pravo hmomé. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 255.

2% HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. \ Praze: C. H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-450-6, s. 116.

297§ 93 odst. 1 pism. g) ZSM, § 93 odst. 4, odst. 5 ZSM, § 99 tr. zakoniku.

29 Jejich vykon probiha ve zdravotnickych Gstavnich (1é¢ebnych) zaiizenich, zpravidla se jedna o
psychiatrické 1é¢ebny, ale mohou jimi byt i jind zdravotnicka zafizeni poskytujici istavni péci.
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pro mladeZz miize formy ochranného 1éeni ménit z jedné na druhou. 3% Pravni
uprava je obsazena v § 99 tr. zdkoniku, kdy odstavec 1 obsahuje podminky,
kdy se uklada obligatorné, odstavec 2 situace, kdy je na uvaze soudu, zda k jeho
ulozeni dojde. Ustavni ochranné 1é¢eni trva nejdéle dvé 1éta, lze jej prodluzovat,

ato i opakovang. 302

U déti mize predstavovat skute¢né vyrazny zasah do jejich zivota. Jedna
se o fakultativni opatfeni aplikovatelné v reakci na spachani ¢inu jinak trestné¢ho
trestné neodpovédnym ditétem mladsim patnacti let. 3®® Soud pro mladez miize
ulozit ochranné léCeni ditéti mladSimu patnacti let na zaklad¢ piedchoziho
vySetfeni dusevniho stavu ditéte, jestlize se dopustilo ¢inu jinak trestného ve stavu
vyvolaném dusSevni poruchou nebo pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim, jde-li o dité&, které se oddava zneuzivani takové latky, a jeho
pobyt na svobodé& bez ulozeni ochranného 1é&eni je nebezpecny. 34 Vzdy se musi
jednat o adekvéatni feSeni a je nezbytné piihlédnout k psychickému a duSevnimu
stavu ditéte. Nutné je znalecké zkoumani ditéte znalcem z oboru zdravotnictvi
odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalcem z oboru
zdravotnictvi nebo pedagogiky odvétvi psychologie se specializaci na détskou

psychologii. 3%

U déti mladSich patnacti let nelze ochranné 1éCeni zaménit
na zabezpeCovaci detenci. Nejedna se vilbec o opatfeni, které je moZné détem

ulozit. Naopak, je mozné ji uloZit trestn& neodpovédnym mladistvym. 30

U déti se neocekava nepficetnost a zmenSend priCetnost jako jeden
z ptedpokladt uloZeni ochranného léceni, kdyz u této kategorie pachatelii neni
mozné o trestnépravni nepfietnosti ¢i zmenSené piicetnosti vibec hovofit.
Ptedpokladem pro ulozeni ochranného 1é¢eni détem mladSim patnécti let je jejich

duSevni porucha ¢éi zavislost na navykovych latkdch. Pravé od téchto dvou

29 Jejich vykon probiha na svobodg. Léené dit& je ptfi ném povinno podrobit se stanovenému
lé¢ebnému rezimu apodle pokynd pfislu$nych pracovniki zdravotnického zafizeni k nim
Vv ur¢enych terminech pravidelné dochazet.

300 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 765.

301 § 93 odst. 5 ZSM.

302.§ 99 odst. 6 tr. zakoniku.

803 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 766.

304 § 93 odst. 4 ZSM.

305 Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentar. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 766.

306 Tamtéz, s. 772.
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okolnosti se v pfipadé dospélych a mladistvych pachateli odviji ptipadna

nepiicetnost. 307

Vyznamnou soucasti ochranného 1éeni je terapeutické piisobeni.
Zarovenn ma zabezpecCovat ochranu spolecnosti pied kriminalitou nebezpecnych
dusevné chorych déti nebo déti zavislych na navykovych latkach. Nikdy vsak
nemuze byt ulozeno ochranné 1éceni jen s cilem izolovat tyto déti od spolecnosti.

Ochranné 1é&enti je prostfedkem k zajisténi spoluprace ditéte pii 1écbé. 308

Lze jej aplikovat vici détem, které se ¢inu jinak trestného dopustily
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou ¢i pod vlivem navykové latky (nebo
v souvislosti s jejich zneuzivanim), 3% a jejich pobyt na svobodé by byl bez
ulozeni ochranného 1é¢eni velmi nebezpeény. 31° Ochranné 1é¢eni trva, dokud
to vyZaduje ucel. Nejméné jednou za dvanact mésici soud pro mladez ptfezkouma,
zda trvaji divody pro dalsi trvani ochranného 1éceni. Podkladem pro uloZeni

ochranného 1é¢eni nemiize byt jen nezralost ditéte. 3!
U mladistvych delikventi lze, stejné¢ jako u dospélych pachateld,
ochranné léCeni uloZit i1 obligatorné, a to v pfipad€, Ze mladistvy neni pro

nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, anebo

Vv piipadé uvedeném v ust. § 40 odst. 2 tr. zdkoniku 32 &i vust. § 12 pism. a)
ZSM. 31 Fakultativné jej pak lze ulozit ze shodnych divodil jako v ptipadé déti
mladsich 15 let (srov. § 99 odst. 2 tr. zdkoniku).

307 Tamtéz, S. 766.

308 Tamtéz, S. 765.

309 Srov. obdobné - R 50/1983, R 30/1972 a R 46/1977 - Pouze na jejich chorobné zneuZivani je
totiz na misté reagovat 1é¢bou. V souvislosti s avahou o ulozeni ochranného 1é¢eni tedy nestaci
zjiSténi ojedinélé opilosti nebo experimentovani s nékterou omamnou nebo psychotropni latkou,
ptipadné zjisténi sklonu k jejimu pozivani, ale musi jit o takové poZivani, které ma povahu
chorobného navyku.

Srov. obdobné - R 44/1980 - Dostacujici je rovnéz, pokud ¢in byl ziejmym disledkem zneuzivani
takové latky (napfiklad loupeze se dopustilo proto, aby si opatfilo navykovou latku, jejimuz
zneuzivani se oddava).

310 § 93 odst. 4 ZSM.

311 SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana. § 93 [Opatieni]. In: SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada.
Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 744,
Beck-online [online].

312 M4-1i soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo
mozno za soucasného uloZeni ochranného l1éceni (§ 99) dosdhnout moznosti jeho napravy i trestem
kratSiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pfiCemz neni vazan
omezenim uvedenym v § 58 odst. 3, a ulozi zadroven ochranné 1é¢eni.

313 Soud pro mlddez miZe upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému i tehdy, jestlize
mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud pro mladez ma za to, Ze
zabezpecovaci detence nebo ochranné 1éceni, které zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého
1épe nez trestni opatieni.
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Tzv. podminénda nebo relativni pficetnost (nepfiCetnost) upravena
Vust. § 5 odst. 1 ZSM nemtize byt divodem pro uloZeni ochranného léceni,
jelikoz se nejedna o duSevni poruchu, ktera je projevem nemoci, ale jde
jen o vyvojové opozdéni. Ochranné léceni ma zajistit individualni prevenci,
a to predev§im napravu a zaji$téni. ZabezpeCuje eliminaci nebezpe¢i dalsiho

poruseni nebo ohroZeni zajmi chranénych trestnim zakonikem. 314

Slovensk4a pravni uprava neobsahuje ve vztahu k ochrannému Iéceni
mladistvych 3!° 74dna specifika a zcela se uZije obecna uprava Sl. TZ. Ochranné
léCeni miize soud ulozit pachateli ve stavu nepficetnosti ¢i zmensené piicetnosti
za predpokladu, ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Uklada se rovnéz pti
nasilném c¢inu, kterého se pachatel dopustil viuci blizké ¢i svéfené osobé, pokud
je mozné ocekavat, ze pachatel bude v nasilné ¢innosti pokracovat. Déle se uklada
pii spachani trestného ¢inu pod vlivem navykové latky ¢i v souvislosti s jejim
uzivanim.

Obligatorné je] slovensky soud wulozi Vv pfipadech uvedenych
v § 39 odst. 2 pism. c¢) SI. TZ, 3!® tedy p¥i mimofadném sniZeni trestu odnéti
svobody, pokud byl spachan ve stavu zmensené pticetnosti ¢i podle § 40 odst. 1
pism. d) SI. TZ 37 pti upusténi od potrestani. Rovnéz jej soud ulozi, pokud
se trestné neodpovédna osoba dopustila Cinu jinak trestného a jeji pobyt

na svobodg je nebezpec¢ny. 318
4.3.3.3.9. Zabezpecovaci detence

Jedna se o subsidiarni opatfeni k ochrannému Iéceni. Uklada se zvlast

nebezpeénym osobam. Ucelem je ptredev§im izolovani této nebezpecné osoby

314 SAMAL, Pavel. § 99 [Ochranné 1é¢eni]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG,
Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada,
VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik (EVK). 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1155, Beck-online [online].

3158 73 S1. TZ.

316 Soud muiZe snizit trest pod dolni hranici trestni sazby, pokud odsuzuje pachatele, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti, a soud ma za to, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
pachatele by bylo mozné za soucasného ulozeni ochranného 1éceni dosahnout ochranu spole¢nosti
i trestem krat$iho trvani, pfiéemZ neni vdzan omezenimi uvedenymi v odstavci 3 a zaroven ulozi
ochranné 1é¢eni.

817 Od potrestani pachatele piecinu, kterym nebyla zplsobena smrt, je mozné upustit pokud
pachatel pfecin spachal ve stavu zmensené pricetnosti a soud ma za to, ze ochranné 1éceni, které
mu zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti a napravu pachatele ucinnéji nez trest; to neplati,
pokud si stav zmensené pricetnosti zptisobil vlivem navykové latky.

318 MARKOVA, Veronika a Tom4§ STREMY. Trestné prdavo hmotné. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, 5. 223 — 224.
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a ochrana spole¢nosti. 31° Zabezpetovaci detence je upravena v § 100 tr.
zakoniku, pfiCemz tato obecna ustanoveni se aplikuji 1 ve vztahu k mladistvym.
Neni naopak mozné ulozit zabezpeCovaci detenci détem mladsim 15 let. Ulozi
se za ¢&in, ktery by ve vztahu k dospélému pachateli byl zlo€in. *?° Trva, dokud
to vyzaduje jeji ucel. V pripadé mladistvych pachatelii je soud povinen nejméné

jednou za 6 mésici prrezkoumat, zda trvaji divody pro jeji pokracovani. 3%

Obligatorné¢ soud pro mladez ulozi zabezpeCovaci detenci, pokud

322 nebo pokud se jedna o pachatele,

postupuje podle § 47 odst. 2 tr. zdkoniku
ktery neni pro nepficetnost trestné¢ odpovédny, avSak €in jinak trestny, kterého
se dopustil, vykazuje znaky zlo¢inu. Jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a neni
mozné piedpokladat, ze by ulozené ochranné 1éceni vedlo k dostate¢né ochrané

spole¢nosti. 32

Fakultativné mtze soud pro mladez ulozit zabezpeCovaci detenci, pokud
se pachatel dopustil zlo¢inu ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt
na svobodé je nebezpecny a neni mozné ocekavat, ze by ulozené ochranné 1éceni
s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele
vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Rovnéz tak mize ucinit v piipadé,
ze pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spéchal zlocCin,
a to 1 pfesto, ze jiz byl pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestnimu
opatfeni odnéti svobody nejméné na dvé 1éta, a neni mozné ocekavat, Ze by bylo
mozZné dosdhnout uloZenim ochranného 1éceni dostatecné ochrany spolecnosti,

ato i s ptihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k ochrannému 1égeni. 32

Soud pro mladez vzdy prihlizi k osobé pachatele, jeho dosavadnim

pomérim a zpusobu Zzivota. Lze ji uloZit samostatné, pfi upusténi od ulozeni

319 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Toma§ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 425.

320 § 14 odst. 3 tr. zakoniku - zlo€iny jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle tr. zakoniku
pteciny.

321 § 100 odst. 5 tr. zakoniku.

322 Soud mlZe upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a nelze pfitom ocekavat, Ze by ulozené
ochranné 1é¢eni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pulsobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, a soud ma za to, ze zabezpeCovaci detence, kterou
pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest.

323 § 100 odst. 1 tr. zakoniku.

324 8§ 100 odst. 2 tr. zakoniku.
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trestniho opatfeni nebo vedle trestniho opatieni. 3% Nepficetnost v disledku
nedostatku rozumové a mravni vyspélosti mladistvého pachatele sama o sob¢
zasadné¢ nemize byt divodem pro wulozeni zabezpecovaci detence,

nebot’ se nejedna o dusevni poruchu, ale pouze o vyvojovou opozdénost. 328

Vykon zabezpeCovaci detence je upraven zakonem ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpeCovaci detence a v ust. § 354 — 357 tr. fadu. Vykon probiha
V istavu se zvlastni ostrahou zfizovaném a spravovaném Veézeiiskou sluzbou
Ceské republiky, ve kterém jsou uplatiovany 1é¢ebné, psychologické, vzdélavaci,
pedagogické, rehabilitaéni a &innostni programy. %27 V soucasné dobé se v Ceské
republice nachazi dva ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence, a to v Brné-
Bohunicich a v Opavé. 32 Mladistvi vzdy zabezpetovaci detenci vykonavaji

oddélené od dospélych. Rozdéleni jsou také muzi od Zen.

Slovenska pravni Gprava rovné€z umoziuje uloZeni tohoto typu ochranného
opatfeni mladistvému. 3 Doposud v$ak neni na Slovensku zfizen ustav
pro vykon =zabezpeCovaci detence, avSak podle usneseni slovenské vlady
¢. 145 ze dne 29. 3. 2017 ma detenéni ustav ziidit Ministerstvo zdravotnictvi
Slovenské  republiky do 31. 1. 2020. Podle divodové zpravy
ke slovenskému zakonu o vykonu zabezpecCovaci detence ma tento ustav byt

ziizen u Psychiatrické nemocnice Hronovce. *3° Doposud viak ziizen nebyl.

Je-li odsouzenému béhem vykonu trestu odnéti svobody zjiSténa dusevni
porucha, a podle znaleckého posudku je nevylécitelnd a pobyt osoby na svobodé
je, sohledem na spachany trestny ¢in, pro spole¢nost nebezpe¢ny, uloZi
(obligatorn€) soud na navrh statniho zastupce nebo feditele ustavu pro vykon
trestu umisténi v detenénim ustavu. 33! Fakultativné mtize soud rozhodnout

o umisténi pachatele do deten¢niho tustavu jeste¢ pred skoncenim vykonu trestu

325§ 100 odst. 3 tr. zdkoniku.

326 SAMAL, Pavel. § 100 [Zabezpetovaci detence]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantiek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zakonik (EVK). 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1177, Beck-online [online].

327§ 1 odst. 3 zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence, ve znéni pozdéjiich
predpist.

328 KALVODOVA, Véra, Josef KUCHTA a Petr SKVAIN. Zdkon o vykonu zabezpecovaci
detence: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-604-4, s. 3.

329§ 81 SI. TZ.

30 MARKOVA, Veronika a Toma§ STREMY. Trestné prdavo hmotné. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 225.

331 § 81 odst. 1 SI. TZ.
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odnéti svobody, pokud se tento pachatel dopustil umyslného trestného cinu
a odmita se podrobit ochrannému léceni nebo u né¢hoz ochranné léceni pro jeho
negativni postoj neplni sviij tcel a jeho pobyt na svobodé je nebezpeény. 332
Rovnéz mitize rozhodnout o umisténi do tohoto ustavu v piipadé pachatele,
ktery se dopustil zlo¢inu se sexudlnim motivem, ¢i pachatele, ktery spachal zvIast
zavazny zlodin, 332 &i pokud pachatel vykonava ochranné lééeni, avsak svym
chovanim ohroZzuje Zivot nebo zdravi jinych osob. 334 Pobyt pachatele na svobodé
musi byt nebezpecny a je nutno znalecké zkoumani. Divody trvani zabezpecovaci

detence prezkoumava soud na navrh zafizeni nejméné jednou roéné. 3*°

4.3.3.3.10. Zabrani véci nebo ¢asti majetku

| v pfipadé tohoto ochranné¢ho opatieni se ve vztahu k mladistvym uzije
obecnd uprava tr. zdkoniku. Tr. zédkonik upravuje zabrani véci a zabrani casti

majetku v ust. § 101 a 102a.

Jedna se o opatfeni, které ma subsidiarni povahu ve vztahu k trestnimu
opatieni (trestu) propadnuti véci 3. Nejedna se ve vztahu k mladistvym o piilis
asté opatieni, ale jeho uziti neni vyloudeno. 3%’ Aplikuje se v ptipadech,
kdy nejsou splnény predpoklady pro uloZeni trestniho opatfeni (trestu) propadnuti
véci. Zabrani se aplikuje zejména na véci, které by jinak mohly byt pfedmétem
trestu propadnuti véci, 3% dile na véci, které predstavuji vynos z provinéni
a opatfenim propadnuti véci by byt postizeny nemohly, **° na néhradni hodnotu

34

téchto véci % a také na spisy, jejichz $ifeni by napliiovalo znaky né&kterého

provinéni, véetné zaiizeni k jejich zhotoveni. 34
Nebylo-li ulozeno trestni opatieni propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2

pism. a) tr. zdkoniku 342

, miZe soud pro mladez ulozit, Ze se takova véc zabira,
pokud véc patii pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit; pachateli, u kterého

soud pro mladez upustil od uloZeni trestniho opatfeni; nebo véc ohrozuje

332§ 81 odst. 2 SI. TZ.

333 § 81 odst. 3 SI. TZ.

334 § 81 odst. 4 SI. TZ.

335 § 82 odst. 3 SI. TZ.

336 § 24 odst. 1 pism. d) ZSM, § 70 tr. zdkoniku.

%7 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tom4s GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 428.

338 § 101 odst. 1 tr. zakoniku.

339§ 101 odst. 2 tr. zakoniku.

340 § 102 tr. zdkoniku.

341 § 103 tr. zdkoniku.

342 Soud mulize ulozit trest propadnuti véci, ktera je nastrojem trestné ¢innosti.

71



bezpecnost lidi nebo majetku, poptipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci,
7e bude slouzit ke spachani zlo¢inu. ** Soud miiZe toto ochranné opatteni uloZit
také v ptipadé, ze véc je bezprosttednim vynosem z trestné cinnosti
nebo je zprostfedkovanym vynosem z trestné Cinnosti, jestlize hodnota véci
tvortici bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnot¢ véci tvoftici

zprostfedkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelna, a pokud takova véc:

- patfi tomuto mladistvému pachateli, ktery byl odsouzen za provinéni,
z n¢hoz véc pochazi,

- patfi tomuto mladistvému pachateli, kterého neni mozné stihat ¢i odsoudit,

- patfi tomuto mladistvému pachateli, u kterého soud pro mladez upustil
od uloZeni trestniho opatteni, 3**

- patii nepficetné osobé, kterd se dopustila ¢inu jinak trestného,

- patii jiné osobé, na kterou mladistvy pachatel takovou véc pievedl
nebo ktera ji jinak nabyla, nebo

- je soucasti majetku ve svéfenském fondu nebo podobném =zafizeni

anebo v podilovém fondu.

Obligatorné dojde k zabrani véci uvedenych v ust. § 101 odst. 1, odst. 2
tr. zakoniku, pokud pachatel (jind osoba) véc drZzi neopravnéné ¢i v rozporu
s jingm pravnim predpisem (napiiklad neopravnéné drzeni zbrang). 3*° Soud mize
misto zabrani ulozit dané osob& povinnost, aby véc pozménila tim zplisobem,
aby nebylo mozné ji pouzit ke spolecensky nebezpecnému ucelu; aby odstranila
urcité zafizeni; aby odstranila jeji oznaceni nebo provedla jeji zménu; nebo aby
eliminovala nakladani s touto véci, a zaroveii ji k tomu uréi pfiméfenou lhatu. 34
Nebude li v této lhiité¢ povinnost splnéna, rozhodne soud pro mladez o zabrani této
véci. 3

Slovenské pravni Uprava institutu zabrani véci je velmi podobnd té nasi.
Zabrani véci je zde upraveno vust. § 83 SI. TZ. | vtomto ptipadé¢ se jedna
o subsidiarni opatfeni ve vztahu k trestu propadnuti véci (§ 60 odst. 1 Sl. TZ).

Pokud nebyl uloZen trest propadnuti véci, obligatorn¢ soud ulozi zabrani véci,

jestlize:

343§ 101 odst. 1 tr. zakoniku.
3§11, § 12, § 14 ZSM.

345§ 101 odst. 3 tr. zakoniku.
346 § 101 odst. 4 tr. zakoniku.
347§ 101 odst. 5 tr. zakoniku.
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- véc nalezi mladistvému pachateli, kterého neni mozné stihat
¢i odsoudit,

- véc nalezi mladistvému pachateli, od jehoz potrestani soud upustil,
nebo tomu, vici némuz bylo trestni stihani zastaveno, podminéné
zastaveno, nebo zastaveno z diivodu schvaleni smiru,

- véc nepatii mladistvému pachateli a byla ziskdna trestnym cinem
nebo jako odmeéna za trestny Cin,

- véc nabyla jinad osoba nez mladistvy pachatel byt jen zCasti za véc,
ktera byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny €in,

- jde o zbozi bez kontrolnich znamek nebo bez jinych kontrolnich
technickych opatfeni vyzadovanych obecné zavaznym pravnim
pfedpisem na jeho oznaceni pro danové tcely,

- okolnosti pfipadu odlivodiuji predpoklad, Zze véc by mohla byt
zdrojem financovani terorismu, nebo

- je to nezbytné pro bezpecnost lidi (majetku), ¢i zjiného veifejného
zajmu., 348
Prihlizi se zde na zdjmy poskozeného. K zabrani véci nedojde, pokud

poskozenému vznikl narok na ndhradu Skody a zabrani véci by znemoznilo

uspokojeni tohoto naroku ¢i pokud hodnota véci je v zjevném nepoméru

k zavaznosti precinu. 34

38 MARKOVA, Veronika a Tomas STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 228.
39 MARKOVA, Veronika a Tomas STREMY. Trestné pravo hmotné. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2019-. Slovenské ucebnice. ISBN 978-80-7380-771-9, s. 229.

73



5. Metodika vySetrovani trestné ¢innosti mladeze

Tato kapitola je jadrem celé prace, a proto jsem ji pojala komplexnéji.
Nejprve uvadim zékladni zasady ptistupu k mladezi, a poté se vénuji jednotlivym

komponentiim metodiky vySetfovani.

Nasledné se podrobné se vénuji problematice vyslechu pachatele z fad
mladeze. Za velmi pifinosnou a origindlni povazuji kapitolu zabyvajici
se charakteristikou trestné ¢innosti mladeze. V této kapitole nejprve v obecné
roviné rozebiram specifika a zpusob pachani této trestné c¢innosti, a to
z dostupnych zdroji a literatury. Kapitolu jsem obohatila vlastnim nazorem,
ptiklady a poznatky z praxe. Nasledné jsem z kazdé kategorie trestnych cint
vybrala ty, kterych se mladez dopousti nejéastéji a pomoci studia trestnich spist
a na zékladé poznatkl z praxe jsem takto vybrané trestné ¢iny v kazdé kategorii
podrobné rozebrala a definovala typické rysy a zvlastnosti. Navic jsem kazdy
vybrany druh trestného ¢inu doplnila piikladem z praxe a zafadila jej do ptilohové
kapitoly této prace. Je nepochybné, ze se v dané kategorii trestnych ¢ini mladez
muze dopoustét i dalSich trestnych ¢ind, nez jen téch, které rozebiram, nicméné ja
jsem se zde zamcéfila pouze na ty, ke kterym dochazi nejcastéji, a které jsem

povazovala za vyznamné zde podrobnéji rozebrat.

Konkrétné jsem se tedy zameéfila na trestné Ciny proti Zivotu a zdravi,
kde se zabyvam ubliZzenim na zdravi. V Kkategorii trestnych ¢inti proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi popisuji loupez,
vydirani a porusovani domovni svobody, nebot’, podle mého ndzoru, prave
téchto se mladez dopousti nejcasteji. Mezi trestnymi €iny zamétenymi proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti jsem zvolila pohlavni zneuziti, které je mezi

mladeZi opravdu velmi Casté.

Pokud jde o trestné Ciny proti majetku, rozebrala jsem v této kapitole
podrobné kradez, podvod a posSkozeni cizi véci. V pripadé¢ hospodaiskych
trestnych ¢inGi jsem nemohla vynechat trestny ¢in neopravnéné opatieni,

padélani a pozménéni platebniho prostiedku.

U trestnych ¢ini obecné nebezpeénych jsem se zaméfila na drogovou
kriminalitu. V pifipadé¢ trestnych ¢ind proti poradku ve vécech vetejnych
jsem se zabyvala mafenim vykonu tredniho rozhodnuti a vykazanim, rasové

motivovanou trestnou ¢innosti a vytrznictvim.
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Nasledné se zabyvam prevenci kriminality. Zafadila jsem kapitolu vénujici

se subjektlim zacastnénym v procesu s mladezi, kdy popisuji jejich ¢innost.

I tato kapitola je komparovand se slovenskou pravni Upravou, pfi¢emz
charakteristiku trestné Cinnosti jsem neprovadéla tak podrobné, avSak vybrala
jsem ty nejcastéji pachané druhy trestné ¢innosti, a to majetkovou kriminalitu,
drogovou kriminalitu, vytrznictvi a ubliZeni na zdravi. Rovnéz zde uvadim

ptiklady z praxe.

Do ptilohovych kapitol jsem, zejména s ohledem na cile prace, zaradila
také kapitolu ptfedstavujici pfipravné fizeni se specifiky tykajicimi se mladeze

a rovnéZ jsem popsala instituce pro mladez.
5.1. Zasady pristupu k mladezi

Pokud jde o zasady pfistupu k mladistvym a détem, ty jsou sestaveny
po vzoru zahraniénich uprav a poznatkil z praxe. ¥° Tyto specialni zasady
jsou upraveny piedevsim v ustanoveni § 3 ZSM, kdy se jednd zejména o zadkaz
retroaktivity, zasadu zakonnosti 31 zasadu ekonomie trestni represe 352,
pfiméfenost opatfeni 33, povinnost respektovat vék a osobnost pachatele v Fizeni

podle ZSM ¥4 zasadu ochrany soukromi 3%° pozadavek na véasné a rychlé

356 357

projednani véci *>° a zaméteni se na uspokojeni potieb poskozeného

Velmi vyznamnou zasadou je pak pozadavek specializace organli ¢innych
podle ZSM 3% kdy podle této zasady je nutno ponechat vysetiovani specialistiim,
tedy osobam, které maji dostatek Zivotnich zkuSenosti a znalost otazek
souvisejicich s vychovou mladeze, nebot pravé toto dokédze zarucit splnéni
vychovného wicelu celého fizeni. 3%° Specializovana osoba je osoba, kterd ma
dostatek empatickych schopnosti, dokéze v ditéti vyvolat pocit bezpeci, ovlada

zvlastni postupy s mladezi a je schopna na dité ¢i mladistvého vychovné ptisobit.

30 SAMAL, P. VALKOVA, H., SOTOLAR, A. [et al.]. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze:
komentdr. 3. Vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-
7400-350-99, s. 24.

351§ 3 odst. 1 ZSM.

352 8 3 odst. 2 ZSM.

358 § 3 odst. 3 ZSM.

354 § 3 odst. 4 ZSM.

35 § 3 odst. 5 ZSM.

36 § 3 odst. 6 ZSM.

87§ 3 odst. 7 ZSM.

358 § 3 odst. 8 ZSM.

%9 STRAUS, Jifi. Kriminalistické metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 262.
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Organy c¢inné v trestnim fizeni pracujici s touto skupinou osob pravidelné
podstupuji $koleni a vzdélavaci programy, kde Si navzajem vyménuji zkuSenosti
a poznatky zpraxe. To napomahd ustaleni praxe, zlepSeni postupi
a zefektivnéni vySetiovani. V této souvislosti Ize ovSem zminit jisty nedostatek
pravni upravy, kdy tento pozadavek specializace je kladen pouze na organy Cinné
V trestnim fizeni, nikoli na advokata. Timto aspektem se vice zabyvam v kapitole

5.13.1.2.

Pti vySetrovani je dale nezbytné respektovat pravni jistoty urcené pro tento
typ fizeni. VZdy musi byt zajiSt€na ucast vSech osob pifi provadéném tkonu
(obhajce, OSPOD *% apod.). Vysetiovatel musi planovat tikony vedouci k zjisténi
poméri mladistvého, béhem volby postupu je pak také nutno nezapominat na jiz
zminovany vychovny charakter celého fizeni. VySetiovaci ukony s ditétem
1 mladistvym musi byt pfipraveny a provedeny tim zpiisobem, aby nebylo nutné
jejich opakovani, nebot’ opakovany vyslech je zvlasté pro déti mladsi patnacti let
stresujici a pusobi na né spiSe negativné. V procesu s mladezi je kladen velky

diiraz na rychlost trestniho ¥izeni. 361

Vsechny tyto zasady se uplatni pii kazdém styku s ditétem ¢i mladistvym,
a to jak v prab¢hu vysetifovani, tak v fizeni pfed soudem. Dale plati mnoho zasad
vytvofenych ustalenou praxi vySetfovani, tedy naptiklad, Ze ikony s mladistvymi
a détmi neni moZné provadét v dobé od 22 hodin do 6:00. Rovnéz, pokud
je to mozné, je vhodné, kdyz tkony koné osoba tzv. v civilu. Vyslechy je vhodné
provadét ve specidlnich vyslechovych mistnostech apod. 302  Vyslech
jsem podrobnéji rozebrala v kapitole ¢. 5.9, nebot’ je nedilnou soucasti

vySetfovani a navic v pfipad¢ déti i mladistvych je na vyslech kladeno mnoho

zvlastnich pozadavka. V kapitole 5.6. pak uvadim jesté nékteré dalsi zasady.

V komparaci se slovenskou upravou na tomto misté dopliiuji, ze na zasadu
odbornosti a specializovanosti osob je kladen ddraz i v této pravni upravé,
kdyz podle § 347 SI. TP ,,je nezbytné dohlizet na to, aby se vysetrovani, zkracené
vySetiovani a rozhodovani sverilo vidy osobam, jejichz Zivotni zkuSenosti,

jakoz i zkuSenosti s vychovou mladeze, zarucuji splnéni vychovného ucelu

30 Organ socidln&-pravni ochrany déti.

361 Tamtéz, s. 262 — 263.
%2 KREJCOVA, Jana. Trestni fizeni s nezletilym a mladistvym [prezentace]. 2018 [cit. 21. 12.
2019].
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363

trestniho Fizeni. Organy cinné v trestnim Fizeni a soud postupuji v uzké

spolupraci se zarizenimi, kterym je svérena péce o mladez, pripadné se zarizenimi

psychologické péce.* 3%

5.2. Predmét vySetiovani

Trestna c¢innost mladeze je, jak jiz bylo feceno, specifickd jiz samotnou

osobou pachatele, kdy jsem se jim zabyvala podrobné jiz v kapitole 3.

Hlavni zvlastnosti pfedmétu vySetiovani provinéni spachanych mladezi
je skute€nost, ze mnohdy se jednani dopusti osoba, kterd jesté nedosihla véku
patnacti let. I pies skuteCnost, ze déti mladsi patnacti let nejsou trestné odpoveédné,
jsou policejni organy povinny zjistovat skutkovy stav véci v takovém rozsahu,

aby byl pln¢ zjistén a dokazan.

V kategorii trestné ¢innosti mladdeze je tedy v prvni fazi nezbytné zjistit
skute¢ny vék pachatele. Navic pravé veék pachatele velmi vyznamnym zpiisobem
ovliviiuje jeho motivy, jakoz i zpusob spachani ¢inu, ale v neposledni fad¢ také
i chovani pachatele b&hem vyslechu a typ jeho vypovédi. 3%° V komparaci
se slovenskou pravni upravou, ¥ pokud je pachatelem osoba, ktera nedosahla 15
let, 37 je nezbytné zkoumat, zda byl mladistvy schopen rozpoznat protipravnost

¢inu a byl schopen své jednani ovladnout. 8

Vedle skutecnosti uvedenych v § 89 odst. 1 tr. fadu a pfedmétu
vySetfovani toho konkrétniho spachaného trestného Cinu (napf. loupezZe, kradeze
apod.) se vySetiovatel musi zabyvat 1 dalSi skuteCnosti, kterd vyplyva
ze zvlastniho zplsobu trestniho fizeni proti mladistvym pachatelam,
a to zjisPovanim poméri mladistvého, **° tedy zejména se musi zabyvat
stupném jeho rozumového a mravniho vyvoje, povahou, poméry a prostfedim,
ve kterém zije a je vychovavan a jeho chovanim pied spachanim cinu, po jeho

spachani a ptipadné dalSimi vyznamnymi skute¢nostmi, které jsou nezbytné

363 Podle § 10 odst. 1 SI. TP se organem &innym v trestnim ¥izeni rozumi prokurator a policejni
organ (,,policajt®). Naproti tomu v ¢eské pravni upravé se podle § 12 odst. 1 tr. fadu organem
¢innym v trestnim tizeni rozumi soud, statni zastupce a policejni organ.

364 Slovensky trestni ¥ad. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-056-0, s. 194.

%5 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha:
Abook, 2018. ISBN 978-80-906974-1-6, s. 154.

366 Zde je, jak jiz bylo vysvétlovano v predchozich kapitolach, vékové hranice trestni odpovédnosti
stanovena na 14 let, v ptipadé trestného ¢inu pohlavni zneuziti na 15 let.

37 § 22 SI. TZ.

38 § 338 SI. TP. Viz také kapitola 11.1.

369 § 89 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve spojeni s § 55 a 56 ZSM.
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pro zhodnoceni osoby a osobnosti pachatele a uréeni vhodnych vychovnych

opattenti.

Jedna se o zjisténi poméru, ve kterych mladistvy zil pred a béhem spachani
¢inu i 0 zjisténi jeho aktualni Zivotni situace. V tomto zakoné je zaroven
zduraznéna nutnost tyto skutecnosti fadné objastiovat, a to zejména s ohledem
na konkrétni pfipad a osobu mladistvého, kterd se provinéni dopustila. Zpravu
o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci (§ 56
ZSM) zpravidla vyhotovuje ptislusny OSPOD, piipadné PMS, které si vyzadaji

informace od Skoly a pfipadné dalSich instituci.

Nicméné ani zjisténi pomérti mladistvého pomoci nékterého z uvedenych
organti nezbavuje organy ¢inné podle ZSM povinnosti dal§imi vhodnymi dikazy
a pfipadné¢ jinym zplsobem obstarat vSechny dostupné informace,
které se k pomé&rim mladistvého vztahuji. Dal§imi vyznamnymi zdroji tak mohou
byt napiiklad odborna vySetieni v pedagogicko-psychologickych poradnach,
diagnostickych tustavech ¢i znalecké posudky od psychologli nebo psychiatri
(§ 58 ZSM). Aby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni ve spojitosti s dalSimi
ziskanymi diikaznimi materidly vybrat mladistvému co nejvhodnéj$i procesni
postup, musi byt zjisténi pomért mladistvého uskute¢novano tak, aby zpravy
a dalsi diikazy byly ziskany jiz v pfipravném fizeni, a to co nejdiive, nejlépe praveé

po zahdjeni trestniho stihani. 37

V komparaci se slovenskou pravni upravou Ize jen doplnit, ze 1 v tomto
pripad¢ je zde kladen diiraz na zjistovani pomérti mladistvého. Je nezbytné vzdy
co nejpeclivéji prozkoumat stupent rozumového a mravniho vyvoje mladistvého,
jeho povahu, poméry a prostiedi, ve kterém Zzil a byl vychovavan, jeho chovani
pred spachanim protipravniho ¢inu a po ném, jakoz i vSechny dalsi okolnosti,
které jsou vyznamné pro volbu prostiedkii vhodnych k jeho napravé, zejména
k posouzeni, zda je vhodné ukladat ochrannou vychovu. Toto zjiStovani poméra

se rovnéz ulozi OSPODu a obgi. 3"
VySetiovani se ma rovnéz zaméfovat i na odhaleni pfi¢in a podminek
trestné Cinnosti mladistvych, predev§im zkouma vliv rodiny, Skoly, volné traveny

Cas pachatele. Velmi poctivé se rovnéz seskupuji dikkazy, podle kterych je mozné

370 VECERKA, Kazimir. Mlddez v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2009. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
079-3,s. 7-10.
871 § 337 SI. TP.
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hodnotit spoleCenskou nebezpetnost spachaného ¢inu, nebot’ dopustil-li
se mladistvy ¢inu, jehoz stupeni nebezpecnosti je maly, nedojde ke kvalifikaci

daného jednani mladistvého jako trestny &in. 372

5.3. Podnét k vySetrovani

Druhy podnéti k vySetiovani trestné Cinnosti mladeze jsou také shodné
jako v piipadé trestné ¢innosti dospélych pachateld. Ust. § 158 odst. 2 tr. fadu 373
stanovuje povinnost piijimat ozndmeni o skute¢nostech, které nasvédcuji tomu,
7e byl spachan trestny &in (trestni oznamenti). 3’* Jde tedy predevsim o oznameni
(Gstni ¢i pisemné) od jednotlivych osob ¢i organizaci. Podnéty od osob mohou byt
napiiklad od poskozenych, svédki-rodi¢l, sourozencti, sousedi a piibuznych,
ptatel a znamych pachatele z fad mladeze, ostatnich obc¢and, ktefi pachani trestné

¢innosti mladeze pozorovali anebo vidéli mladistvé ¢i déti v blizkosti mista ¢inu

apod.

Z podnéth o trestné ¢innosti mladeze ziskdvanych od organizaci je mozné
vetsinou ucinit zaver o tom, Ze se trestné ¢innosti dopustila mladez anebo dospéli
za spoluicasti mladeze. Oznamovateli jsou v tomto piipadé Casto vedeni domovii
mlédeZze, ustavii a zafizeni pro mladistvé, uciiovskych domovl a stiedisek,
vSeobecné vzdélavacich a odbornych Skol, okresnich a obecnich tfadi apod.

Soucasti oznameni byvaji 1 vyznamné informace o osobnosti pachatele.

Podnét K vySetfovani mize vyplynout také zcinnosti pracovnikl
kriminalni policie. Podnéty opatfené operativné patraci Cinnosti policie maji
obvykle nejvétsi informacéni hodnotu. VétSinou jsou provérené a usnadiiuji proces
vysetfovani. 3° Statni zastupce se musi vypofadat se vSemi zjiSténimi,
ktera vedou Kk podezfeni a musi ucinit opatieni, aby bylo rozhodnuto o trestnim
stihani. Tyto poznatky tak mtize nabyt naptiklad studiem spisii v jinych trestnich

vécech, ale napiiklad rovnéz z vefejnych sdélovacich prostiedki. 37

372 PORADA, Viktor. Kriminalisticka metodika vysetovani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007. ISBN 978-80-7380-042-0, s. 174 — 175.

373 Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, je povinen piijimat
statni zastupce a policejni organ. Pfitom je povinen oznamovatele poucit o odpoveédnosti za
védomé nepravdivé tdaje, a pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od oznameni jej
vyrozumét o uc¢inénych opatienich.

374 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 493.

375 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2015. Ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-558-6, s.
408.

376 1. 13 odst. 7 Pokynu obecné povahy NSZ ze dne 21. 9. 2009 ¢&. 8/2009, o trestnim Fizeni.
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Podle ¢l. 14 odst. 1 Pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009, o trestnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, preda statni zastupce trestni oznameni ¢i jiny

podnét policejnimu organu s pokynem k provéteni. 377

Také policejni organ ma povinnost opatfovat si vlastni poznatky o trestné
ginnosti, ktera plyne piedevsim z ust. § 158 odst. 1 tr. fadu, 3 § 158 odst. 2 tr.
fadu, § 69 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich
predpist. 3 Cilem je, aby vysledky vlastni ¢innosti policejniho organu tvofily

hlavni zdroj informaci a nebylo jen &ekano na podnéty zvenci. 3%

5.4. Prvotni ikony s mladezi

Typ pocatecnich operativné patracich a vysetfovacich ukond a opatieni
se odviji od druhu daného trestného ¢inu a od charakteru pocateéni vysetiovaci
situace. VEk pachatele nehraje roli, k tomu je nezbytné ptihlédnout piedevsim
pii volbé taktiky provadéni ukonti, zajisténi vSech prav podezielé osoby
a prihlédnout k vychovnému plsobeni trestniho fizeni na pachatele z fad mladeze

(osob mladsich patnacti let a mladistvych). 38!

Osobu, kterd je mladsi patndcti let, je mozné k provedeni ukoni piedvolat
prostfednictvim  rodi¢li, zakonnych zéastupcli, organu péfe o mladez
i prostfednictvim §koly. 382 Je-li nezbytné tuto osobu piedvést, musi byt
pfedvedeni ucinéno v civilnim odévu a civilnim vozidlem. VZdy o tom musi byt

informovani rodice ditéte. 383
Dtraz je kladen predevsim na pozadavek dodrzovani zékladnich zésad
pfistupu k mladezi, ktery jsem zminovala jiZz vySe. Nutno také upozornit

na institut nutné obhajoby v piipadé mladistvych, kdy obhajce musi byt pfitomen

877 Pokyn obecné povahy NSZ ze dne 21. 9. 2009 &. 8/2009, o trestnim ¥{zeni.

378 Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatki, trestnich ozndmeni i podnétl jinych
osob a organt, na jejichz podkladé 1ze ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, ucinit
vSechna potiebna Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téZ nezbytna opatfeni k
pfedchazeni trestné ¢innosti.

379 Policista pied zahajenim tkonii trestniho Fizeni z vlastni iniciativy nebo na zdkladé podnétu jiné
osoby anebo organu za Gcelem ziskani poznatkt o trestné ¢innosti vyhledava, odhaluje, a je-li to
tfeba, i dokumentuje skute¢nosti nasveédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. V ramci ¢innosti
podle véty prvni je povinen piedchazet trestné ¢innosti.

380 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 493.

81 STRAUS, Jiti. Kriminalistické metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 261.

382 C1. 11 odst. 4 Pokynu policejniho prezidenta &. 289 ze dne 29. prosince 2016, o &innosti na
useku déti.

33 STRAUS, Jiti. Kriminalistické metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 261.

80



od prvniho okamziku, kdy jsou proti mladistvému uzita opatieni podle ZSM
nebo provedeny ukony podle tr. ftadu, vcetné¢ tUkonl neodkladnych
a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhéjce

o ném zajistit, a to do dovrSeni véku 18 let (k tomuto viz dale v kapitole 5.13.1.).
5.5. Typické vySetFovaci situace

V prubéhu vySetfovani trestné Cinnosti mladeze mohou v pocatecni fazi

nastat predevsim tyto situace:

- Odhalen¢ skutecnosti vedou kzavéru, Ze byl spachan trestny Ccin
a pachatel je ziejm¢ z fad mladeze. Dostupné daje ke ztotoznéni tohoto
pachatele jsou vSak nedostate¢né.

- Odhalené skute¢nosti umoziuji zavér, ze byl spachan trestny cin
a pachatel je ztad mladeze. Dostupné udaje ke ztotoznéni pachatele
(pachatel) jsou zcela nebo ¢aste¢né k dispozici.

- Ze zjisténych skutecnosti 1ze vyvodit zavér, ze byl spachan trestny Cin,

avSak informace k osobé& pachatele (pachatelll) nejsou k dispozici vibec.

V prvni situaci lze z dostupnych Udaji spolehlivé vyslovit podezieni,
7e pachatel je z fad mladeze. Cinnost pracovnikii Policie CR je tak soustiedéna
na typovani pachatelii z fad mladeze a soucasné i metody ziskavani potfebnych

informaci jsou sméfovany do prostfedi mladeze.

Pokud nastane druha situace, je vySetfovani zaméfovano piedevSim
k ziskani dodate¢nych informaci, na jejichz podklad¢ lze vyslovit divodné
podezieni, ze trestny Cin spachala konkrétni osoba, S moznym zamérem sdélit
ji obvinéni, pfipadné ptijmout dalsi opatieni, pokud pachatel v dobé spachani

skutku jesté nedovrsil vék 15 let. 38
5.6. VySetrovaci verze, planovani a organizace vySetrovani

V situaci, Ze osoba pachatele od zacatku vySetfovani neni ztotoZnéna,
avSak po vyhodnoceni vysledki poc¢atenich tkoni vyjde najevo, Ze pachatelem
je osoba z fad mladeze, vyty¢i se obecna vySetfovaci verze o tom, Ze provinéni

spachal pachatel z této kategorie. Jedna se o zkoumani a provéieni vSech moznych

%4 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 259.
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vysvétleni dosud nepoznanych okolnosti konkrétniho protipravniho jednani ¢i jiné

kriminalisticky relevantni udalosti s cilem zji§téni skutkového stavu véci. 3%

Béznou vysSetfovaci verzi je verze o pachani trestné Cinnosti ve skupiné
nekolika pachatelt patiici do kategorie mladeze. Tuto verzi podporuji piedev§im
dosavadni poznatky kriminalistické praktické ¢innosti, podle které, jak jsem jiz
uvadéla vySe, se pachatelé ztad mladeze dopoustéji trestné cCinnosti spiSe
ve skuping, nez je tomu v ptipadé dospélych osob. Tuto verzi rovnéz podporuje
naptiklad zjiSténé vEtsSi mnozstvi stop na misté ¢inu, kdy plivodcem téchto stop
jsou rizné osoby a ndstroje, je zde vEétsi mnozstvi odcizenych véci ¢i je mozné

oc¢ekavat ¢lenstvi pachatele v nevhodné parté osob apod.

Dalsi pomérné Castou vySetfovaci verzi je verze, kdy je do dané trestné

¢innosti zapojena dospé€lé osoba, ktera zde mé napiiklad postaveni navodce.

Za klasickou vysSetfovaci verzi lze chdpat 1 verzi o nasledné trestné
¢innosti pachatele z kategorie mladeze. K tomuto zavéru dojde vySetfovatel
ve chvili, kdy je zfejmé, Ze pachatel nema zaméstnani, je neustale v pohybu,

utraci velké mnozstvi penéz apod. 3

Pokud jde o planovani a organizaci vySetfovani, je nezbytné, vedle
obecnych pozadavkil, nezapominat na zakladni zasady pfistupu k mladezi. Tyto

zasady jsem jiZ rozebirala v kapitole 5.1., a zde tak na né jen odkazuji.
5.7. Typické stopy

Kriminalisticka stopa je zména, ktera vznikla ve vztahu ke kriminalisticky
vyznamné udalosti. Tato zména musi byt zjistitelnd a zajistitelnd existujicimi
kriminalistickymi metodami a postupy a je nezbytné, aby byla vyhodnotitelna
existujicimi kriminalistickymi metodami a postupy. ¥’ Kriminalistické stopy
pfinasi v pribéhu vySetfované udalosti odpovidajici obraz o jejim prubéhu,
0 ¢innosti pachatele a jinych zGcastnénych osobach a o pouzitych prosttedcich,

nastrojich apod. 3% Praxe zna stopy materialni a pamétové. 3°

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty a studenty Policejni akademie Ceské
republiky v Praze. Praha: Abook, 2017. ISBN 978-80-906974-0-9, s. 62.

36 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 262.

%7 NEMEC, Miroslav. Teorie a metodologie kriminalistiky pro magisterské studium. Praha:
Abook, 2018. ISBN 978-80-906974-1-6, s. 75.

388 STRAUS, Jiti a Miroslav NEMEC. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-214-1, s. 26 — 27.
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Pachatel¢ z fad mladdeze za sebou nechévaji prakticky totozné skupiny
stop jako dospéli pachatelé. VVzhledem K tomu, Ze je u této trestné ¢innosti mensi
pfiprava na dany ¢in, mensi Cetnost uzivani béznych, ale 1 zvla§tnim zplisobem
upravenych a vyrobenych nastroji a je zde i rozdilny predmét zajmu pachateld,
je tedy mozné napiiklad u kradezi vloupanim ocekdvat na jedné strané i1 nizsi
vyskyt klasickych materialnich stop, ale na druhé strané vétsi vyskyt stop,
které charakterizuji chovani pachatele z fad mladeze ¢i skupiny pachatelt. Uzivaji

se zde viak obecna kriminalisticko-technicka pravidla. 3%
5.8. Nasledné faze vySetfovani

Po provedeni pocatecnich tikont, vytyCeni vysetfovacich verzi a zajisténi
procesnich podminek pfijdou na tfadu dal§i tkony. Nyni piedstavim vybrané
ukony v nasledné fazi vySetfovani, kdyz podrobnéji se poté zaméfim
na problematiku vyslechu delikventa zfad mladeze. Vyslech je povazovan
za jadro vysSetfovani, pficemz jsou na né kladeny specialni pozadavky,

nebot’ vyslychané osoba je osoba ditéte ¢i mladistvého.

Rekognice 3% je specialni procesni tikon, ktery je postaven na myslence
znovupoznani objektu — osoby &i véci. Cilem je odhalit jejich totoznost. 3%
Vzhledem Kk Setrnosti je vhodné uptednostnit, aby poSkozeny ucinil rekognici
pachatele z fad mladeze pomoci piedlozenych fotografii. Uzna-li vySetiujici organ
za vhodné, provede béznou rekognici s 0sobami. U mladistvého obvinéného vsak

musi byt pritomen obhéjce, u ditéte je pritomen typicky OSPOD.

Konfrontaci 3 s mladistvym je mozno provést jen vyjimeéné (§ 57 odst.
3 ZSM). *°* V bé&zném piipravném fizeni se neprovadi. Je mozné k ni piistoupit
jen v fizeni pred soudem pro mladez. V ptipravném fizeni je mozné ji provést
jen po porad¢ se statnim zastupcem. Cilem je odstranit rozpory ve vypovédi.
Je nezbytné zkoumat, zda tyto rozpory nelze odstranit jinak. Osobu z fad mladeze

je nutno fadné poucit a vse ji vysvétlit. Konfrontace musi byt pierusSena, jakmile

389 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistické stopy: teorie, metodologie, praxe. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012. ISBN 978-80-7380-396-4, s. 61.

30 STRAUS, lifi. Kriminalisticka metodika. 2., roz§. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 258 — 259.

391 § 104b tr. fadu.

32 JANULKOVA, Katefina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-105-9, s. 1.

393 § 104a tr. fadu.

3% CHMELIK, Jan. Trestni rizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 456.
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jeden z konfrontujicich za¢ne napiiklad vyhrozovat ¢i udavat smér vypoveédi.
Ma-li dojit ke konfrontaci mladistvého a dospélé osoby (¢i osoby, ktera je pro néj
autoritou), je vhodné, kdyz mladistvy vypovidd jako prvni. Jako prvni ma
vypovidat osoba, od které¢ lze s vétsi pravdépodobnosti ocekavat pravdivou
vypoved. 3%

Pfi vySetfovani trestnych c¢ind mladistvych pachateli jsou provadény
vSechny druhy kriminalistickych expertiz, které jsou typické pro jednotlivé
druhy trestnych ¢ini. V ptipad¢é soudné psychologické expertizy se jesté zjistuje

stupefi rozumové a mravni vyspélosti pachatele. 3% Zamérem je piedevsim

doporucit adekvatni opatieni k jeho napravé. Soudné psychiatrickd expertiza
se pak provadi, kdyz je nezbytné zjistit duSevni stav mladistvého, vznikaji-li
pochybnosti o jeho rozumové a mravni vyspélosti. U mladistvého je vzdy

nezbytné piibrat 2 znalce pedopsychiatry. 397
5.9. Vyslech

Problematikou vyslechu se detailnéji zabyva podobor kriminalistiky,
kriminalisticka taktika. 3® Jedna o pravné regulovany proces ziskavani,
zpracovani, hodnoceni a dokumentovani informaci o skutku, ktery je predmétem
vySetfovani. Cilem vyslechu je ziskat uplnou a vérohodnou vypoveéd, kterd ma

povahu diikazu. 3%

Problematika vyslechu je velmi zkoumana nejen z trestnépravniho
hlediska, ale i v oboru forenzni psychologie. Forenzni psychologie se zabyva
vyslechem jako specifickym druhem mezilidského jednani a vysvétluje
psychologické souvislosti déni mezi vyslychajicim a vyslychanym a zaroven
zkoumd kone¢ny vysledek provadéného vyslechu, tj. vypovédi. Vyslech
je vyznamny zejména proto, Ze vypovéd je jeden zklicovych dikazi,
ktery umoznuje odhalit skuteCny pribéh udalosti v daném ptipadé, je také

vyznamnym zdrojem pro vytvareni vySetfovatelského a soudcovského

35 STRAUS, Jifi. Kriminalistické metodika. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 264 — 265.

3% Viz kapitola 11.1.

397 Tamtéz, s. 267.

3% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4, s. 297.

39 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-846-5, s. 13.
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piesvédCeni V projedndvaném piipadé a rovnéz je nenahraditelnym pramenem

informaci pro plné objasnéni ptipadu. 4
5.9.1. Pravni uprava

Je nutné mit na mysli zdsadni rozdil mezi vypovédi obvinéného (v fizeni
pfed soudem obzalovaného) a vypovédi ostatnich subjektl trestniho fizeni,
predevsim svédkl a poskozenych.

Obvinény je stranou trestniho Fizeni 4%

a tr. fad mu neuklada povinnost
vypovidat pravdu. Obvinény mulze lhat. Vypovéd obvinéného je rovnéz
zpisobem jeho obhajoby. Svédkovi a ostatnim subjektim je naopak ulozena
povinnost vypovidat pravdu. “°2 Obvinény mé zajem na vysledku fizeni na rozdil
od svédka (znalce), nejde-li o poskozeného. 4%

Neni v8ak mozné ulinit zavér, ze kazda vypovéd obvinéného je nepravdiva
s cilem vyvinit se. Zjistit postoj obvinéného je dilezitou soucasti dokazovani,
avSak neni hlavnim cilem fizeni. Nespravné je zaroven i pieceilovani doznéani
obvinéného a ani dozndni obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim fizeni
povinnosti trestnou ¢innost prokdzat a vSemi dosaZitelnymi prostfedky tr. fadu
oveéfit vSechny okolnosti piipadu (srov. § 2 odst. 5 tr. fadu %%, § 91 odst. 1 tr.
fadu). 4 Samotné doznani obvinéného tedy nemiize stadit pro jeho odsouzeni,
nebot’ doznéni neni povazovano za tzv. nesporny dikaz v trestnim fizeni. Zaroven
z principu presumpce neviny %% vyplyva zasada in dubio pro reo, na zikladé
které, pokud v trestnim fizeni neni ziskana dostate¢na jistota o vztahu osoby

ke skutkovym okolnostem, je nutno rozhodnout v jeji prospéch.

40 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3,
s. 174.

401 § 12 odst. 6 tr. fadu.

402.§ 101 odst. 1 tr. fadu, § 346 tr. zdkoniku.

403 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-846-5, s. 15.

404 Organy ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny
podstatné okolnosti pripadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji
zpusobem uvedenym v tomto zdkon¢ i bez navrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni zastupce a
obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je
povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil
dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

405 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

406 § 2 odst. 2 tr. fadu.
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Postup vyslechu obvinéného je upraven v § 90 — 93 a § 95 tr. fadu,
ve stadiu fizeni pred soudem pak v § 207 — 208, § 214 a 215 tr. fadu. Pfitomnost
obvinéné¢ho u vyslechu je zajiStovana jeho ptfedvolanim, popt. predvedenim.
Vzdy musi byt zjiSténa jeho totoznost, poméry, predchozi tresty, poté nasleduje
objasnéni podstaty obvinéni a nasledné musi byt podrobné poucen. Obvinény
se nejprve sam vyjadii k véci, nasledné mu mohou byt kladeny dotazy, neni vSak
mozné klast otdzky kapciozni %7 a sugestivni *%® ve smyslu § 92 odst. 3 tr. fadu.

Je-li vice obvinénych, je nutné je vyslechnout oddélens. 4%°

Podle § 158 odst. 5 tr. fadu, pokud mé dojit k podani vysvétleni nezletilé

410 411

osoby **°, je nutno vyrozumét jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika
a jde-li o osobu mladsi patnacti let, vyrozumét se musi i OSPOD. Zakonného
zastupce (nebo opatrovnika) je nutno vyrozumét o vyslechu vzdy, byt je tato
povinnost vyslovné upravena vir. fadu jen pro podéavani vysvétleni. Staci
vyrozumeét jednoho ze zakonnych zastupct a o vyrozuméni je nezbytné do spisu
zalozit nezpochybnitelny doklad. 2 Vyslech ve fazi provéfovani &i jiz ve fazi
postupu pfed zahdjenim trestniho stihani je mozné provést mimo jiné, pravé

pokud jde o osobu mladsi nez patnact let.

Vedle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni, ktery je v praxi omezené
pouzitelny, lze vypoveéd’ ziskat pomoci vyslechu pied zahajenim trestniho stihani
podle § 158 odst. 9 tr. fadu ¢i § 158a tr. fadu jako neodkladny a neopakovatelny

tikon a po zahjeni trestniho stihani podle § 164 odst. 1 tr. fadu. 41

K vyslechu osoby mlads$i osmnacti let v postaveni svédka mize dojit,
pokud se jedna o neodkladny a neopakovatelny ukon (§ 158 odst. 9 tr. fadu),
a to za ucasti soudce (§ 158a tr. fadu). V protokolu vzdy musi byt uvedeno,

Z jakych diivodt byl ukon proveden (§ 160 odst. 4 tr. fadu). *'* Je-li mladistvy

407 Otazky, které predstiraji nepravdivou, klamavou skutec¢nost a svadéji obvinéného k odpovédi,

kterou chce vyslychajici slyset.

408 Otazky, které obsahuji skute¢nosti, které maji byt vypovédi teprve zjiStény, a tim se

obvinénému predklada, jak ma odpovedét.

49 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Dokazovdni v trestnim Fizeni: trestnépravni a

kriminalistické aspekty. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. Eupress. ISBN 978-80-

7408-175-0, s. 86 — 88, 171

410 7a nezletilou osobu se povazuje osoba mladsi 18 let.

41§43 7ZSM.

42 policejni prezidium Ceské republiky, Urad sluzby krimindlni policie a vySetiovani [metodika].

Poudeni ditéte pred vyslechem ve specialni vyslechové mistnosti, 2017, Ministerstvo vnitra Ceské

republiky, s. 13.

413 Tamtéz.

414 SAMAL, Pavel, RUZICKA Miroslav. § 158 [Pfijimani a provéfovani oznameni a jinych

podnétd]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek,
86



vyslychan jako svédek a v pritbé¢hu vyslechu se zacne doznavat k danému skutku,
je nezbytné vyslech ihned ukoncit ¢i zastavit, nebot’ vzniklo pravo na nutnou
obhajobu a v dalsim vyslechu je tak mozné pokracovat az za piitomnosti obhajce
mladistvého. #'° V praxi policejni organ vyslech pierusi vétou, Ze ,,policejni orgdn
prerusuje prave probihajici vyslech z duvodu priznani se mladistvého XY,
kdy vzhledem k veku vyslychaného a jeho prdavu na nutnou obhajobu je tento

vyslech ukoncen*. 418

Na vyslech osoby mladsi osmnacti let se uzije ustanoveni § 102 tr. fadu,
podle kterého, pokud je jako ,,svédek vyslychana osoba mladsi nez osmndct let
o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepriznivé
ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast Setrné
a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalsim Fizeni zpravidla uz nebylo treba
opakovat;, k vyslechu se pribere OSPOD nebo jina osoba majici zkuSenosti
s vychovou mlddeze, ktera by se zretelem na predmeét vyslechu a stupen dusevniho
vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému vedeni vyslechu. Miize-li to prispét
k spravnému provedeni vyslechu, mohou byt pribrani i rodice. Osoby, které byly
takto pribrany, mohou navrhnout odlozeni uikonu na pozdéjsi dobu a v pribehu
provadeni takového ukonu navrhnout jeho preruseni nebo ukonceni, pokud
by provedeni iikonu nebo pokracovani v ném meélo nepriznivy vliv na psychicky
stav vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, organ cinny v trestnim

Fizeni takovému navrhu vyhovi.*

»V dalsim Fizeni ma byt takovd osoba vyslechnuta znovu jen v nutnych
pripadech. V Fizeni pred soudem je mozno na podkladeé rozhodnuti soudu provést
ditkaz prectenim protokolu nebo prehrdanim obrazového a zvukového zaznamu
porizeného o vyslechu provedeném prostrednictvim videokonferencniho zarizeni
i bez podminek uvedenych v § 211 odst. 1 a 2. Osoba, ktera byla k vyslechu
pribrana, se podle potreby vyslechne k spravnosti a uplnosti zapisu, ke zpiisobu,
jimz byl vyslech provaden, jakoz i ke zpiisobu, jimz vyslychana osoba vypovidala.
Osobé mladsi nez 18 let lze klast otazky jen prostrednictvim organu cinného

v trestnim Fizeni.*“ *Y'

RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni 7ad I, II, III. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1932. Beck-online [online].

45 KREJCOVA, Jana. Trestni izeni s nezletilym a mladistvym [prezentace]. 2018 [cit. 22. 12.
2019].

416 Tamtéz.

417§ 102 tr. tadu.
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5.9.2. Specifika vyslechu osob mladSich 18 let

Hlavnim métitkem pro rozliSovani vyslecht je subjektivni stav vyslychané
osoby. Subjektivni zvlastnosti ovliviiuje zejména vék 0sob a jejich zdravotni

stav.

Vékovy aspekt je nutno déale rozliSovat na kalendarni vék (fyzicky),
ktery je vyjadien obdobim zivota od narozeni osoby, dale na biologicky vék,
ktery zahrnuje miru biologické vyspélosti nebo omezovani ¢innosti, zmensovani
¢1 zanikani télesnych tkéni a orgdni a na mentalni vék, ktery vyjadiuje miru
rozumovych schopnosti odpovidajici urovni primérného jedince piislusného

fyzického veéku.

V kategorii tzv. nedospélych osob je pro vyslechovou praxi stéZejni jejich
¢lenéni na pied$kolni vék (3 - 6 let), mladsi §kolni vék (6 — 11 let), starsi Skolni

vék (11 — 15 let), mladistvi (15 — 18 let). 48

V prubé¢hu let se ménily nazory na to, zda je dit¢ schopno podat uplnou
a pravdivou vypoveéd. V 19. stoleti pfevladaly nazory, ze toho dité schopné neni,
nebot’ ma tendence si informace fantazijné upravovat a zkreslovat. Ve 20. stoleti
vSak byl tento nazor ptrekonan. Déti jsou schopné podat vérohodnou vypovéd,
Zasto si naopak informace mohou pamatovat i Iépe a s vétsimi detaily. **® Déti
jsou vsak vice ovlivnitelné nazory dospélych, a vice podléhaji sugestivnimu
piisobeni. Maji nutkani vypovidat to, co si mysli, Ze vyslychajici chce slyset. 42
Proto by se wvyslychajici mél vice soustfedit, aby jim vytvofené otazky
nenaznacovaly odpovéd. Vliv na vypoveéd ditéte ma také prostiedi, ve kterém

je vyslech provadén.

I uzaviend otazka, na kterou lze odpoveédét ano ¢i ne, mize znamenat
problém. Je zndmo, ze 1 dospéli maji sklony spiSe souhlasit, u déti je tento sklon
jeste vysSsi. Déti pak mohou odpovédét ano i1 na otdzky, které nechapou
nebo které neddvaji smysl. Divodem muize byt skutecnost, ze zdporna odpoveéd’
budi pocit odporu, a je tak vnimana jako neslusna ¢i nevhodna reakce. Z vyzkumi

vyplynulo, Ze je pifinosné pred zapocetim vyslechu dit¢ upozornit, Ze muze

418 KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY. Vybrané otizky teorie a praxe
vyslechu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. ISBN 978-80-7251-294-2, s.
61.

419 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3,
s. 205 — 206.

40 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, s. 168.
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odpovédet 1 ,,nevim®. Dit¢ ma sklony zazitky a Ciny zatajit, coz plyne predevSim

Z pocitii provinéni a strachu z potrestani. 42

V predskolnim véku zacinaji déti vnimat okolni svét a skuteCnosti
popisovat tak, aby pro n¢ byly srozumitelné. Poznatky udrzuji omezenou dobu.
Z udalosti si pamatuji spiSe detaily nez celek. Napodobuji jednani dospélych,
pti predlozeni vzoru si mohou vybavit vzpominku a hovofit o ni. U déti
v mladSim Skolnim véku dochazi k hlubSimu rozvoji, u¢i se ovladat jednani,
vytvaii navyky a logické uvahy, presto nejsou schopny rozliSit podstatné
informace od nepodstatnych. Maji tendence informace zvelicovat, skutecnosti

si déle pamatuji, projevuje se vliv autorit.

Ve star$im Skolnim veéku dochéazi k dokonceni inteligen¢niho vyvoje, déti
jiz rozumi 1 abstraktnim pojmim. Dokézou rozliSit podstatné od nepodstatného.
Vn¢éjsi realitu analyzuji a hodnoti. Maji sklony k prudkému a vybusnému jednani
a jsou nevyrovnané. Skupina, do které je takové dité zafazeno, ma vliv i na jeho
nazory a postoje. Projevuje se zde uz i moralka. Obdobi mladistvého véku
je obdobim nestélosti. Vytvari se nazory, formuje se osobnost, za¢ina vystupovat
na povrch snaha o nezavislost a samostatnost. Mysleni je obohaceno pestrou
piedstavivosti. Vyjadifovaci schopnosti jsou plynulé, zkratovité, casto jsou
prolozeny slangovymi ¢i modernimi vyrazy. Je typické ¢asté ménéni nazor. Neni
jesté zcela rozvinuta schopnost posoudit spolecenskou a osobni odpovédnost

za nasledky svého jednani. 422

5.9.2.1. Prubéh vyslechu mladistvého (ditéte)

Vyslech ditéte by mél byt proveden vcas, nebot’ dit¢ zejména mladsiho
veku si uddlosti pamatuje jen kratkou dobu. U déti ve vé€ku 5 — 7 let by vyslech
nem¢l presdhnout 15 minut, pro déti ve véku 7 — 10 let je adekvatni délka
vyslechu 20 minut, déti ve véku 10 — 12 let mohou byt vyslychany zpravidla
okolo 25 minut, déti ve véku 12 — 15 let okolo 30 minut. Délka vyslechu
u mladistvych neni omezovana, jednd se jiz o dostate¢né vyvinutou skupinu osob,

aviak nejpozdéji po hodiné je nezbytné udélat prestavku. *?® Vyslechy se provadi

421 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3,
s. 206 — 209.

422 KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY. Vybrané otizky teorie a praxe
vyslechu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. ISBN 978-80-7251-294-2, s.
61 —62.

428 Tamtéz, s. 63 — 64.
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zpravidla ve specializované vyslechové mistnosti. “* Otazky lze osobé mladsi
18 let klast pfi vyslechu jen prostfednictvim organu &inného v trestnim fizeni. 4%
Je-li to vhodné a technicky mozné, je o vyslechu mladistvého potizovan zvukovy

a obrazovy zaznam. 42

Pocatek vyslechu Ize tedy rozc¢lenit do nékolika krokl, a to konkrétné:
predstaveni se, navazani kontaktu, informace o skutku, informace o osobach

a poudeni. *?’

Pred vyslechem je vhodné poznat osobnost vyslychaného, zda dokaze
chépat vyznam trestniho fizeni a své procesni postaveni v ném, jeho zijmy,
rodinné zazemi apod., a tomu pfizplsobit pribéh vyslechu. Pozadavky
jsou kladeny i na osobu vyslychajiciho, ktera by méla byt predevsim empaticka,
trp€liva, vyslychaného by neméla zesmésiovat ani podceiiovat a méla by také
kontrolovat svilj nonverbalni projev. To ostatné vyplyva uz z rozebirané zasady

specializace v kapitole 5.1.

Pfi vyslechu mohou byt uzivany specialni taktiky, jako naptiklad asociace,
kterd maze vést k tomu, ze si vyslychana osoba znovu vybavi stézejni detaily.
Pomoci mize naptiklad také demonstrace nékterych udalosti, které nelze slovné
vyjadfit, a to zejména pokud je nezletild osoba v postaveni poSkozeného (obéti),
kdy se zde ¢asto uzivaji loutky ,Jaja* a ,,Paja“ (u sexudlnich trestnych &int). 42

Tyto demonstraéni pomticky pomaéhaji osobé dostate¢né popsat skutkovy dgj. 42°

Ditéti mlad$imu patnécti let je nezbytné fadné vSechny okolnosti vysvétlit

piimetené jeho véku, nelze ke vSem détem a mladistvym pfistupovat stejné. Musi
byt zohlednéno vyvojové obdobi, to, jak dané dité premysli, vnima a komunikuje.
Pred zapocetim vyslechu je potfeba navazat s ditétem kontakt, navodit pocit

daveéry a seznamit se. Neni vSak vhodné oslovovat dit€¢ zdrobnélinami, nebot’

424 SQpecializovand vyslechova mistnost je specidlnim zpiisobem upravena mistnost, kde je
dostatecny klid na provedeni vyslechu, jeho pfesné zadokumentovani a ve vyslychané osobé
mistnost vyvolava pocit bezpeci.

425 C1. 11 odst. 2 Pokynu policejniho prezidenta ¢. 289 ze dne 29. prosince 2016, o ¢innosti na
useku déti, § 102 odst. 3 tr. fadu.

428 8 57 odst. 2 ZSM.

421 policejni prezidium Ceské republiky, Urad sluzby krimindlni policie a vySetiovani [metodika].
Poudeni ditéte pred vyslechem ve specialni vyslechové mistnosti, 2017, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, s. 14 — 16.

428 KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY. Vybrané otizky teorie a praxe
vyslechu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. ISBN 978-80-7251-294-2, s.
64,70 - 72.

429 (1. 71b Pokynu policejniho prezidenta &. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych ukoli
policejnich organii Policie Ceské republiky v trestnim fizeni.
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takto ho oslovuji zpravidla osoby blizké, muze to také vyvolavat pocit nebezpeci
(zejména pokud je dit¢ v postaveni svédka ¢i poskozeného). Osoba provadéjici
vyslech by si méla ovéfit, zda dit€¢ porozumélo pouceni, coz zpravidla provede
tak, ze dit¢ pozada, aby ji dité zopakovalo to, co mu fikala. Pouceni nesmi byt
zastraSujici. Pfi vyslechu je vhodné pouzivat napiiklad fraze typu ,,byla bych
rada, kdybys mi Fekl, jak se to skutecné stalo®, ,byla bych rada, kdybys mi
fekl, co jste v tom obchodé udélali“, ,,co jsi té pani vzal?“, ,udélal jsi tomu
klukovi néco?“. Je-li dit¢ v postaveni poskozené¢ho, miize se pti vyslechu pouzit
naptiklad véta ,,dnes si tady spolu mame povidat o tvém tatinkovi, protoze je

to tvoje rodina, nemusis o tom mluvit, ale byla bych rada, kdybys mi to Fekl*.

Vyslychajici osoba ma mluvit spiSe pomalu Vv kratkych a jednoduchych
vétach, aby dité neztratilo pozornost. Nevhodné je také pouzivani odbornych
terminti (pachatel, spolupachatel, svédek, poSkozeny), kterym dit€¢ nerozumi.
Zpravidla se tak pouzivaji neformélni vyrazy, typu ,,ten, kdo néco vidél®, ,.ten
kdo ti iekl, at’ to udélas, ,,ten, kdo tam byl s tebou* a ,.,ten, kdo néco udélal®.
Vyslychajici by mél mluvit v jednotném ¢isle ,,iFekni mi“, , potiebuji védét®.
Dité naopak velmi dobfe rozumi terminu ,trest*, v zadném piipadé by ale nemélo
byt straSeno z moznych nasledkd. Vhodné je vSak ptivést dit¢ k uvédoméni
si toho, Ze néco udelalo Spatné€ a Ze je tedy nezbytné plisobit na jeho vychovu, a to
napiiklad frazemi ,,Fekni mi, jak by ses mohl polepsit®, ,jaky by sis za toto
jednani dal trest?”, ,jak se v podobné situaci zachovas pristé?, ,uz ses za
dané jednani omluvil té pani, které jsi to udélal?*. Piinosné je rovnéz zjistit,
zda si dité jiz uvédomuje mozné nasledky v piipadé recidivujiciho chovani ,,Vvi§,

co by se stalo, kdybys to nékdy udélal znovu?*.

Pii vyslechu mladistvého pachatele je vhodné ho poucit shodnym

zpusobem jako dospé€lého (v pfipadé, ze je v postaveni svédka, upozornit ho také
na nasledky kiivé vypovédi ,,je nezbytné, abyste mluvil pravdu®.) Obvinény
nema povinnost vypovidat pravdu. Mladistvému je vhodné vykat, udrzovat o¢ni
kontakt a hovofit bez emocnich zabarveni. Uzivaji se napfiklad véty ,tak mi

feknéte, jak se to stalo”, ,kdo tam s Vami byl?“, ,pro¢ jste to udélali?.

o 24
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zejména ,,myslite, Ze je takové jednani v poradku?, , myslite, Ze je normalni

okradat staré lidi?*, ,,co kdyby se to stalo Vam?«, 4

Pokud jedinec zamérné vypovida nepravdivé nebo opakované vypovidat
odmita, je nezbytné zjistit divod. To se nejlépe provede analyzou osobnosti
vyslychaného a prospé$né je také vyzdvihovani pozitivnich vlastnosti
vyslychaného &i apelace na to, ,jak by v dané chvili jednal jeho vzor. Casto
se zminuje moralka, cestnost a poctivost. Neni mozné vytvaiet stav
emocionalniho napéti, nebot’ toto by mohlo neptiznivé piisobit na dusevni vyvoj
jedince, avSak zejména u starSich vékovych skupin je mozno klasicky uzit rozpora
vypoveédi s ostatnimi dikazy ve véci s poukazem na nelogicnost vypovédi.
Je-li jasné, Ze dosavadni vypovéd vyslychané osoby byla nékym ovliviiovana,
at’ uz dospélymi nebo jeho vrstevniky, je na misté, aby vyslychajici osoba
roz§ifila predmét vyslechu na skutecnosti, na které vyslychand osoba nebyla
predem pfipravena. Vyslychana osoba znejisti a zacne vypovidat pravdu, velmi
Casto také prozradi i puvodce ovliviiovani. Pravdivost vypovédi mize byt
ovlivnéna i osobami, které jsou u vyslechu pfitomny, a to zejména rodic¢i, uciteli
apod. 431

432 yypovédi mladistvého &i ditéte je potieba piesnd

Pii protokolaci
zaznamenavat specificka slovni spojeni, obraty a zptisob vyjadfovani téchto osob,
nebot’ jejich prevedeni do jazyka dospélych osob zkresluje vyznam vypovédi.
Uzite¢né je také uziti videozdznamu ¢i audiozdznamu v souladu s § 55a odst. 2 tr.
fadu. **3 Praveé toto byva v praxi pomérné problematické, kdy ¢asto protokolujici
osoba vypovéd ,,obaluje” do spisovnych a formalnéjSich vyrazi a mnohdy

tak dojde ke ztraté hlubsiho vyznamu vypovédi.

Postup vyslechu podle slovenské pravni Upravy je prakticky totozny.

Vyslech je rozdélen na faze: Gvodni, monolog, dialog, dokumentace a zavér

430 policejni prezidium Ceské republiky, Urad sluzby krimindlni policie a vySetiovani [instruktazni
film na DVD]. Projekt pouceni ditéte pied vyslechem ve specidlni vyslechové mistnosti, 2017,
Kriminalisticky ustav Praha.

431 KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY. Vybrané otizky teorie a praxe
vyslechu. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. ISBN 978-80-7251-294-2, s.
64,70 -72.

432§ 55 odst. 1 tr. fadu.

433 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., t0z8. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 264.
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vyslechu. *** Vyslech osoby mladsi 15 let musi byt provadén velmi Setrné a tak,

aby jiz nemusel byt znovu opakovan. 43

5.10.  Verejnost ve vySetfovani

V pribehu vySetfovani trestnych ¢ini mladistvych pachatela spolupracuje
vetejnost s organy ¢innymi v trestnim fizeni zpisobem odpovidajicim danému
druhu trestného ¢inu. U mladistvych pachatelti se jedna piedevSim o pomoc
vefejnosti pii patrani po pachatelich, patrani po odcizenych vécech a zjisténi

osobnich poméra mladistvého.

Vyznamné pravomoci pifi vySetfovani a prevenci trestnych ¢int
mladistvych jsou svéfeny PMS a OSPOD. Pravé tyto subjekty shromazduji
podklady pro zjisténi osobnich pomérti mladistvého. PMS navrhuje vhodné
vychovné opatfeni pro daného mladistvého ¢i dité¢ a nasledné dohlizi na jeho
fadny vykon. 4%

5.11.  Charakteristika trestné ¢innosti mladeze

Pokud jde o samotnou strukturu trestné ¢innosti mladeze, ta je do uréité
miry odliSnd od trestné cinnosti dospélych. Tyto rozdily plynou predevSim
z nizkého v€ku mladeze, nedostatku Zivotnich zkuSenosti a schopnosti trestnou
¢innost fadné€ naplanovat. V nasledujici kapitole do hloubky provadim
charakteristiku trestné cinnosti mladdeze. Nejprve provadim obecnou
charakteristiku a zpisoby pachani trestné ¢innosti mladeze, které jsou dostupné
z nejruzngjSich druhl literatury. Nasledné jsem podle kategorii trestnych ¢ind
vybrala vZdy ty nejCastéji pachané mladezi a podle studia trestnich spist

a poznatku z praxe jsem provedla detailni rozbor a charakteristiku.
5.11.1. Obecné rysy a modus operandi

Zpisoby, jakymi se mladez trestné Cinnosti dopousti, jsem se zabyvala
1 ve své diplomové praci, nicméné na tomto misté znovu popiSu alespon zékladni
charakteristiky a typické rysy pachani této trestné Cinnosti. Kapitolu jsem
obohatila o vlastni nazor a poznatky z praxe, do piilohy této prace jsem pak

zatradila mnoho praktickych piikladi, se kterymi jsem se méla moZnost setkat.

4% SIMOVCEK, Ivan. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-343-8, s. 252.

4% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., t0z8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 258.

436 Tamtéz, s. 267 — 268.
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Pro kriminalitu mladeze je predevSim typicka vysokd mira latence.
To plati zejména u méné zavaznych, bagatelnich forem kriminality. Zaroven
je zde 1 vysS$i stupen tolerance spolecnosti ve vztahu k témto méné zédvaznym
¢inim spachanych mladezi. Drobné porusovani prava je v piipad¢ této skupiny
osob chapano jako klasicky vyvojovy jev. ¥’ Tato mladez vede konzumni zpisob
Zivota a pocituje potfebu vyrovnat se svym vrstevnikiim ze zajisténéjSich rodin,
ma nedostatek odpovédnosti, nechova tctu k uznavanym hodnotam, pocituje
nechut k normam a jejich dodrzovani, ma neuctu k zivotu a zdravi, touzi
po nezavislosti, chovd odpor ke konformité spole¢nosti. Snazi se imponovat

vrstevnikiim, ziskat jejich obdiv a vytvofit si viidéi postaveni. 438

Predmét utoku si zpravidla mladez vybira podle odlisného hodnotového
meftitka. Je typické, Ze trestnou Cinnost pachaji zpravidla ve skupiné a jejich
¢innost neni nijak vice organizovana. Na dany ¢in se nepfipravuji, pokud ano,
piiprava je pouze okrajova. #*° To dokazuje zcela ndhodna volba mista ¢inu, uziti
neadekvatnich nastroji pro ziskani pfedmétu, jeho uschovani na nevhodném
misté. Nevhodna je také doba spachani ¢inu, nedokonald konspirace a zastieni
stop. Pachéni trestné ¢innosti ve skupiné dava této skupiné osob mnohem vice
moznosti, odpovédnost za c¢iny dopada na S§éfa ¢i inspiratora, ale miize
také kompletné zaniknout pod vlivem skupinového rozhodnuti, ¢iny jsou pod
tlakem skupiny realizovany impulzivné, nedomyslené, skupina vytvari ramec
pro soutézivé jednani, Casto obsahuje i erotické motivy, snahu po zalibeni se nebo

potiebu strhnout na sebe pozornost. 44

Jednani mladistvych delikventu je typické piiliSnou brutalitou projevujici
se naptiklad tim, Ze okoli a pfedméty jsou zbytecné zniCeny. Mladistvi
k prekonani prekazek ¢asto pouzivaji neumérné prostredky a kladou si az nerealné
cile. Pfed spachanim daného jednadni Casto poziji alkohol nebo jiné navykové
latky, které posili jejich odvahu, ale i agresivni chovani. Dojde-li k recidive,

mladistvi zvoli ve vétSing€ piipadl stejny zptisob spachani a dané jednani zopakuyji.

487 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Ziklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 284.

438 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., t0z8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 258.

49 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, s. 276.

#0 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 489 — 490, 493
— 494,
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Alibi si obstaravaji u kamaradii nebo navziajem mezi sebou v parté vétSinou

az poté, co jiz k trestnému ¢&inu doslo. 4

Nésilna kriminalita je typem trestné ¢innosti, kterd v poslednich letech
velmi nariista. Z rozhovort s jednotlivymi subjekty vzeslo, ze to, co si diive
dovolil naptiklad Sestnactilety mladistvy, to si dnes dovoli klidn€ i dvanactileté
dité. Mladez rychleji vyspiva a ma k dispozici mnoho zdroji, které mohou vyvolat
kriminogenni chovani, at’ uz se jedna o jiz zminovanou virtualni realitu, nevhodné
prostiedi, vliv party apod. Je typické, Ze pachatel vyhrozuje poskozené osob¢ dalsi

ijmou na zdravi s cilem jejiho zastraeni, aby jednani neoznamila na policii. 44?

Pokud mladezZ planuje trestnou ¢innost, je typické, Ze se s tim svéfi svym
kamarddim nebo Clenim party. Ma také potiebu se sjiz spachanym cCinem
pochlubit. Tito pachatelé nemaji vuli protipravni jednani zapirat. Predmét,
na ktery Utoci, je Casto predmét, ktery momentalné potiebuji ¢i cht&ji. Jedna
se zpravidla o modni a atraktivni véci. Rozhoduji se emociondlng. *® Casto
je pfi¢inou jejich jednani touha po dobrodruzstvi a soutézivost, tedy naptiklad
snaha vyzkouSet své sily a dovednosti. Rovnéz nejsou schopni odloZit uspokojeni

svych potieb na pozdé&jsi dobu nebo se nékterych potieb vzdat. 44

Mnohdy je trestna ¢innost mladeze provadéna s cilem ziskat prostiedky
na opatfeni si ndvykové latky. U mladého c¢lovéka vznikld zavislost vyvola
potiebu nekonecného ziskdvani ¢im dal vétSstho mnozstvi finanénich prostiedki
a vznikne bludny kruh. Takovyto ¢Elovék je snadno manipulovatelnou ¢asti
zloCineckého svéta piekupniki a nelegalnich distributord, kteti v pravidelnych
intervalech od mladych zlod¢ji odkupuji odcizené predméty velmi pod cenou
a zprostfedkovavaji jim pfisun drogy. **®° Obecné kazdy vzor chovéni, ktery
vyvola zavislost, je povazovan za negativni, obzvlast¢ pro mladez s poruchami
chovani je velmi vysoké riziko, Ze nebude schopna kriticky zhodnotit nasledky
experimentovani s asocidlnim chovanim, které se postupné stava zavislosti,

at’ uz fyzickou ¢&i psychickou. 4

441 Tamtéz, s. 490.

42 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., t0z8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 255.

443 Tamtéz, s. 254 — 255.

44 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 490.

45 Tamtéz, s. 492.

446 Tamtéz, s. 494.
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Mladez se rovnéZz zapojuje i do Kriminality dospélych, a to zejména
ve skupiné déti mladSich patnacti let, které naptiklad jejich rodice posilaji
do obchodu, a vyuzivaji tak toho, ze jejich déti nejsou trestné odpoveédné. Podilet
se mohou vSak 1 na jinych druzich trestné ¢innosti, kdy napiiklad u kradezi
vloupanim mohou hlidat nebo poskytovat vhodné tipy. Svij podil maji déti
a mladistvi na pozarech a vybusSich, které zplsobuji vysoké skody na majetku,

dale na anonymnich telefonatech. 44’
5.11.2. Sikana a virtualni svét

V soucasné dobé¢ je pomérné rozSifenym specidlnim druhem trestné
¢innosti mladeze vandalismus, neboli ni¢eni ciziho majetku, Sikanovani

a kriminalita vznikla v disledku pfiliSného traveni ¢asu ve virtudlnim svete.

Sikana se vyskytuje zejména v uzavieném prostiedi, jako je naptiklad
internat, nemocnice, détsky domov apod. a je klasickym jevem u osob, jejichz
vychova obsahovala agresivni znaky. Tyto osoby poté maji naptiklad sklony
zneuzivat svého postaveni, kdy se jedna o specificky zpisob nahrazovani
si chybéjicich prvki. *® Sikanujici osoby si jako obét nejéast&ji vybiraji osoby,
které¢ povazuji za slabé ¢i které maji néco, co jim naopak schazi. Na téchto
osobach si Sikanujici pak muiZze neustale zkouset svoji Silu a kompenzovat
si nedostatek lasky v rodin€, nedostate¢nou pozornost, nefungujici ¢i neuplnou

rodinu.

Sama povazuji za alarmujici, ze se Sikanou se v dneSni dobé& setka jiz
prakticky skoro kazdé dité¢ ¢i mladistvy. Pro dospé€lé je ve vétsiné ptipadi velmi
obtizné Sikanu (zejména ve Skole) odhalit. Obét’ ma strach podélit se o negativni
zazitky, na dlouhodobou Sikanu si pak néktefi také i zvyknou a radé&ji plni to,
co po nich Sikanujici pozaduje, nez aby se ufinn¢ branili. Pfitom prave
I zpavodné Sikanované osoby se pozdé&ji muze stat pachatel trestné Cinnosti,
a to napiiklad proto, Ze nedokdze odmitnout vidce party a zacne se, nejprve

pod pohrizkami, pozdéji i ze své viile, trestné ¢innosti dopoustét s nimi.

Pokud jde o virtualni realitu, dulezitost modernich médii neustale vzrista
a porad se vyviji a nabizi stale nové moznosti. Mladdez méa potiebu travit
na socialnich sitich mnoho ¢asu a sdilet zde udalosti ze svého zivota, coZ ¢asto

vede ke kyberSikané a hackerstvi. Pocitacové ,agresivni hry pak probouzi

44T Tamtéz, s. 492, 495.
448 Tamtéz, s. 492 - 493,
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fantazii takto mladych osob, a néktefi znich pak nasledné maji potiebu
se agresivné¢ projevovat i vredlném svété, nebot’ si dostate¢né¢ neuvédomuji,
ze v redlném svété nemohou na nikoho nasilné utocit, jako to je v pocitacové hre.

Déti nedokazou dostatecné odlisit virtualni svét od reality.

M¢la jsem moznost seznamit se se situaci, kdy Sestileté dité zpisobilo
své matce Skodu téméf 50 000 K¢, kdyz hralo hru na jejim mobilnim telefonu tim,
ze si dokupovalo ,,nové zivoty“. Dité si neuvédomilo, Ze utraci skute¢né penize,
kdyz ve hte platilo ,,stfibrnymi mincemi* a k ndkupu mu, diky dnesnim modernim
technologiim a jednoduchému ovladani, stacilo vzdy pouze stisknuti jednoho
tlacitka. Matka nahldsila zneuziti platebni karty, az pozdéji zjistila, ze penize

utratil jeji syn.

Proti tomuto ditéti pak bylo vedeno ob¢anskopravni fizeni podle hlavy IIT
ZSM. Na soudnim jednani bylo vidét, Ze dité svého jednani litovalo, bylo ziejmé,
ze mu to bylo vytykano jiz nékolikrat, jeho rodice dit¢ ospravedlnovali pravé
s ohledem na to, ze dit¢ si neuvédomovalo nasledky svého jednéani. Ditéti byla
uloZena vychovné povinnost podle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM, za pouziti § 93
odst. 1 pism. a), § 93 odst. 7 ZSM, aby vykonalo bezplatn¢ ve volném case
spoleCensky prospéSnou cinnost, konkrétné mélo vykonat 15 hodin obecné

prospésnych praci v zoologické zahradé.

V tomto konkrétnim piipadé vnimam fizeni proti détem jako zbytec¢né
kriminalizujici, nebot’ dit€¢ v daném momenté ani nevédélo, Ze ,,d€ld néco
Spatného®, navic v fizeni u soudu uz byla véc projedndvana po nekolikaté. Rodice
sami povazovali soudni jednani za traumatizujici. Jejich souhlas (podle § 163 a
163a tr. fadu) vsak, jak vysvétluji zejména v Kapitole 11.2., v fizeni proti détem
neni vyzadovan, navic neni vyZzadovan ani u ¢inu neopravnéné opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234 tr. zakoniku), tudiz by situace byla
stejnd 1 u mladistvého. Na druhou stranu je ziejmé, jak nebezpecna muze byt
virtualni realita. V tomto pfipad¢ byla zpisobena ,,jen* Skoda na majetku, mohou
vSak nastat situace, kdy dit¢ vezme nlz a pijde ,,zabit nepfitele, jako se to déla

Vv pocitacovych hrach.
5.11.3. Mladistvi

Nasledné provadim hlubsi charakteristiku vybranych druhi trestnych ¢inti

v ramci jednotlivych kategorii trestnych ¢inti a v pfiloze této prace (kapitola 11.3)
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pak ke kazdému provinéni uvadim kazuistické ptiklady z praxe. Z kazd¢ kategorie
trestnych Cinli jsem vybrala ty nejcastéji pachané. Nezamétovala jsem se vSak
na kategorii trestnych &inti proti rodiné a détem, proti Ceské republice, cizimu
statu a mezinarodni organizaci, trestnym ¢iniim proti branné povinnosti, trestnym
¢inlim vojenskym a trestnym ¢iniim proti lidskosti, miru a na vale¢né trestné Ciny,

nebot’ tato kategorie se u mladistvych prakticky nevyskytuje.

Mladistvi se samoziejmé mohou dopustit i jinych ¢inli nez jen téch,
které jsou zde popisovany a mohou je spachat i jinym zptisobem. Poznatky zde
popsané jsou vSak nejCastéji v praxi vyskytované. Charakteristika Se primarné
zamé&fuje na mladistvé pachatele, v urcitych piipadech se ale vztahuje i na déti,
proto vétsinou uzivam pojmu mladez. Charakteristiku ve vztahu k détem pak budu

zvlast’ jeste provadét v nasledujici kapitole u vybranych trestnych ¢inti.
5.11.3.1.Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Ackoliv trestné Ciny proti zivotu a zdravi jsou nejzavaznéj$im druhem
trestné ¢innosti, neni jejich vyskyt v kategorii pachateli z fad mladeze vyjimkou.
V této kapitole se vénuji ubliZeni na zdravi (§ 146 tr. zakoniku), nebot’ podle

mych poznatkl z praxe pravé k nému dochazi nejCastéji.

Ovsem ani napftiklad trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr. zdkoniku) neni mezi
témito pachateli vyjimkou. JiZz ve své diplomové praci jsem popisovala piiklad
z praxe, kde parta mladistvych planovala vrazdu svého vychovatele. Nastésti
k dokonani nedoslo, nicméné tento piiklad dokazuje to, ze pachatel z fad mladeze
se mize dopustit prakticky jakéhokoliv protipravniho jednani. **° Z dostupnych
zdroji a vetejnych vyzkumu je ziejmé, ze détSti vrazi mladsi 9 let si nebyli
schopni uvédomit pojem smrti a nendvratnost svého jednani. Tito vrazi jednali
impulzivné a bez jasného pochopeni cile. U nich se ¢asto vyskytuje masivni

konflikt nebo vazné dusevni onemocnéni. °°

V piipadé¢ mladistvych vrahti je jiz dostupné cCetnéjSi mnozstvi zdroja.
Tito vrazi jsou V literatufe ¢lenéni na dvé kategorie, a to na osoby s nizkym

intelektem, poruchami chovani a brzkym zahajenim kriminalni Kkariéry,

49 Za piipravu vrazdy vychovatele dal soud tresty od 17 do 24 mésicii, Domazlicky.denik.cz,
Praha 15. srpna 2018, citovano 18. ledna 2020. Dostupné: https://domazlicky.denik.cz/zlociny-a-
soudy/za-pripravu-vrazdy-vychovatele-dal-soud-tresty-od-17-do-24-mesicu-20180815.html.

450 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Ziklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 415 — 416.
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tj. zejména napiiklad pachaji majetkovou trestnou d¢innost. Zde pievlada
pfedev§im touha po =ziskani majetku a dané jednani bylo planované
a zorganizované. Druhd skupina pak predstavuje osoby sV minulosti malym
vyskytem poruch chovani, kdy jejich ¢iny jsou motivovany piedevs§im krizovou
situaci a jsou zameéfeny proti cClenim rodiny. Jejich chovani nebyva

zorganizované. 4!

Mladistvym vrahem je podle vefejnych vyzkumd muZz, ktery byl
V minulosti obéti doméciho nasili, pfed spachanim vrazdy byl alespoii jednou
uvéznén a velmi pravdépodobné uzivd ¢i zneuzivd alkohol a/nebo drogy.
Jeho osobnost je vyznaCovana nizkou sebetictou, neschopnosti ovladat silné

negativni pocity, ma slaby usudek a velmi ¢asto se nudi. 4%

Jak jsem jiz uvedla vyse, mladez se muze dopustit prakticky jakéhokoliv
¢inu. Proto jsem stru¢né, zejména z duvodu zajimavosti, popsala trestny ¢in
vrazdy, nasledné se ale nyni budu vénovat trestnému ¢inu ubliZzeni na zdravi,

ktery je pro tuto kategorii pachateld nejtypicte;jsi.
5.11.3.1.1. UbliZeni na zdravi

K ubliZeni na zdravi dojde vétSinou v situacich, kdyz je mladistvy ¢i dité
pod vlivem navykové latky. Riziko uziti nasili je zde tak jesté vyssi nez v ptipadé
dospé€lych pachatelt, jelikoz se jednd o velmi impulzivni osoby. Diivodem
napadeni pak miZe byt prakticky jakakoliv zaminka, naptiklad odmitnuti
poskytnout druhému néavykovou natku, vzijemna nesympatie, posmeésky
¢1 rivalita. Toto provinéni je Casto v soubéhu s provinénim vytrznictvi (§ 358 tr.

zakoniku).

Takovyto pachatel zpravidla nepfemysli nad nasledkem, ktery muze
poskozenému zpasobit. Utoky byvaji velmi nebezpetné a nepfiméiené,

kdy pachatel naptiklad surovymi kopy mifi i na zivotn¢ dilezité organy. Zpisob

pachani je ve své podstaté totozny jako v ptipadé dospélych pachateld.

Miru ublizeni na zdravi vzdy posoudi znalec z oboru zdravotnictvi,

odvétvi soudniho lékafstvi, jehoz znalecky posudek je vyznamny pii pravni

41 Tamtéz, s. 416.
452 Tamtéz, s. 416.
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kvalifikaci daného jednani na t€zké ubliZzeni na zdravi ¢i ubliZzeni na zdravi (srov.

§ 122 tr. zékoniku). **

Osobnost mladistvych pachatel provinéni ubliZzeni na zdravi je v literatute
popisovana jako nesocializovana a intelektové deficitni. Takovyto mladistvy
pachatel ma zpsychologického hlediska nizké intelektové schopnosti

a psychopaticky vyvoj. 44

5.11.3.2. Trestné ¢iny proti svobodé

4% nejcastdji dochazi v piipadé pachateli

V této kategorii trestnych ¢int
z fad mladeze k loupezi (§ 173 tr. zakoniku). Rovnéz dochazi k vydirani (§ 175
tr. zakoniku) a k porusovani domovni svobody (§ 178 tr. zdkoniku). Pfedmétem
ochrany je zde vtomto prvnim dile druhé hlavy zvlastni ¢asti tr. zakoniku

svoboda ¢lovéka.
5.11.3.2.1. Loupez

Pro pachatele ztad mladeze dopoustéjici se loupeZe je typickeé,
ze predmétem zajmu nejsou vzdy jen penize, ale mnohdy véci, které se pachateli
libi. Zpravidla se ani nejednd o véc, kterou pachatel potiebuje. Setkala
jsem se s piipady, kdy majetkovym objektem loupeze byl naptiklad fetizek, boty,
hra na pocitac, telefon, znackovéa mikina, ale v neposledni fad¢ samoziejmée také
1 penize. VétSinou se tedy jedna o véci, které jim rodice bud nechtéji dat

¢1 si je sami nemohou dovolit.

43 R 16/1986 - Za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zikoniku soudy
povazuji vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezovaly zplsob zivota
poskozeného nejméné po dobu 6 tydni. Vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni
predevsim znamena (na rozdil od ,,ubliZzeni na zdravi®) velmi citelnou ijmu v obvyklém zplisobu
zivota poskozeného. Doba, po kterou trval tento vazny stav, byla obvykle podstatné kratsi, nez
trvalo celkové 1éCeni a pracovni neschopnost, a ¢asto i krat$i nez 6 tydnd. V naposled uvedenych
pfipadech byl zavér, ze Slo o tézkouujmuna =zdravi, odivodnén zavazngjsi povahou
poruchy zdravi a ptiznakd, které ji provazely, nebo také znacnou délkou léceni a pracovni
neschopnosti vyrazné ptesahujici 6 tydnl. S touto praxi soudd Ize souhlasit. Diky pokrocilému
stupni lékaiské védy trva sice stav, ktery lze oznacit za vaZznou poruchu zdravi, mnohdy kratsi
u takovych zranéni, jejichz uplné vyléceni je mimotadné zdlouhavé; bylo by vSak v rozporu se
smyslem ustanoveni§ 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku zavazné zdsahy do Zivota poSkozeného
povazovat jen za prosté ,,ublizeni na zdravi®.

V ptipad¢ ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 3 tr. zakoniku musi jit o nedbalostni jednani,
jinak je jednani nutno kvalifikovat jako tézké ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zakoniku.

44 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Ziklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 420.

4% Plnym nazvem - trestné &iny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovni
tajemstvi.
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Vétsinou se ¢inu dopusti vice pachatelii najednou, coz podpofi jejich
sebevédomi, zvysi jejich moc a silu. Obéti jsou typicky bud’'to osoby stejné staré,
mladsi ¢i naopak star§i osoby, které se jiz moc branit nedokazou. Casto si mladez
svou obét voli napiiklad i pomoci socialnich siti, kde pod urcitou zdminkou
vylakaji obét’ na néjaké misto, kde nasledné dojde k ¢inu. Velmi casté jsou utoky
zezadu. Zpusob pachani je pak dale prakticky totozny jako Vv pfipadé loupeze
spachané dospelym pachatelem. Pachatelé jsou nekompromisni, nejcastéji uzivaji

vyhruzky, nésili a zbran¢ (nejvice naptiklad kapesni niiz).

Tito pachatelé¢ maji sklony své jednani bagatelizovat. Nevnimaji situaci,
kdy nékomu napiiklad pohrozi nozem, jako loupez, ani jako protispoleCenské
chovani. Casto to vnimaji jako ,,srandu® a zjednavani si vlastniho poiadku ¢i brani
»spravedlnosti“ do vlastnich rukou, kdyZ jim naptiklad nékdo dluzi penize. Dané

pohrozeni nékomu pak vnimaji spise tak, ze ,,0 nic nejde®.

Pfitom pravé loupez spachanou ditétem ¢i mladistvym povazuji za velmi
vazny trestny ¢in. Dospély pachatel se bézné loupeze (vétSinou) dopusti sam,
zatimco, jak jiZ bylo feceno, mladez se tohoto ¢inu dopusti zpravidla ve skuping.
Pravé to vede i k mnohem podstatnéjsim nasledkim. Piece jen, kdyZz na starsi
zenu dichodového veéku zauto¢i pét mladistvych pachatell, ktefi se vzajemné
podporuji a dokazuji si, kdo z nich je vétsi ,borec”, je nasledek shodny
¢1 vazngj$i, nez v pripad€ dospélych pachatelii. V takovéto skupin€é ma totiz kazdy
potiebu svym ¢inem piekonat ¢in toho pfedchoziho a takto vyprovokovana osoba
se pak dopusti nasilnéjsiho jednani a €inti, které by sama bez pfitomnosti své party

neucinila.

Proto neni mozné nad loupeznym jednanim mladeze zavirat o¢i a vnimat
ho jako disledek nerozvaznosti jejich nizkého veku a naopak je nutno na tyto

osoby efektivné piisobit, dokud je to mozné.

Dopousti-li se mladistvy loupeze sam, byva to v duisledku vztahovych
problém, zejména ze Zarlivosti na néjakou osobu, které nasilim naptiklad odcizi
telefon, aby ho mohl ,,zkontrolovat®, ¢i se jiz jedna o zkuSeného mladistvého,
ktery je jiz ve v€ku okolo 17 let a jeho motivy a zpiisob jednani jsou pak shodné
jako u dospélych pachateli. Rovnéz pokud je mladistvy dlouhodobym uzivatelem
navykovych latek a nastane u né&j nedostatek této latky a vyvstanou abstinen¢ni
pfiznaky, riziko spachani trestného ¢inu se mnohem zvysi a loupez mtze spachat

1 sam, nebot’ v tu chvili mu bude ,,vSechno jedno*, bude chtit hlavné ziskat penize
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na drogu. Takové jednani pak nebude nijak planovat, nebude nijak vice
promyslené, zkratka mladistvy zato¢i na nejbliz§i osobu, a to S co nejvétsim
nasilim.

V literatufe jiz byla zkoumana osobnost mladistvého pachatele
dopoustéjiciho se loupeze. Povazovala jsem tak za vhodné zde tyto poznatky jen
struéné uvést. Bylo zjisténo, Ze tito pachatelé maji zpravidla snizené intelektové
schopnosti, byvaji nenavistni a jejich vyvoj je mozné definovat jako
psychopaticky. Lze tak vypozorovat nejvyssi mnozstvi mladistvych pachatela

loupeze v typu ,,intelektové deficitni* a v typu ,,nesocializovany*. 456

Jak vyplyva z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo
732/2006, 1 kdyz mladistvy zije ve spoleéné domacnosti spole¢né se svymi rodici,
neznamend to, ze néjakad ¢ast jejich majetku je i v jeho vlastnictvi. Pokud tedy
mladistvy pozaduje po svych rodi¢ich vydani financnich prosttedkt
pod pohrizkou nasili, dopousti se provinéni loupeze, nebot tyto finanéni
prosttedky byly pro n&ho cizi véci. %’ Takovymto jedndnim tak mladistvy
ohrozuje ustanovenim § 173 tr. zakoniku chranéné zajmy, a to osobni svobodu
rodicl a majetek rodicu.

5.11.3.2.2. Vydirani

K vydirani (§ 175 tr. zdkoniku) Casto dochazi v podstaté¢ ze shodnych
duvodu jako v ptipadé trestného ¢inu loupeze ¢i porusovani domovni svobody
(viz nize), pticemz hojn¢ se tato skupina pachateltt dané¢ho jednani dopousti pies
telefon, socidlni sité nebo rizné anonymni vzkazy apod., to vSak nevylucuje

ani pachani tohoto trestné¢ho ¢inu zcela naptimo.

Poskozenym je vétSinou osoba mladsi, nez je pachatel nebo naopak osoba
jiz dichodového véku. Pachatel poskozeného nuti, aby néco konal, opominul
nebo trpél, a uziva k tomu nasili ¢i pohrizku nasili. V praxi tak jde o situace, kdy
napiiklad Sestnactilety mladistvy nuti tfinactileté dité, aby mu dalo telefon, jinak
ho ,,zmlati*, nebo aby nikomu netekl, Ze spachal trestny €in, jinak ,,si to s nim
vyfidi“. Vydirani mize byt v praxi v této skupiné pachatelti provazeno Sikanou,

kterou jsem jiz popisovala vySe. Slabsi osoba je pak nucena se podfidit, kdyz ji

46 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Ziklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové uéebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 420.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo 732/2006.
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naptiklad pachatel nuti, aby za n¢j napsala tkoly, dala mu svacinu apod., jinak

,,bude zle*.

K tomuto jednani se pachatelé z fad mladeze ve vétsiné ptipadl nedoznaji,
na rozdil od jinych druhii trestné ¢innosti. Mnohdy sami jednani subjektivné ani
nevnimaji jako vydirani, ale jako zptisob, kterym si ,,0 néco fikaji“. Samotné
vydirani maji tendence svadét na jiné osoby ¢i jen tvrdit, Ze to neni pravda. Nekdy

se také sami stavi do role obéti.
5.11.3.2.3. Porusovani domovni svobody

K provinéni (¢inu jinak trestnému) porusovani domovni svobody (§ 178
tr. zakoniku) nejcastéji dochdzi v soub&hu s kradezi (§ 205 tr. zékoniku).
Dtvodem jednani je opét typicky potfeba penéz, cigaret, alkoholu, snaha o ziskani

néjakych véci, ale napiiklad i nuda a touha po zabavé a adrenalinu.

V tomto jednani mladistvi i déti vyuzivaji predevsim své fyzické zdatnosti
a sily, kdy je pro n¢ vétSinou snadné piekonat prekazky, jako je ptelezeni plotu,
ptelezeni na sousediiv balkon, vysazeni druhého spolupachatele do okna a jeho

vypaceni apod.

Na jednéni se pfili§ nepfipravuji a predmét utoku (byt, restaurace apod.)
si vétSinou vybiraji nahodné, coz vede i k mnoha nepovedenym utokdim,
kdy napiiklad vlezou do bytu, ve kterém nékdo zrovna je, ¢i spusti alarm.
O nepromyslenosti jednani svéd¢i i1 to, Ze odcizené véci Casto nesou jen tak,
bez snahy je ukryt. Tak se naptiklad bézné stane, ze policisté chytnou mladistvé
pachatele, kteti odnaseji odcizenou televizi a jdou s ni smérem na autobus. Tito
pachatelé za sebou rovnéz nechavaji nepfiméfeny neporadek. RovnéZz vzhledem

k jejich nezkusenosti zlistavaji na misté ¢inu Casto cetné otisky prstil.

Pokud se jedna jiz o zkuSen¢j$i mladistvé pachatele, je bézné, ze dojde
k rozdéleni jejich roli, kdy jeden pachatel na misté ¢inu vétSinou hlida a dava
pozor, aby je pfi protipravnim jednani nikdo nepfistihl. Ukolem hlidajici osoby
je napiiklad zapiskat, kdyz n¢kdo ptjde. Druhy pachatel prohleddvd mistnost
a hleda véci, tfeti je schovava do pripravené tasky apod. Jednani téchto
zkuseng¢jSich pachatelt je pak jiz prakticky totozné jako jedndni dospélych. Stejné
tak tomu je v ptipadé, kdy jednim z pachatelii je vedle mladistvého jiz dospély

a zkuSeny clovek.
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5.11.3.3. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

U pachatelt z fad mladeze nejcastéji dochazi k trestnému ¢inu pohlavni
zneuziti (§ 187 tr. zadkoniku), coz je zdroven oduvodinovano mimo jiné vEétSim
pochopenim populace vrstevniki. Mladistvi sviij sexudlni zivot povazuji
za osobni véc kazdého jedince a jsou toho nazoru, ze nikdo nema pravo toto
dobrovolné jednéni ni¢im usmérnovat. Mladez se vSak podili i na prostituci

a vyrobé pornografie. 4%

Z mych poznatkil z praxe nejvice dochazi ke znasilnéni (185 tr. zakoniku),
sexualnimu natlaku (§ 186 tr. zdkoniku), dale pravé kjiz zminovanému
pohlavnimu zneuziti (§ 187 tr. zdkoniku) a piipadné k Sifeni pornografie
(§ 191 tr. zakoniku). Zde se postihuje jednani, které neni v souladu s mravnimi
nazory spolecnosti na sexudlni vztahy. V pfipad€ téchto provinéni (Cinil jinak
trestnych) se zde mimo lidské diistojnosti chrani predevsim svoboda rozhodovani
v pohlavnich vztazich, naruSeny mravni a t€lesny vyvoj déti, ktery by mohl byt
zhorSen predasnymi pohlavnimi styky nebo jinym nevhodnym jednanim,

a také mravni vychova mladeze. 4*°

Nyni zde podrobné&ji popiSi pohlavni zneuziti, nebot’ k nému v praxi
dochazi opravdu velmi casto, pfi¢emz charakteristika ostatnich trestnych ¢intl
V ramci této kategorie je velmi podobna charakteristice trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti ¢i je shodnd s charakteristikou daného c¢inu spachaného dospélym

pachatelem.
5.11.3.3.1. Pohlavni zneuziti

Pro tuto trestnou Cinnost je v pfipad¢ pachatelt ztad mladeZe typické,
ze mnohdy pachatel zprvu ani nemusi védét, Ze se dopousti trestného ¢inu.
Velmi cCasté jsou situace, kdy divka tvrdi, Ze jiz doséhla véku patnacti let, aCkoliv

opak je pravdou. Byva velmi obtizné odhalit skutecny vek divky, nebot ty jsou

48 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 495.

49 SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma$, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Hlava III [Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti (§ 185-193)]. In:
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie.
Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1832. Beck-online
[online].
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Casto jiz naptiklad ve 13 letech velmi vyspélé a za pouziti licidel pak skute¢né

vypadaji naptiklad na 16 let.

Rovnéz mnohdy samy takto mladé divky mladsi véku 15 let naléhaji
na chlapce starsi 15 let a svym vyzyvavym chovanim a piesvéd¢ovanim je Casto
svedou K pohlavnimu styku. V situacich, kdy pachatel o véku druhé osoby vi,
Kk pohlavnimu zneuziti rovnéz dojde velmi casto, protoze tito pachatelé si dany
veékovy rozdil mnohdy ani nepfipousti. Kdyz naptiklad Ctrnactileta divka zacne
chodit s patnactiletym ¢i Sestnacitelym klukem (¢i naopak), vnimaji vékovy rozdil
jednoho ¢i jednoho a ptll roku jako mizivy a hranici patnécti let tak naprosto

nerespektuji.

Pravé témito vySe popsanymi rysy se trestny ¢in pohlavni zneuziti
Vv piipad¢ trestné ¢innosti mladeze velmi odliSuje od situace, kdy je pachatelem
dospély. U mladistvych Ize ocekdvat jistou miru naivity, dvéfivosti
a nezkuSenosti, kdy uvéii tomu, ze je divka starsi ¢i lze alespon moralné spise
prfijmout skuteCnost, Zze patnactilety chlapec zapocne sexudlni zivot
se ¢trnactiletou divkou (nebo naopak), ackoliv je to protipravni jednani a dochéazet
K tomu nema. Dospély pachatel by vSak m¢l mit dostatek Zivotnich zkuSenosti,
znalosti, vile a spravného usudku. Takovyto ¢lovek by jiz mél kriti¢téji uvazovat
nad skuteCnym vékem divky (v nejistoté si ho napiiklad ovéfit obCanskym
prikazem) a u n¢ho by tak argument, Ze skute¢ny vék divky neznal, nemél projit.
RovnéZ by mél mit pravni povédomi o tom, ¢eho by se danym jednanim dopustil

a mél by se toho vyvarovat.

Pohlavni styk je u této trestné ¢innosti dobrovoelny z obou stran. Nutno
dodat, zZe nemusi vzdy jit jen o pohlavni styk, ale naptiklad i o oralni pohlavni
styk, ohmatavani prsou nebo pohlavnich organt, libani pfirozeni, které smétuji
k sexualnimu vzruSeni pachatele. RovnéZz sem spada i aktivni jednani poskozené.
Jinym pohlavnim zneuZitim se pak rozumi pravé oralni pohlavni styk, ohmatavani
pohlavnich orgénii, popiipad€ i jiné formy ukéjeni pohlavniho pudu na téle této

osoby ¢&i na vyzadani pachatele na jeho vlastnim téle. 4%

40 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 187 [Pohlavni zneuziti]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN,
Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zdkonik
(EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1859, Beck-online [online].
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5.11.3.4. Trestné ¢iny proti majetku

Jak vyplyva i ze statistik obsazenych v ptiloze této prace, majetkova
kriminalita je nejcastéji pachanym druhem trestné ¢innosti mladeze. V této
kategorii trestnych c¢inG nejvice dochazi ke kradezi (§ 205 tr. zakoniku),
kterd je celkové nejCastéjSim trestnym cCinem, kterého se mladez dopousti.
V oblasti kradezi pak dochazi nejvice ke kradezim prostym, kradezim vloupanim
a kapesnim kradezim. Mladez se rovnéz muze dopustit podvodu (§ 209 tr.

zakoniku) ¢i poSkozeni cizi véci (§ 228 tr. zékoniku).

Vedle vyse rozebiranych trestnych ¢intl je majetkova kriminalita vniména
jako mén¢ zavazna, nebot’ poskytuje ochranu ,,jen* majetkovym zajmim, nicméné
i na pachatele této trestné Cinnosti je podle mého nazoru nutno vcas a fadné

pusobit.

Podle mého nazoru je nejvhodnéjsi na tyto pachatele ptisobit zptisobem,
ktery je nauci poznat hodnotu penéz a umozni jim tak pochopit, co poSkozenému
zpisobi, kdyz néco odcizi ¢i rozbiji. Nejucinnéjsi je tedy podle mého ndzoru,
a to i sohledem na nizs§i spoleenskou zavaznost této trestné Cinnosti, ukladat
naptiklad trestni opatfeni obecné prospesnych praci, ve smyslu § 24 odst. 1 pism.
a) ZSM, kde mladistvy sice v prib&hu vykonu tohoto opatfeni pracuje zadarmo,
ale vpraxi se mnohdy stava, ze sem po Uspé$ném vykonani tohoto trestniho
Opatfeni nastoupi i ,,na brigadu a pracuje zde i nadale. Povazuji to rovnéz
za vyteSeni nevhodné traveného Casu, kdy timto trestnim opatienim je volny cas

mladistvého dostateéné¢ vyplnén a prestane ,,mit Cas* na pachéni dalSi trestné

¢innosti. Obdobny vyznam ma i vychovnd povinnost ve smyslu § 18 odst. 1 pism.
c) ZSM.

5.11.3.4.1. Kradez

Zobecnéné zkuSenosti kriminalistické praxe ukazuji na patrny posun
od ndhodné péachané trestné Cinnosti k typovani objektli napadeni. V zavislosti
na veéku kazdého pachatele je pak rizny predmeét zajmu, narocnost a slozitost
zpisobu pachéni, ale 1 stupen organizovanosti pifi pachani kradezi (zejména
kapesnich kradezi). “°! Jak jiz bylo fedeno, déti jsou Gasto ke kradezim vyuzivany

dospélymi, kteti jsou si védomi toho, ze jejich déti nejsou trestné odpoveédné

L STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. 2., roz3. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 255.
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a ,,nic jim tak nehrozi“. Dite, které néco krade samo, tak Cini pfedevSim proto,

ze dany ptfedmét chce anebo zkousi, zda si toho nékdo vSimne.

Stejné jako v ptipadé loupeze mladez odcizuje véci, které se ji libi, ¢i které
chce, tedy typicky mobilni telefon, fotoaparat, Sperky, obleCeni, penize apod.
Na rozdil od loupeze ale véc neziska nasilim ani pohriizkou nésili (srov. § 173

odst. 1 tr. zdkoniku a § 205 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku). 462

Poskozenym v ptipadé kradezi pachané mladezi mize byt ve své podstaté
kdokoliv, tedy jak vrstevnici, tak osoby mladsi i starSi. Kradeze se mohou
dopoustét i mezi sebou, tj. mezi kamarady. K tomu vétSinou dochazi tehdy,
kdyz se mladistvému ¢i ditéti néco zalibi, a sdm si to nemtze dovolit, ¢i kdyz
se chce osob¢€ za néco pomstit. Pfi¢inou trestné ¢innosti mize vsak opét 1 v tomto
ptipadé byt také touha po adrenalinu, touha zkusit to, ¢i se mize jednat jen
o momentalni spontanni napad. Kradeze a obecné trestné cCinnosti
se také dopoustéji i ti pachatelé, ktefi maji dostatecné zazemi, velké kapesné
apod., ale v dusledku nevhodné traveného volného Casu se presto jednani dopusti.
Proto, jak pisi v kapitole 5.12., povazuji kvalitné traveny ¢as za velmi vyznamny
ochranny faktor proti kriminalit€. OvSem 1 v této kategorii pachatelli dochazi ke
kradezi také i z divodu toho, aby si pachatel mohl obstarat navykovou latku.
V téchto piipadech pak pachatel odcizi véci prakticky komukoliv, naptiklad 1
svym rodi¢tiim, prarodi¢tim apod.

Obecné jednani v ptipadé¢ bézné kradeze zalind napiiklad Zzadosti
o zapujceni dané véci (typicky telefonu) se zdminkou, ze potfebuje napsat zpravu
domti ¢i nékomu zavolat. Poté vSak véc odmitd vratit. Nasledné muize dojit
I k fyzickému konfliktu. Bé€Zné jsou rovnéz kradeze Isti, kdy stejné jako Vv piipadé
loupeze, poSkozeného vylékaji pod zdminkou na urcité misto. Kradeze se mladez

dopousti jak ve skuping, tak individudlné.
5.11.3.4.2. Podvod

Ackoliv je podvod (§ 209 tr. zakoniku) povazovan jiz za sofistikovanéjsi
trestnou Cinnost, 1 presto se ho dopousti pachatelé z fad mladeze. Klasickd obecna

forma podvodu je u mladeze pomérné bézna, pokud vSak jde o vérovy podvod

462 R 19/1972 - Neocekavané vytrhnuti véci z ruky jest€ neni nasilim ve smyslu § 173 odst. 1 tr.
zakoniku, a proto pfisvojeni si cizi véci tim, ze se ji pachatel zmocni timto zptisobem, jesté neni
loupezi podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku, ale jen trestnym ¢inem kradeze podle § 205 tr. zakoniku.
Za nasili ve smyslu § 173 odst. 1 tr. zakoniku by vsak bylo tfeba povazovat takové pocinani
pachatele, pfi kterém pachatel pfekondva odpor napadeného, naptiklad tim, ze véci clouma.
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oy e

ojedinéle — nejsou vsak vylouceny, a to i pfesto, ze je u nich vyzadovana vétsi

planovanost a promyslenost.

Mladez se podvodu dopousti nejcastéji pres internet. Muze se jednat
naptiklad o situace, kdy mladistvy pachatel na vybraném internetovém portalu
uvefejni inzerat, ve kterém nabizi prodej daného pfedmétu (typicky mobilniho
telefonu). Poté, co sezene kupce, vSak v zabalené krabici odesle jiny pfedmét,
ktery je navic zcela bez hodnoty. Vzhledem k tomu, Ze si s kupujicim sjedna
platbu na dobirku (¢i jinak), slozi kupujici potfebnou ¢astku a ptevezme krabici,
ve které vSak nebude jim zakoupeny predmét. Pravé ktomuto modelu
podvodného jednani dochazi mezi pachateli z fad mladeze nejCastéji. Neékdy také

mladistvy neodesle viibec nic a jen inkasuje penize.

Déle mladez casto falesné¢ uzavira smlouvy, a muize tak tedy dojit
i ke spachani tvérového podvodu (§ 211 tr. zédkoniku). Jednd se zejména
o situace, kdy mladistvy zdmérné€ uzavie smlouvu na jinou osobu, védomé uvede
nepravdivé tdaje, a to s cilem ziskat néjakou véc (napt. telefon). K tomuto druhu
podvodu je pro mlédez castou obéti osoba diichodového veku, kterd snadno
mléadezi uveéii a navic se v dané oblasti pfili§ neorientuje, anebo osoba, kterd neni
trestné odpovédna (ne vSak z diivodu véku) a neni schopna dané jednani kriticky

posoudit.

Mladez muze byt, stejné jako v pfipadé kradeze, k podvodnému jednani
vyuzivdna dospelymi, ktefi naptiklad dit¢ ¢i mladistvého poveétri k tomu,
aby vybralo vhodného spoluzika ze zajisténé rodiny, na kterém se dale
podvodného jednani dopusti. Tak opét mlize vzniknout uzavirani smluv na druhé

osoby, zneuziti divéry apod.
5.11.3.4.3. PoSkozeni cizi véci

Poskozeni cizi véci (§ 228 tr. zdkoniku) je u mladeze velmi casté. Toto
ustanoveni chrani vlastnické pravo a predmétem utoku tak mtize byt jakakoliv cizi

W

vec.

V praxi se provinéni (Cin jinak trestny) poSkozeni cizi véci Casto objevuje
spole¢né s provinénim (¢inem jinak trestnym) vytrznictvi (§ 358 tr. zakoniku).
Jak jiz bylo vysvétlovano v predchozich kapitolach, mléddez je impulzivni, uziva

nepfimétenou silu a ne vzdy si uvédomuje nasledky. Jednani se tak Casto dopousti

108



tim, Ze si vybiji svou agresi kopanim do riznych pfedmétt, hazenim s nimi apod.
Diivodem jednani byva nuda, potieba projevit se pied kamarady, vliv party, uziti

navykovych latek apod.

V jinych ptipadech mladez na druhou stranu ani nemusi mit piimy umysl
néco zniCit, dané jednani vnima jako zébavu ¢i srandu. Toto plati zejména
Vv piipadé ,sprejerstvi®. Dité (¢i mladistvy v niz§im véku) si vzdy nemusi byt
védomo toho, Ze tim, ze néco nakresli na zed’ sousedova domu, mize zpusobit
vysokou Skodu. Avsak napiiklad Sestnactilety ¢i sedmnactilety mladistvy by jiz

m¢l mit povédomi o tom, co svym jednanim miize zpUsobit.

Mezi détmi je rovnéz typické napiiklad rozbijeni véci spoluzdkiim apod.
| v tomto ptipadé je vhodné jiz od pocatku dité ucit znat hodnotu penéz a nechat

ho tak zptisobenou skodu uhradit z vlastnich uspor ¢i kapesného.
5.11.3.5. Trestné ¢iny hospodarské

V kategorii hospodarskych trestnych ¢inli se mladez dopousti predevsim
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku
(§ 234 tr. zakoniku). Casty je také trestny ¢in poruSeni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi (§ 270 tr. zakoniku). Dale

se vSak budu v nasledujici kapitole vénovat prvnimu zminénému jednani.
5.11.3.5.1. Neopravnéné opatieni platebni karty

Ustanoveni o trestném c¢inu neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostiedku (§ 234 tr. zakoniku) poskytuje ochranu
Ceskym (ijinym neZz tuzemskym) platebnim prostfedklim, zejména platebni
karté, elektronickym penézim, piikazu K zactovani, cestovnimu Seku nebo
zaruéni Sekové karté, a tim fadnému fungovani celého zejména bezhotovostniho

platebniho styku. 463
Tohoto jednédni se mladez (ale i dospéli) dopousti nejcastéji v jednocinném
soubéhu s provinénim (Cinem jinak trestnym) kradeze (§ 205 tr. zdkoniku).

Typicky vzorec jednani je ten, Ze mladistvy ¢i dité odcizi penéZenku v domnénce,

463 SAMAL, Pavel. § 234 [Neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku].
In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiti, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY,
Frantisek, RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA,
Marie. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 2346, Beck-
online [online].
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464 imyslu, nebot’ chtéli

ze v ni budou penize. Kradeze se tedy dopustili v pfimém
véc odcizit a porusit tak pravem chranény zajem. V piipadé neopravnéného
opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku (§ 234 tr. zdkoniku) vsak
Vtomto popisovaném piipadé¢ piajde o Cin spachany miniméalné v umyslu
neptimém %%, jelikoz pachatel musel alesponn ptedpokladat, Zze v penéZence

mohou byt vedle penéz i platebni karty. 4%

Dalsi zpisoby, kterymi se mladistvy ¢i dit€ mohou dopustit tohoto Cinu,
jsou situace, kdy si bez svoleni rodict (prarodicii apod.) vypijci jejich platebni
kartu a plati s ni. Vnimaji to tak, Ze vlastné ,,o0 nic nejde, vzdyt platebni karta patri
matce/otci a Stejné by mu dané véci koupili ¢i by mu na né dali penize.” Neni ani
vyjimkou objednavani si nejriznéjsiho zbozi ptes internet. Mnoho lidi ma udaje
o platebni kart¢ ulozené ve svém pocitaci ¢i telefonu a pro mladistvého
¢i dité (ptipadné kohokoliv jiného) je pak velmi jednoduché néco takto nakoupit.
Jiz v kapitole 5.11.2. jsem uvadéla ptiiklad z praxe, kdy dit¢ zneuzilo platebni
kartu své matky tim, ze hralo hry na jejim mobilnim telefonu a ,,ptikupovalo

si zivoty“. Toto dité si ani neuvédomovalo, Ze se dopousti protipravniho jednani.

Ovsem v dalSich situacich si mladistvy zcela védomé ,,naklika do kosiku*
nejriizngjsi elektroniku a véci, které se mu libi a potvrdi nakup. Skody takto

zpusobené mohou dosahovat ¢astek v fadech sta tisici korun.

Pravé vzhledem k tomu, Ze se mladistvi pachatelé tohoto provinéni Casto
dopousti spolecné s kradezi, jsou i divody sméfujici k tomuto jednani shodné.
Jedna se pfedevsim o potiebu penéz, moznost koupit si pozadované véci, ¢i jen
momentalni napad ,,zkusit, zda to vyjde”. Jednani se dopousti vétSinou sami,
individudlné.

5.11.3.6. Trestné ¢iny obecné nebezpecné

V této kategorii se mladeZz dopousti nejCastéji provinéni (€inu jinak
trestného) obecné ohroZeni (§ 272 tr. zdkoniku), ohroZeni pod vlivem navykové
latky (§ 274 tr. zakoniku), nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 tr. zdkoniku), pfechovavani omamné

a psychotropni latky a jedu (§ 284 tr. zdkoniku), nedovolené péstovani rostlin

44 § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

465 § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

46 R 8/1986-1. Odcizi-li pachatel penéZzenku v imyslu zmocnit se pouze penéz vni se
nachazejicich, avsak vi, Ze v penéZzence mohou byt i jiné hodnoty, a pro tento ptipad je srozumén
S tim, Ze majiteli zptisobi Skodu jejich odcizenim, odpovidé i za tuto Skodu.
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obsahujicich omamnou a psychotropni latku (§ 285 tr. zakoniku), SiFeni
toxikomanie (§ 287 tr. zakoniku), tedy zejména Ciny souvisejici s navykovymi
latkami. Objevuji se vSak i dalsi Ciny, jako naptiklad nedovolené ozbrojovani

(§ 279 tr. zdkoniku) apod.

V kategorii obecného ohrozeni (§ 272 tr. zakoniku) se mladez velmi Casto
podili na Zharstvi, tedy na imyslném zaklddani pozari. Zplsob provedeni byva
velmi jednoduchy. Pachatel bez piedchozi pfipravy zapaluje ohen. Uziva
zpravidla zapalky bez pouziti jakéhokoliv prostiedku k urychleni ohng. Utogi
na individudlné zvolené predméty. Podnétem byva touha po msté, vyfizovani
si osobnich étd. Nékdy miize jit také o snahu zakryt jiny trestny ¢in. “” Vedle
Zhafstvi je v této kategorii velmi Casta pyromanie. Typicky pachatel pyromanie
je muz pochazejici z poruchového prostiedi ve véku 16 — 28 let s nedostate¢nym
vzdélanim, ktery mé problém v navazovani vztahl, je osamély, frustrovany

a zavisly na navykovych latkach. Je zde velmi ¢asta recidiva. %8

Nize se budu hromadné zabyvat drogovou kriminalitou, nebot se v této

kategorii obecné nebezpecnych trestnych ¢inl vyskytuje nejcastéji.
5.11.3.6.1. Drogova kriminalita

Drogova kriminalita je povaZzovana za zavaZnou trestnou cCinnost
i v pfipadé dospélych pachatelti. Tim spiSe je nutno proti ni bojovat v piipadé
pachateld zfad mladeze, nebot pravé uZivani navykovych latek a zavislost
na nich zpravidla vede k pachani dalsi trestné ¢innosti (kradez, loupez apod.).
Rovnéz wvznik zavislosti v nizkém véku vyrazné snizuje moznost zbavit

se zavislosti v budoucnu.

Mladez se s navykovymi latkami zacne setkavat okolo veku 13 — 16 let,
pfi¢emz takto nizky vEk je skutecné alarmujici. VE&tSinou tak do prvniho kontaktu
sdrogou mladez piijde Vv part¢ kamaradt, na oslavach, ale tieba i ve Skole,
v ustavu apod. Prvotni uziti byva provazeno zvédavosti, potfebou ,byt jako
ostatni,” touhou po adrenalinu, snahou zapomenout na Spatné udalosti v zivoté

apod.

47 VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Ziklady kriminologie a trestni
politiky. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-
7400-732-3, s. 420 - 421.

468 Tamtéz, s. 421.
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Po uziti drogy u mladeze velmi rychlym zpisobem nastupuje agrese,
zrychleni, pocit euforie a ,,vSemocnosti*, na ktery si takto mladé osoby velmi
rychle zvyknou, a rovnéz se u téchto osob také mnohem rychleji vyvine zavislost.
Tyto osoby jsou pak pro okoli velmi nebezpecné, protoZze nad sebou ztrati
kontrolu a usudek o tom, co je spravné a co nikoli. Je tak pak zcela bézné,
ze se osoba pod vlivem navykové latky dopusti kradeze, loupeze, ublizeni

na zdravi, vydirani, nebezpe¢ného vyhrozovani a dal§iho protipravniho jednani.

K péstovani drog doma a jejich vlastni vyrob¢ se mladez uchyluje typicky
ze zveédavosti, nudy, ale i napiiklad pod vidinou vyd¢lat si tim néjaké penize.
K poskytovani drog ostatnim dochazi zejména uvnité party ¢i jiné uzaviené

skupiny z divodu zabavy, spole¢ného dobrodruzstvi apod.

Pachatelé se v ne malé mife dopoustéji provinéni ohroZeni pod vlivem
navykové latky, kdy jsou pfistizeni hlidkou pii fizeni motorového vozidla,
a to i presto, Ze nejsou drziteli Fidicského opravnéni. Navic jest¢ pred jizdou
uziji alkoholicky napoj a riziko zptisobeni vazné dopravni nehody je tak opravdu

vysoké.

Nejcastéji se v praxi vyskytuji pfipady (a to nejen u pachatelt ztad
mladeze), kdy hlidka Policie CR objevi u kontrolovaného nékolik
prechovavanych kusi plastovych sackt s pfitlanym liStovym uzéavérem,
ve kterém ma pachatel drogu, a to i pfesto, Ze k tomu pachatel nemé piislusné
povoleni pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 284 tr.

zakoniku).
5.11.3.7. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

Hlava desatd zvlastni casti tr. zakoniku wupravujici trestné Cciny
proti pofadku ve vécech vetejnych je rozdélena do osmi dilt. U pachatelti z fad
mladeze zde nejCastéji dochazi k mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani (§ 337 tr. zdkoniku), k nebezpeénému vyhroZovani (§ 353 tr.
zakoniku), ktrestné cinnosti srasovym a nendrodnostnim podtextem, tedy
napiiklad Kk nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci (§ 352 tr.
zakoniku), k hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
(§ 355 tr. zakoniku), k podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobody (§ 356 tr. zakoniku), dale pak dochazi velmi

Casto kK vytrznictvi (§ 358 tr. zakoniku) a k opilstvi (§ 360 tr. zakoniku).
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Nebezpecné vyhrozovani u mladistvych se vyskytuje predevSim
v souvislosti s drogami. Divodem byvaji pfedevsim abstinen¢ni ucinky, dale pak
touha po pozornosti, agrese, pocity ohrozeni apod. V nasledujici kapitole
se nejprve veénuji provinéni mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
Poté se hromadné zaméfuji na rasové motivovanou trestnou ¢innost a dale pak

vice rozvadim vytrznictvi.
5.11.3.7.1. Mareni vykonu tifedniho rozhodnuti a vykazani

Mladistvi se dopoustéji provinéni mareni vykonu uredniho rozhodnuti a

vykazani (§ 337 tr. zadkoniku), kdyz vykonavaji ¢innost, ktera jim byla zakazana.

Typicky jde o situace, kdy mladistvy opakované fidi motorové vozidlo,
ackoliv neni jesté drzitelem fidi¢ského opravnéni. #%° Kdyz mu je poté ulozen
zdkaz fizeni motorovych vozidel, tento zdkaz nerespektuje a fidi i ptesto dale.
Spolecenskd nebezpecnost je zde jesté vysSi nez v ptripadé mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani v ptipadé dospélych pachatelii, nebot’ tito jsou

¢1 byli drziteli fidi¢ského opravnéni a maji tedy potiebné znalosti.

Pokud je zaroven mladistvy fidi¢ pod vlivem navykové latky, jde skute¢né
o velmi nebezpecné jednani. Mladistvy navic v disledku nedostatku zkusenosti
neumi vZdy dobfe odhadnout situaci v silniénim provozu a navic ma sklony
predvadét se“. Casto tak jede nepfiméfené rychle a vysledkem mohou byt ztraty

na zivotech.

K samotnému zékazu fizeni motorovych vozidel mladistvi nepocit'uji
respekt. Situaci vyhodnoti tak, ze ,,kdyz je nikdo na silnici nepristihne, nikdo se to

nedozvi.*“ Zékaz tizeni tak berou spiSe na lehkou vahu.
5.11.3.7.2. Trestna ¢innost rasové motivovana
Rasové motivovana trestnd Cinnost je spoleCensky velmi nebezpecné
jednani. Pachatel utoc¢i na osoby nebo jejich majetek, pfipadné potlacuje jejich
zarucena prava a svobody pro rasovou, etnickou, narodnostni nebo nabozenskou

odliSnost nebo proto, ze jsou bez vyznani.

469 Nejvyssi soud CSSR, sp. zn. 4 Tz 12/63, [R 41/1963 tr.]- UloZeni trestu zdkazu (&innosti) fizeni
motorovych vozidel nebrani skute¢nost, Ze obZalovany nema Fidi¢sky prikaz. Pokud
opravnéni K fizeni motorovych vozidel jiz ziskal, je nutné po dobu rozsudkem stanovenou, mu je
odebrat a pokud je dosud nevlastni, je G¢elem tohoto trestu, aby je ve stanovené dobé ptislusné
organy nevydavaly. Pravomocny vyrok rozsudku je zavazny pro vSechny statni organy
a organizace. V dusledku toho nemohou pfislusné organy dat odsouzenému opravnéni k ¢innosti,
ktera byla pravomocnym rozsudkem zakazana, pokud doba zakazu trva.
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Rasové motivovand trestnd c¢innost mladeze je provdzena vyraznou
nenavisti vii¢i dané skupiné osob. Nejcastéji se daného ¢inu dopousti ve skuping,
kdy pravé vliv party tuto nendvist vici urcité skupiné osob pozvedne. Tato
skupina pachatelti se za¢ne vnimat jako nad¥azenéjsi druh oproti svym obé&tem.
Jednani je pak pod vlivem této party vyprovokovano stejné¢ jako napiiklad
Vv piipadé vysSe popisované loupeze, kdy se mezi sebou pachatelé navzajem
pfedhani, kdo pronese hrubsi (verbalni) utok apod. Obét si voli zpravidla
spolecné, napiiklad neoblibené piislusniky jiné etnické skupiny ze Skoly

¢1 ze z4jmového krouzku apod.

Rovnéz miize jit o situaci, kdy se skupina mladistvych zacne ztotoznovat
snevhodnou politickou ideologii a zac¢ne uzivat nevhodna gesta ¢i Sifit
narodnostni, rasovou ¢ nabozenskou nesnasenlivost tiskem &i jinak. 4/° Vybranou

obét’ pak muze tato skupina také Sikanovat.
5.11.3.7.3. VytrZnictvi
Vytrznictvi patii mezi Casté protipravni jednani mladeze. Jak jiz bylo
rozebirano v kapitole 5.11.3.4.3., ¢asto se pacha v soub&éhu s poskozenim cizi véci

(§ 228 tr. zdkoniku), ale také naptiklad s ubliZenim na zdravi (§ 146 tr. zdkoniku).

U provinéni (Cinu jinak trestného) vytrznictvi zptisobeného mladistvym
(ditétem) se nevykytuji zadné specidlni rysy, které by jiZ nebyly popsany
v pfedchozich druzich trestnych ¢inli. Zplisoby péachani jsou prakticky totozné
jako u ¢inll popsanych v kapitolach zabyvajicich se loupezi, poskozenim cizi véci

apod. K tomuto jednani dochazi vétsinou s nepfimym umyslem.

Dlivodem je pak rovnéz tedy typicky nerozvaznost, neptedvidani moznych
nasledkli, nedostatek Usudku, potifeba vybit agresi, ptredvést se pted partou,
zpusob, jak ,,zabit“ nudu apod. V oblasti kriminality mladeze se vyskytuje

pomérné Casto. Mladez se ho dopousti jak ve skuping, tak individudlng.
5.11.4. Déti

V této kapitole provedu charakteristiku trestné Cinnosti déti, avSak nikoli
jiz tak podrobné, nebot’ mnohé z toho, co bylo rozsahle rozebirano a popisovano

v ptedchozi kapitole ve vztahu k mladistvym, plati i pro trestnou ¢innost déti. Zde

% STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. 2., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 256.
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se tedy zam&im jen na n¢kolik trestnych ¢inti a v piiloze této prace (kapitola

11.3) pak rovnéz uvadim kazuistické ptiklady.
5.11.4.1. Agresivita a nasili

Nasilné trestné Ciny a agresivni jednani jsou obecné velmi negativni
zpisob jednani. Pokud se jej dopoustéji deéti mladsi patnacti let, je to o to horsi.
V této kapitole se tedy zamétuji predevsim na tento typ trestné Cinnosti, kdy vice
se zam¢tuji na €in jinak trestny vydirani, nebezpecné vyhrozZovani, vytrznictvi a
ubliZeni na zdravi. DéEti se samoziejme rovnéz velmi ¢asto dopoustéji majetkové

trestné ¢innosti, ale ta jiz byla podrobn¢ popsana v ptedchozich kapitolach.

Z prikladti uvedenych V ptilohové kapitole 11.3. je mozné vypozorovat,
ze nezletili jsou mnohdy skute¢né velmi agresivni a nebezpecni. Nezletili ve véku
13 — 14 let jsou casto opravdu nezvladatelni vlastnimi rodi¢i, kdyz jesté
v kombinaci s pubertou, vlastnim pohledem na svét a vlivem party se mohou
dopoustét opravdu velmi nevhodného jednani. Vytrznictvi se déti dopousti
ve skupiné. Charakteristika této trestné ¢innosti je prakticky shodnd, jako je tomu
u mladistvych. Spoustéem je zde, podle mého nazoru, pravé nevhodné traveny
¢as a nedostatek zajmi. K témto faktorim se vSak blize vyjadiuji v kapitole
5.12. Kvydirani a nebezpetnému vyhrozovani se nezletili uchyluji, kdyz jim
napiiklad rodi¢e néco nechtéji dovolit, ¢i kdyZ po nich naopak néco pozaduji
(naptiklad aby vykonali své domaci povinnosti). RovnézZ také pokud nemohou mit
néco, co chtéji. Jak jsem jiz popisovala v kapitole 5.11.2., agrese u této skupiny
osob je velmi podpofena virtudlnim svétem. K ublizeni na zdravi dochazi
prakticky stejnym zpuisobem a ze stejnych divoda jako v ptipadé mladistvych

pachatelt.

Pravé u nezletilych déti by mél byt kladen velky diraz na rodinu
a zkoumani jeji funkcnosti. Pokud se jedna o dité, které Zije v domdacnosti
napiiklad s 5 dalSimi sourozenci, a maji jen jednoho rodice, je ziejmé, ze tento
rodi¢ nebude ve vychov€ dostate¢né dlsledny, coz v pfipadé nutné napravy

a pusobeni na dité neni zadouci. K tomuto vsak blize v kapitole 5.12.1.
5.12.  Prevence kriminality

Pokud jde o prevenci, vyznamnou soucasti je vcCasné zjiStovani
kriminogennich faktori a situaci, tedy schopnosti zabranit moznému

protipravnimu jednani a docilit tak toho, aby K trestné cCinnosti dochazelo
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co mozna nejméné. Rovnéz udinné napraveni pachatele a jeho znovuzaclenéni
se do spolecnosti je soucasti kriminalistické prevence, kdy v tomto ptipadé

hlavnim cilem je snaha o to, aby trestna ¢innost jiz nebyla opakovéna.

Prevence by meéla byt zaméiena predevSim na zkoumdni rodinného
zazemi osoby, zvySovani pitsobeni Skoly, podporovani vhodnych volnocasovych
aktivit, na tvorbu pracovnich prileZitosti pro mladeZ, poskytovani pomoci détem
a mladistvym, kteii Ziji v nevhodnych Zivotnich a vychovnych podminkdch,
posilovani vychovného ucelu trestniho Fizeni a zvySovani efektivnosti prdce
orgdnii Cinnych v trestnim Fizeni a zvySovdani poctu vychovnych zaiizeni pro

mladistvé a vétsi oddélenost téchto instituci v oblasti vychovy.

Velkou roli hraje rovnéz v€asnd informovanost o za¢inajicim zavadovém
jednéni, kdy je jest¢ mozné vcéas zakrocCit a ptivést doty¢nou osobu na spravnou
cestu. Je tak tedy potieba upozornovat na zaskolactvi, drobné kradeze,

experimentovani s navykovymi latkami apod. 472

Vyznamné by podle mého néazoru z hlediska prevence kriminality bylo
i zvySovani pravniho povédomi u mladeze. Jak jsem jiz rozebirala
v pfedchozich kapitolach, dne$ni mladeZz dospiva rychleji, ma vice moznosti
a predevS§im travi mnoho ¢asu uzivanim modernich technologii, kdy si mnohdy
ani neuvédomi, ze nékteré jejich jednani muze byt nespravné, ¢i dokonce

protipravni.

Prevence kriminality by neméla byt podceniovana. Pokud dokaZe pozitivni
pusobeni od trestné Cinnosti odvratit byt jen jednu osobu, lze ji povazovat
za uspeésnou a velmi vyznamnou. Nauka rozliSuje tzv. rizikové (kriminogenni)
faktory, které zvySuji pravdépodobnost vzniku kriminalniho jednani a ochranné

faktory, které naopak utisuji rizikové faktory. 473

Tyto faktory jsou ve vzajemné interakci. Zadny z faktor nemize byt
vniman jako jednozna¢ny divod kriminalniho chovani, tedy stejné tak, jako
napiiklad chudoba nevysvétluje kriminalitu, nemlze ani urcity charakterovy typ

jedince (napriklad agresivita ditéte) vysvéetlovat pozdéjsi delikvenci ¢i kriminalni

471 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd metodika. 2., t0z8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 267 — 268.

472 7OUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, s. 118.

473 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN
978-80-7338-075-5, s. 11.
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chovani. VétSina rizikovych Ciniteld spolu souvisi. Naptiklad jedinci ve véku mezi
pubertou a dospélosti, ktefi vyrtustaji v chudém a socidlné neuspotfadaném
prostiedi, Casto zaroven také pochazeji zrodin s nedostatecnym rodi¢ovskym
dohledem, vagni disciplinou, a také jsou vice impulzivni a maji daleko nizsi

tiroveni kognitivnich schopnosti. 4’

5.12.1. Rodina

Rodinna vychova ma napomoci pii formovani osobnosti mladého ¢lovéka
a je vyznamna i pro jeho mravni vyvoj. Jedinec si v rodiné osvojuje vzorce
chovani a vytvaii si vlastni mantinely toho, co je dobré a co je Spatné. Pokud
vychova v tomto ohledu selze, pokud napiiklad jedinec pochazi z rodiny, kde
rodice jasné nenastavi pravidla chovéni, nevedou své dité k fddnému zivotu a jeste
napiiklad sami pachaji trestnou CcCinnost, je velmi vysoké riziko vzniku
protipravniho jednani i u tohoto jedince. Vyskyt kriminality je vyssi u mladeze,
kterd pochazi zrozvracenych rodin, nema dostatecné rodinné zdzemi
a v ptipadech, kde dit¢ ¢i mladistvy postrada citovy vztah a zajem od rodinnych
ptislusniki, a to 1 v pfipad¢, Ze po materidlni strdnce mu jinak nic nechybi.

Negativni je rovnéz zavislost nékteré¢ho z rodicl na alkoholu nebo jinych

drogach, pobyt ditdte v détském domové, lhostejnost viigi ditéti apod. 47

Ja tedy faktor rodiny povazuji za nejvyznamnéjsi. Je-li jedinec
vychovavan spravnym zplsobem, mé kvalitni zdzemi a od raného véku je veden
k tomu, co je spravné a co nikoliv, dokaze nasledné celit pfipadnym ,,lakadlam®,
Sancim a natlakim party k tomu, aby s nimi zacal pachat trestnou ¢innost. Vlivu
party maji sklony podléhat spiSe slabsi jedinci, ktefi maji potfebu se nékam

zatadit, n€ékam patfit, anebo maji strach ze Sikany.

Z poznatkii z praxe mohu fict, ze pokud mladistvy (¢i dit€) nema
dostatecnou podporu rodiny, tak k jeho napravé nedojde, ani kdyby on sam
sebevice chtél. Kdyz se mladistvy dopusti provinéni a poprvé stane pied soudem
pro mladez, je na n&j v tu chvili velmi vychovné plisobeno, a mladistvy tak zacne
chépat své zavadové jednani. Je-li mu vSak uloZeno néjaké opatieni, které ho ma
pfivést na spravnou cestu a pomoci mu se znovu zaclenit do spolecnosti,

je nezbytnd pravé podpora rodiny. Mladistvy (¢i dit€) sdm od sebe nebude

474 Tamtéz, s. 11 — 13.
*> STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. 2., roz3. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3, s. 252.
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schopen dochazet na specializované programy a nedokdze se sam Vvyvarovat
nevhodnym mistim, kdyz bude jinak neustdle vystaven vSem nevhodnym
faktorim, nebot’ jedna hodina tydné v probac¢nim programu nedokaze vyvazit
naptiklad 20 hodin ,,kriminogennich lakadel*.

vvvvvv

Nyni popisi kazuisticky ptiklad z praxe, na kterém je presné¢ vidét vliv rodiny

a nasledky toho, pokud rodina nefunguje tak, jak ma.
5.12.1.1. Kazuisticky priklad z praxe

Mladistvy se dopustil prvniho provinéni v roce 2017, kdyz se spole¢né
se svym strycem nasilim zmocnil penéz a dalSich véci pani dichodového véku.
U mladistvého se navic zacala projevovat agrese a m¢l problémy ve Skole. Soud
pro mladez na mladistvého ptisobil tak, ze mu ulozil podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. j) ZSM, § 31 odst. 1 ZSM trestni opatieni
odnéti svobody v trvani 12 mésici podminéné odloZzené na zkuSebni dobu
S dohledem a byla mu podle § 33 odst. 1 ZSM stanovena zkuSebni doba v trvani 2
let. Vedle toho mu podle § 33 odst. 1 ZSM, za pouziti § 15 odst. 1, odst. 2 pism.
b) ZSM a § 17 odst. 1 ZSM bylo ulozeno vychovné opatieni v podobé& vychovné

povinnosti ve zkuSebni dobé absolvovat proba¢ni program.

Mladistvy svého jednani litoval. Bylo na ném vidét, Ze ma ze soudu pro
mladeZ respekt a chape disledky svého jednani. Plakal a slibil, Ze se ve zkuSebni

dob¢ napravi, protoze se chce vyvarovat pobytu ve véznici.

Mladistvy zacal pravidelné chodit do Skoly a skutecné vedl fadny Zivot.
Nebyl drzy na ucitelky, dochdzel na dohled a nékolikrat navstivil i probacni
program. Tato snaha trvala vSak jen necelé tfi mésice a poté se dopustil dalSiho
provinéni.

Ve véci se konalo vetfejné zasedani. Mladistvy uvedl, ze se snazil dodrzet
vSechny podminky, av§ak z jeho vypovédi bylo ziejmé, ze nemél dostatecnou
podporu rodiny. Otec je aktualn¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, stejné tak
jeho stryc. Ma 4 sourozence, o které se musi starat a musi pomahat matce. Maji
malo penéz. Matka nema ¢as doprovazet ho na probacni program, ani na dohled
a navic se mu sourozenci a dalsi vrstevnici ,,posmivaji“, kdyz piSe doméaci ukoly

a nechce jit ven pit alkohol.
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Na tomto piikladé bylo mozné jasné¢ pozorovat, ze pro mladistvého bylo
nemozné se napravit, kdyz jeho rodina byla rozvracena a nikdo se nezajimal
o to, zda podminky podminéného odsouzeni plni, nebo ne. Mladistvy se snazil,
ale po Case uz mu to prosté prestalo jit, nebot’ byl jediny ve svém blizkém okoli,
kdo chodil kazdy den do Skoly, chodil spat v€as a nedopoustél se zavadového
jednéni. Nakonec tedy ,,vzdal* snahu o napraveni se a Sel znovu stejnou cestou

jako lidé kolem n¢;.

Opét se dopustil provinéni loupeze, a tentokrat v soubéhu s provinénim
tézké ubliZeni na zdravi. Soud pro mladez v reakci na to ve vefejném zasedani
rozhodl, Ze mladistvy vykona podminéné¢ odlozené trestni opatieni odnéti svobody
Vv trvani 12 mésici, a podle § 31 odst. 4 ZSM jej vykona oddélené od ostatnich

odsouzenych ve véznici nebo ve zvlastnim oddéleni pro mladistvé.
5.12.2. Volny cas

Kvalitné traveny volny ¢as pak povazuji za druhy nejvyznamné;jsi faktor,
nebot’ pokud ma dité ¢i mladistvy dostatek zajmi, nema tzv. ,,Cas* pachat trestnou
¢innost. Je obecné znamo, Ze napiiklad mladistvi, ktefi jsou €leny sportovniho
klubu, jsou vedeni k tomu ,,mit sportovniho ducha® a k ,,férovému jednani®, tito
se pak trestné Cinnosti zpravidla nedopoustéji. Pokud vsak dit¢ ¢i mladistvy
po konci Skolni vyuky nema po zbytek dne jiny program, riziko pachéni trestné
¢innosti se zvySuje. Takovato osoba pak ma tendence vymyslet si vlastni, ne vzdy

vhodnou, zabavu a miZe se 1 zacit stykat s problematickymi osobami.
5.12.3. Okoli jedince

Jak jiz bylo vysvétlovano v pfedchozich kapitolach, psychika ditcte
a mladistvého neni v tomto obdobi dostateCnym zplisobem rozvinuta a tato
mladeZ mé sklony nekriticky pfijimat negativni vzory starSich osob ze svého
okoli. 4’® Diivodem tak mlize byt zejména snaha ditéte ¢ mladistvého zapadnout
do party, vyvarovat se Sikan€, snaha o to ,,byt, jako ostatni* ¢i zkratka jen touha
po tom ,,zkusit, co by se stalo, kdyz tento ¢in udélam.“ Pokud navic v takto
mladém véku zacnou tito jedinci pit alkohol a nevhodnym zptsobem travit Cas,
dochdzi opét k velkému ndrastu pravdépodobnosti, ze dojde k protipravnimu

jednani.

476 Tamtéz, s. 252.

119



Mladez ma ptirozené¢ véEétsi potiebu sdruzovat se v kolektivu lidi,
avSak ne vzdy tento kolektiv je dobry, zejména jedna-li se o seskupeni,
ktera prosazuji rasovou nesnasenlivost, projevuji se agresivné apod. Svou roli
pfi integraci mladého ¢loveéka do party sehrava i jeho pfirozena touha vyniknout
nad svym okolim, touha byt zajimavym, odliSovat se od ostatnich, upoutat okoli
apod. V part¢ je vétSinou utlumen vlastni ndzor, ktery je vykompenzovan
autoritativnim pfesvédCenim $éfa party. Tento vliv je pozorovatelny piedevsim
u extremistickych seskupeni, ve kterych mladi lidé prosazuji ndzor vidce,
aniz by se vénovali obsahu a dopadu tohoto ndzoru a jednani na zaklad¢ tohoto
presvédceni.

Za hlavni kriminogenni faktory jsou povazovany zejména silnd vidci
osobnost skupiny, anonymita skupiny, agresivita skupiny pfi projevovani svého
pfesvédceni, sugestivni piebirdni nazord, postoji celé skupiny a predev§im $éfa
skupiny za vlastni a touha po zviditelnéni se a obsazeni vyznamné pozice v této

skuping. 477
5.12.4. Skola a vzdélani

Skola pfedstavuje nedilnou ¢ast na vychové kazdého mladého jedince.
Pomaha utvaret jeho zakladni materialni a citové hodnoty, podle kterych ma
jedinec cely Zivot postupovat a podili se také na formovani jeho osobnosti.
Na vztah ditéte ke Skole mé vliv i osobnost ucitele a pribéh Skolni vyuky. Pokud
jde o kriminogenni faktory, povazuje se za né v oblasti Skoly predev§im
nepravidelna Skolni dochdzka, Spatny prospéch, nepfijatelné chovani zaku
K uciteliim, ale i naopak, lhostejny piistup ucitele k jednotlivym zakim, Spatna

spoluprace rodi¢l se Skolou a nedostatecna kontrolni a pedagogicka ¢innost Skoly.

Vedle skoly je ale vyznamné 1 samo vzdélani. Je ziejmé, ze velké mnozstvi
delikventni mladeZe nema fadné ukonéenou ani zakladni Skolu. U mnoha z téchto
osob je postupné¢ odhalena podprimérnd inteligence, kterd vychdzi najevo
zejména nedostatkem sebekriti¢nosti, nevhodnymi zdjmy a podcenovanim
se. Mladez ma tak Casto potiebu na sebe strhnout pozornost, a to i za kazdou cenu.
Jak jiz bylo feceno, tito lidé nedomysli disledky a je pro né typické, ze ani

neplanuji do budoucnosti.

477 Tamtéz, S. 253.
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Negativni roli zde ptfedstavuji recidiva, alkoholismus a jiné toxikomanie
a extremismus. Zde je pak nezbytné prosetfovat, kdo mladistvému (ditéti) alkohol

poskytl a jakou roli tato osoba hraje v chovani a jednani mladistvého (ditéte). 478
5.13.  Zucastnéné subjekty

Pii feSeni trestné Cinnosti mladeze je velmi dulezitd spoluprice mezi
jednotlivymi subjekty. Mezi nepostradatelné osoby v trestnim fizeni patii socidlni
kuratoii pro mladez a také organy povéiené péci o déti a mladez. Velmi
podstatnou okolnosti pfi soufinnosti mezi vysetfovatelem a policejnim organem
je zharmonizovat Gkony pfed zahdjenim trestniho stihani s ukony vysSetiovatele,
které se vykonavaji az po sdéleni obvinéni tak, aby nedochazelo k nezadoucim
opakujicim se vyslechim mladistvych a zejména pak osob mladSich patnacti let,
nebot’ Casté opakovani vyslechii mladistvych ma negativni vliv na jejich psychiku

a také je v rozporu se viemi kriminalistickymi zasadami vedeni vyslechu. 47°

Z diivodové zpravy k ust. § 40 ZSM o spolupraci s OSPOD, zajmovymi
sdruzenimi obcani a s osobami provadéjicimi probacni programy vyplyva,
ze zapojeni téchto organti napomahd ke vCasné a pfimefené reakci na delikvenci
mladeze. Pravé proto je velmi dilezita a piinosna spoluprace organt cinnych
podle ZSM s jednotlivymi subjekty, aby doslo k posileni vychovného pisobeni

celého fizeni proti mladistvému a piedeslo se dal§imu pachdni trestné innosti. 48

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), Proba¢ni a media¢ni sluzba
(PMS), statni zastupce, soud pro mladez a Policie Ceské republiky piedstavuji
hlavni subjekty, jejichz vzajemna spoluprace je pro efektivni piisobeni na mladez
klicova. Od roku 2004 zacaly na nasem Uzemi vznikat tzv. Multidisciplinarni
tymy — tymy pro mliadez, kde se pravidelné¢ ve stfediscich PMS setkavaji
specialisté pro mladeZ a fesi formu soucinnosti, sdileji zkuSenosti a projednavaji

ptipadové situace u jednotlivych obvinénych mladistvych a déti. 8t

5.13.1. Advokat

Obecné je pravo na obhajobu jedno ze =zakladnich lidskych prav

a nalezneme ho také mezi zdkladnimi zasadami trestniho fizeni (srov. § 2 odst.

478 Tamtéz, s. 253 - 254,

419 CHMELIK, J. Trestnd cinnost mladeze a pachand na mladezi, 2. upravené a rozsifené vydani,
Ministerstvo Vnitra CR, Praha 1998, s. 96.

480 Zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 384.

481 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a
mediace: moznosti Feseni trestnych cinit. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 1309.
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13 tr. fadu *82). V piipadé této skupiny pachatelii nabyva toto pravo jestd vétsich
rozmérd. Zajisténi prava na obhajobu je, nejen v pfipadé mladeze, soucésti
prava na spravedlivy proces, pficemz jeho ucelem je zajistit, aby nedoslo

k odsouzeni nevinné osoby. 483
5.13.1.1. Obhajce mladistvého

Nedostatecnd schopnost mladistvého se fadn€ obhajovat je vyjadiena

rozsahlym institutem nutné obhajoby. 434

Mladistvy obligatorné musi mit obhéjce jiz od okamziku, kdy jsou na n€¢ho
aplikovéana opatieni podle ZSM ¢i provedeny ukony podle tr. fadu, véetné tkont
neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze neni mozné jejich provedeni odlozit
a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Pfitomnost obhajce je také vyzadovana
ve vykonéavacim fizeni, pokud soud pro mladez rozhoduje ve vefejném zasedani
a Vv fizeni o stiznosti pro poruseni zédkona, v fizeni o odvolani a v fizeni o ndvrhu
na povoleni obnovy fizeni, pokud soud pro mladez rozhoduje ve vetejném
zasedani, a to az do dovrseni osmnéactého roku véku. *®° Jediny ukon, ktery lze

486 na misté

provést bez ptitomnosti obhdjce, je zadrZeni podle § 76 odst. 1 tr. fadu
ginu. ¥ Podle § 42a odst. 2 ZSM, jedna-li se o p¥ipad podle odst. 1 pism. a), musi
mit mladistvy obhdjce aZ do dovrSeni jednadvaceti let véku, povazuje-li to soud
a v piipravném fizeni statni zastupce za vhodné s pfihlédnutim k dosaZzenému
stupni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého a vzhledem k okolnostem
ptipadu. V komparaci se slovenskou préavni Upravou je stanoveno, ze mladistvy
musi mit obhdjce po sdéleni obvinéni (§ 206 SI. TP), 8 nikoli od samého

pocatku zahajeni ukonti podle SI. TP. 489

482 Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a

srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téZ mize
zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho
prav.

48 GRIVNA, Tomas. Pravo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-593-7, s. 11.

4 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 404, 399.

4858 42a odst. 1 ZSM.

46 Osobu podezielou ze spachani trestného &inu mize, je-li dan né&ktery z divodi vazby (§ 67),
policejni organ v naléhavych piipadech zadrzet, i kdyz dosud proti ni nebylo zahajeno trestni
stihani (§ 160 odst. 1). K zadrzZeni je tfeba pfedchoziho souhlasu statniho zastupce. Bez takového
souhlasu lze zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze
dosahnout, zejména byla-li ona osoba pfistizena pfi trestném ¢inu anebo zastizena na utéku.

487 KREJCOVA, Jana. Trestni #izeni s nezletilym a mladistvym [prezentace]. 2018 [cit. 22. 12.
2019].

488 § 37 odst. 1 pism. d), § 336 SI. TP.

489§ 199 — 205 SI. TP.
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Dopustil-li se pachatel daného ¢inu jako mladistvy, ale v dob& provéfovani
jiz je zletily, o nutnou obhajobu se jiz nejedna (nejsou-li jiné divody nutné
obhajoby podle § 36 tr. fadu). Do 19 let se vsak stile vyrozumivda OSPOD
a ptipadné PMS, 40

Obhéjce je v trestnim fizeni advokat *%, tedy zmocnéna osoba k tomu,
aby mladistvému béhem trestniho fizeni zajistovala nezbytnou odbornou pravni
pomoc, a to za pomoci vSech zdkonnych prostfedki a moznosti obhajoby tak,
aby byly v fizeni nalezité a véas objasnény skute¢nosti, které obvinéného viny
bud’ zcela zbavuji, ¢i jeho vinu zmirfiuji, a tim pfispivaji ke sprdvnému objasnéni
a rozhodnuti véci; srov. § 41 odst. 1 tr. fadu a § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb.
0 advokacii (dale jen ,,ZA).

Mladistvy ma jako obvinény podle § 33 odst. 1 tr. fddu pravo zvolit
si obhdjce a radit se snim i v pribéhu tkont provadénych orgdnem cinnym
podle ZSM. Toto pravo je vnimano jako jedno z nejvyznamné&jsich obhajovacich
prav celkové, protoze umoznuje mladistvému vyuzit advokata, ktery je vybaven

nezbytnymi znalostmi a zkuSenostmi. 49

Pokud si mladistvy obhdjce nezvoli sdm tim, Ze mu ud€li plnou moc
k zastupovani, a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik,
muze mu ho zvolit jeho pfibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel,
manzel, druh, jakoZ i z(i¢astnéna osoba. 4% Pokud ke zvoleni obhajce nedojde ani
po uplynuti lhiity pro to uréené, je mladistvému soudem ustanoven — tzv. opatieni

0 ustanoveni obhgjce mladistvému.

Ucasti advokata v tomto fizeni dochazi k dostatecnému ochranéni prav
mladistvého, jelikoz mladistvy sdm o sobé&, zejména s ohledem na jeho nizky vek,

neznd dostatecné vSechna sva prava ¢i je neumi nalezité pouzit.

Ustanoveni § 35 odst. 2, 3 tr. fadu obsahuje obecné podminky, za kterych

advokat nemize byt obhajcem obvinéného. *** Vedle téchto zakladnich divodi

490 KREJCOVA, Jana. Trestni Fizeni s nezletilym a mladistvym [prezentace]. 2018 [cit. 22. 12.
2019].

4918 35 odst. 1 tr. fadu.

492 Zéakon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 399.

4938 44 odst. 2 ZSM.

49 Jde zejména o ptipady, kdy je proti advokatovi vedeno trestni stihani a z toho divodu by
v fizeni ve vécech mladistvych, kde by mél vykonavat obhajobu, mél postaveni obvinéného,
svédka ¢i zucastnéné osoby. Déle nesmi byt obhajcem v fizeni, ve kterém vystupuje jako svédek,
podéva znalecky posudek nebo je aktivni jako tltumocnik.
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stavi ustanoveni § 44 odst. 1 ZSM jesté jeden diivod, podle kterého obhdjcem
mladistvého nesmi byt ten, kdo zéaroven haji zajmy osoby, jejiz zdjmy
jsou V rozporu se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl touto osobou jako jeho
obhajce zvolen. **° S timto ustanovenim souvisi § 19 ZA, které také zakotvuje

divody odmitnuti pravni pomoci. 4%

Vtomto fizeni je zakonny zastupce mladistvého také vybaven
rozsédhlymi pravy, nebot’ mé pii zastupovani mladistvého velmi podobnd prava
jako obhdjce, vyjma Ucasti na nékterych procesnich tukonech a ma omezeny styk
s mladistvym, ktery je ve vazbé. Zakonny zéstupce je opravnén mladistvému
zvolit obhajce, Cinit za ného navrhy, podavat opravné prostiedky a Ucastnit
se ukont, kterych se mize ucastnit mladistvy. Tato sva opravnéni mize zdkonny

zastupce uplatiiovat i proti vili mladistvého (§ 43 odst. 1 ZSM). 4%
5.13.1.2. Opatrovnik déti

Déti jako trestn¢ neodpovédné osoby nenapliiuji znak subjektu trestného
¢inu, a nemohou tedy byt podrobeny normam trestniho prava (ty se vi¢i nim uziji

jen zejména v piedsoudnim stadiu fizeni). V pfipadé déti se nejedna 0 institut

nutné obhajoby, % nebot toto fizeni ma odlisny charakter. Opét se v§ak na tuto

odliSnost muze nahlizet jako na znevyhodnujici, nebot’ povinnost mit advokata

(opatrovnika) je v Fizeni s ditétem aZ v iizeni pred soudem. Naproti tomu,

pokud organy cinné v trestnim fizeni maji za to, Ze se mladistvy dopustil
protipravniho ¢inu, nastupuje zde institut nutné obhajoby. U ditéte mladsiho

patnécti let zde takové pravo neni. Casto se tak stava, ze dité podava vysvétleni

495 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 403 — 410.

4% § 19 ZA: Advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize: v té samé véci
nebo ve véci souvisejici jiz pravni sluzby poskytl jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada; osobé, jejiz zajmy jsou V rozporu se zajmy toho, kdo
o pravni sluzby zada, pokud jiz poskytl v této nebo v souvisejici veéci pravni sluzby advokat, se
kterym advokacii vykonava spolecn€, nebo v piipadé zaméstnaného advokata advokat, ktery je
jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zameéstnancem stejného zameéstnavatele; by
informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit; projednani véci se zucastnil advokat, pfipadné
osoba advokatovi blizka; zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se
zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

7 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 457.

498 KREJCOVA, Jana. Trestni izeni s nezletilym a mladistvym [prezentace]. 2018 [cit. 21. 12.
2019].
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v dobé¢, kdy orgadn ¢inny v trestnim fizeni jiz pojal ditvodné podezieni, Ze takové
dité se dopustilo ¢inu jinak trestného. 4%

Po zahajeni fizeni podle § 90 ZSM soud pro mladez tedy ustanovi ditéti
pro fizeni pfed soudem advokata, ktery vystupuje v pozici opatrovnika, °%
pfiCemz toto postaveni je velice blizké obhajci V trestnich vécech. Advokat
se viak nemiize nechat zastoupit koncipientem, ale jen jinym advokitem. °%

Béhem feSeni pfipadu by opatrovnik mél pfedev§$im napomadhat k zjisténi vSech

davodu, které vedly dité ke spachani ¢inu jinak trestného. pfipadné odhalit dalsi

faktory, které se na jeho socidlnim selhani podilely. Nemél by se tedy jen snazit

docilit vyvraceni tvrzeni o tom, ze se dit¢ dopustilo ¢inu jinak trestného a snazit

se o dosazeni co nejmirné€j$iho opatieni.

Vzhledem Kktémto ukolim vice psychologické nezli pravni povahy,
které ZSM na opatrovniky-advokaty klade, je podivuhodné, Ze zde neni stanoven
Zadny pozadavek na zvlastni specializaci pro jednani s mladezi, jak je to
ogekavano podle ustanoveni § 3 odst. 8 ZSM %2 Pravé vtomto mizeme

pozorovat dalsi legislativni nedostatek. 52

Opatrovnik v fizeni pfed soudem ma vSak minimalni Sanci opatfit
st dostatek informaci o ditéti, nebot’ de lege lata neni advokat opravnénym
subjektem podle § 51 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti
a OSPOD mu tak nemiiZze o ditéti poskytnout Zadné informace. Naproti tomu
statni zastupitelstvi opravnénym subjektem ve smyslu tohoto ustaveni je. Tato
skutecnost vytvaii nerovnost mezi stranami jiz od pocatku fizeni a znevyhodiuje
postaveni ditéte. Jde o rozpor se zamérem ZSM, kdyz vytvaii nerovny pristup

k détem a mladistvym, a to jesté v neprospéch déti. 5%

49 MATIASKO, Maro$. Nad povahou ptipravného Fizeni ve vécech déti mladsich patnéct let a
k absenci pravni pomoci v tomto tizeni. Trestni prdvo. 2008, ro¢. 13, ¢. 3, s. 24 - 30, ISSN 1210-
9150, s. 26.

500 § 91 odst. 2 ZSM.

501 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 12
Rodo 5/2004 [R 33/2006].

%02 Soudci, statni zastupci, piislusnici policejnich orgdnli a Ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby
pulsobici v trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni priupravu pro zachazeni s mladezi.

503 GRIVNA, Tomés. Pravo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-593-7, 5. 176 — 179.

504 MATIASKO, Maros. Nad povahou piipravného fizeni ve vécech déti mladsich patnact let a
k absenci pravni pomoci v tomto tizeni. Trestni prdavo. 2008, ro¢. 13, ¢. 3, s. 24 - 30, ISSN 1210-
9150, s. 29.
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5.13.2. Organ socialné-pravni ochrany déti

Cinnost tohoto organu je upravena zakonem & 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochrané déti. Ustfednim organem je Ministerstvo prace a socialnich véci,
které ve vztahu k OSPOD vykonava piedev§sim legislativni, metodickou
a kontrolni ¢innost, v€etné prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych urada

v odvolacim a pfezkumném fizeni. °*°

Ve smyslu tohoto zdkona stat vénuje pozornost predevsim détem, jejichz
rodi¢e zemfeli, jejichz rodi¢e neplni vyzivovaci povinnost, nebo détem, které ziji
zahal¢ivym a nemravnym zivotem. Pracovnici OSPOD maji poskytovat
poradenské sluzby, vést vychovné pohovory a ¢astnit se trestniho fizeni. Socidlni

asistenti (tzv. streetworkers) v terénu patraji po ohrozenych détech. °%

Hlavnim principem OSPODu, ktery také vyplyva z Umluvy o pravech
ditéte, je postup prislusnych organti pii zajistovani péce o dit€ v z4jmu zajisténi
jeho blaha a ve prospéch jeho opravnénych zajmi. K zékladnim ukolim OSPODu
se fadi podpora rodicl, aby dostali svym povinnostem, které jim vyplyvaji
z rodiCovské odpovédnosti a piipadny zasah pfi nedostatcich v ramci jejich
vychovného plisobeni. Ma& napomoci co nejdikladnéji objasnit stupen

rozumového a mravniho vyvoje mladistvého. >*

Pokud se jedna o vaZzngjs$i poskozeni funkci rodiny, je vhodny zésah
ve smyslu pfijeti uréitych opatteni podle Z. OSPOD %%, To viak lze &init jen
ze zakonnych diivodi, nebot se jedna o zasah do soukromého Zivota. 3%

Socialné-pravni ochranu déti vykondvaji organy socidlné-pravni ochrany
ve smyslu § 4 Z. OSPOD. 5 S OSPODem spolupracuji organy ¢inné podle ZSM
a ufednici PMS, aby posilnili vychovné ptisobeni fizeni ve vécech mladistvych,

vytvofili podminky pro individudlni pfistup k feSeni jednotlivych véci, vcas

595Cinnost MPSV v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, 2014, citovano: 23. 11. 2019, Dostupné:
https://www.mpsv.cz/cs/19923.

506 SYATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.
Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6,
s. 218.

57 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni ieseni trestnich véci v
praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. Beckovy piiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 66.

508 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

509 FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mlideze v socialnich souvislostech. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-521-0, s. 136.

510 Krajské tifady, obecni tifady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni ufady a Gjezdni ufady,
ministerstvo, Ufad, Ufad prace Ceské republiky, dale pak také obce a kraje v samostatné
plsobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické osoby, jestlize
jsou k tomu povéfeny.
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reagovali na potfeby a zajmy mladistvych a poskozenych osob i vSech dalSich
subjektll dotCenych trestnou ¢innosti a také timto zplisobem trestné cinnosti

predchazeli. °!*

ZSM ocekava, ze zajmova sdruzeni obcanli a nositelé jednotlivych
probacnich programt budou pravidelné informovat soudy pro mladez a OSPOD
o situacich, ve kterych doslo k poruSeni zédkona a tim davat podnét k jejimu
vhodnému vyteSeni. Zaroven zakon ptredpoklada, ze se tyto organy budou podilet
na vykonu soudnich rozhodnuti, a ze tak budou mit na napravé mladistvého sviij

podil. 2

5.13.3. Probacé¢ni a mediaéni sluzba

Tato instituce vznikla pfedevSim proto, aby napomédhala trestni justici
pfi uplatiiovani nové trestni politiky v oblasti sankei, které odsouzeny vykonava
na svobodé. °* P#i ziskavani informaci o mladeZi spolupracuje PMS zejména

s OSPODem a s policejnim orgéanem.

PMS je vyznamny orgéan, ktery se podili na f4dném objasnéni poméri
mladistvého, véetn& realizace mu uloZenych opatfeni. Cinnost PMS je upravena
zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediac¢ni sluzb¢, pficemz tato Cinnost
je uskutectiovana ve vztahu k soudiim, statnim zastupitelstvim a organtim Policie
Ceské republiky jednotlivymi stiedisky, ktera ptisobi v sidlech okresnich soudt

(ptipadné obvodnich nebo méstskych soudt). *14

Pisobnost PMS je zakotvena v ustanoveni § 75 ZSM, podle kterého
je probacni Ufednik odpovédny za zajisténi vykonu vétSiny opatieni, ktera jsou
ukladéana v systému soudnictvi ve v€cech mladeze. Tato uprava je pouze rdmcova,

uplatni se zde i tr. fad.

PMS ptedstavuje jeden ze zékladnich specifickych pfistupti k feseni
trestné Cinnosti mladistvych, nebot’ jeji ¢innost umoznuje zaméfit se na osobni
zachazeni s mladistvymi, motivovat je k Zivotu bez konfliktu se zikonem,

vytvafet podminky pro jejich dalsi socidlni rozvoj a fesit pfiCiny jejich trestné

5118 40 odst. 1 ZSM.

S12 Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentai. 3. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 384 — 385.

513 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Leges, 2011.
Teoretik. ISBN 978-80-87212-68-4, s. 352.

Sl Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 385.
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¢innosti. Praxe hovofi o principech tzv. restorativni (obnovujici) justice,
kterd vnima provinéni mladistvého jako socialni udalost, ktera zasdhla do zivota
nejen piimych tcastniki.

PMS poméha najit vhodné feSeni situace prostiednictvim neutrdlniho
a nestranné¢ho pristupu ke vSem zucastnénym stranam konfliktu, zadroven zajistuje
podminky pro to, aby piipadné¢ mohla byt véc vyfesena prostfednictvim nékterych
zvlastnich druht trestniho fizeni nebo aby mohlo byt uloZzeno a vykonéno
vychovné, ochranné ¢i trestni opatfeni, které neni spojené s odnétim svobody.
Pravé za timto ucelem mladistvého odborné¢ vede a pomdha mu, sleduje
a kontroluje jeho chovani a spolupracuje s rodinnym a socialnim prostfedim,
ve kterém Zije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny Zivot; srov. § 4 odst.

1 zakona ¢. 257/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist a § 75 ZSM.

Zakon déli pusobnost PMS na obligatorni a fakultativni, pfi¢emz do té
obligatorni fadi naptiklad zajisténi dohledu nad mladistvym, zaji§téni dohledu nad
vykonem probacniho programu, zajisténi kontroly nad vykonem trestniho opatfeni
obecné prospésnych praci apod. Do volitelné piisobnosti PMS patii vykonani
konkrétnich tikonti vykonu rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuto o ulozeni dalSich
trestnich opatfeni, kterd nejsou spojena s odnétim svobody, o ulozeni dalSich

vychovnych opatieni a o ulozeni ochrannych opatteni.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, ufednici PMS musi mit zvlastni pripravu pro
jednani s mladezi; srov. § 3 odst. 8 ZSM. °1 Cinnost pracovnikii PMS nespo¢iva
jen v zajistovani vykonu a kontroly vychovnych a trestnich opatfeni, ale rovnéz
v jejich predjednani je$t¢ pied rozhodnutim statniho zastupce ¢i soudu.
Spolupracuji s mladistvymi pachateli, s jejich rodinami a s poskozenymi,
a to predevsim pii mimosoudnim feSenim situace, pii nabidce vhodnych programii
pro mladistvé a jinych vychovnych opatfenich, ktera lze mladistvému ulozit.
Ptitomnost probac¢niho Ufednika mé posilit vychovné plisobeni na mladistvého
pachatele tak, aby se v budoucnu jiz dalsi trestné ¢innosti nedopoustél.

V ptipravném fizeni a v fizeni pied soudem u mladistvych a déti mladsich

5

patnacti let pracovnik PMS zajistuje zejména piipravu podkladi, °'® jedna

s kuratory, pracovniky OSPOD, Skolami, stfedisky vychovné péce, zajistuje

S15 Zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentai. 3. vyd. v Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 385 — 386.

516 Pisemné zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech, aktudlni Zivotni situaci
mladistvého, navrh na odklon v trestnim fizeni pro statniho zéstupce, soudce pro mladez atd.
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kontakty na jiné specializované sluzby (zejména psycholog, pedagogicko-
psychologicka poradna apod.), zprostfedkovava spolecné jednani s poskozenymi
(mediace mezi obéti a pachatelem), jedna a poskytuje pomoc poskozenym, jedna

o néhradé skody, pfedjednava a vybira vhodna opatieni.

Ve vykonavacim fizeni se pak pracovnik PMS soustiedi predevSim
na vykon dohledu - vykon dohledu nad ulozenymi povinnostmi a omezenimi, nad
ulozenymi trestnimi opatfenimi (napifiklad nad trestnim opatfenim obecné
prospésné prace, trestni opatfeni odnéti svobody podminéné¢ odlozené
s dohledem), dale vyhotovuje zpravu o prabéhu dohledu, kontroluje plnéni
ulozenych opatteni, zajisStuje kontakt na jiné specializované sluzby (psycholog,
kontaktni centra, komunity pro léCbu zavislosti), ma moznost mediace
ve vykonavacim fizeni, spolupracuje s kuratory, pracovniky OSPOD, S$kolami,

stiedisky vychovné péce ¢i dal$imi institucemi, spolupracuje s rodinou Klienta.

Pracovnici PMS maji tedy hlavné zajistit u€inny vykon uloZenych
opatieni se zaméfenim na ochranu spolefnosti, prevenci kriminality

a s ohledem na zajmy poSkozenych. >/

Poté, co dojde k zahajeni trestniho stihani mladistvého, zaSle policejni
organ ve smyslu § 60 ZSM toto usneseni piislusnému stfedisku PMS °8, kde
specialista pro praci s mladezi rozhoduje, zda PMS vstoupi do trestniho fizeni
a ucini v ném dalsi kroky. Vzdy se rozhoduje individualng, zejména s ohledem
na okolnosti ptipadu a osobu mladistvého. O vstup do pfipravného fizeni se vSak
PMS snazi v co nejvétsim mnozstvi piipadd, jelikoz hlavnim cilem je napraveni
vzniklého konfliktu, rychla intervence, nahrada Skody poSkozenému
a navrZeni dalSich moZnych opatfeni. Spoluprice mladistvého (ditéte)
Vv pfipravném fizeni s poskozenym je dobrovolnd. Ve vykondvacim fizeni

jsou rozhodnuti soudu pro mladdez a povéfeni k vykonu probacnich cCinnosti

517 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a
mediace: moznosti reseni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 130 —
132.

518 § 3 odst. 3 zdk. & 257/2000 Sh., ve znéni pozdé&jSich ptedpisii - Piislusnost stfedisek k
provadéni tkonl probace a mediace se fidi pfislusnosti soudu a v pfipravném fizeni statniho
zastupce, v jehoz obvodu stfedisko pisobi. K urychleni fizeni nebo z jinych dalezitych dtvoda
mize piedseda senatu nebo samosoudce pfislusného soudu a v ptipravném fizeni pfislusny statni
zastupce ulozit provedeni potfebnych ukoni stfedisku, v jehoz obvodu bydli osoba, které se takové
ukony tykaji.
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zasilana sttediskim PMS bézné. Na stfedisko PMS se miize obratit jak mladistvy

a jeho rodice, tak napiiklad i poskozeny. Cinnost PMS je bezplatna. 5%°

Pracovnik PMS si po prostudovani usneseni o zahdjeni trestniho stihani
pozve zakonné zastupce mladistvého na uvodni jednani do stfediska. Nasledné
je fadné pouci 0 dalSim pribéhu ptipravného fizeni. Zpravidla poté hovofi
o spachaném provinéni a zjistuje postoj mladistvého, tedy to, zda projevuje litost,
zda se k¢inu doznal apod. Nasledné mize zajistit prubéh media¢niho setkani
s poskozenym. Zpravu o spolecném setkani zasle pracovnik PMS na pfislusné
okresni statni zastupitelstvi, kde ma nésledné statni zastupce moznost rozhodnout
o uziti odklonu v trestnim fizeni. Nejcastéji dochdzi k podminénému zastaveni
trestniho stihani °2° s p¥iméfenou zkusebni dobou a povinnosti absolvovat vhodny
probacni program doporu¢eny pracovnikem PMS. Casto je rovnéz také soub&zné
ukladana vychovna povinnost podle svych sil uhradit zptisobenou skodu. Statni
zastupce muize také dojit k zavéru, ze je vhodné véc projednat pied soudem

pro mladez a v trestnim stihani se tedy pokracuje.

Poté, co je vydano rozhodnuti ve véci samé, jsou rozsudek a povéefeni
K vykonu probacnich Cinnosti zaslany pfislusnému stfedisku PMS. Pracovnik
PMS si pozve odsouzeného, ktery se dostavi zpravidla se svymi zdkonnymi
zastupci. Zde je odsouzeny seznamen s tim, co ulozené opatfeni znamena, probira
se jeho osobni situace a priubéh ulozeného dohledu (¢i jiného opatieni). Pracovnik
se snazi pomoci najit odsouzenému cestu k vedeni fadného Zivota, najit fesSeni
jeho problémt, pomaha mu najit motivaci, aby si udrzel praci, vratil se do Skoly

apod. %%
5.13.4. Statni zastupce a policejni organ

Cinnosti statniho zastupce a policejniho organu jsem se jiz okrajové
zabyvala v kapitole 5.3. Statni zastupce zastupuje v konkrétni trestni véci vefejny
zdjem. Jeho postavenineni zcela jasné, zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky (déle jen ,,Ustava®) institut statniho zastupitelstvi zakotvuje ve svém

519 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a
mediace: moznosti reSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 132 -
133.

520 § 307 tr. fadu.

521 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a
mediace: moznosti reSeni trestnych c¢inii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2, s. 133 -
136.
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&l. 80 522, tedy v hlavé tfeti mezi organy moci vykonné. Cinnost tohoto organu

je upravena zejména zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

V fizeni proti mladistvému je statni zastupce povinen byt vzdy pfitomen
nejen u hlavniho liceni, ale 1 na vefejném zasedani (§ 234 odst. 2 tr. fadu, § 64
odst. 2 ZSM). 2% Dale je statni zastupce povinen vést fizeni co nejicelngji
se zvlaStnim ohledem na zajmy mladistvého ¢i ditéte mladSiho patnacti let.
Zaroven musi béhem vykonu dozoru klast diiraz na to, aby jiz v pfipravném fizeni
byly nalezitym zplsobem zjiStény okolnosti uvedené v ZSM. Alesponi jednou
za dva mésice vykonava provérky a zjiStuje informace o stavu provéfovani
a vysetfovani. %

Cinnost policejniho organu %% je upravena zakonem &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Vysetfovani vedou utvary Policie Ceské republiky,
pokud neni zdkonem stanoveno jinak. °?® Policejni organ je nadan velkou
zodpovédnosti a samostatnosti. Ve vztahu k mladistvym a détem musi o to vice
dbat na pozadavky specializace a Setfeni prav osob. Pravé policejni organ musi

527 3 dodrzovat dalsi

u mladistvého dbat na dodrzeni institutu nutné obhajoby
pravidla pfti praci s pachatelem z fad mladeze (viz kapitola 11.2.). Pokud policejni
orgdn omezi mladistvého na osobni svobodé, musi neprodlen¢ o tomto vyrozumet
jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika. Pokud jde 0 osobu mladsi patnacti let,

vyrozumi rovnéz OSPOD. 5%

Cinnost policie je pak dile upravovana piedeviim Pokynem policejniho
prezidenta ¢. 289 ze dne 29. prosince 2016 o ¢innosti na useku déti. Podle ¢l. 5

odst. 1 pism. ¢) tohoto pokynu maji specialisté pfi ¢innosti s ditétem 52°

povinnost
spolupracovat s ostatnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni, s organy OSPOD,
S PMS, sdal$imi organizacemi a institucemi, které se podileji na ochrang,
vychové a vzdélavani déti a péci o né€ a s organy obecni policie. Rovnéz Pokyn

policejniho prezidenta ¢. 103 ze dne 28. kvétna 2013, o plnéni nékterych

522 Statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni; vykonava i dal§i ukoly,
stanovi-li tak zakon.

523 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni. 4., preprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 663 — 664,
158, 177.

S4CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2005. ISBN 80-86898-36-9, s. 299.

525 § 12 odst. 2 tr. fadu.

526 § 161 odst. 2 tr. fadu.

527§ 42a odst. 1 ZSM.

528 § 24 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii.

529 Ditétem se podle tohoto pokynu rozumi osoba mladsi 18 let.
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tikoli policejnich organi Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni upravuje

dalsi detailn€j$i postupy Vv ramci ¢innosti s mladezi.
5.13.5. Soud pro mladez

Soud pro mladez v fizeni s mladistvym ¢i ditétem mlad$im patnacti let
vystupuje jako vychovnd instituce, ktera ve finalni fazi (po ukonceném
vySetfovani) rozhoduje o viné a ulozZeni vhodného opatfeni. Jak jiz bylo feceno,
fizeni kond soud pro mladez (§ 4 ZSM), kterym se rozumi zvlastni senat
¢i predseda senatu nebo samosoudce prislusného okresniho, krajského,

vrchniho a Nejvyssiho soudu.

Prakticky je v Ceské republice vytvofen zvlastni sendt oznaGeny jako
,» 1M pro mladistvé a ,, T* pro dosp¢€lé pachatele. V piipadé déti mladsich patnacti
let je vytvafen senat ,,Rod“. Naproti tomu slovenskd pravni Gprava nema
zakotveny institut zvlaitniho senatu. Rizeni proti mladistvym se tak konaji
klasicky ve stejnych trestnich senatech ,,T*, jako v piipadé dospélych pachatelt,
fizeni zde nekona ,,soud pro mladez“. Samoziejmée i zde je vsak kladen pozadavek

na specialitu a Setfeni prav téchto osob.

Soud nerozhoduje jen ve véci samé, ale rozhoduje 1 naptiklad o ustanoveni
obhajce, o vazbé apod., v pfipravném fizeni potom rozhoduje také o mnoha

dalSich ptikazech a opatfenich.
5.14.  VySetfovani trestné ¢innosti mladeZe v zahranici

V této kapitole nyni jen stru¢né pro zajimavost uvedu statistické udaje
trestné Cinnosti mladeZze v porovnani s Francii. Poté se budu opét podrobnéji

vénovat trestné ¢innosti na Slovensku.

Tabulka €. 1 — trestna ¢innost mladeZe v porovnani s okolnimi staty

Pocet udélenych rozhodnuti za trestnou ¢innost na 100 00 nezletilych v roce 2014
Némecko 1710
Chorvatsko 461
Ceska republika 677
Anglie a Wales 1430
Francie 1358

(Zdroj: BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mlddez v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku.
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské =zatizeni pro dals$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 81)
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Vyse uvedend tabulka uvadi statistické udaje tykajici se poctu udélenych
rozhodnuti za trestnou ¢innost v piepoctu na 100 00 nezletilych v roce 2014.
V tomto stejném piepoctu pak ze statistickych udaju vyplynulo, ze do institutu
omezeni svobody bylo ve Francii umisténo 17 nezletilych, zatimco v Ceské
republice 59. Trest odnéti svobody ve Francii byl udélen 131 nezletilym, v Ceské
republice 43 nezletilym. Probace ¢i obecné prospé$né povinnosti byly ve Francii

ulozeny 459 nezletilym, v Ceské republice 1 084 nezletilym. 5%
5.14.1. Slovensko

Celou tuto praci jsem pribézné proklddala komparativnimi poznatky ze
slovenské upravy, a to jak z hlediska hmotnépravni upravy, tak z hlediska

procesniho prava.

Pokud jde o jednotlivé komponenty metodiky vySetfovani trestné ¢innosti
mladeZe na Slovensku, jsou shodné jako v Ceské republice. 3% Zvlastni Gast
Sl. TZ obsahuje velmi podobnou hierarchii jednotlivych hlav kategorii trestnych
¢inti. V této kapitole vSak nebudu dopodrobna popisovat a rozebirat vSechny
kategorie trestné Cinnosti, jako jsem tomu ¢inila v kapitole 5.11. Zamétim se jen
na vybrané druhy trestnych ¢inii, nebot’ bych se v mnohém opakovala. Struktura
a zpasob pachani trestné &innosti mladeze na Slovensku a v Ceské republice
jsou totiz velmi podobné. Kapitola je rovnéZz obohacena o kazuistické ptiklady

aktudlni rozhodovaci praxe.

I na Slovensku patii mezi nejCastéjSi druhy trestné Cinnosti mladeze
majetkova kriminalita, drogova kriminalita a velmi Casté je rovné€z vytrznictvi
a ublizeni na zdravi. Opakované je také zakladani pozart a i zde je velmi bézny
trestny ¢in mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti. Nyni se zde tedy zamétim na tyto

druhy trestnych ¢intl.
5.14.1.1. Majetkova kriminalita — priklady z praxe

Nasledujici kazuisticky ptiklad demonstruje klasickou majetkovou
kriminalitu, ktera je i u nas zcela bézna. Ani v oblasti majetkové kriminality tedy

neni zadny rozdil mezi témito dvéma srovnavanymi pravnimi Gpravami.

530 Tamtéz, s. 81 — 82.
531 POLAK, Peter, KUBALA, Jozef. Repetitorium kriminalistiky. Bratislava: lura Edition, 2010,
ISBN: 978-80-8078-351-8, s. 95 — 96.
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Mladistvy vnikl do sklepa, ze kterého odcizil dva koberce. Timto jedndnim
zpusobil Skodu ve vysi 50 eur. Zaroven o né€kolik mésici pozdéji odcizil
v prodejné Lidl zbozi v celkové hodnoté 11,99 eur. Tohoto jedndni se navic

dopustil pfesto, Ze za n&j jiz byl v minulosti odsouzen.

Prvni jednani bylo pravné kvalifikovano jako piecin porusovani domovni
svobody podle § 194 odst. 1, odst. 2 pism. a) SI. TZ s poukazem na § 138 pism. e)
Sl. TZ. Druhé jednani pak bylo posouzeno jako ptecin kradeze podle § 212 odst. 1
pism. g), odst. 2 pism. b) SI. TZ. Podle § 194 odst. 3 za pouziti § 117 odst. 1, § 42
odst. 1, § 41 odst. 2, § 38 odst. 3, § 36 pism. j), pism. 1. § 37 pism. h) SI. TZ byl
mladistvému ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 28 mésict. Podle
§ 177 odst. 4 Sl. TZ byl mladistvy zafazen pro vykon tohoto trestu do véznice

pro mladistvé. 53

V druhém mnou zvoleném prikladé mladistva odebirala elekttinu, aniz
by ktomu méla smluvni dohodu. Vlastnim kabelem se napojila na sousedni
rodinny dim a zpiisobila tak skodu 168,06 eur. Timto jedndnim tak navic porusila
ust. § 26, 35 a 46 zakona ¢. 251/2012 Z.z. 0 energetike, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti. Za toto jednani soud mladistvou uznal vinnou z piecinu kradeZe podle
§ 212 odst. 2 pism. e) Sl. TZ a podle § 98 pism. a) SI. TZ upustil od potrestani,
protoZe vzhledem k povaze spachaného ¢inu a s ohledem na jeji dosavadni Zivot
lze ocekavat, Ze projednani véci postaci K jeji napraveé. Rovnéz mladistvé ulozil

povinnost nahradit §kodu. 3

Ve tfetim mnou zvoleném ptiklad¢é se mladistvy dopustil kradeze spolecné
se svym mladistvym bratrem, plnoletym bratrem a nezletilym kamaradem.
Po pfedchozi domluvé odcizili ze stavby rodinného domu stavebni materidl,
alkoholické a nealkoholické napoje a dal§i véci v celkové hodnoté 163 eur.
Daného jednani se navic mladistvy dopustil ptesto, ze byl v piedchozich
12 mésicich za obdobny ¢in postizen, a to dne 16. 2. 2017, kdy se dopustil
prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 372/1990 Z. z., ve znéni
pozdéjsich predpist, za coZ mu byla uloZzena blokova pokuta ve vysi 15 eur.
Mladistvy byl uznan vinnym z pte€inu kradeze podle § 212 odst. 2 pism. ) SI. TZ
a podle § 44 Sl. TZ soud upustil od ulozeni souhrnného trestu, nebot’ trest, ktery

532 Rozsudek Okresniho soudu v Michalovcich ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 8 T 69/2019.
533 Rozsudek Okresniho soudu ve Zvoleni ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 1 T 73/2019.
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mu byl uloZen diive, povazuje za dostate¢ny pro jeho napravu a ochranu

spole¢nosti. >34

5.14.1.2. Vytrznictvi a ubliZeni na zdravi — priklad z praxe

I na Slovensku dochazi velmi cCasto k pfeCinu vytrznictvi v soubéhu
S ptreCinem ublizeni na zdravi. Nejcastéji se jednd o Ciny spachané pod vlivem
alkoholu ¢i navykovych latek. Divodem jednani je rovnéz také agrese, afekt

¢1 spory. K jednani dochazi spise ve vecernich hodinach.

V nyni uvddéném ptiklad€ pfistoupil mladistvy ve vecernich hodinéch
K poskozenému a velmi hrubé ho napadl a zmlatil. Nasledné¢ se k tomuto
mladistvému ptidal druhy obvinény mladistvy a poskozenému zpisobili zranéni,
které si vyzadovalo 1¢kaiské oSetfeni. Prvni z mladistvych nésledné, po tomto
konfliktu, poskozeného fyzicky napadl tak, ze ho ¢elem udefil do obliceje
a zpusobil mu ¢etnd poranéni obliceje, kterd si vyzadala oSetfeni. Jednani bylo
znalcem z oboru soudniho 1ékafstvi vyhodnoceno jako lehké ublizeni na zdravi.

Zranény byl omezen v bézném zpiisobu Zivota na 21 dni.

Popisované jednani bylo pravné kvalifikovdno jako pfecin vytrznictvi
spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 20 SI. TZ k § 364 odst. 1 pism. a) SI.
TZ v jednocinném soubéhu s pokusem precinu ubliZzeni na zdravi podle § 14 odst.
1SI. TZ k § 156 odst. 1 SI. TZ. Ve véci byla sjednana dohoda o ving a trestu. 5%
Prvni z mladistvych byl odsouzen podle § 364 odst. 1 Sl. TZ s pouzitim
§ 36 pism. j), pism. 1) SI. TZ, § 37 pism. h) SI. TZ, postupem podle § 38 odst. 2,
odst. 3SI. TZ, § 39 odst. 2 pism. d) SI. TZ, § 41 odst. 1 SI. TZa § 117 odst. 1 S.
TZ Kk ahrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 3 mésici, pricemz podle
§ 49 odst. 1 pism. a) SI. TZ se vykon tohoto trestu podminéné odlozil a podle
§ 119 odst. 1 SI. TZ se stanovila zkusebni doba na 1 rok. Podobnym zptisobem
byl potrestan i druhy mladistvy, jen s vymérou trestu odnéti svobody ve vyméte
2 mésici. 5%

V této souvislosti je vhodné upozornit na vyznamny rozdil mezi ¢eskou
a slovenskou préavni upravou. Podle § 63 ZSM neni mozné v fizeni ve véci

mladistvého, ktery nedovrSil osmnécti let véku, sjednat dohodu o viné a trestu.

Podle slovenské pravni Gpravy to mozné je a bylo tak postupovano i v této véci.

53 Rozsudek Okresniho soudu v Martin ze dne 26. 1. 2020 sp. zn. 3 T 59/2018.
535 § 232 SI. TP.
53 Rozsudek Okresniho soudu v Topol¢anech ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 2 T 83/2019.
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Jednani o dohodg o viné a trestu se vzdy musi uéastnit mladistvy >’

a je nezbytné
zjistit, zda obh4jce mladistvého a jeho zdkonny zastupce s dohodou o ving a trestu
souhlasi. °%® Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu se dorucuje také

zakonnému zastupci a OSPODu. °*°

5.14.1.3. Drogova kriminalita — priklad z praxe

Mladistvy si opatfil konopi, které nasledné ptrechovaval. Vzhledem
k mnozstvi takto pifechovavané latky bylo toto jednani vyhodnoceno jako zlo¢in
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich latek, jedii a prekurzord, jejich
drzeni a obchodovani s nimi podle § 172 odst. 1 pism. c), pism. d) SI. TZ. Ve véci
byla opét uzaviena dohoda o viné a trestu. Mladistvy byl uznan vinnym
a odsouzen Kktrestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl, jehoz vykon byl

podminéné odlozen na zkusebni dobu 18 mésicii. >4

Jako druhy piiklad lze napiiklad uvést Rozsudek Okresniho soudu
Vv Bratislave Il ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 3 T 167/2017, kterym byl obzalovany
mladistvy uznan vinnym ze zloCinu nedovolend vyroba omamnych
a psychotropnich latek, jedu a prekurzort, jejich drzeni a obchodovani s nimi
podle § 172 odst. 1 pism. a) SI. TZ a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani

1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu 18 mésici. >4

5.14.1.4. Mareni vykonu tredniho rozhodnuti — priklad z praxe

Velmi shodné scénaie jsou v pfipadé pieCinu matfeni vykonu utfedniho
rozhodnuti. Mladistvy tidil osobni motorové vozidlo, a to presto, Zze mu byl
rozhodnutim Okresniho dopravniho inspektoratu v Senci uloZen zakaz fizeni
motorovych vozidel na 12 mésici. Ve véci byl vydan trestni prikaz, nebot

v dob¢ vydani mladistvy jiz dovrsil 18 let.

Mladistvy byl tedy uznan vinnym a podle § 219 odst. 1 SI. TZ, § 38 odst.
2, odst. 3 S1. TZ, § 37 pism. m) SI. TZ, § 117 odst. 1 SI. TZ, § 42 odst. 1 SI. TZ
mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 mésicil, jehoz vykon byl
podle § 49 odst. 1 pism. a) SI. TZ a § 116 odst. 1, odst. 2 Sl. TZ podminéné

odlozen na zkuSebni dobu 24 mésicti s proba¢nim dohledem.

537§ 343 odst. 1 SI. TP.

538 § 333 odst. 5 SI. TP.

539 § 332 odst. 2 SI. TP.

540 Rozsudek Okresniho soudu v Galantg& ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 31 T 146/2019.
541 Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé III ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 3 T 167/2017.
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Zaroven byla mladistvému podle § 51 odst. 4 Sl. TZ ulozena piimérena
omezeni, a to povinnost spolupracovat s proba¢nim ufednikem a podrobit
se programu socidlniho vycviku a rovnéz najit si ve zkusebni dobé zaméstnani
nebo se prokazateln¢ o zaméstnani uchazet. Mladistvému byl také stanoven podle

§ 61 odst. 1, odst. 2 Sl. TZ zakaz ¥izeni motorovych vozidel na 20 mésict. >#?

5.15. Judikatura

V této kapitole se nyni budu veénovat vybrané vyznamné judikatuie.
Mnohé z judikatury jsem jiz uvadéla v prabéhu celé¢ této prace, na vybrané
aspekty je vS8ak vhodné zde nyni znovu upozornit. Rozsahleji se zde vénuji

predevs§im novéjsi judikature, a to zejména z let 2017 — 20109.

V kapitole 5.13.1. jsem se jiz zabyvala problematikou nutné obhajoby.
Jak tedy jiz bylo fefeno, mladistvy musi mit obligatorné¢ obhajce od chvile,
kdy jsou na néj aplikovana opatieni podle ZSM nebo provedeny ukony podle
tr. fadu, a to v¢etné tkonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze neni mozné
provedeni ukond odloZit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. >** Tento divod
nutné obhajoby vSak vznika za ptredpokladu, Ze tyto tkony jsou uskutectiovany
vicéi mladistvému jako osob€, proti které se fizeni vede, tj. v rAmci postupu pred
zahajenim trestniho stihani jako proti podezielému. Za tkony vedené proti
mladistvému tedy nelze vnimat ikony konané sice podle tr. fadu, ale zamétfované
na jiné osoby. °* Pokud je tedy napiiklad mladistvy piedvoldn k podani

vysvétleni, a neni v postaveni podezielého, neni to diivod nutné obhajoby. >*°

V praxi vsak Casto dochazi ke zneuzivani tohoto postaveni, kdyz napiiklad

policejni organ jiz pojme podezieni, Ze se daného provinéni dopustil prave tento
mladistvy, avSak z taktickych diivodi si jedince pfedvola jako svédka, aby mél
moznost vyslechnout jej bez ptfitomnosti obhdjce. Pachatel je v této fazi fizeni
oznacovan jako ,,neznamy“. Tyto ufedni zdznamy o podaném vysvétleni se vSak
zpravidla jako diikaz v fizeni pfed soudem nepouzivaji (§ 211 odst. 6 tr. fadu).
Po zahdjeni trestniho stihani se navic vyslech obvinéného mladistvého provadi

ZNnovu.

%42 Trestni piikaz Okresniho soudu v Bratislavé I11 ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. 3 T 124/2018.
543 § 42a odst. 1 pism. a) ZSM.

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009 [R 3/2010].

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1441/2014.
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V piipadé, ze se vSak kona zkracené piipravné fizeni, je zde povinnost mit
obhajce az od doruceni navrhu na potrestani soudu. **® Dité mladsi patnacti let pak
musi mit povinn¢ advokata az v fizeni pfed soudem. Podle mého nazoru je tak
dit¢ mladsi patnacti let velmi znevyhodiovano, proto si myslim, ze by bylo
vhodné v zdkoné¢ wupravit institut ,,povinného pravniho =zastoupeni® jiz

V pfipravném fizeni i pro tyto pachatele.

Dalsi ,,nevyhodou* fizeni proti détem mlad$im patnécti let oproti fizeni
proti mladistvym je problematika souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.
Zatimco podle § 163 a § 163a tr. fadu je v mnoha piipadech s trestnim stihanim
vyzadovan souhlas, fizeni proti détem mladsim patnacti let, jak jiz bylo feceno,
neni trestnim fizenim. Neni tedy podstatné, zda souhlas poskozeného s trestnim
stthdnim byl ¢i nebyl dan. **’ To miZe zdanlivé pilsobit jako urcitd nevyhoda,
kdyz ve své podstaté to znamena, ze kraddez ditéte mladsiho patnacti let se bude
pred soudem pro mladez projednavat ,vzdy“, zatimco kradez mladistvého
se projednavat nebude, pokud k tomu poskozeny neud€li souhlas (srov. § 163
odst. 1 tr. fadu).

Jak jiz bylo rozebirano v kazuistickém piikladu z praxe v kapitole 4.3.1.1.,
statni zastupitelstvi podd navrh na uloZeni opatieni ditéti mladSimu patnact let
Vv piipad¢€, Ze se toto dit€¢ dopustilo ¢inu jinak trestného. Tuto skute¢nost musi
statni zastupce zkoumat, a navrh miZe podat jen tehdy, pokud je jasné€ prokazané,

7e dit& mladsi patnacti let se ¢inu jinak trestného dopustilo. 548

Neni vhodné, aby statni zastupce ve vécech déti mladSich patnacti let
postupoval mechanickym zplisobem bez hlubsi znalosti okolnosti ptipadu
a osobnich pomérii déti. Pfed podanim névrhu na ulozeni opatfeni ditéti mladSimu
patnacti let je nutno posoudit naplnéni vSech zdkonnych znaki provinéni, o které
by jinak Slo, pokud by jej nespéachalo dit¢ mladSi patnacti let. Soud pro mladez
musi posuzovat i1 Skodlivost protipravniho ¢inu a skutecnosti charakterizujici
549

osobu ditéte, zplsob provedeni ¢inu a pohnutky, které ho k tomu vedly.

Nafizeni jednani ve véci samé se v fizeni proti détem mladSim patnacti let fidi

%46 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2002 sp. zn. 4 To 151/2002.

547 Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladeZ ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1036/2017.

5% Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1106/2017.

%49 Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1081/2017.
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obecnym ust. § 466 a nasl. ZRS, ve vécech péée soudu o nezletilé. 5° Pokud
je podan nediivodny navrh podle § 90 ZSM, soud pro mladez ma takovy navrh

zamitnout. >°!

Cetna judikatura se objevuje i v problematice mistni p¥islusnosti, kterou
jsem se zabyvala jiz v kapitole 4.3.2. Potadi ur¢eni mistni ptisluSnosti, které je
uvadéno v ustanoveni § 37 ZSM, jsou ve vzijemném poméru subsidiarity.
Pfednostné tedy ma tizeni konat soud pro mladez tam, kde ma mladistvy bydliste.
Teprve v ptipad¢€, ze mladistvy nema stalé bydlisté, je pfislusny ten soud, v jehoz

obvodu se mladistvy zdrzuje nebo pracuje. 2 Pravé hledisko stalého bydliste

garantuje, ze mladistvy je tomuto mistu vazan, kdyz tato vazanost k urcitému
mistu zarucuje trvalost a stabilitu na uréitém misté, coz je vyznamné predevs§im
pro zjisténi a ovéfeni poméri mladistvého, zajiSténi koordinace a spoluprice
s PMS a s pfislusnym OSPODem. Timto je tak mozné u¢innym zplisobem zajistit

roMr

pusobeni na mladistvého i po skonceni fizeni.

Za misto bydlisté 1ze povazovat i vychovné zafizeni, ve kterém mladistvy

vykondvé ustavni nebo ochrannou vychovu, jestlize se nejedna jen o docCasny
pobyt. %% Pokud v priibéhu fizeni je prokazano, ze osobni poméry mladistvého
obvinén¢ho jsou neurovnané, nema pevné rodinné zdzemi a Casto dochdzi
ke zméné jeho pobytu, je nutno z hlediska uréeni mistni pfisluSnosti vychazet
z ustanoveni § 37 odst. 2 ZSM, >°* tj. fizeni kona soud, v jehoZ obvodu bylo

provinéni spachéano, ptipadné soud, v jehoZ obvodu ¢in vySel najevo.

Bézné se podle § 67 odst. 1 ZSM dorucuje opis rozsudku zakonnému
zastupci nebo opatrovniku mladistvého, ptislusnému OSPODu a PMS.
Z Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8
Td 30/2018, vyplyva, ze pokud nejsou zdjmy rodi¢i obvinéného mladistvého

v kolizi, je nutné doruéit opis rozhodnuti ve véci samé obéma rodic¢tim. >*°

550 Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1077/2017.

%1 Usneseni Nejvyssitho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1216/2017.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mléadez ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 8 Td 2/2019.

553 Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 8 Td 4/2018.

554 Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 8 Td 23/2017.

5% Usneseni Nejvyssiho jako soudu pro mladez ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8 Td 30/2018.
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5.16. Vyzkum ¢. 2 — povédomi veFejnosti o trestné ¢innosti mladeze

Tuto praci jsem na zavér obohatila jesté jednim vyzkumem (vyzkum ¢. 2),
jehoz cilem bylo zjistit povédomi neodborné veiejnosti o trestné cCinnosti

mladeZe. Dotaznik byl sloZen z 11 otazek, pfic¢emz jejich obtiznost byla nastavena

vvvvvv

odpovédélo celkem 160 respondentii. Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim

online platformy survio.cz.

Otazka ¢. 1 — Kym se rozumi mladeZ podle zakona ¢. 218/2003 Sb.?

Na tuto otazku odpovédéla vice nez polovina respondentd spravné.

Mladezi se podle § 2 odst. 1 pism. a) ZSM rozumi déti a mladistvi. Témér 21 %
respondent by pak mezi mladez zatfadilo pouze mladistvé a jen 0,6 %
respondentl jen déti. Osoby az do 21 let véku do kategorie mladistvych zatadilo
pouze 13 %. Na zakladé¢ téchto odpovedi 1ze uzavtit, ze vétsina lidi ma dostate¢né

povédomi o tom, na koho se zakon ¢. 218/2003 Sb. vztahuje.
Graf ¢. 2 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 1
Kym se rozumi mladez podle zékona €. 218/2003 Sh.?

0,6 %

206%

512 %

® déti ® miadistvi © déti a mladisti @ déti, mladistvi a mladi dospéli az do 21 let ® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otizka &. 2 — Jaka je hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice?

Tato otazka byla zafazena jednak v ndvaznosti na vyzkum ¢. 1 (viz
kapitola 3.1.1.) a jednak na nasledujici otazku ¢. 3. Z odpovédi plyne, Ze témét
91 % respondentli vi, e hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice
je stanovena v soucasné dobé na 15 let. Prekvapivé je, Ze se objevili i respondenti,
ktefi jsou toho nazoru, Ze aktualni hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice
je 14 let (5 % respondentti, 8 0sob) ¢i 16 let (2,5 % respondentl, 4 0soby).

Otéazkou ,,nevim* odpovédéla neceld 2 % dotazovanych.

I odpovédi na tuto otazku tak lze oznacit za velmi uspokojivé, nebot” téméf

vSichni respondenti znaji aktudlni hranici trestni odpovédnosti.

Graf €. 3 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 2

Jaka je hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice?

1,9%

B
| f

90,6 % -

®14]et ®15let ® 16let ® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 3 — Jaka je hranice trestni odpovédnosti na Slovensku?

Vzhledem k tomu, Ze jsem celou tuto praci komparovala se slovenskou
pravni upravou, zajimalo m¢é také, zda maji respondenti pravni povédomi
0 tom, jak je nastavena hranice trestni odpovédnosti v tomto staté, a to zejména
proto, ze ve vyzkumu ¢. 1 (v kapitole 3.1.1.) jsem zjistovala nazor vefejnosti
na mozné snizeni hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice. V tomto
vyzkumu téméf 60 % respondentd souhlasilo se snizenim hranice trestni

odpovédnosti hranice na 14 let.

Vyslo najevo, ze vice nez polovina odpovidajicich (53 %) nevi,

jak je hranice trestni odpovédnosti na Slovensku nastavena. Spravné odpovédélo

pouze 15.6 % respondentti. Podle mého nazoru by se toto povédomi vefejnosti

mélo zvysit, nebot aby mohli lidé dostatecné relevantné projevit ndzor
na snizeni/ponechani aktudlni hranice trestni odpovédnosti na nasem uzemi,

je nezbytné znat tuto Gpravu také v nam blizkych (sousednich) statech.

Graf ¢. 4 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 3

Vite, jaka je hranice trestni odpovédnosti na Slovensku?

~ 10,6%

® 14 ]et @15t 16 let ® 14 |eta u trestného Cinu pohlavniho zneuiti 15 let ® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 4 — MuZe byt za protipravni jednani projednavano pied soudem

trestné neodpovédné dité?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda jsou si respondenti védomi toho,
ze pokud se dit¢ mladSi patnacti let dopusti €inu jinak trestného, muize byt
projednavano v obCanskopravnim fizeni pifed soudem pro mladez podle ZSM

a miize mu byt podle § 93 ZSM ulozeno opatieni.

Odpovédi na tuto otazku byly velmi tésné, avSak 40 % respondentd
odpovédélo spravn€. Na druhou stranu jen o 5 % respondenti méné si mysli,
7e to mozné neni a 25 % respondentii odpovédélo, Ze nevi. I ptesto, Ze nejvice
respondentli odpovédelo spravng, je podle mého nazoru nezbytné i toto povédomi

do budoucna zvysit.

Graf ¢. 5 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 4

MlZe byt za protipravni jednani projednavano pfed soudem trestné
neodpovédné dité?

® nevim ® ne @ ano

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 5 — Jak se oznacuje protipravni jednani spachané mladistvym?

Druhé polovina otazek jiz byla zaméfena odbornéji a zaroven byly o néco

obtiznéjsi. Na tuto otazku vsak 39 % respondentii odpovédélo spravné.

Jako trestny ¢in by toto jedndni oznacilo 28 % dotazanych a 10 % respondentii
odpovédélo, ze jde o €in jinak trestny. Vesmés vSak lze fici, Ze odpovédi na tuto
otazky byly uspokojivé, nebot’” s pomémé velkym rozdilem oproti ostatnim

odpovédim spravné respondenti odpovédeli, ze jde o provinéni.

Graf ¢. 6 — grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 5

Jak se oznaCuje protipravni jednani spachané mladistvym?

® trestny ¢cin - ® provinéni @ £in jinak trestny @ nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka €. 6 — Jakého druhu kriminality se mlideZ dopousti nejcastéji?

Na tuto otazku témét 61 % odpovidajicich odpovédéla spravné. V oblasti
trestné Cinnosti mladdeze nejvice prevazuje majetkova kriminalita (viz statistické
udaje v piiloze této prace, kapitola 11.5.). 23 % respondentd si mysli, ze jde

0 drogovou trestnou ¢innost.

Graf ¢. 7 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 6

Jakého druhu kriminality se mladez dopousti nejCastéji?

8l% \ 81

0,6%

\

225 %

- 60,6 %

® ndsilnd trestnd ¢innost @ majetkovd trestnd Einnost @ drogovd trestnd cinnost @ hospodafska trestna cinnost
® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 7 — Jaké 3 druhy opatieni Ize aplikovat na mladistvého?

vvvvvv

maji i néjaké hlubsi povédomi o této problematice. Kazdy respondent mél zvolit

tf1 mozné druhy opatieni, kterd 1ze na mladistvého aplikovat.

I zde vSak respondenti odpovédéli pomémé kvalifikované, kdyz podle
vysledného grafu (nize) je zfejmé, ze na mladistvého lze aplikovat vychovna

opatieni (129 respondentil) a ochrannd opatieni (91 respondentli). Nespravné

je vSak jiz odpovéd’ napravna opatfeni, kterou mezi své odpovédi zatadilo

vvvvvv

opatieni, a to trestni opatfeni, které zvolilo pouze 16 % respondentt, tedy 26 osob.

Myslim si vSak, Ze pravni povédomi je v této roviné plné¢ dostacujici, tyto

odpovédi povazuji za nadprimérné.

Graf ¢. 8 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 7

Jaké 3 druhy opatfeni Ize aplikovat na mladistvého?

100%

75%
50%
N

{1

Podil

® ochranna ® kontrolujici trestni ® napravna ® yychovna
® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 8 — Jaké jsou 4 nejucinnéjsi ochranné faktory pred kriminalitou?

Ve své praci jsem se rovnéz podrobné zaméfovala na prevenci kriminality
a na ochranné a rizikové faktory, které jedince vedou ke kriminalnimu jednéni
(viz kapitola 5.12.). Touto otazkou jsem tedy chtéla zjistit, zda maji lidé povédomi

o tom, co muze dit¢ ¢i mladistvého ochranit pied moznou kriminalni kariérou.

Odpovédi na tuto otazku byly rovnéz velmi uspokojivé. Kazdy respondent
mél zvolit 4 moznosti. I respondenti povazuji za nejvyznamnéjsi ochranné faktory

vliv_rodiny, Skolu a kvalitné traveny volny &as. Jako ¢tvrty ochranny faktor

nejcastéji byl oznacen Zivotni styl, coZ samo o sob& ma zajisté také na kriminalitu
jedince vyznamny vliv. Dalo by se fici, ze v této otdzce nebyla Zadnda odpovéd’
nespravnd. Podle mych nazort a zavéra v kapitole 5.12. jsem jako
nejvyznamnéj$i ochranné faktory oznadila vliv rodiny, Skoly, vliv okoli
a kvalitné traveny volny ¢as. OvSem 1 zde zmiflovana finan¢ni situace osoby
¢i zivotni styl jsou velmi dilezité a mohou zpusobit kriminalni chovéni, zvlaste

kdyz mladistvy vyrusta v chudobé a vybuduje si zavislost na navykovych latkach.

Graf ¢. 9 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 8

Jaké jsou 4 nejucinnéjsi ochranné faktory pred kriminalitou?

100%

B0%
60%
40%
0% |

Podil

® vliv rodiny ® ikola

finanéni situace ® Fivotni styl
® yliv party ® kvalitné traveny volny cas
® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 9 — Odkdy musi mit mladistvy obhajce?

Touto otdzkou jsem se snazila zjistit, zda jsou si lidé védomi institutu

nutné obhajoby u mladistvého, nebot’ z povahy véci jde o osobu nizkého véku

a zaroven je zadouci, aby tyto informace respondenti mé¢li. Otazka opét patiila

mezi obtizngjsi, avSak i zde byly vysledky velmi uspokojivé.

160 dotazanych, 80 %, tedy 128 osob, odpovédélo spravne.

Graf ¢. 10 — grafické znazornéni odpovédi na otazku €. 9

Odkdy musi mit mladistvy obhajce?
I's 5%
15,8 % '\.\ | ST 3%

[
“ B0%

® vfizeni pfed soudem @ mladistvy mit obhajce nemusl

® od okamziku, kdy jsou proti nému pouZita opatfeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mlddeZe nebo provedeny
(kony podle trestniho fadu, véetné (kond neodkladnych a neopakovatelnych

® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 10 — Odkdy musi mit dité advokata (opatrovnika)?

Tato otazka jiz byla velmi obtizna, o ¢emz sveéd¢i i to, Ze na ni spravné

odpovédélo pouze 8 % respondentt. To vSak tizce souvisi s otazkou €. 4, ve které

jsem se dotazovala, zda muze byt za protipravni jednani projednavano
pied soudem trestné neodpoveédné dité. | v této otdzce totiz byly odpovédi, oproti
jinym, zcela tésné a ne tak jednoznacné. Zde se tedy projevila neznalost

této oblasti.

Lze ulinit zavér, Ze zatimco v oblasti trestné ¢innosti mladistvych se zda
byt pravni povédomi pomérné dostacujici, az nadpraimérné, v oblasti kriminality
trestné neodpovédnych déti je podle mého nazoru potieba pravni povédomi
Zvysit.

Graf ¢. 11 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 10

Odkdy musi mit dité advokata (opatrovnika)?

o~ 38E%

® od okamiiku, kdy jsou proti nému provadény tkony ® jen v fizeni pfed soudem
@ dité nemusi mit advokata, nebot jeho protiprawni jednani nelze trestné stihat ani jinak na néj plsobit ® nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)
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Otazka ¢. 11 — Jaka zafFizeni institucionalni povahy jsou uréena pro mladez?

V této posledni otdzce jsem chtéla zjistit ptehled respondentd
o moznostech, kam Ize umistovat mladez. Tyto instituce jsem z divodu rozsahu
prace a sohledem na samotné cile prace predstavila jen v pfilohové kapitole
prace, a to v kapitole 11.4.

I zde byly odpovédi nadprimérné, kdyz témét 73 % respondentt (116

osob ze 160 dotazanych) odpovédélo spravné.

Graf ¢. 12 — grafické znazornéni odpovédi na otazku ¢. 11

Jaka zafizeni institucionalni povahy jsou uréena pro mladez?

74%

® diagnosticky dstav, détsky domov, détsky domov se Skolou, vychowny dstav ® stfedisko vychowné péce
ochrannd vychova a zabezpedovad detence @ nevim

(Zdroj: vlastni vyzkum pomoci online platformy www.survio.com)

Shrnuti vvzkumu ¢. 2

Obecné lze shrnout, ze povédomi vetejnosti o trestné Cinnosti mladeze
je nadprimérné. V oblasti trestné ¢innosti mladistvych jsem zaregistrovala mnoho
vyjadiovala v otazce ¢. 10, v pfipadé trestné ¢innosti déti by podle mého nazoru
bylo vhodné toto pravni povédomi u laické vetejnosti zvysit, nebot V této
kategorii otdzek odpovedi tak jednoznaéné mnohdy nebyly. Naptiklad 56 osob
z celkem 160 dotazanych odpovédélo, ze dité mladsi patnacti let neni mozné
postavit pfed soud. Myslim si, Ze kdyz budou lidé o této problematice vice
informovani, muze to vést ke kvalitnéjsi vychové jejich déti, nebot’ ty budou jiz

veédet, ze 1 kdyz nejsou trestné odpovédné, mize byt na jejich protipravni jednani
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ze strany statnich orgdnt pisobeno, pficemz i tato hrozba muize vést k tomu,
ze si dané krimindlni jednani radéji ,,rozmysli*.

Rovnéz si myslim, Ze je piinosné §ifit i znalosti o pravni Gpravé v jinych
statech, v tomto pfipadé¢ o aktualni hranici trestni odpovédnosti, nebot’ i tato
znalost muze piispét k nasledné tvorbé kvalifikovanéjSich nazorti vefejnosti.
Z vyzkumu ¢. 1 vyplynulo, ze by vefejnost uvitala snizeni aktualni hranice trestni
odpovédnosti. Ve vyzkumu ¢. 2 se vSak Vvotazce ¢. 3 projevilo, ze naprosta
vétsina lidi nevi, jakéd je hranice trestni odpovédnosti naptiklad na Slovensku.
Myslim si, Ze je potiebné znat alesponl tyto tdaje o ndm blizkych statech, nebot’
konkrétné se slovenskou pravni tpravou mame mnoho spole¢ného a vychazime ze

stejnych pravnich uprav.
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6. Zavér

Problematika trestné ¢innosti mladeze je téma, které mé velmi zajima,
a o kterém by bylo mozné napsat skute¢né mnoho. Pti volbé tohoto tématu jsem
pocitila potfebu ¢aste¢né navazat na mou diplomovou préci a predstavit také zbylé
dva druhy opatieni, ktera se podle ZSM ukladaji mladistvym, a sice opatieni
vychovna a ochranna, a rovnéZ popsat opatieni ukladana détem. Povazovala jsem
za prinosné vytvofit shrnujici material, kde budou vSechny instituty pro mladez
popsany, rozebrany a zhodnoceny. V kazdé pfislusné kapitole jsem rovnéz

provedla srovnani se slovenskou pravni Gpravou a zhodnoceni pravni upravy.

Dle mého nézoru by v praxi mélo vice dochazet k ukladani vychovnych
opatfeni, nebot’ pravé tato opatieni mohou skute¢né velmi pozitivné ovlivnit zivot
delikventa. Volba vhodného vychovného opatfeni mize piivést delikventa
na spravnou cestu a odvratit jej od budouciho pachéani trestné ¢innosti. Neni
zaddouci mladez vnimat jako ,zloCince“, ktefi jsou nenapravitelni, a nelze

zapominat na piedev§im vychovny ucel tohoto fizeni. Ve vztahu Kk témto

pachateliim je tak vhodné volit ta opatfeni, kterd mladistvého (¢i dité¢) privedou
do spravného kolektivu lidi, pomohou mu najit kvalitni zajmy a piivedou
ho k uvédomeéni, Zze neni v potfadku dopoustét se kriminalniho jednani. Z tohoto

dtvodu jsou v praxi velmi pozitivné hodnoceny probaéni programy.

Praci jsem dale zamétila na osobu pachatele. Provedla jsem hlubsi rozbor
pachatele, a to z riznych hledisek, zejména z pohledu trestnépravniho, z pohledu
kriminologie, kriminalistiky, psychologie a viktimologie. Tato Kkapitola
tak komplexné pifedstavuje aspekty pachatele z fad mladeze a vysvétluje jejich
pojeti v riiznych védnich disciplinach. Trestna ¢innost mladeze je totiz specificka
pravé osobou pachatele, nebot’ je jim osoba mladistva ¢i dokonce dit¢ mladsi

patnacti let.

Dalsim zaméfenim mé prace je podrobnd komparace se slovenskou
pravni upravou. PovaZovala jsem za efektivnéj$i zvolit pro komparaci pouze
jednu zemi, nebot’ v diplomové praci jsem jiz piedstavovala upravu hned nékolika
zahrani¢nich zemi, a to Upravu trestné ¢innosti mladeze v Némecku, Rakousku,
Svycarsku, Anglii a Walesu. Mnou zvolenou slovenskou pravni tpravu
Jsem porovnavala hned v n€kolika kapitolach, a to jak v piipadé slovenské pravni

upravy mladistvych a dospélych, tak ve vztahu k ¢eské pravni upravé dospélych
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a mladezi. Zjistila jsem, ze ackoliv vychodiskem naSich soucasnych pravnich
uprav byly ptivodné stejné zakony, Ize vysledovat v nekterych smérech pomérné

zajimavé rozdily.

V kapitole, ktera se hluboce vénuje metodice vySetfovani trestné ¢innosti
mladeze, jsem na zdklad¢ vlastnich poznatkli z praxe a studiem trestnich spist
vytvofila ucelenou a univerzilni charakteristiku vybranych trestnych ¢ini
vramci vybranych Kkategorii trestnych ¢inti. Kapitola ptedstavuje typické
zpusoby pachani toho kterého cinu, typické vzorce chovani, motivy a rysy,
a to pfedevsim u mladistvych pachateli. Na nejb&znéjsi Ciny jinak trestné pachané
détmi jsem se pak jesté zaméfila zvlast v samostatné kapitole. VSechny poznatky
jsou podlozeny kazuistickymi piiklady z praxe, a tak lze v praci vypozorovat
1 béZné postupy rozhodovaci praxe a zadvéry soudu. Piiklady z praxe jsou vloZzeny
v piilohové kapitole. Ani tato kapitola neni navic ochuzena o0 komparaci
se slovenskou pravni Gipravou, nebot’ jsem se opét zamé&fila na nejbézné&ji pachané

trestné ¢iny, popsala jsem je a uvedla priklady z praxe.

Pokud jde o dalsi, vedlejsi cile této prace, v prvni kapitole jsem zjistovala
nazor laické vetejnosti na aktudlni hranici trestni odpovédnosti a na moZnost
jejiho snizeni. Ve vyzkumu 59 % respondenti vyjadfilo souhlas se snizenim
aktualni hranice trestni odpovédnosti. Nelze si nepovSimnout, ze nase hranice
trestni odpovédnosti 15 let je aktualné jedna z nejvysSich v Evropé. Pokud vSak
jde o mij nazor na tuto problematiku, myslim si, Ze neni v soucasné dobé nutné
hranici trestni odpovédnosti sniZovat na 14 let. Aktudlni pravni Uprava umoziuje
dostatecné ptisobeni na delikventy z fad déti. Je sice pravdou, Ze mladez vyspiva
rychleji a dopousti se ¢im dal vaznéjSich trestnych ¢ind, avSak dle mych poznatkl
neni nutné vic¢i osobam takto nizkého véku aplikovat jesté piisnéjsi opatieni.
Pokud by naptiklad doSlo k umisténi ¢trnéctilého ditéte do veéznice, byl by jeho
dal$i vyvoj velmi nepfiznivé timto prostfedim ovlivnén a dany trest by nem¢l
vychovné ucinky, ale spiSe opacné. Vék 14 let je skutecné jesté détsky vek,
a to 1 pfesto, Ze déti dospivaji rychleji, diive zainaji sexudlni zivot a maji zcela
jiny druh zabavy, nez tomu bylo dfive. Jejich trestna Cinnost je vSak mnohdy
pouze vysledkem nedostateného domysleni nésledkli  (nerozvaznosti),

zveédavosti, nudy ¢i nevhodné traveného ¢asu s ,,nespravnymi‘ lidmi.

Jsem tedy toho ndzoru, Ze radéji nez snizovat hranici trestni odpovédnosti
a aplikovat na mladsi déti trestni opatieni (§ 24 ZSM), je potieba zvySovat
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pusobeni rodiny, Skoly a podporovat zajmy téchto déti. Zajimavé je ovSem
srovnani hranice trestni odpoveédnosti se slovenskou pravni upravou, podle které
je obecné tato hranice stanovena na 14 let, v pfipadé trestného ¢inu pohlavniho
zneuziti vSak na 15 let. Ve srovnani naptiklad s Polskem je zde vSak hranice

trestni odpovédnosti stanovena az na 16 let.

V praci jsem déle rozebrala ¢innost subjektii, které se iCastni procesu
smladezi. Je nutno poukdzat na pomérné velky nedostatek pravni upravy
ve vztahu K institutu nutné obhajoby u mladistvého a pravem na obhajobu ditéte
mladsiho patnacti let. Rizeni proti ditdti mlad$imu patnacti let neni trestnim
fizenim, a nevznikd tak v pfipravném fizeni pozadavek nutné obhajoby. Dité
mladsi 15 let musi mit povinné advokata (opatrovnika) az v fizeni pied soudem.
Naproti tomu mladistvy musi mit obhdjce od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatfeni podle ZSM nebo provedeny tikony podle tr. fadu (§ 42a odst. 1
ZSM). Toto vsak zpusobuje ur¢ité znevyhodnéni ditéte mladsiho 15 let, ackoliv
se jedna o osobu jesté mladsi, nez je mladistvy, a Setrnost by zde méla tedy byt
0 to vétsi.

Pokud bych méla zhodnotit celou soucasnou pravni Upravu mladeze,
myslim Si, ze je naprosto dostacujici a ucelena. ZSM je kvalitni pravni predpis,
ktery za soucinnosti obecnych trestnich ptepist efektivné plsobi na trestnou
¢innost mladeze. Bohata je ve vztahu K trestné ¢innosti mladeze i judikatura.
V komparaci se slovenskou pravni Upravou lze fici, ze Ceskd pravni Uprava
je vyvinutéjsi, nebot’ slovenska pravni tprava nema zvlastni zakon pro mladez,
ani nema upraveny zvlatni postih pro trestné neodpovédné déti. Rizeni
s mladistvymi se na Slovensku kona pfed béZznym trestnim senatem, nikoli pfed
soudem pro mladez. Trestny ¢in zde neni oznafovan jako provinéni ani jinym
zvlastnim zpusobem. Na Slovensku vSak dochdzi pomérné cCasto k uzavieni
dohody 0 viné a trestu, coZ u nas s mladistvym, ktery nedosahl 18 let, ani neni
mozné. Na Slovensku je naproti tomu tento institut pomérné¢ casty, a to jak

Vv fizeni S mladistvym, tak s dospélymi.

Slovenskou pravni Gpravu zaroven vnimam jako piisnéjsi. Podle Ceské
pravni upravy je vskutku velmi kladen diiraz na Setrnost, ochranu soukromi,
vychovnost, rychlost, prava mladistvého apod., a celé¢ fizeni je tak velmi
omezovano a modifikovdno. Na Slovensku muze byt vefejnost zjednani pred
soudem vyloucena, jen pokud o to mladistvy pozada. Obhéjce musi mit mladistvy
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od okamziku sd€leni obvinéni. Trest odnéti svobody je zde u mladistvych
stanoven tak, ze horni hranice nesmi pfesahnout 7 let, dolni 2 roky. Délka trvani
vazby na Slovensku je naptiklad shodna u mladistvych jako u dospélych, a sice 1,
3 nebo 4 roky, zatimco podle ¢eské pravni Gpravy muze vazba mladistvého trvat

2, resp. 6 mésicu.

Touto praci jsem se snazila vytvofit shrnujici soubor informaci, ktery
poskytne Ctenafi dostateCny piehled o problematice trestné ¢innosti mladeze.
Snazila jsem Se pfidat néco nového, aby se nejednalo jen o prosté opisovani textu.

Tento cil jsem podle mého ndzoru naplnila zejména vV komparativnich ¢astech,

dale pfi tvorbé charakteristiky trestné ¢innosti mladeze v ramci vybranych druhi

trestné ¢innosti v jednotlivych kategoriich trestnych ¢inti. Rovnéz jsem podrobnéji

upravila problematiku vyslechu mladistvého, ktera doposud je upravovana spiSe

z pohledu mladistvého — obéti. Rozsahle jsem uvadéla piiklady z praxe, a to jak

vV samotném textu prace, tak v samostatné ptilohové kapitole, nebot’ pravé z téchto
praktickych ptikladii je mozné ziskat skute¢né uzite¢né poznatky a zavéry. Vzdy

jsem uvadéla vlastni nazory na danou problematiku a hodnoceni.

Kapitolu vénujici se judikatufe mladeZe jsem zameéfila na nejnovéjsi
judikaturu, a to predev§im z let 2017 — 2019. Na dalsi vyznamnou judikaturu

je pak prabézné odkazovano v celé praci.

Zavér jsem pak obohatila jeSt€ druhym vyzkumem, kterym jsem zjistovala
povédomi vefejnosti o trestné cCinnosti mladeze. S vysledkem jsem byla
spokojena, nebot’ zejména ve vztahu k mladistvym je pravni povédomi vefejnosti
nadprimérné. Ve vztahu k détem mladSim patnacti let si myslim, je potieba toto
povédomi zlepSovat a rozSifovat, nebot’ mnozi lidé, ktetfi jsou rodiCi trestné
neodpovédnych déti, si napiiklad nejsou v€domi toho, Ze by jejich dit¢ mohlo byt,
Vv piipad¢ spachani ¢inu jinak trestného, postaveno pted soud pro mladez. I toto by

tak mohlo ptispét k zodpoveédné;jsi vychove déti (i mladistvych).

Tématem trestné Cinnosti mladeze bych se rada zabyvala i v budoucnu,
nebot’ se pro mé jednd o skute¢né velmi zajimavé téma, které lze stale zkoumat

Z mnoha aspektt.
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7. Summary
This rigorous thesis deals in depth with the issue of youth crime.
This is a comprehensive material, and after reading it the reader gets a complete
overview of the topic. It is clear that juvenile delinquency is a topic worth paying
attention to, as timely and orderly action on such a young offender can lead to its

correction and prevent future offenses.

The main focus of this work is the person of the offender, because the

crime of youth is specific right in the person of the offender, which is a child
or juvenile. The first chapter of this thesis deals with the person of the perpetrator,

from selected points of view.

Furthermore, the thesis extensively deals with a deeper comparison with

the Slovak legislation, because even though these two legislations are originally

based on the same laws, we can observe very interesting differences. The thesis
thus contains one main chapter devoted to the introduction of the Slovak
legislation and subsequently the Slovak legislation is compared within individual
topics throughout the thesis. There are also examples from the Slovak decision-

making practice.

At the same time, the thesis brings extensive characteristics of juvenile

crime and many case studies from practice which shows differences in juvenile
and adult crime. The aim of this chapter is to analyze in detail the manner
of committing youth crime, the specifics of this crime, including the motives

that lead this category of persons to committing crime. The gquestioning of a

juvenile delinquent is also regulated in detail there, as it is clear that it is necessary

to proceed differently with respect to the age of the person than in the case of
adult offenders. So in this extensive chapter, at first the attention is paid to the
legal regulation of the interrogation of a juvenile and its specifics, and then the

specific procedure for interrogation is completely regulated.

However, in addition to these main goals of this thesis, many other sub-
goals are included. The first chapter of the thesis, in addition to the analysis
of the offender, also deals with the issue of the limit of criminal liability and there
is a research that shows the opinion of the unprofessional public on the possible

reduction of this criminal liability limit. Furthermore, the intellectual and moral
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maturity and the recognition and determination ability are explained,

and the typologies of offenders are also introduced.

The following chapters describe the course of proceedings in front of
a court, both in the case of a juvenile delinquent and in the case of a child under
15 years of age. The measures imposed on children and the educational and
protective measures imposed on minors are also discussed in detail. In this part
of the thesis, this rigorous thesis is a continuation of my diploma thesis, which

was devoted to criminal measures for juveniles.

It also describes the pre-trial procedure including its specifics in case the
offender is a youth person, the principles of access to youth and the individual
components of the methodology of the investigation of youth crime. In this
chapter, crime prevention is analyzed in more detail and at first, criminogenic and
protective factors are explained and then the importance of family influence, well-
spent leisure time, surroundings of the individual as well as school and education

of each young person are highlighted.

The activities of entities involved in the youth process pursuant to Act No.
218/2003 Coll are deeply described there, as the attorney at law, the police, public
prosecutor, the court, the authority of child protection and the Probation
and mediation service. There are also described the institutions for youth.

The last parts of the work are enriched by the second research, which was
focused on finding legal awareness of the nonprofessional public about youth
crime and analysis of the most important case law from recent years. The thesis
also contains many useful appendixes; especially the already mentioned case
studies from real practice, statistical data related to juvenile delinquency

and selected anonymized documents, which were used as case studies.

During the processing of this topic, the emphasis was put mainly on the
practical point of view, and right because of this reason many case examples were
included. Also a deeper comparison of this issue was really focused on, both in
the case of youth and adult crime and as well in relation to the Slovak youth
legislation and to the adults. Selected chapters also point out to possible problems
and lacks of individual legislations, laws and institutes. Last but not least the
emphasis was also put on more detailed application of own opinions through the

whole thesis.
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sp. zn. 8 Td 4/2018.

20) Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 8 Td 23/2017.

21) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 To 1069/2006,
[R 19/2007] a [TR NS 30/2006-T 939].

22) Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.2002, sp. zn. 4 To
151/2002.

23) Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne

12. 1. 2005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004, [R 33/2006].
24) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo 732/2006.

25) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo 583/2009,
[R 3/2010].

26) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1441/2014.

27) Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8
Tdo 1036/2017.

28) Usneseni Nejvyssiho jako soudu pro mladez ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 8
Td 30/2018.

29) Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1106/2017.

30) Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1081/2017.

31) Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017,
sp. zn. 8 Tdo 1077/2017.
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32) Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 25. 10. 2017,

sp. zn. 8 Tdo 1216/2017.

33) Usneseni Nejvyssiho soudu jako soudu pro mladez ze dne 29. 11. 2017,

sp. zn. 8 Tdo 1036/2017.

Ceska rozhodnuti uvadéna v praci jako kazuistické p¥iklady

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 70 Tm
2/2014.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 70 Tm
1/2015.

Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 70 Tm
10/2015.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 70 Tm
9/2015.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 70 Tm
21/2015.

Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 9 ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 70 Tm
2/2016.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 70 Tm
9/2016.

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 70
Tm 9/2017.

Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 9 Rod
13/2017 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4.
2018, sp. zn. 7 Rodo 1/2018.

10) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 70 Tm

2/2018.

11) Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 9 Rod

17/2018.

12) Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 9

Rod 15/2018.
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13) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 70
Tm 6/2018.

14) Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 9
Rod 30/2018 ve znéni Rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4.
2019, sp. zn. 7 Rodo 2/2019.

15) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 70
Tm 7/2018.

16) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 70 Tm
9/2018.

17) Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 70 Tm
5/20109.

18) Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 9
Rod 6/2019.

19) Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 9 Tm
3/2019.

20) Rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 9 Tm
9/2017.

21) Trestni ptikaz Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 4. 10. 2019, sp. zn. 9
Tm 9/20109.

22) Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, jako soudu pro mladez ze dne

23. kvétna 2007, sp. zn. 5 Tm 37/2007.

23) Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 9 Tm
9/2017.

24) Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 Ntm
1/20109.

25) Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 7 Tmo
6/20109.

26) Usneseni Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 9 Ntm
2/20109.
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27) Usneseni Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 27. 7. 2019, sp. zn. 9 Ntm
3/20109.

28) Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 36 Tmo
4/2019.

29) Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 9. 2019, sp. Zn. 9 Tm
9/20109.

Slovenska rozhodnuti uvadéna v praci jako kazuistické priklady:

1) Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé III ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 3 T
167/2017.

2) Rozsudek Okresniho soudu v Martin ze dne 26. 1. 2020 sp. zn. 3 T
59/2018.

3) Rozsudek Okresniho soudu v Michalovcich ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. 8 T
69/2019.

4) Rozsudek Okresniho soudu v Topol¢anech ze dne 27. 1. 2020, sp. zn. 2 T
83/2019.

5) Rozsudek Okresniho soudu v Galanté ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 31 T
146/20109.

6) Rozsudek Okresniho soudu ve Zvoleni ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 1 T
73/20109.

7) Trestni ptikaz Okresniho soudu v Bratislavé III ze dne 19. 11. 2018, sp.
zn. 3T 124/2018.
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11. P¥ilohy

Préaci jsem obohatila o dulezité ptilohy, které v mnoha piipadech piimo
navazuji na hlavni Kkapitoly v textu. Nejprve se zde hloubé&ji zabyvam

problematikou rozumové a mravni vyspélosti a schopnosti rozpoznavaci

a urcovaci. Tato kapitola tak pfimo navazuje na kapitolu 3. Dale predstavuji

a popisuji piipravné fizeni se specifiky tykajicimi se mladeze, nebot jsem

z divodu zamyslené komplexnosti a souhrnnosti prace povazovala za vhodné
a dilezité zminit také toto stadium trestniho fizeni, pti¢emz s ohledem na rozsah
a cile prace jsem tuto kapitolu zaradila do samostatné ptilohové kapitoly. Tato
kapitola tak pfimo navazuje na kapitolu 5. Nésledn¢ jsou zde zatazeny kazuistické

piiklady z praxe, na kterych lze pozorovat soucasnou rozhodovaci praxi, a které

byly podkladem pro zpracovani charakteristiky trestné ¢innosti mladeze v kapitole

5.11 Dale jsou v ptiloze predstaveny instituce pro mladez a jsou zde také zatazeny

vyznamné statistické tdaje a vybrané anonymizované podklady z Ceské

a slovenské rozhodovaci praxe.
11.1. Rozumova a mravni vyspélost

Rozumové a mravni vyspélost neni novodoby pojem. Jiz podle § 16 odst. 1
uherského zdkonného clanku XXXVI/1908, o zméné a doplnéni trestnich
zakonikl a trestniho fadu (trestni novela), ktery platil na izemi Slovenska v dob¢
byvalého Ceskoslovenska az do roku 1950, se pfi¢etnost mladistvého uréovala

na zakladé stupné jeho rozumového a mravniho vyvoje.

V piipadé, Ze bylo zjiSténo, Ze se jednd o rozumové a mravné opozdéného
jedince, nemohlo dojit k jeho odsouzeni. Soud vsak aplikoval na takovouto osobu
vhodna opatfeni, stejn¢ jako v ptipade déti. Zakon pak v ust. § 34 této zminované
novely zakotvoval povinnost soudctl v kazdém jednotlivém ptipadé tuto pti¢etnost
zkoumat a posuzovat. Obdobi mladistvého véku bylo oznacovéano jako obdobi

v

tzv. pochybné pticetnosti.

I zékon ¢&. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi upravoval ideu
podminéné ¢i pochybné pticetnosti, kterd se odviji predevsim od stupné vyvoje
mladistvého. Tento zdkon ve svém ust. § 2 odst. 2 zakotvil, Ze mladistvy neni
trestné odpovédny, jestlize nebyl schopen pro vyznamnou zaostalost v dob¢ ¢inu

rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani.
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Nez byl zrusen oddil prvni hlavy dvacaté zakona ¢. 141/1961 Sb., (déle jen
Hir. 1ad®) o fizeni proti mladistvym, byl stupent rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého upravovan také v ust. § 292 tr. fadu v souvislosti se zjiStovanim

pomért mladistvého.

Rozumovéa a mravni vyspélost se sklada ze dvou slozek. Tyto slozky
na sebe mezi sebou plisobi a tvofi urcity celek. V této souvislosti 1ze odkazat
na rozhodnuti trestniho kolegia Nejvyssiho soudu 30/2006-T 939, podle které¢ho
je nezbytné tyto slozky posuzovat jednak v souvislosti a jednak také ve vztahu
k obvyklému vyvoji mladistvych. Pouze ve vyjime¢nych piipadech, ve kterych
vyvstanou pochybnosti, je mozné tuto otazku fesit pomoci znaleckych posudki

Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (dale také R 19/2007-1).

Rozumovy vyvoj obsahuje ziskdvani urcitych schopnosti pojmového
mysleni postupnym zplisobem, pfiCemZz mira tohoto vyvoje je stanovena
podle trovné mysleni, které¢ho jiz bylo dosazeno. Za mravni vyvoj mladistvého
se pak bézn¢ chape proces, ve kterém si osobnost mladistvého béhem svého
individudlniho rozvoje pfivlastiluje pravidla chovéani, kterd jsou ucinna
Vv tom kterém obdobi rozvoje spolecnosti, a déle je pfemé&nuje na osobni a moralni
kvality. Timto si tak tedy utvafi sviyj vlastni hodnotovy systém, ktery je v urcité

relaci k hodnotam spole¢nosti, ve které mladistvy Zije.

Na zdklad€ biologického a psychického vyspivani dané osobnosti
mladistvého nabyva rozumova a mravni vyspélost mladistvého stalej$iho razu.
Rozumovad a mravni vyspélost musi byt posuzovédna v oboustrannych
souvislostech obou téchto slozek a zaroven ve vztahu k béZnému vyvoji
mladistvych ve véku patnidcti az osmnacti let, pfiCemz ze zdkonné upravy
neplynou jiné podminky pro urCovani Grovné rozumové vyspélosti a mravni
vyspélosti (srov. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8

To 1069/2006, publikované pod R 19/2007 a TR NS 30/2006-T 939). >

56 SAMAL, Pavel. § 5. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander,
HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 36. Beck-online [online].
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11.1.1. Schopnost rozpoznavaci a urcovaci

Nedostatek této schopnosti se projevuje tak, Ze mladistvd osoba neni

v disledku své rozumové a mravni vyspélosti schopna rozpoznat protipravnost

557 58

&inu %°7 a ovladnout své jednani. °

O nedostatek schopnosti rozpoznavaci se bude jednat i v situaci,
kdy mladistvy sice vnimal dané vyznamné skutecnosti ohledné svého cinu,
ale nedokazal odhalit protipravnost ¢inu. Mladistvy neporozumél spolecenské
souvislosti, vlastnimu vyznamu a dopadu jim spachaného cinu. Napiiklad
mladistvy dobfe chépe skutkové okolnosti svého ¢inu, ale jiz nedokaze pro svou
nizkou rozumovou a mravni vyspélost pochopit jeho protipravnost. Neuvédomuje

si tedy to, ze jim spachany ¢in je nedovoleny a ve spolec¢nosti pravem zakazany.

Nedostatek schopnosti urcovaci spo¢iva v tom, ze mladistvy nedokaze
své jednani ovladnout. V této situaci mladistvy naopak vi, ze dany C¢in
je protipravni a uvédomuje si to, avSak neni schopny v konkrétni situaci své
jednéni duSevnimi schopnostmi usmériiovat, aby k jeho spachani nedoslo. Tento

pachatel neni schopen své jednani fidit. K nedostatku této schopnosti dojde

za situace, Ze mladistvy neni zcela schopen své jedndni ovlivnit, tedy Ze tato

schopnost je v celém rozsahu ztracena.

To, zda jsou ¢i nejsou u kazdého mladistvého dany schopnosti
rozpoznavaci a ur€ovaci, je nutno posuzovat s ohledem na povahu spachaného
¢inu. Soud nezkouma trestni odpovédnost mladistvého jako takovou, ale vzdy
jen vsouvislosti stim konkrétnim spachanym provinénim (srov. piimétené
R 17/1979). Mladistvy dokaZe odhalit protipravnost béznych a ziejmych &inid

vvvvvv

rozpoznat nedokéze (napt. ohrozeni devizového hospodatstvi, rozsahlé podvody).

Podobné mladistvy vurcité fazi svého vyvoje jiz dokaze odhalit
protipravnost kradeze, které se on sam dopusti v obchodnim centru,

uz ale nerozpozna protipravnost spolupachatelstvi kradeze za situace, ze takto

557§ 13 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM.

58 SAMAL, Pavel. § 5. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander,
HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 36. Beck-online [online].
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jedna s dospélym spolupachatelem, ktery pro ného je vzorem ¢i autoritou.

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci a uréovaci musi byt dan v dobé &inu. >

11.2. Pripravné rizeni se specifiky tykajicimi se mladeze

Ve druh¢ ¢asti tr. fadu je zakotvena celd ¢ast fizeni, které predchézi fizeni
pfed soudem, tato fize se oznacuje jako pFipravné Fizeni. °°° Definice
piipravného fizeni je zakotvena v ust. § 12 odst. 10 tr. fadu, a rozumi se jim ,,usek
Fizeni podle tohoto zdakona od sepsani zaznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni
nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych vikonu, které mu bezprostiedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podani obzaloby, postoupeni véci jinému organii, zastaveni trestniho stihani, nebo
do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihdani
pred podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné
Fizeni, zahrnujici objasnovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,

Ze byl spachan trestny ¢in, a vySetrovani. %%

Ptipravné fizeni se Cleni na tfi skupiny, a to na standardni pripravné
Fizeni, zkriacené pripravné Fizeni %2, které je uréeno pro nejméné zavazné
trestné Ciny, kdy hlavnim zamérem je zjistit diikazy pro potieby soudniho fizeni
za ucelem postavit obvinéného co nejdfive pied soud. Tretim typem
je tzv. rozsiiené pripravné Fizeni °®3, které se uziva pii vySetfovani trestnych

¢intl, o kterych kona fizeni v prvnim stupni krajsky soud %%,

V ptipadé standardniho ptipravného fizeni a rozsifeného ptipadného fizeni

lze ptipravné ftizeni rozdélit do dvou fazi, a to na postup pred zahdjenim

trestniho stihani (provérovani), kde dochéazi k objasnéni a provéteni skutecnosti,

které umoznuji ucinit zavér, Zze doslo ke spachani trestného ¢inu (§ 158 — 159d tr.
fadu) a na fazi vySetirovani, °® ktera zahrnuje ¢asové obdobi od zahajeni trestniho

stihani do podani obzaloby, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho

59 SAMAL, Pavel. §5. In: SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander,
HRUSAKOVA, Milana, SAMALOVA, Milada. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 36. Beck-online [online].

560 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 157 [obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantiiek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jif,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni iad I, II, II. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1899. Beck-online [online].

561 § 12 odst. 10 tr. Fadu.

562 § 179a — 179f tr. Fadu.

563 § 168 odst. 1 tr. fadu.

564 & 17 tr. tadu.

55 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-237-0, s. 247.
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stihani nebo podminéného zastaveni trestniho stihdni, podminéného odlozeni
navrthu na potrestani, odstoupeni od trestniho stihdni v fizeni ve vécech
mladistvych nebo schvaleni narovnani (§ 160 — 179 tr. fadu). >

P¥ipravné fizeni je nevefejné. Plné se zde uplatiiuje zasada oficiality. °¢’

ey

Obecna ustanoveni tr. fadu se uziji i V fizeni proti mladistvym. V ptipad¢ déti

mladSich patnécti let jen ve fazi provéfovani pted tim, nez dojde k podani nédvrhu
podle § 90 odst. 1 ZSM. °%® P¥ipravné fizeni u déti mladSich patnacti let
je zcela specifické, nelze ho zaradit mezi vySe uvadéné bézné druhy ptipravného
fizeni, nebot’ se ned¢li na dvé Casti a ani neni samostatn¢ upraveno. Konci
rozhodnutim policejniho organu nebo statniho zastupce podle § 159a odst. 1 tr.
fadu anebo § 159a odst. 2 tr. fadu jiz ve fazi provéfovani a nedochazi zde
k zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu ani k fazi vySetfovani, jako

je tomu v piipadé mladistvych. °°

Vedeni trestniho fizeni s trestné neodpovédnymi détmi je vylouceno
ust. § 3 odst. 1 ZSM > § 5 odst. 1, 2 ZSM %1 § 89 odst. 1 ZSM 5"
a § 90 odst. 1 ZSM °7, § 13 tr. zakoniku, § 111 tr. zdkoniku a § 1 odst. 1 tr. Fadu,
§ 2 odst. 2 tr. fadu, § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu °™4, § 158 tr. ¥adu, § 159a odst. 1,
2 tr. ¥adu °7°, § 159b tr. fadu, § 160 odst. 1 tr. ¥adu a &l. 39 LZPS. Pokud by tedy

566 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 8. 2018. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, s. 491- 496.

567 Tamtéz, s. 491- 496.

568 Tamtéz, s. 491- 496.

59 MATIASKO, Maros. Nad povahou ptipravného fizeni ve vécech déti mladsich patnact let a
k absenci pravni pomoci v tomto tizeni. Trestni prdvo. 2008, ro¢. 13, ¢. 3, s. 24 - 30, ISSN 1210-
9150, s. 25.

570 Nikdo nemtize byt podle tohoto zdkona postizen za &in, ktery nebyl trestny podle zidkona
v dobé¢, kdy byl spachan, a jen tento zdkon v ndvaznosti na trestni zdkonik stanovi, které jednani je
provinénim nebo Cinem jinak trestnym, a sankce a zplsob jejich ukladani, smétujici predevsim
k obnoveni narusenych socialnich vztaht, za¢lenéni ditéte mladsiho patnacti let nebo mladistvého
do rodinného a socialniho prostiedi a k predchazeni protipravnim ¢intim.

51§ 5 odst. 1 — Mladistvy, ktery v dob& spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin
trestné odpovédny. § 5 odst. 2 — Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavci 1 ¢inu jinak trestného
nebo neni-li zjinych zakonnych davodi trestné odpovédny, lze viéi nému pouzit vedle
ochrannych opatieni (§ 21 ZSM) obdobn¢ postupt a opatieni uplatnovanych podle tohoto zdkona
u déti mladsich patnécti let.

572 Dit& mlad§i patnécti let neni trestné odpovédné.

57 Ditéti mlad$imu nez patnact let, které se dopustilo &inu jinak trestného, lze opatieni uloZit na
navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné poté,
jakmile se dozvi, ze trestni stihani je nepfipustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek
véku trestné odpovédna.

574 Trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
jde-li o osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna.

575 § 159 odst. 2 tr. fadu — Statni zastupce nebo policejni organ pied zahdjenim trestniho stthani
odlozi véc usnesenim, je-li trestni stihani nepiipustné podle § 11 tr. fadu.
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doslo k provadéni ukonii trestniho fizeni s trestné neodpovédnym ditétem
a shromazd’'ovani diikaz proti nému, byl by takovy postup v rozporu s témito

ustanovenimi.

Komplikace mohou nastat pii postupu pied zahajenim trestniho stihéni
(§ 158 a nasl. tr. fadu), pokud naptiklad existuje vice verzi, jak doslo k danému
¢inu, ktery je teprve ve fazi provétovani nebo se na Cinu podilelo vice osob,
a to jak dospélych, tak déti. V tomto ptipadé je velmi dillezité, Ze v ramci postupu
pied zahdjenim trestniho stihani Ize provadét ukony trestniho stihdni
jen za podminek stanovenych v § 158 tr. fadu, pficemz zah4jit ukony trestniho
fizeni lze pouze k vysvétleni a ptezkoumani skutec¢nosti, které diivodné umoziuji
ucinit zavér, ze byl spachan trestny ¢in nebo provinéni, nikoli ¢in jinak trestny
(§ 158 odst. 3 tr. fadu °7°).

Ve chvili, kdy dojde k vylouceni verzi, Ze se cinu dopustil dospély
nebo trestné odpovédny mladistvy a organy c¢inné v trestnim fizeni ucini

opodstatnény zavér, ze se daného ¢inu dopustilo dit¢é mladSi patnacti let nebo

trestné neodpovédny mladistvy, véc musi byt odloZena. Pokud je mozné ¢in

vnimat jako €in jinak trestny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) ZSM a § 89 odst. 2

ZSM, je zaroveii ihned poté, co vysla najevo nepiipustnost trestniho stihani >/,

statni zastupitelstvi povinno podat navrh na zahajeni Fizeni podle hlavy treti

576 O zahajeni tkonii trestniho fizeni k objasnéni a provéfeni skute¢nosti diivodné nasvédéujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in, sepiSe policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede
skutkové okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zptsob, jakym se o nich dovédél. Opis zaznamu
zaSle do 48 hodin od zahdjeni trestniho fizeni statnimu zastupci. Hrozi-1i nebezpeci z prodleni,
policejni organ zdznam sepise po provedeni potfebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukont.
K objasnéni a provéteni skute¢nosti divodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in,
opatiuje policejni organ potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného Cinu.
V ramci toho je opravnén, krome ukonti uvedenych v této hlaveé, zejména

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

b) vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni véci tieba, téz
znalecké posudky,

C) obstaravat pottebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného podobného
ukonu, véetné odbéru potebného biologického materialu,

f) pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat
daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo 1€kafem prohlidku téla a jeho zevni
méfeni, jestlize je to nutné ke zjiSté€ni totoznosti osoby nebo ke zjiSténi a zachyceni stop nebo
nasledku c¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrZet podezielou osobu,

h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatfeni v téchto ustanovenich
naznacena,

i) zpiisobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné ukony, pokud
podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vyluéné pravomoci jiného organu ¢inného v
trestnim fizeni.

577§ 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu.
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ZSM (§ 90 odst. 1 ZSM a § 5 odst. 2 ZSM), kter¢ je jiz nesporné obcanskopravni
fizeni. Blize k tomuto fizeni v kapitole 4.3.1. Samoziejmé i V fizeni v tomto
rezimu je mozné vyhledavat, ziskavat a uchovavat dilkkazy, které maji vyznam
pro rozhodnuti v dané véci, avSak pouze v pravnim rdmci daném hlavou treti
ZSM, OSR a zakonem o statnim zastupitelstvi, kdy zde se dokazovani provadi

az v jednéani nafizeném soudem po zahdjeni fizeni podle hlavy tfeti ZSM.

V piipad¢ fizeni proti mladistvé osobé je podle § 41 odst. 2 ZSM nutno,
aby ukony piipravného fizeni ucinil policejni organ uréeny k ukontim v trestnich
vécech mladistvych osob nebo statni zastupce specializovany na véci mladeze,
ledaze neni mozné zajistit provedeni ukonu takovym organem c¢innym podle
tohoto zdkona a tento tikon neni zaroven mozné odlozit. Je zde tedy jeSté vice
zvyraznén pozadavek specializace vyplyvajici ze zakladnich zasad, a to konkrétné
z§ 3 odst. 8 ZSM. °"® Zaroveii je také nutno s témito osobami zachdzet Setrng
a na statniho zastupce je ve smyslu § 59 ZSM kladen pozadavek vénovat vykonu

dozoru zvysenou pozornost.

Podle § 160 odst. 1 tr. fadu, pokud po provedeném provétovani nasvédCuji
vSechna zjisténi a zavéry tomu, ze byl spachan trestny Cin, a je-li zaroven
dostate¢nym zpisobem odivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba, rozhodne
policejni organ °’° bezodkladné o zahajeni trestniho stihani této osoby jako
obvinéného, pokud neni diivod k postupu podle § 159a odst. 2, 3, § 159b odst. 1,
3, 4 nebo 159c odst. 1 tr. fadu. Proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani 1ze podat

stiznost, ktera vSak nemé odkladny ucinek.

Tato uprava se aplikuje 1 v fizeni proti mladistvym, jesté vSak ve spojeni
Sustanovenim § 60 ZSM, podle kterého je o zahdjeni trestniho stihani
mladistvého nezbytné neprodlené¢ informovat také jeho zakonného zastupce
nebo opatrovnika %%, piislusny OSPOD a PMS. Po zahdjeni trestniho stihani

se mladistva osoba, vii¢i niZ se ¥izeni vede, oznaduje pojmem ,,obvinény*. 8!

578 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 157 [obecné ustanoveni]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni #ad 1, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 1899. Beck-online [online].

5 Ve vyjimeénych piipadech miize zahajit trestni stihani statni zastupce, srov. § 174 odst. 2 pism.
¢) tr. fadu.

580 § 43 ZSM.

581§ 32 tr. fadu.
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Zahajeni trestniho stihani je vyznamny meznik, ktery oddéluje prvni
fazi pripravného Fizeni (postup pred zahajenim trestniho stihani) od druhé
(vySetiovani), ve které je jiz jasné identifikovana osoba, viidi které se Fizeni

vede, je zde popsan skutek a pravné kvalifikovan trestny ¢in (provinéni).

Institut zahdjeni trestniho stihani zaroven piedstavuje predpoklad
pro mnoho dilezitych procesnich tikont, napiiklad vzeti do vazby °%2, vydani
piikazu k zateni %%, zadrzeni obvinéného podle § 75 tr. fadu, vysetieni dusevniho
stavu obvinéného pozorovanim ve zdravotnickém ustavu nebo ve zvlastnim

oddéleni napravného zafizeni °%4

a zaroven vykon opravnéni obvinéného
a obhdjce podle § 165 tr. fadu °®, kdy je nezbytné tato prava zajistit ihned
a zahgjeni trestniho stihdni dorucit co nejdiive, nebot’ postaveni obhdjce ve fazi
po zahdjeni trestniho stihani (§ 165 odst. 2 tr. fadu) je rozdilné, napiiklad oproti
pravu domahat se opétovného vyslechu svédka, ktery jiz byl vyslechnuty
V provefovani postupem podle § 158 odst. 9 tr. fddu. V tomto druhém piipadé
mohou policejni organy vyslech odepfit s odkazem na fizeni pted soudem (§ 164

odst. 4 tr. fadu).

Také predb&Znd opatieni mohou byt aplikovana jen na obvinéného. %%

Rovnéz zah4jenim trestniho stihani dochazi ke specifikaci pfedmétu fizeni, jelikoz
obzalobu Ize podat jen pro skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani. °’
Pokud se mladistvy obvinény i nadale dopousti jednani, pro které je stihan,
i po zahajeni trestniho stihdni, posuzuje se takové jednani jako novy skutek. °%8
Dochazi také k pteruseni proml€eni trestniho stihani podle § 34 odst. 4 pism. a) tr.

zakoniku. °8°

Podle § 161 odst. 1 tr. fadu se vysetfovanim rozumi ,,usek trestniho stihani
pred podanim obzaloby, postoupeni veci jinému orgdanu nebo zastavenim trestniho
stihani, vcetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani
pred podanim obzaloby.* VySetfovani (§ 161 — 170 tr. fadu) jako druha faze

pfipravného fizeni zafind vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihani

582 § 68 odst. 1 tr. Fadu.

583 § 69 odst. 1 tr. Fadu.

584 8 116 odst. 2 tr. fadu.

585 § 2 odst. 13, § 33 tr. fadu.

586 § 88c pism. a) — i), § 88d — 881 tr. fadu.

587 § 176 odst. 2 tr. fadu.

588 § 12 odst. 11 tr. fadu.

589 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: podle stavu k 1. 8. 2018. Praha: Leges, 2018. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-278-3, 5. 521 — 522.
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a momentem, kdy bylo rozeslano opravnénym osobam. Usneseni o zahijeni
trestniho stithani je nutno dorucit vzdy do vlastnich rukou bez moZnosti
nahradniho doruceni, °% a to nejpozdéji pred prvnim vyslechem (§ 160 odst. 2 tr.
fadu). Obhjjci a statnimu zastupci musi byt opis usneseni dorucen do 48 hodin.
Ve zkraceném pfipravném fizeni se trestni stihani zahajuje az v moment¢,

kdy je soudu doruc¢en navrh na potrestani (§ 314b odst. 1 tr. fadu).

V piipadech stanovenych zakonem je nutné ziskat k zahajeni trestniho
stihani souhlas poskozeného (srov. § 163, 163a tr. fadu). °°* Uprava souhlasu

S trestnim stihanim nemuze byt aplikovana ve vztahu Kk trestné neodpovédnym

détem, nebot, jak jiz bylo fefeno, jedna se o obcanskopravni fizeni,
na které se trestnépravni predpisy nevztahuji. °%2 Tato skuteénost viak vytvafi
ur¢itou nevyhodu pro déti mladsi patnacti let, nebot jejich Cin jinak trestny bude
pted soudem projednan, zatimco, pokud v piipadé provinéni mladistvého souhlas
s trestnim stihanim dén nebude, fizeni se konat nebude. Nutno je vSak poukazat
na hlavni cil tohoto fizeni, kdy hlavnim zijmem je tadna vychova ditéte,

posouzeni, v jakém prostiedi Zije a zajisténi jeho potieb. >

Béhem vySetfovani musi byt ve shodé se zasadou rychlosti a hospodarnosti
fizeni (§ 2 odst. 4 tr. fadu) zejména zjistovany dikazy k odhaleni skutkového
stavu véci v t€ mife, kterd je potfebna k tomu, aby statni zastupce mohl ucinit
zaveér, zda poda obZzalobu, nebo zda se piikloni k podminénému zastaveni
trestniho stihani apod. VySetfovani ma prokazat, ze dany skutek napliiuje vSechny

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a ze se ho dopustil tento mladistvy.

Ustanoveni § 89 odst. 1 tr. fddu upravuje predmét dokazovani v trestnim
stihani, tedy v useku trestniho fizeni poté, co jiz bylo zahdjeno trestni stihani.
V tomto useku je nutno dokazovat piedevsim: ,zda se stal skutek, v némz
je spatrovan trestny cin, zda tento skutek spdchal obvinény, pripadné z jakych
pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zdvaznosti cinu,
podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméru pachatele, podstatné okolnosti

umoznujici stanoveni ndsledku, vyse skody zpiisobené trestnym cinem

590§ 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu.

%1 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 160 [Postup pii zahajeni]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni #ad 1, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 2054. Beck-online [online].

592 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017.

59 Tamtéz.
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a bezdiivodného obohaceni a okolnosti, které vedly ktrestné Ccinnosti
nebo umoznily jeji spachani. Podle § 89 odst. 2 tr. fadu rovnéz plati, ze za dikaz
muze byt povazovano vse, co muze prispét k objasnéni dané vySetfované véci,
zejména pak vypovédi mladistvého obvinéného a svédkt, znalecké posudky, véci,

listiny diileZité pro trestni fizeni a ohledani. %

V procesu s mladistvymi se samoziejm¢ nesmi zapominat na zjiStovani

poméri osoby, které jsem jiZ rozepisovala v kapitole 5.2.

Policejni organ hodnoti ziskané dikazy v souladu se zasadou v § 2 odst. 6
tr. fadu, tedy hodnoti diikkazy jednak individudlné, tak i v jejich vzajemném

souhrnu a vytvaii zavér, zda se skutek stal a zda jej spachal tento mladistvy. °%°

Ve smyslu § 42a odst. 1 ZSM musi mit mladistvy obhdjce jiz
od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle ZSM nebo provedeny
ukony podle tr. fadu, a to vcetn€ ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze
nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. ZSM
tak vytvoril zvlastni divod nutné obhajoby, kdy jeji pocatek je tak zakonem
posunut Vv pfipravném fizeni daleko pied zahdjeni trestniho stihani. %
Toto se vSak vztahuje jen na mladistvé, nikoli na déti mladSi patnacti let

(podrobnéji v kapitole 5.13.1.2.)

Po zadrzeni mladistvého je tedy pii provadeéni jakéhokoliv ikonu nutnd
pfitomnost obhdjce a OSPODu. O provadéném tkonu je nutné také vyrozumeét
alespont jednoho zdkonného zastupce. Mezi nejCastéji provadéné ukony patii
predev§im Ukony podle § 76 odst. 3 tr. fadu, § 158 odst. 6 tr. fadu, sdéleni
podezieni podle § 179b odst. 3 tr. fadu, tj. typicky tzv. vyslech na protokol
o vyslechu mladistvého podezielého a déale také naptiklad tkony podle § 114 tr.
fadu. Neni-li mozné vypatrat ani jednoho ze zdkonnych zastupct ¢i se napiiklad
oni v minulosti na ditéti dopoustéli trestné Cinnosti, o dité¢ nejevili dostatecny
zajem apod., je nutné ustanovit mladistvému opatrovnika, kterému musi byt

doruceny pisemnosti uréené pro zdkonného zastupce. Nejedna-li se o advokata,

54 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 164 [Postup pii vysetiovani]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni #ad 1, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 2127. Beck-online [online].

595 Tamtéz.

5% MATIASKO, Maros. Nad povahou pfipravného Fizeni ve vécech déti mladsich patnact let a
k absenci pravni pomoci v tomto tizeni. Trestni prdavo. 2008, ro¢. 13, ¢. 3, s. 24 - 30, ISSN 1210-
9150, s. 26.
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je nutny jeho souhlas predem. Je-li opatrovnikem pracovnice OSPOD, nemuze
V fizeni zaroven vystupovat za OSPOD. *°" Opatrovnika usnesenim ustanovuje
V pfipravném fizeni statni zastupce (osobu opatrovnika mize mladistvy i sam

navrhnout). 5%

Kdyz dojde policejni organ k zavéru, ze je vySetiovani skonc¢ené a jeho
vysledky jsou dostatecné ktomu, aby byla podana obzaloba, poskytne
mladistvému obvinénému, jeho obhéjci a poskozenému prostor pro prostudovani
spisii a moznost uéinit daldi navrhy na doplnéni vysetiovani. %% Uznani
vySetfovani za skoncené je neoficidlni stanovisko policejniho organu o tom,
ze byly prosetieny veskeré dikazni moznosti k odhaleni skutkového stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je potiebny pro ucinéni
nekterého rozhodnuti uvedeného v § 171 az 173 tr. fadu (§ 307, 309 tr. fadu resp.

70 ZSM) ¢i pro podani obzaloby ve smyslu § 176 tr. fadu.

Na moznost prostudovat si vySetfovaci spis musi byt upozornéni:
mladistvy obvinény, obhijce a OSPOD, a to minimalné tii dny predem. Ucast
OSPOD vsak neni nutni. %° K prostudovéni jim také musi byt poskytnuta
pfiméfend doba. Ucinéné navrhy na doplnéni dokazovani policejni organ
neformalnim opatfenim odmitne, pokud je nepovazuje za dulezité. O prostudovani

spisu sepise policejni organ zaznam.

Nasledné policejni organ predlozi spis statnimu zastupci s ndvrhem
na podani obzaloby, se seznamem navrhovanych diikazi a zdGvodnénim, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dikazii nebo ucinéni navrhu na néktera
rozhodnuti podle § 171 - 173 tr. fadu %%, § 307 nebo § 309 tr. fadu %2, piipadné
§ 70 ZSM %% a statni zastupce rozhodne o dalsim postupu ve véci. %% Policejni
organ musi vysetfovani skoncit zpravidla do dvou mésict od zahéjeni trestniho

stihani, v pfipadé¢ véci patfici do pfisluSnosti samosoudce, a do tfi mésici

57 KREJCOVA, Jana. Trestni Fizeni s nezletilym a mladistvym [prezentace]. 2018 [cit. 22. 12.
2019].

598 § 43 odst. 2 ZSM.

599 § 166 odst. 1 tr. fadu.

600 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 9. 1998 sp. zn. 4 To 440/98, [R 8/2000 tr.].

601 Postoupeni véci jinému organu (§ 171 tr. ¥du), zastaveni trestniho stthani (§ 172 tr. ¥adu),
preruseni trestniho stihani (§ 173 tr. fadu).

892 Podminéné zastavent trestniho stihani (§ 307 tr. fadu ), narovnani (§ 309 tr. ¥adu).

803 Odstoupenti od trestniho stthani (§ 70 ZSM).

604 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 166 [Skonéeni vySetfovani]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, RIHA, Jifi,
SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni #ad 1, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, s. 2154. Beck-online [online].
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od zahgjeni trestniho stihdni, jestlize jde o jinou véc patiici do pfislusnosti
okresniho soudu. 8% V piipadg, Ze ¥izeni v prvnim stupni kona krajsky soud, musi

byt vySetfovani skonéeno do $esti mésicti od zahajeni trestniho stihani. 5%

11.3.  Kazuistické priklady ke kapitole 5.11.

Tato ptilohova kapitola pln¢ navazuje na kapitolu ¢. 5. 11., ve které jsem
provadéla hlubokou charakteristiku trestné ¢innosti mladeze. V kazdé kategorii
trestnych ¢inti jsem zvolila ty, kterych se mladez dopousti nejcastéji, a dané
jednani jsem charakterizovala. Zde nyni uvedu pfiklad kazdého takto zvoleného

provinéni (¢inu jinak trestného).
11.3.1. Ublizeni na zdravi — priklad z praxe ¢. 1

Mladistvy na autobusové zastdvce po malicherné slovni rozepti fyzicky
napadl poskozeného nezletilého tim zplisobem, Ze ho pravou nohou kopl
do oblasti levého kolene, poté ho pravou rukou sevienou v pést udetil do oblasti
levé dolni celisti, v disledku ¢ehoz si poskozeny sedl do podiepu, nacez
ho mladistvy udefil rukou do pravé tvafe, ¢imz mu zpusobil dvojitou zlomeninu
dolni Celisti s lomnou linii v misté pravého dolniho $picaku s posunem tlomkd,
a sdalsi lomnou linii pfi uhlu dolni celisti vlevo, s otokem mékkych tkani
a podkoZnim krevnim vyronem, tedy zranéni, které ho vyznamné omezovalo

Vv obvyklém zplisobu Zivota po dobu Sesti tydnt.

Jednani bylo pravné kvalifikovano jako provinéni ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku v jedno¢inném soubéhu s provinénim vytrznictvi

podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku.

Mladistvy v hlavnim li¢eni projevil litost. Poskozenému napsal omluvny
dopis a uvedl, ze mu nechtél ublizit. Poskozeny piisel na oslavu, kam ho nikdo
nezval a mladistvého si zacal dobirat kvuli stylu tance, poslechu hudby a cestou
domui ho hecoval a chvastal se, ze by ho ,,slozil* i jednou rukou. Nakonec §li oba

na travnik a zautoc¢ili na sebe. Mladistvy zadné poranéni neutrpél.

Soud pro mladez mladistvému ulozil podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku

a § 24 odst. 1 pism. i) ZSM a § 31 odst. 1 ZSM uhrnné trestni opatieni odnéti

605 § 167 odst. 1 tr. fadu.
606 § 170 odst. 1 tr. Fadu.
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svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu ve vymétfe 6 mésicu, kdy podle

§ 33 odst. 1 ZSM mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 1 roku. 7
11.3.2. UbliZeni na zdravi — priklad z praxe ¢. 2

Okresni statni zastupitelstvi Plzen-mésto podalo dne 2. 4. 2019 obzalobu
na dva muze, pficemz jeden byl mladistvy. Tito dva muzi dne 30. 12. 2018
nejprve slovné, nasledné i fyzicky napadli muze, kterému rovnéz odcizili krabicku
cigaret a penézenku. Mladistvy pfitom jiz byl v minulosti pravomocné uznan
vinnym z provinéni loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku v jedno¢inném
soubéhu s provinénim vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a bylo mu
ulozeno thrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 16 mésict s podminénym
odloZzenim na zkuSebni dobu 2,5 roku za soucasného vysloveni dohledu
proba¢niho ufednika. Jiz plnolety pachatel byl v minulosti, v dobg,
kdy byl mladistvy, uznan vinnym z provinéni ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a z provinéni
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného formou spolupachatelstvi,
za coz mu bylo uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 3 mésici

s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 1 roku.

Jednani bylo nejprve pravné kvalifikovano jako zlo€in (resp. provinéni)
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, v jedno¢inném soubchu s precinem
(provinénim) vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zikoniku,
ve form¢ spolupachatelstvi. Pozdé€ji vSak jednani bylo ve vztahu k obéma
pachatelim piekvalifikovano jako provinéni (resp. piecin) ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, spachané v jedno¢inném soubé&hu s provinénim
(pfec¢inem) vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, vSe

spachané formou spolupachatelstvi podle § 23 odst. 1 tr. zakoniku.

Ve véci se tedy konalo spolecné Fizeni. Rizeni bylo vedeno vazebné,

mladistvy byl dne 14. 2. 2019 vzat do vazby. %% Byla zamitnuta i stiznost proti

609

usneseni o vzeti do vazby *° a v pribchu fizeni byl mladistvy i nadéale ve vazbé

ponechavan. 610

807 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 70 Tm 9/2016.
808 Usneseni Okresniho soudu Plzeti-mésto ze dne 14. 2. 2019, sp. zn. 9 Ntm 1/2019.
809 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 7 Tmo 6/2019.

610 Usneseni Okresniho soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2019, sp. zn. 9 Tm 3/2019.
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Jiz plnolety pachatel béhem vyslechu uvedl, Ze doty¢ného muze potkali
v parku a ten jim zacal nadavat. Potom za nimi bézel, zakopnul a spadl na zem.
Prvni mu dal pésti mladistvy, ktery k muzi ptib&hl rychleji, potom ho udefil i on.
Uvedl, Ze o penézence nic nevi a projevil litost. Mladistvy uvedl, ze kdyz piisel
do parku, tak tam se jeho kamarad hadal s né¢jakym muzem. Ten muz je potom
pofad pronasledoval, po chvili se k nému celd parta n¢kolika klukli rozb¢hla
a druhy z obvinénych se zacal s timto muzem prat. Mladistvy uvedl, Ze vidé¢l,

jak mu spoluobvinény bere penézenku.

Jiz dospélému obzalovanému ulozil soud Uhrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 1 roku s podminénym odkladem vykonu na 2,5 roku. Mladistvému vSak
soud podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozil
uhrnné trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 8§ mésict. Podle § 31 odst. 4 ZSM
a podle § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zédkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody Vv platném znéni byl mladistvy pro vykon tohoto trestniho opatfeni

zatazen do zvla§tniho oddéleni pro mladistvé. ®*
11.3.3. LoupezZ — priklad z praxe

Mladistvy pozadal poSkozeného o zapij€eni telefonu, ktery mu poSkozeny
pujcil. Poté, co mu jej vratil, si mladistvy vSiml fetizku s privéskem se znamenim
zvérokruhu kozoroha, ktery mél poskozeny na krku a po posSkozeném poZadoval
jeho vydani. PoSkozeny odmital fetizek vydat s tim, Ze jej ma od détstvi od své
matky, na coz mladistvy odvétil, ze ho to nezajimé a na vydani fetizku trval.
Pristoupil k poskozenému do bezprostiedni vzdalenosti nékolika malo centimetrti
a svou vyzvu umocnil vyhruzkou, ze pokud poskozeny neuposlechne, ,,da mu
takovou, Ze se z toho pochcije,” a Ze ho odtahne do lesa, kde ho necha, pticemz
pfi jedné z vyhriizek naptdhl ruku a naznacil uder pésti, coZz v poskozeném
vyvolalo obavu o své zdravi a ze strachu fetizek vydal. Mladistvy

tak poskozenému zpisobil hmotnou skodu ve vysi 900 K¢.

Jednani bylo pravné kvalifikovano jako provinéni loupeze podle § 173

odst. 1 tr. zakoniku, ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM.

V hlavnim liCeni mladistvy projevil litost, ale zaroveil popiral,

ze se jednani stalo tak, jak je popisovano. PoSkozeny mu dluzil penize a mladistvy

611 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 9 Tm 3/2019.
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byl nervozni, protoze uz to trvalo asi dva tydny. Uvedl, Ze mu nevyhrozoval,

jen mu to fekl diirazné a mozné u toho machal rukama.

Po provedeném dokazovani wulozil soud pro mladez mladistvému
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. j) ZSM a § 31 odst. 1
ZSM trestni opatieni odnéti svobody ve vyméie 12 mésici podminéné odlozené
na zkuSebni dobu s dohledem. Podle § 33 odst. 1 ZSM byla mladistvému

stanovena zku$ebni doba v trvani 24 mésica. 812

11.3.4. Vydirani — priklad z praxe

Mladistvy opakovan¢ pod pohrizkou nésili a v nékolika ptipadech
i za uziti nasili pozadoval po invalidnim diichodci penize, alkoholické napoje
a dalsi véci. Dichodce se obaval i z divodi své mentalni retardace, ze budou

pohrizky vyplnény, a tak mladistvému pozadované véci poskytoval.

Celkové tak mladistvy poskozenému zpusobil Skodu ve vysi 7 300 K¢.
Dané jednani zaroven umyslné svadél na své kamarddy a poSkozeného nutil,

aby 1Zivé na sluzebné policie vypovedél, Ze ho k tomuto jednani nutily jiné osoby.

Miladistvy byl navic pfistizen hlidkou Policie CR pii fizeni motorového
vozidla, kdy po provedeni orienta¢ni dechové zkouSky bylo zjisténo vyssi

mnozstvi alkoholu v dechu.

Tato vSechna vySe wuvedend jednani byla pravné kvalifikovana
jako provinéni vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, provinéni k¥ivého
obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zdkoniku a provinéni ohroZeni pod vlivem

navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku.

Soud pro mladez mladistvého uznal vinnym a podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku a za pouziti § 24 odst. 1 pism. j)
ZSM byl odsouzen Kk thrnnému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani
6 mésici. Podle § 33 odst. 1 ZSM se vykon trestniho opatfeni podminéné odlozil

na zkusebni dobu 18 mésicti s dohledem probaé¢niho tfednika. 12
11.3.5. PoruSovani domovni svobody — priklad z praxe ¢. 1

Mladistvy ve tfech piipadech vnikl se svymi dvéma mladistvymi

kamarady, ktefi jsou projednavani samostatné¢, do bytl, a to tim zpisobem,

812 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 70 Tm 2/2018.
613 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 70 Tm 2/2014.
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ze v prvnim piipad¢ bez poskozeni vytlacili plastové okno, avSak na misté byli

vyruseni poskozenym.

Ve druhém piipadé pomoci nezjisténého piedmétu vypacili plastové
balkonové dveie, ¢imz poskodili spodni kovovy jistici hacek, a z bytu nasledné
odcizili LCD televizor v hodnoté 4 000 K¢, pocita¢ovy monitor v hodnoté 1 800
K¢ a finan¢ni hotovost ve vysi 1000 K¢, tim zpisobili poskozenému Skodu

na odcizeni ve vysi 10 796 K¢ a Skodu na poskozeni ve vysi 230 K¢.

Ve tietim ptipad¢ se pokusili vniknout do bytu tim zptsobem, ze jeden
z mladistvych zadni ¢asti svého téla vytlacil bez poSkozeni uzaviené plastové
okno, ¢imz doslo ke shozeni 2 ks reproduktorii z pracovniho stolu na zem
a poskozeni jednoho kusu z nich, avsak vzhledem k tomu, ze zde byli vyruseni,
do bytu nevnikli a zmista ¢inu utekli. Timto jednanim zpusobili Skodu

na poskozeni ve vysi 600 K¢&.

Celkova Skoda tak dosdhla castky 6 800 K¢&. Jednani bylo pravné
kvalifikovano jako pokracujici provinéni porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
pod body 1 a 3 ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, v soub&hu
s pokracujicim provinénim kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku,
ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pod body 1 a 3 ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Mladistvému soud podle § 178 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouzZiti
§ 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 24 odst. 1 pism. j) ZSM a § 31 odst. 1 ZSM ulozil
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 9 mésicti s dohledem, kdy podle § 33 odst.

1 ZSM mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 12 mésici. 514

11.3.6. PoruSovani domovni svobody — pfiklad z praxe ¢. 2

Obzalovany mladistvy spole¢né s dal$imi dvéma kamarady vnikl
na pozemek rodinného domu, poskodil oploceni a snazil se vloupat do garaze,
pticemz poskodil levou cast plechovych dvefi. Z neuzaviené dilny pak odcizil
veéci v hodnoté 2 800 K¢ a poSkozenim zptisobil Skodu 900 K¢. VSichni byli
nasledné zadrzeni Policii CR. Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata
provinéni porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

ve formé spolupachatelstvi a provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b) tr.

614 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 70 Tm 9/2015.
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zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve formé

spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku.

Mladistvému bylo ulozeno trestni opatieni odnéti svobody v trvani
4 mesich, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusSebni dobu 14 mésict
za soucasné¢ho vysloveni dohledu probacniho ufednika, v ramci kterého byl

obvinény povinen respektovat podminky stanoveni v § 16 odst. 3 ZSM.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) ZSM bylo mladistvému ulozeno,
aby se ve svém volném case podrobil programu socialniho vycviku pro mladistvé
a byla mu rovnéz stanovena povinnost nahradit §kodu. ®*° Dne 19. 9. 2019 vsak
bylo rozhodnuto, ze se mladistvy ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni
neosvédcil, a je tedy povinen vykonat trestni opatieni odnéti svobody v trvani
4 mésicu. Pro vykon tohoto trestniho opatieni byl zafazen do véznice s ostrahou

(v dobé pfemény trestu jiz nebyl mladistvy). 16
11.3.7. Pohlavni zneuZiti — priklad z praxe ¢. 1

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 9 podalo obZalobu na mladistvého,
ktery vykonal souloz se svou nezletilou pfitelkyni, a to i ptesto, Ze véd¢l, ze jeste
nedosahla v€ku patnacti let. Nezletild navic otéhotnéla, pficemz te¢hotenstvi bylo
odhaleno az ve chvili, kdy ho jiz nebylo mozné ukoncit. Mladistvy se tedy
dopustil provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni

S § 6 odst. 1 ZSM.

Soud pro mladez nakonec po provedeném dokazovani podle § 12 pism. b)
ZSM upustil od ulozeni trestniho opatieni a podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. e)

ZSM a § 20 odst. 1 ZSM ulozil mladistvému napomenuti s vystrahou. 7
11.3.8. Pohlavni zneuziti — priklad z praxe ¢. 2

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 9 podalo obzalobu na mladistvého,
ktery ve dvou pfipadech védomé vykonal souloz s dité¢tem mladSim 15 let,

a dopustil se tak provinéni pohlavniho zneuziti.

Mladistvy uvadél, Zze se s nezletilou seznamil na socialni siti Facebook,
kdy z komunikace vyplynula urlita Zivotni zkuSenost nezletilé, ktera uvadéla,

ze jiz pohlavni styk n€kolikrat méla. Na zdklad¢ toho dospél mladistvy k zavéru,

815 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 9 Tm 9/2017.
816 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 19. 9. 2019, sp. zn. 9 Tm 9/2017.
617 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 70 Tm 6/2018.
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ze nezletild musi byt starsi 15 let, i kdyZ mu napsala, Ze ji je teprve 13. Pozdéji
pusobila star$i nez 15 let. O svém véku divka lhala i jeho rodicim, ptatelim
a dalsim lidem, se kterymi v pribéhu spolecné straveného vikendu piisla
do kontaktu. Béhem takto spolecn¢ stravenych dnt doslo k pohlavnimu styku, kdy
ho nezletila aktivné po mladistvém vyzadovala a sama ho svedla. Po dané udélosti

se s nim jiz vidat nechtéla.

Po rozsahle provedeném dokazovani uznal soud mladistvého vinnym
a ulozil mu podle § 187 tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1 ZSM a 31 odst. 1 ZSM
trestni opatieni odnéti svobody v trvani 6 mésict, pfi¢emz podle § 33 odst. 1 ZSM

byla stanovena zkusebni doba v trvani jednoho roku. 8
11.3.9. Kradez — priklad z praxe ¢. 1

Mladistvy se dopustil pfecinu kradeze tim, ze pristoupil kK poskozenému,
ktery lezel na zemi, nebot upadl. Mladistvy mu nabidl pomoc, pificemz
V nepozorovaném momenté¢ poskozenému rozepnul panskou kabelu, kterou me¢l
poskozeny pfipevnénou popruhem na téle a z této kabely mu bez pouziti nasili

odcizil zapisnik a mobilni telefon.

Mladistvy se navic daného jednani dopustil piesto, Ze jiz byl v minulosti
za provinéni kradeZe odsouzen a bylo mu uloZeno trestni opatieni odnéti svobody

V trvani 2 mésicu se zkuSebni dobou 12 mésicu.

Soud pro mladez uznal mladistvého vinnym z provinéni kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM a byl
odsouzen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 24 odst. 1 pism. a) ZSM
a § 26 odst. 1 ZSM a za pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestnimu
opatieni obecné prospésnych praci ve vyméie 150 hodin. Podle § 26 odst. 1 ZSM,
za pouziti § 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) ZSM a § 17 odst. 1 ZSM bylo
mladistvému rovnéz ulozeno vychovné opatieni v podob€ povinnosti absolvovat

probacni program. 619

11.3.10. Kradez — priklad z praxe ¢. 2

Mladistvy se dopustil pokracujiciho provinéni kradeze podle § 205 odst. 1

pism. a) tr. zakoniku, pokracujici provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst.

818 Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 9 ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 70 Tm 2/2016.
619 Rozsudek Obvodniho soud pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 70 Tm 5/2019.
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1 tr. zdkoniku a provinéni neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku, a to celkem 14 dil¢imi utoky.
Mladistvy mél umysIné odcizit zbozi, véci a penize v celkové vysi 39 771 K¢&

a umyslnym poskozenim zpusobit skodu v celkové vysi 18 850 K¢.

Mladistvy byl zadrzen Policii Ceské republiky. Soud viak ve vazebnim
zasedani pfihlédl k tomu, Ze se jednd o osobu mladistvou (ackoli tésné pred
dosazenim zletilosti), a k doznani mladistvého a pfijal slib mladistvého podle § 73
odst. 1 pism. b) tr. fadu a ze zadrZeni jej propustil. °2° Dne 27. 7. 2019 vsak bylo

621 nebot’

ve vazebnim zasedani rozhodnuto, Ze se mladistvy bere do vazby,
mladistvy byl opét zajistén v souvislosti s dalsi trestnou ¢innosti. Mladistvy navic
neustale utikal z vychovnych zafizeni, kdyz v minulosti utekl jiz 28x a byl velmi
problematicky. Stiznost proti usneseni o vzeti do vazby Krajsky soud v Plzni
zamitl. %22 Dne 24. 9. 2019 pak byl mladistvy z vazby propustén za souasného
ptijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) tr. fadu a stanoveni dohledu

probac¢niho ufednika podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. fadu. 52

V dobé¢, kdy byla véc rozhodovéana, bylo mladistvému jiz 18 let a 18 dni,
a soud pro mladez tak vydal trestni pFikaz. Timto trestnim piikazem byl
mladistvy uznan vinnym z pokracujiciho provinéni kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, pokraCujiciho provinéni poSkozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 tr. zakoniku a provinéni neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a bylo mu uloZeno thrnné
trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 6 mésicli, jehoz vykon byl podle § 33
odst. 1 ZSM a § 84 tr. zédkoniku podminéné¢ odlozen na zkuSebni dobu 2 let
za soucasného stanoveni dohledu probacniho ufednika. RovnéZz byla stanovena

povinnost nahradit §kodu. 62
11.3.11. Podvod - priklad z praxe

Mladistvy ve tfech pfipadech napsal na internetovy portdl inzerat,
ze prodava mobilni telefon znacky iPhone. KdyZ naSel zajemce, odeslal jim
zasilku, ve které bylo zabalené opotiebované kolecko od koleckovych brusli bez

hodnoty. Dané ¢astky vSak byly vcas zajistény a mladistvému vyplaceny nebyly.

620 Usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 9 Ntm 2/2019.

621 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 27. 7. 2019, sp. zn. 9 Ntm 3/2019.

622 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 36 Tmo 4/2019.

623 Usneseni Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 24. 9. 2019, sp. Zn. 9 Tm 9/2019.

624 Trestni piikaz Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 4. 10. 2019, sp. zn. 9 Tm 9/2019.
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Na tomto pfipad¢ tak lze pozorovat jiz vétSi promysSlenost daného jednani
a piipravenost, na rozdil napiiklad od klasické prosté kradeze. Jednani bylo
posouzeno jako pokus provinéni podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

§ 209 odst. 1 tr. zakoniku.

K danému jednani se mladistvy doznal. Na internetu zjistil, ze se takové
véci bézné delaji a chtél zkusit, zda to bude fungovat i jemu. Nemél v timyslu

nikomu zpiisobit skodu a penize nechtél vyzvednout.

Soud pro mladez mladistvému ulozil podle § 209 odst. 1 tr. zédkoniku,
za pouziti § 24 odst. 1 pism. 1) ZSM a § 31 odst. 1 ZSM trestni opatfeni odnéti
svobody ve vyméie 3 meésict, kdy podle § 33 odst. 1 ZSM mu byla stanovena

zkuSebni doba ve vyméie 1 roku. 0%
11.3.12. Poskozeni cizi véci — priklad z praxe

Mladistvy zacal kopat do elektrické rozvodné skiing, ¢imz poskodil jeji
plastova dvifka. Ta nasledn¢ vytrhl. Danym jednanim zptsobil poskozené
spolec¢nosti Skodu ve vysi 5798 K& Tim, Ze nasledné vytrZzeny celni spodni
plastovy kryt poté odhodil do sklenéné vyplné vchodovych dvefi, zpisobil

poskozené majitelce domu Skodu 1 034 K¢.

Dané jednani tak bylo kvalifikovano jako jednak provinéni vytrZnictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku a jednak provinéni poskozeni cizi véci

podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku.

V hlavnim li¢eni mladistvy uvedl, Zze jednani spachal z nudy. Uvédomoval
si, ze to nemél délat a tekl, Ze se v budoucnu jiz dalsi trestné Cinnosti nechce

dopoustét.

Soud pro mladez podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku a § 31 odst. 1 ZSM a § 24 odst. 1 pism. j) ZSM ulozil mladistvému
uhrnné trestni opatieni odnéti svobody ve vyméie 2 mésici. Podle § 33 odst. 1
ZSM mu byla stanovena zkuSebni doba s dohledem ve vyméfe 18 mésict.
Déle mu podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. d) ZSM a § 19 odst. 1 pism. e) ZSM

bylo ulozeno, po dobu trvani zkusebni doby podminéného odsouzeni vychovné

625 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 70 Tm 21/2015.
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omezeni, a to neuzivat navykové latky, za souCasné povinnosti podrobovat

se testiim na tyto latky v ramci dohledu probaé¢niho ufednika. 62
11.3.13. Neopravnéné opatieni platebni karty — priklad z praxe

Mladistvy v misté svého trvalého bydlist¢ prostiednictvim sit€ internet
v umyslu ziskat rizné elektronické zbozi, po pifevedeni finan¢ni hotovosti
z bankovniho u¢tu vedeného u spolecnosti Equa Bank, prostiednictvim tudaji
Z platebni karty vystavené na jméno poSkozeného, které ziskal nezjiSténym
zpusobem, zadaval postupné platby v celkové vysi 113 969 K¢, kdy tyto finan¢ni
operace byly vydavatelskou bankou zastaveny z divodu podezielych finan¢nich

transakci, a platebni karta byla zablokovana.

Pti vSech objednavkach mladistvy uvedl své jméno, trvalou adresu, telefon
a e-mail. Dale prostiednictvim internetu scilem ziskat ruzné druhy blize
nespecifikovaného zbozi, po pievedeni financni hotovosti z bankovnich ucti
tretich osob, nejméné¢ ve dvou piipadech si na blize nezjisténém misté
neopravnéné opatfil identifikaéni udaje k minimalné¢ dvéma platebnim kartdm

vydanych spolec¢nosti UniCredit Bank Czech Republic, a. s.

Celkem tak zptsobil skodu ve vysi 159 988,30 K¢. Jednani bylo
kvalifikovano jako pokracujici provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni
s § 6 odst. 1 ZSM, v jednoc¢inném soubchu s provinénim neopravnéné opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zédkoniku

ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM.

Soud pro mladez mladistvého uznal vinnym a odsoudil ho podle § 205
odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 24 odst. 1 pism. j) ZSM a § 43 odst. 1 tr.
zdkoniku k uhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 10 mésict,
které bylo podminéné odloZeno na zkuSebni dobu s dohledem. Podle § 33 odst. 1

ZSM mu byla stanovena zkusebni doba v trvani 24 mésici. 527

11.3.14. Drogova kriminalita — priklad z praxe

Mladistva poskytla v aredlu vychovného ustavu pro mladez dvéma dalSim
mladistvym pervitin. K aplikaci jim pfinesla i injekéni stiikacku, pomoci které

si ob& mladistvé pervitin aplikovaly.

626 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 70 Tm 1/2015.
627 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 70 Tm 7/2018.
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Nasledujici den tato mladistva v aredlu vychovného ustavu pro mladez
hrubymi a velmi vulgdrnimi vyroky slovné napadala a urdzela svoji tfidni
ucitelku, které v pribéhu vyucovaci hodiny, po predchozim slovnim napadéani
a urazeni, poté, co si stoupla na Skolni lavici, vyhrozovala opakované¢ zabitim
a podfiznutim. Déle obdobn¢ napadala 1 asistenta pedagoga, ktery ji napominal
pro nevhodné chovani ve vyuce — V jiné vyucovaci hoding, zejména za postavani
na lavici a koufeni cigarety a tomuto rovnéz vyhrozovala zabitim a zapichnutim
nozem, kdyz pro umocnéni vyhruzek po asistentovi pedagoga hazela zidle.

Pak také zabitim vyhroZzovala i své vychovatelce.

Jednani bylo kvalifikovano jednak jako provinéni nedovolend vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 6 odst. 1 ZSM a jednak jako provinéni
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a § 6 odst. 1 ZSM.

Mladistva se k danému jednani z Casti doznala, pficemz vSak popfrela,
ze by stala na lavici a vyhrozovala zaméstnanctim vychovného tstavu pro mladez

zabitim. Uvedla, Ze se mohlo jednat o abstinen¢ni t€inky.

Na zéklad€ provedeného dokazovéani uznal soud pro mladdez mladistvou
vinnou a podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
a § 24 odst. 1 pism. j) a § 31 odst. 1 ZSM byla odsouzena k thrnnému trestnimu
opateni odnéti svobody podminéné odlozenému na zkuSebni dobu s dohledem
ve vyméie 18 meésicli. Podle § 33 odst. 1 ZSM byla stanovena zkuSebni doba
ve vyméfe 3 roky. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku

se mladistvé ulozilo ochranné ambulantni protitoxikomanické 1é¢eni. 628

11.3.15. Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti — priklad z praxe

Mladistvy nejméné v péti ptipadech fidil motorové vozidlo, a to pfesto,
ze si byl védom skutecnosti, Ze mu byla rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni piestupkového fizeni, ulozena mimo
jiné 1 sankce spoc€ivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu
9 mésict.

Mladistvy uvedl, ze si dané vozidlo koupil pfes inzerat a chtél se s nim
projet, opravit ho a zacit ho fidit az poté, co mu bude 18 let a udéla si fidi¢sky

prikaz. K jednanim se doznal a projevil litost.

628 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 70 Tm 9/2017.
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Soud pro mladez uznal mladistvého vinnym a ulozil mu podle § 337 odst.
1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, § 31 odst. 1 ZSM a § 24 odst. 1
pism. j) ZSM thrnné trestni opatieni v trvani 4 mésict, kdy podle § 33 odst. 1

ZSM se vykon trestu podminéné odlozil na zkuSebni dobu 1 roku s dohledem.

Zaroven podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku za pouziti § 24 odst. 1

pism. d) ZSM bylo mladistvému ulozeno trestni opatieni propadnuti véci,

a to dan¢ho motorového vozidla, svazku kli¢t od vozidla a osvédceni o registraci
vozidla. Dale podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku a § 24 odst. 1 pism. €) ZSM mu bylo
uloZeno trestni opatfeni spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1

roku. 52°

Na daném piikladé 1ze pozorovat, ze za takovéto jednani bylo
mladistvému uloZeno hned nékolik trestnich opatfeni. To podporuje zavér, Ze se
jedné skutecn€ o nebezpecné jedndni, které nemtize byt mladistvym tolerovéano,
nebot’ tak mohou zpiisobit vazné a smrtelné nehody sob¢ i1 ostatnim ucastnikiim

silni¢niho provozu.
11.3.16. Vytrznictvi — priklad z praxe

Po probihajicim konfliktu na stfeSe obchodniho centra, kde bylo pfitomno
mnoho mladistvych, zaatocila mladistva spoleéné se svou kamaradkou
na poSkozenou, kterou strhla k zemi. Obé ji udélily nékolik tderd a kopt,
a to v takové intenzité, Ze ji omezily v obvyklém zpisobu zivota po dobu delsi

jednoho tydne.

Jednani bylo pravné kvalifikovano jako provinéni ubliZzeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku,
ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM v jednodinném soub¢hu s provinénim vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku
ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM.

Po provedeném dokazovani soud pro mladez podle § 14 odst. 1, odst. 2
ZSM podminéné upustil od uloZeni trestniho opatfeni a stanovil zkuSebni dobu
Vv trvani 12 mésict. Podle § 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) ZSM a § 17 odst. 1, odst. 2
ZSM bylo mladistvé ulozeno vychovné opatifeni v podobé povinnosti ve zkuSebni

dobé absolvovat probaéni program. %%

629 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 70 Tm 10/2015.
630 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 1. 2019, sp. zn. 70 Tm 9/2018.
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11.3.17. Déti — priklad z praxe ¢. 1

Okresni statni zastupitelstvi Plzeii-mésto podalo v zati 2017 navrh

na ulozeni dohledu proba¢niho tfednika podle § 93 odst. 1 pism. ) ZSM.

Z ptedlozeného spisu vyplynulo, ze nezletily slovné¢ a fyzicky napadl svoji
matku, kterou urdzel hanlivymi a vulgarnimi vyrazy, chytil ji pod krkem
a za vlasy a vyhrozoval ji zabitim. Podobnym zplisobem zautocil i na svou sestru,
kterou navic Skrabal, kousal a ohrozoval ji kuchyfiskym nozem, navic ji pfitom
vyhrozoval zabitim. Matka utrpéla psychickou Gjmu a pohmozdéni krku, sestra
pohmozdéni ruky, které si vyzadalo prvotni 1ékatské oSetfeni. Vzhledem k tomu,
ze nezletily byl osobou trestné neodpovédnou pro nedostatek veku, policejni
organ usnesenim véc podle § 159a odst. 2 tr. fadu z diivodu uvedeného v § 11

odst. 1 pism. d) tr. fadu odlozil.

Z dalsiho Setfeni bylo zjisténo, ze nezletily je problematicky. Doma
se projevuje vzdorem, objevuji se u néj ataky vzteku, rodi¢e napadl fyzicky jiz
nékolikrat. Nasiln¢ se projevil jiz ve skole. Pro toto své chovani byl nékolikrat
psychiatricky zkoumén a aktudlné je hospitalizovan v psychiatrické lécebné.
V minulosti byl pro vychovné problémy na pfani rodicl umistén na 2 mésice
ve sttedisku vychovné péce, po jeho navratu bylo jeho chovani lepsi, ale poté
opctovné doSlo ke zhorSeni. Ve Skole mu byl zabaven i ndz. Nezletily
je opravdu velmi agresivni. Pii vyslechu uvedl, Ze si je védom toho, ze mlati své
rodice. Vypovedél, ze mlati vSechny, ktefi ho nécim nastvou. Nevi, pro¢ tento
vztek ma. Ze znaleckého posudku mj. vyplynulo, Ze rodic¢e pro nezletilého nejsou

autoritou.

Toto jednani bylo pravné kvalifikovano jako ¢in jinak trestny,
ktery vykazuje znaky ptfe€inu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2

pism. c) tr. zakoniku.

Soud pro mladez po rozsahle provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze jedinym vhodnym opatfenim, které je aktudlné mozné nezletilému uloZit,
je ochranna vychova. Nezletily by momentalné€ nezvladl navrat k rodi¢tim, a to ani
v kombinaci s dohledem proba¢niho ufednika. Znalci vyhodnotili pobyt
nezletilého na svobod¢ jako potencialné nebezpecny, nebot’ jeho agresivni jednani

graduje.
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Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16. 1. 2018 byla tedy
nezletilému natizena podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 3 ZSM ochranna vychova.
Tento rozsudek byl nasledn¢ i potvrzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018. 53!

11.3.18. Déti — priklad z praxe ¢. 2

V tomto piipad¢ jedendctilety nezletily zacal spole¢né se svym kamaradem
Vv prostorach obchodniho centra slovné tocit na jejich dva spolecné kamarady.
V prodejné s elektronikou jim navic oba nezletili zacali podkopavat nohy a jeste
vulgarnéji je urazet a jednoho z poskozenych navic nezletily opakované udefil
otevienou dlani do hlavy. Toto jednéni bylo pravné kvalifikovano jako ¢in jinak
trestny, ktery vykazuje znaky trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr.

zakoniku.

Policejni organ usnesenim véc podle § 159a odst. 2 tr. fadu z divodu
uvedeném v § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu odlozil a Okresni statni zastupitelstvi
Plzen-mésto podalo navrh na uloZeni napomenuti s vystrahou podle § 93 odst. 1

pism. c) ZSM.

Nezletily se k jednani doznal. Uvedl, Ze vi, ze se do lidi nema kopat,
ale ten chlapec mu ptedtim néco udélal. Ve Skole neni moc uspé$ny, protoze
se mu tam nelibi. V soucasné dob¢ je nad nim vysloven dohled, nebot’ rodice,
kdyZ bydleli ve spole¢né domdacnosti, nezajiStovali fddnou dochazku nezletilého
do Skoly a zanedbavali povinnou preventivni lékaiskou péci. V minulosti
se nezletily dopustil drobné kradeze. Aktualné¢ dochédzi 1x mési¢né na pohovor
k socialni kuratorce. Pochazi z 8 sourozenctl, je svéfen do péce otce, ktery

je pozivatelem diichodu pro invaliditu III. stupné a davek pomoci v hmotné nouzi.

Po provedeném dokazovani ulozil Okresni soud Plzen-mésto nezletilému
podle § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM napomenuti s vystrahou. Podle § 93 odst. 1
pism. a) ZSM dale ulozil nezletilému vychovné opatieni spocivajici v povinnosti
absolvovat osobnostné rozvojovou skupinu pro déti OPAK, realizovanou

spole¢nosti Arteda, z. s. 5%

Oddélené tizeni bylo vedeno i proti jeho kamaradovi, se kterym se daného

jednani dopustil. Tento nezletily v minulosti jiz pfed soudem pro mladez byl také

831 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 9 Rod 13/2017 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 7 Rodo 1/2018.
832 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 9 Rod 15/2018.
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projednavan, kdyz udeftil vrstevnika pésti do obliceje. Za toto jednani mu tenkrat
soud pro mladez ulozil napomenuti s vystrahou. K jednani se nezletily doznal.
Uvedl, ze mu ,,ujely nervy“. Pripustil, Ze ma sklony k agresivnimu chovani,
udajné na to bere i1 1éky. Soud po provedeném dokazovani rozhodl tak, ze podle
§ 93 odst. 1 pism. e) ZSM ulozil nezletilému vychovné opatieni spocivajici

v dohledu probaéniho uiednika. %%
11.3.19. Déti — priklad z praxe ¢. 3

V tomto piipad¢ se tfinactilety nezletily dopustil jednani, které bylo
vyhodnoceno jako ¢in jinak trestny, ktery vykazuje znaky pokracujiciho precinu
vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Daného jednani se nezletily dopustil
tim, Ze poté, co mu ve Skole byla vedenim Skoly zabavena elektronickd cigareta,
telefonicky kontaktoval svého nezletilého spoluzaka, od kterého vyzadoval
finan¢ni castku 1 100 K¢ jako finan¢ni ndhradu za tuto cigaretu. Nezletilému
spoluzakovi tak opakované vyhrozoval, kdyz mu ftikal, Ze ,,pokud mu do patku
nepfinese 1 100 K¢, tak se bude koupat ve vlastni krvi a probodd ho nozem.“
RovnéZz mu fikal, Ze ,,pfijde s partou cikdnd a zbije ho* a ze ,,pfijde jeho tata
a ten ho zmlati*“. Nezletily poskozeny pak z obavy o0 své zdravi ptedal nezletilému

finan¢ni ¢astku 600 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze se jednani dopustila osoba trestné neodpovédna
z diivodu nedostatku véku, rozhodl policejni organ o odloZeni véci podle § 159a
odst. 2 tr. fadu z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu. Okresni statni
zastupitelstvi Plzen-mésto pak podalo navrh na uloZeni dohledu probacéniho

ufednika podle § 93 odst. 1 pism. e) ZSM.

Nezletily se k danému jednani nedoznal. Vinu se snazil opakované svadet
na ostatni. Jeho postoj svéd¢i 0 tom, ze si dostatecné neuvédomuje nasledky svého
jednéani. Po provedeném dokazovani ulozil nezletilému soud pro mladez podle
§ 93 odst. 1 pism. a) ZSM ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM vychovnou
povinnost vykonat bezplatné ve volném case spoleCensky prospéSnou ¢innost

ve prospéch ZOO Plzei ve vymére 15 hodin.

Proti tomuto rozsudku si vSak nezletily podal prostfednictvim svého
opatrovnika odvolani, a rozsudek byl zménén tak, Ze nezletilému byla podle § 93

odst. 1 pism. d) ZSM ulozena povinnost absolvovat osobnostné rozvojovou

633 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 9 Rod 17/2018.
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skupinu pro déti OPAK. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze toto opatfeni bude
pro nezletilého vhodnégjsi, nebot” je nutno napomoci pozitivné ovlivnit vyvoj

nezletilého. 8
11.3.20. Déti — priklad z praxe ¢. 4

Okresni statni zastupitelstvi v Mladé Boleslavi podalo navrh na ulozeni
dohledu proba¢niho ufednika podle § 93 odst. 1 pism. e¢) ZSM. Nezletily v dubnu
2019 po ptedchozi rozepfti fyzicky napadl poskozeného, a to opakovanymi udery
pesti do pravé poloviny obliceje, oka a licni kosti, ¢imz poSkozenému zpusobil
Cetna zranéni a ten se musel podrobit operaci s naslednou obvyklou dobou 1é¢eni
4 — 5 tydnti s omezenim v bézném zplisobu zivota po dobu 3 tydnli s moznymi

trvalymi nésledky ve smyslu deformace obli¢eje poskozeného.

Jednani bylo pravné posouzeno jako Cin jinak trestny vykazujici znaky
precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle § 159a odst. 2
tr. fadu s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. fddu bylo trestni stihani
usnesenim policejniho organu odlozeno. V ramci rozhodovani o pfislusnosti bylo

rozhodnuto, Ze obC¢anskopravni fizeni bude konat Okresni soud Plzeii-mésto.

Nezletily se k jednani doznal a projevil litost. Soud pro mladez dospél
k zavéru, Ze je tfeba, aby bylo na nezletilého vychovné plisobeno, aby nezletily
byl podpofen ve své socializaci, aby smysluplné travil svlij volny ¢as a zazil
pozitivni komunikaci ve skupiné. Soud proto tedy ulozil nezletilému podle § 93
odst. 1 pism. a) za pouziti § 18 odst. 1 pism. g) ZSM vychovné opatieni
podrobit se ve svém volném case osobnostné rozvojové skupiné pro mladez

OPAK. 8%

11.4. Instituce pro mladez

Existuji dva druhy instituci pro mladez, a to stfediska vychovné péce
(ktera jsem popisovala v kapitole 4.3.3.3.4.) a zatizeni institucionalni vychovy,

kdy se zde jimi rozumi diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov

834 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 9 Rod 30/2018 ve znéni
Rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 7 Rodo 2/2019.
635 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 9 Rod 6/2019.
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se §kolou a vychovny ustav. ®% Tato stiediska a zafizeni tizce kooperuji

predevsim s OSPODem a zajistuji jeho ochranu. %%

Instituce pro mladez, neboli zaFizeni pro déti, které vyZaduji okamZitou
pomaoc, jsou instituce, ve kterych probiha nafizena tstavni ¢i ochranna vychova.
Umisténi ditéte do nékterého ztéchto zafizeni by vSak mélo byt az krajni

moznosti. 38 Mohou zde byt umistovany osoby az do 26 let. °3°

V roce 2015 byly schvaleny standardy kvality péée o déti %4, které jsou
zavaznym metodickym pokynem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Jejich Ucelem je nastavit a udrZet srovnatelnou urovenl kvality poskytované péce
V jednotlivych zafizenich a tuto kvalitu postupné zvySovat. Jsou aplikovatelné

na viechny typy instituci. 84

Diagnosticky tstav %42 zajistuje diagnostické vysetfeni urovné ditéte, a to
formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti. ®*3 Vykonava se zde ochrann
vychova. %4 Zaroven zajistuje vzdélavani, kdy zkoumd stupei dosazenych
znalosti a dovednosti a ¢innost prizpiisobuje potiebam a zajmim ditéte. Zajistuje
rovnéz terapeutické ukoly, které maji vést k narovnani socidlnich vztahl
a knapravé ditéte prostfednictvim psychologickych a pedagogickych cinnosti.
Rovnéz plni vychovné a socialni povinnosti, a to zejména ve vztahu k osobnosti

ditéte, jeho rodinné situaci apod. Uzce spolupracuje s OSPODem. Osoba je sem

636 § 2 odst. 1 zak. & 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
637 § 1 odst. 4 zak. & 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
638 BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mlades v Ceské republice, Némecku, Velke Britanii, Francii a Chorvatsku.
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnik, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 15.
639 & 2 odst. 6 ZVUVOV.
840 Metodicky pokyn, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zafizenich pro preventivné
vychovnou péci ¢. j. MSMT-5805/2015.
841 MYSKOVA, Lucie. Standardy kvality péce o déti ve skolskych zarizenich pro vykon tistavni a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce a standardy kvality sluzeb ambulantnich stredisek
vychovné péce. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, 2018. ISBN 978-80-7481-222-4, s. 10.
6428 5 ZVUVOV.
643 BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mlddez v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku.
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 17.
644 & 82 odst. 2 ZSM.
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umistovana zpravidla na 8 tydnt. ®®° Pro ty, kteii jiz ukonéili povinnou kolni
dochdzku, se vytvari diagnostické tfidy, kde probiha piiprava na budouci
povolani. Ve tiidé je nejvice 8 osob. 54

4

Détsky domov 47 se stara o déti s ohledem na jejich individualni potieby.

Zajistuje pé&i o déti, které maji nafizenou ustavni vychovu, %@ a které nemaji

vazné poruchy chovani. ®° Cilem détského domova je zejména navratit déti
do jejich rodin a pfipravit je do samostatného Zivota. °°° Déti chodi do $koly, ktera
neni soucasti této instituce. Jsou sem umistovany déti od 3 do 18 let. Mohou sem

byt umistény i matky s jejich détmi. %%

Détsky domov se $kolou ®°2 je instituce, ve které jsou umistény déti

s nafizenou ustavni vychovou, déti, které maji vazné poruchy chovani, nebo ty,

které pro svou pifechodnou ¢i trvajici duSevni poruchu potiebuji vychovné

lécebnou péci. Rovnéz jsou zde déti s uloZzenou ochrannou vychovou. Umist'uji

se sem déti zpravidla od 6 let az do ukonéeni §kolni dochazky. &3

Ve vychovném tstavu %4 jsou déti stardi 15 let, které trpi vaznymi

poruchami chovani a u nichZ byla nafizena Ustavni ¢i ochrannd vychova. Ustav

poskytuje vychovné, vzdelavaci a socialni sluzby. Mize sem byt umisténo i dité
star$i 12 let, ®° kterému byla ulozena ochranna vychova, a pokud se jeho chovéni
jevi jako velmi zavadové, tedy vykazuje velmi zavazné poruchy chovéni, a neni

tedy mozné jeho umisténi do détského domova se kolou. ¢

845 § 5 odst. 6 ZVUVOV.

646 BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mldadez v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku.
Praha: Narodni ustav pro vzdelavani, Skolské poradenské =zatizeni pro dals$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 17.

847 § 12 ZVUVOV.

648 § 971 zakona ¢&. 89/2012 Sh., OZ.

649 BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mlades v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku.
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni pro dalSi vzdélavani
pedagogickych pracovnikd, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 17.

650 Détsky domov Dolni Pocernice [online], Détsky domov Dolni Pocernice [cit. 6. 2. 2020],
dostupné: https://www.domovpocernice.cz/.

651 813 odst. 3 ZVUVOV.

652 8 13 ZVUVOV.

653 BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mlddez v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku.
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni pro dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 18.

654 8 14 ZVUVOV.

655 § 93 odst. 2 ZSM.

65 BALTAG, Tereza, HOCHLOVA, Nora, MYSKOVA Lucie. Porovndni systémii péce o
delikventni déti a mlddes v Ceské republice, Nemecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku.
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11.5.  Statistické udaje — Trestna ¢innost mladeze

V této prilohové kapitole predstavim vybrané statistické udaje. Tam, kde
to bylo nezbytné, jsou statistické udaje vzdy vramci porovnani piepocteny
na 100 000 osob tak, aby tdaje byly dostate¢né vypovidajici. Uvadim zde nejprve
grafy zobrazujici strukturu trestné ¢innosti mladeze, kterou porovnavam i mezi
Plzenskym krajem a Prahou, pfedstavuji Uidaje o trestnim stihani mladistvych

Vv zahrani¢nich statech a porovnavam i trestnou ¢innost mladeze dle pohlavi.

Graf ¢. 13 — Struktura trestné ¢innosti mladeze

Struktura trestné ¢innosti mladeze

= TC proti Zivotu a zdravi
= TC proti svobodg

TC proti lidské diistojnosti v

sexualni oblasti
= TC proti majetku

= TC hospodaiské

(Zdroj: Policie Ceské republiky: Statistické prehledy kriminality [online].
[cit.21-3-2020]. Dostupné:  http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-
statisticke-prehledy-kriminality.aspx)

Zvyse uvedeného grafu je zieymé, ze mladez se nejvice dopousti

majetkové trestné ¢innosti. Hospodaiska trestna ¢innost je na druhém miste.

Nasledujici graf zobrazuje komplexni ukazatel nejéastéji pachanych
trestnych ¢ind,, a to jak v kategorii mladistvych, tak v kategorii trestné
neodpovédnych déti. Graf je fazen od téch nejméné pachanych trestnych ¢int
az po ty nejcastéjsi. Je tak ziejmé, ze nejvice dochazi ke kradezi (§ 205 tr.
zékoniku), velmi casto rovnéz dochéazi k poskozovani cizi véci (§ 228 tr.

zakoniku) a nasledn¢ k ubliZzeni na zdravi (§ 145 tr. zakoniku).

Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni pro dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikt, 2017, ISBN: 978-80-7481-203-3, s. 18.
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Graf ¢. 14 — Nejcastéji pachané trestné ¢iny v komplexnim vyobrazeni
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(Zdroj: Policie Ceské republiky: Statistické piehledy kriminality [online].
[cit.21-3-2020]. Dostupné: http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-
statisticke-prehledy-kriminality.aspx)
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Nasledujici grafy €. 15, 16 a 17 demonstruji rozlozeni jednotlivych druha
kriminality mezi détmi mladSimi 15 let, mladistvymi do 18 let a nasledné v obou
kategoriich dohromady. Je ziejmé, ze struktura je, jak mezi détmi mladsimi 15 let,
tak mezi mladistvymi, prakticky totozna. Mladistvi 1 déti se nejvice dopoustéji

obecné kriminality.

Graf ¢. 15 — Struktura trestné ¢innosti déti do 15 let

= vrazdy

= nasilna kriminalita

mravnostni kriminalita \‘ ~

= kradeze vloupanim

= kradeze prosté

1
-

(Zdroj: Policie Ceské republiky: Statistické piehledy kriminality [online].

ostatni majetkova kriminalita

= majetkova kriminalita
= ostatni kriminalita

= obecna kriminalita

= zbyvajici kriminalita

= hospodarska kriminalita

[cit.21-3-2020]. Dostupné: http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-
statisticke-prehledy-kriminality.aspx)

Graf ¢. 16 — Struktura trestné ¢innosti mladistvych do 18 let
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(Zdroj: Policie Ceské republiky: Statistické ptehledy kriminality [online].
[cit.21-3-2020]. Dostupné: http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-
statisticke-prehledy-kriminality.aspx)

214



Graf €. 17 — Struktura trestné ¢innosti mladeze

Struktura trestné ¢innosti mladeze.
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(Zdroj: Policie Ceské republiky: Statistické piehledy kriminality [online].
[cit.21-3-2020]. Dostupné: http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-
statisticke-prehledy-kriminality.aspx)

Graf ¢. 18 — Porovnani struktury trestné ¢innosti v Plzefiském kraji a v Praze

Procentudlni porovnani struktury trestné ¢innosti v Plzeniském
kraji a v Praze
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(Zdroj: Policie Ceské republiky: Statistické piehledy kriminality [online].
[cit.21-3-2020]. Dostupné: http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-
statisticke-prehledy-kriminality.aspx)

Vyse uvedeny graf znazornuje porovndni struktury kriminality v ramci
Plzenského kraje a Prahy. Je ziejmé, Zze procentudlni pocet trestné Cinnosti proti
majetku je v obou vybranych méstech shodny. V Plzenském kraji pievlada
mnozstvi trestné ¢innosti proti poradku ve vécech vefejnych. V Praze je oproti
Plzenskému kraji naopak procentudlné¢ velké mnozstvi obecné nebezpecnych

trestnych €int, trestnych ¢int proti svobodé€ a trestnych €inil proti Zivotu a zdravi.
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Graf €. 19 — Porovnani stihanych mladistvych mezi vybranymi staty

Porovnani stihanych mladistvych mezi vybranymi staty
v prepoctu na 100 000 osob v letech 2009 - 2019
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(Zdroj: European Commision: Database — Eurostat [online]. [cit.21-3-2020].

Dostupné: https://ec.europa.cu/eurostat/web/crime/data/database)

Kriminalitu mlédeze jsem chtéla porovnat také se zahrani¢nimi
statistickymi daji. Z vySe uvedeného grafu ¢. 19 je zfejmé, Ze v Némecku
a Rakousku je zcela odlisna rozhodovaci praxe a na mladistvé je puisobeno zcela

odlisnym zpiisobem, neZ je tomu v Ceské republice, v Polsku a na Slovensku.

Graf ¢. 20 — Porovnani kriminality mladistvych pachatelid podle pohlavi ve

vybranych statech

Porovnani kriminality mladistvych pachatelti dle pohlavi ve
vybranych statech v pepoctu na 100 000 osob
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(Zdroj: European Commision: Database — Eurostat [online]. [cit.21-3-2020].

Dostupné: https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/data/database)

Z tohoto grafu je ziejmé, Ze obecné se trestné ¢innosti nejvice dopoustéji
muzi, a to 1 ve srovnani s vybranymi staty. V Polsku je pak kriminalita muza

skutecné velmi vysoka.
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11.6.  Anonymizované podklady ke kazuistickym prikladim

Do této kapitoly jsem zaradila vybrané anonymizované podklady, kdy
zejména z divodu velkého mnozstvi téchto podkladl a jejich rozsahu jsem
nakonec po uvaze vlozila dokumenty jen k jednomu kazuistickému piikladu
z kazdé kategorie, tedy k mladistvému pachateli a k ditéti a nechybi ani podklad

ze slovenské pravni upravy.
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11.6.1. Ceské podklady — § 205 tr. zakoniku (mladistvy)

Obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi — mésto

Okresni statni zastupitelstvi Plzeri-mésto

Klicperova 13, 306 27 Pizef
tel. 377 868 611; fax 377 868 612; e-mail podatelna@osz.plzm justice.cz; IS DS nxjahyn

27T 37/2019 - 101

YWRESNL SOUD PLZEIN IE I

Okresnimu soudu | posLo 03 -08- 2019 1
Plzen-mésto ' :
i

krdt: ..... pil. .Jolky = ]

OBZALOBA

Statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzefi - m&sto podavé podle § 176 odst. 1 tr.

fadu obZalobu na obvinéného
. [

nar. || . ob::no CR, trv. bytem I (¢ v vazbé ve Véznici
Plzen, Klatovska tf. 202,

Ze

1) dne 20.3.2019 kolem od 04:17 hodin v Plzni, ul. Labkova 1066/40, v prostoru u nékladové
rampy objektu Penny Market, nezjiténym pfedmétem vypacil viko plechové bedny a odcizil z ni
celkem 94 ks novin riiznych deniki v celkové hodnot& 1.558,- K& (33 ks Blesk Zapadni Cechy, 3
ks Lidové noviny Cechy, 15 ks Mladé fronta Dnes Plzeti, 28 ks Plzefisky denik, 9 ks Prévo
Zapadni Cechy Plzei a 6 ks Sport Cechy) a 143 ks asopisii riiznych titulii v celkové hodnoté
2.619,- K& (46 ks AHA kiizovky, 9 ks Cas pro hvézdy, 20 ks Chvilka pro tebe, 37 ks Pestry svét,
15 ks Tina, 7 ks Vlasta a 9 ks Zena a Zivot s darkem), ¢im#Z zpiisobil spole¢nosti Penny Market
s.1.0., 1C: 64945880, se sidlem Podernicka 257, 250 73 Radonice, $kodu odcizenim v celkové
vysi 4.177,- K¢ a §kodu po¥kozenim ve vysi 2000,- K¢,

2) dne 24.03.2019 v dobé od 18:38 hodin do 19:38 hodin v obchodnim centru Olympia, Pisecka
1, Plzent odcizil mikinu Jersey Fancy velikosti S, kalhoty khaki barvy, velikosti S, bundu
velikosti S, bundu velikosti M, kalhoty velikosti 36, kalhoty velikosti 32, triko Basicy velikosti
M, triko Basicy velikosti L, triko Basicy velikosti L, 2 kusy trika Basicy velikosti L, kalhoty
velikosti XL, triko Basicy velikosti M, kalhoty velikosti M tak, odstranil ze zboZi bezpe¢nostni
&ipy, ulozil si ho do batohu a z prodejny odesel bez zaplaceni, ¢imZ zplsobil spole¢nosti HM
Hennes Mauritz, IC: 26755475, $kodu v celkové vysi 6.406,- K&

3) dne 31.03.2019 okolo 02:07 hodin v obchodnfm centru Galerie Slovany, namésti Generdla
Piky 27, Plzefi, bez zjevného poskozeni prekonal souvisly a dvitky uzavieny pult o vysce 120 cm
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a vnikl do prodejniho pultovému stanku s piisluSenstvim pro mobilni telefony F-MOBIL.CZ, zde
nezjisténym predmétem vypadil uzam&enou dvoukfidlou dfevénou skiifiku ve spodni &dsti
prodejniho pultu a odeizil z ni kompletni baleni MT zn. Neffos X1 véetné nabfjecky, kabelu
a sluchatek, IMEI1:862729031453914, kompletni baleni nabije¢ky, sluchatek a kabelu na MT
CPA zn. Hammer Energy, kompletni baleni nabijecky a kabelu na MT zn. Xiaomi A2 modry,
kompletni baleni nabijecky, kabelu a folie na MT zn. Asus Zenfone gold, kompletni baleni
nabijecky, kabelu a félie na MT zn. Aligator 5070 stiibrny, kompletni baleni nabijecky, kabelu
a folie na MT zn. Aligator 5066 zlaty a mobilni telefonT TP Link Neffos X1 s pfisl. bez SIM
karty, dale zde nezjisténym predmétem vypacil uzaméenou dvoukiidlou dfevénou skiifiku ve
spodni &asti prodejniho pultu, dale nezjisténym predmétem vypacil 3 ks zdsuvek, které poskodil
véetné zamykaciho mechanismu, adale nezjiténym predmétem poskodil madlo zésuvky,
spole¢nosti F-communication s.r.o., 1C: 27935736, zpisobil $kodu odcizenim v celkové vysi
6.469,- K¢ a dalsi $kodu poskozenim v celkové vysi 750,- K¢,

4) dne 9.4.2019 kolem 02:30 hodin v Plzni, ul. Domazlicka 1185/174A, vnikl po vypaceni miize
na okné v zadnim traktu restaurace a vyhd¢kovani okna restaurace, které bylo pooteviené na
"ventila¢ku" do vnitinich prostor restaurace, kde odcizil finanéni hotovost 4.000,- K¢ z "kasir
tasky" uloZené v Supliku za barem a celkem 92 krabitek cigaret riznych znacek v celkové
hodnoté 9.575,- K& (konkrétnd 7 krabidek zn. Camel Zluté v hodnoté 100,- Ké/ks, 9 krabicek zn.
Camel modré v hodnoté 100,- K&/ks, 8 krabiéek Chesterfield ¢ervené, délky 100 v hodnoté 90,-
K&/ks, 19 krabi¢ek zn. Chesterfield modré, délky 100 v hodnoté 90,- Ké&/ks, 5 krabidek
Chesterfield 23 modré v hodnoté 100,- Ké&/ks, 8 krabiek zn. Chesterfield 23 ¢ervené v hodnoté
100,- K& /ks, 3 krabitky LM modré v hodnoté 95,- K&/ks, 6 krabi¢ek LM &ervené v hodnoté 95,-
Ké&/ks, 9 krabi¢ek Marlboro &ervené v hodnoté 106,- K&/ks, 10 krabi¢ek Marlboro zlaté
v hodnot& 106,- K&/ks, 3 krabi¢ky Viceroy ervené v hodnoté 170,-K¢&/ks, 5 krabicek Viceroy
modré v hodnoté 172,-Ké/ks, &im2 zptsobil [ NN 'C: I, - sidlem

skodu odcizenim v celkové vysi 13.575,- K&, ke Skodé

poskozenim nedoslo,

5) v dob& od 23:00 hodin dne 9.4.2019 do 05:45 hodin dne 10.4.2019 v Plzni, ul. Prostiedni
56/7, vnikl po vypadeni okna urestaurace Sokolovna, otevienym oknem vnikl do salénku
restaurace, poté se piemistil k prostoru vy&epu, odkud odcizil 32 ks cigaret zn. LM (Cervené
i modré), 28 ks cigaret zn. Camel, 27 ks cigaret zn. Marlboro, 28 ks baleni Zvykagek zn. Orbit
peprmint modré, 2 ks lahve zn. Jigermeister o objemu 1 I, 2 ks lahve zn. Bozkov Republika
o objemu 0,7 I, 1 ks lahve zn. T jemu 1 1, a poté s uvedenym zboZim z mista ode3el,
¢imz zpusobil | NGG_ W, se sidlem | . BEE. kodu odcizenim
v celkové vysi 11.402,- K& a $kodu pofkozenim ve vySi 8.000,- K¢,

6) dne 11.04.2019 okolo 14:55 hodin v Plzni, Lochotinska 20, v prodejné OKAY odcizil volné
odloZeny batoh nezji§téné znatky a v ném notebook zn. Acer Aspire EIS, vyr. &
NC104D213:NXMQEC00844712A863400, midnight black, powerbanku Xiaomi Mi
PowerBank 2 C 20000mAh, bilé barvy, toaletni vodu zn. Str8 100ml_dioptrické bryle. ¢erné
pouzdro na bryle, 3 ks dervenych krabicek cigaret L&M, &imz zplisobil “ nar.

I ;odu v celkové vySi 11.325,- K&,

L3¢
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7) dne 13.04.2019 okolo 05:37 hodin v Plzni, Radgicka 2861, nezji§ténym zpisobem bez
zjevnych zndmek nasili vnikl do paséZe obchodniho centra Plaza, kde nésledné pies nezajisténa
dvitka prosel do prostoru provozovny UGO Fresh live, nachazejici se ve druhém patfe
obchodniho centra, azde zpokladniho boxu vytrhl kabel vedouci do dotykové obmzovky
pokladny a nésledn tento box v hodnoté 600,- K& obsahujici finan¢ni hotovost ve vysi 5.060,-
K& odeizil, ¢imZ zpusobil spole¢nosti Fresh live s.r.o., IC: 24778541, Skodu v celkové vysi

5.660,- K¢,

8) dne 18.04.2019 kolem 03:00 hodin v NN, [N, -« ro vypiceni
plastového okna vchodovych dveti do budovy Elfetex, poskodil klavesnici zabezpetovaciho
zaFizeni objektu, a odcizil zde dalkové ovlddani k minivéZi Hyundai a plastovou dézu s léky
Tbalgin, nateZ byl na zékladé signalu bezpe&nostniho systému objektu zadrzen hlidkou policie
CR, spole¢nosti Elfetex, s.r.o, IC: 40524485, zptsobil $kodu odcizenim v celkové vysi 150,
K¢ a ¥kodu po¥kozenim v celkové vysi 8.355,- K&,

9) v dobg od 18:30 hodin dne 03.06.2019 do 06:00 hodin dne 04.06.2019 v Plzni, Lébkova 36,
nezjidténym predmétem za pouZiti sily prekonal vchodové posuvné dvefe do prodejny Pekafstvi
Kugera, kdy vyklopil levou stranu posuvnych dveff a vzniklym otvorem vnikl do prodejny, dale
vykopl uzam&ené dvefe do skladu a z prodejny odcizil niiZ na krajeni chleba a pfesné nezjiSténé
mnoZstvi potravin v celkové prodejni cené 976,- K&, &imZ zpusobil PekaFstvi Kuéera s.r.o.,
1C: 29105871, celkovou $kodu odcizenim ve vy3i 1.276,- K& a poSkozenim dvefi zpiisobil
spole¢nosti InterCora spol., s.r.o., IC: 47714018, $kodu v celkové vysi 10.820,- K&,

10) v blize nezjisténé dobé nejpozdéji od 21.6.2019 v Plzni, na bliZe nezjisténém misté nalezl
platebni kartu VISA Credit, &islo [ N R .  cjici na jméno ]
. !:tnou od 04/17 do 04/20, kterou si ponechal a bez védomi a souhlasu oprévnéné
osoby s ni nejméné v 8 pripadech v Plzni, v obdobi od 14:36 hodin dne 21.6.2019 do 19:50
hodin dne 25.6.2019 zakoupil pro svou potiebu jizdenky MHD v celkové cené 454,- K&,

11) dne 26.06.2019 kolem 01:10 hodin v Plzni, Lochotinskd 18, u provozovny oberstveni
McDonald's, vypacil posuvné okno vydejniho pultu, pfes které se nahnul do provozovny, kde ze
spodni €dsti pokladny zn. Panasonic Cash Drawer odcizil prazdné Suple na penize, ¢imZ zplsobil
spole¢nosti Jarkuli§ s.r.o., 1C: 25589105, se sidlem Safaiikovy sady 2774, 301 00 Plzei,
§koda odcizenim ve vy3i 4.000,- K& a po§kozenim dal¥i §kodu ve vysi 3.000,- K&,

12) dne 26.06.2019 v piesné nezjidténé dobé, nejdéle do 01:07 hodin, v Plzni, Lochotinska 24,
se nejprve patenim vstupnich dveii pokusil vniknout do kadefnictvi Carlita, coZ se mu
nepodatilo, poté tam vnikl po vypaceni okna a odcizil zde zastfihova¢ zn. Remington HC 5900,
zastfihova zn. Ermila Nano Motion 1585, &erny koZenkovy pytlik zn. Fenomenal, 13 ks prstenti
ze stifbrného kovu s bilymi kameny, 4 naudnice ze stfibrného kovu s bilymi kameny (2 pary),
naramek ze stiibrného kovu, naramkové hodinky zn. Geneva no. 36, v krabi¢ce Geneva,
ndramkové hodinky zn. Giovani FA 0929M, v krabi¢ce Geneva, naramkové hodinky zn.

3
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Timento SC-10073-14, v krabi¢ce Geneva, naramkové hodinky zn. Geneva no. 45, naramkové
hodinky zn. Giovani no. FA 1162, 8 ernych semiSovych plat s 8 ndhrdelniky a 8 pary ndusnic,
papfrovou krabicku hnédé barvy, hnédo-3edy pasek se sponou stifbrné barvy v originalnim
plastovém obalu, koZenkovou tmayvé hnédou penéZenku, koZenkovou svétle hnédou penéZenku,
4 slunetnich bryle s plastovymi obroudky znaky Giovani (2x gerné, 1x bilé, 1x hnédé), 2
stojany na $perky Cerné barvy, lahev bilého vina zn. Ryzlink vlasky, 3 hiebinky do vlast, 3
néhrdelniky stifbrné barva s bilymi kameny, Celenku do vlasi s bilymi kvéty a prithlednymi
kameny s visackou CELENKY DT 30859, 6 &elenek do vlasii stiibrnd barva s bilymi kameny a 3
prsteny z bilého kovu s bilymi kameny, ¢imz poSkozené I

zpusobil §kodu odcizenim v celkové vysi 5.320,- K¢ a spolecnosti M.A.T. Group, s.r.o.,
1C: I s sidler [N, I - B i:odu potkozenim ve
vysi 7.500,- K¢,

tedy

ad 1),3)az5),8)az9),11)az 12)

prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpisobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou
a &in spachal vioupanim,

ad 2),6)az7)

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, azpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv
nepatrnou,

ad 1), 3), 5), 8) az 9), 11) az 12)
poskodil cizi v&c a zplisobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

ad 10)

sobé bez souhlasu oprivnéného drZitele opatfil nepfenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

¢imz spiachal

ad 1), 3) a2 5), 8) a2 9), 11) az 12)
pokragujici provinéni kradez podle § 205 odst. 1 pism. a),b) trestnibo zdkoniku,
ad 2), 6) az 7)

pokratujici provinéni kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku,
4

221



ad 1), 3). 5), 8) az 9), 11) az 12)
pokradujici provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zékoniku,
pod skutkem ad 10)

provinéni neopréavnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
trestniho zékoniku.

Navrhuji uhlavniho li¢eni:

f

1) jako svédky slySet (ev. dle § 211/6 tr. fadu ¢&ist jejich vy, 0\'(:di)_, l
1y .-I.-I.ﬁl y !
N §§ B8 30 %0 1

2) dle § 211 odst. 5 tr. fadu &ist znal. posudek na &.1. 147-152,

3) dle § 213 odst. 1 tr. fadu predlozit odb. vyjadfeni z odvétvi trasologie na &.1. 128-136,
odb. vyjadieni z odvétvi chemie na &.1. 137-139, soupis odcizenych véci + fotografie na
&1, 161-164, vy&isleni $kody na &.1. 171, protokol o OMC na ¢.1. 195-201, kamerové
zéznamy na &.1. 203-223, soupis odcizenych véei + UZ na &.1. 238-240, protokol o0 OMC
na &l 266-271, odb. vyjadfeni z odvétvi trasologie na &.. 273-276, odb. vyjadfeni
z odvétvi daktyloskopie na &.1. 277-278, OV k vysi Skody na &.1. 279, kamerovy zdznam
na &.1. 281-287, protokol 0 OMC na &.1. 305-308, odb. vyjadfeni ke 3kod& na &.1. 309-312,
kamerovy zdznam na &.1. 315-317, protokol o OMC na &.1. 341-348, OV k vy&isleni
skody na &.1. 349, kamerovy zdznam na &.1. 353-355, zaslané doklady k vy3i zplsobené
skody + pouleni na &.l. 406-409, protokol o OMC, naértek na &.1. 410-438, OV
z odvétvi daktyloskopie na ¢&.1. 439, odb. vyjadieni z odvétvi mechanoskopie na &.1. 442-
446, protokol o vydani véci § 78/1 tr. ¥. —_na &.1. 447-458, vy¢isleni Skody na
&.1. 481-487, vytisleni $kody na &.1. 498, protokol o OMC, néértek na &.1. 499-507, OV na
&1, 509, odb. vyjadieni z odvétvi trasologie na &1 510-514, odb. vyjadfeni z odvétvi
daktyloskopie na &.1. 515-516, Z4dost o vy&isleni zplisobené Skody + vycisleni Skody na
&.1. 529-531, vy¢isleni §kody na &.1. 555, protokol o OMC, naértek na &.1. 561-585, odb.
vyjadfeni na &.1. 587-592, odb. vyjadieni z odvétvi trasologie na &.1. 593-596, kamerovy
zédznam na &.1. 599, protokol o vydani véci § 78/1 tr. f. — na ¢.l. 603-
629, vytislenf kody + plnd moc na €&.1. 667-668, protokol o OMC na &.1. 672-675, OV na
&l. 676, kamerovy ziznam na &.1. 680-686, soupis odcizeného zboZi na €.1. 693-694,
protokol 0 OMC na &.1. 706-712, odb. vyjadfeni z odvétvi trasologie na €.1. 715-724,
odb. vyjadfeni z odvétvi biologie na &.1. 725-726, kamerovy zdznam na &.1. 729-732, ,
protokol o OMC na &.1. 759-763, odb. vyjédfeni z odvétvi daktyloskopie na &.1. 777-778,
odb. vyjadieni z odvétvi trasologie na &.1. 779-788, 794-848 (osobni vykazy).

Odivodnéni:

)
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Obv. ml. - se k trestné &innosti doznal a neuvedl Zadné skute¢nosti, které by ho
zbavovaly trestni odpovédnosti. Ke skutkiim popsanym v usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu ze
dne 26.6.2019 uvedl:

Ad 1 - skutku se dopustil, ale nesouhlasi s vysi skody, v prodejné odcizil kalhoty, tilko, kalhoty,
tricko a mikinu, mysli si, Ze cela $koda byla tak kolem 2.000 K& Ml s sebou stipacky, kterymi
odevakal &ipy na obleceni, poté zbozi dal do batohu a z prodejny odedel. Podrobnosti jsou
uvedeny od

Ad 2 — souhlasi s celym vyrokem, dopustil se toho, zémky vypacil n&jakymi kleStémi, které si
donesl.

Ad 3 — souhlasi v plném rozsahu.

Ad 4 — skutek spachal, jak je uvedeno ve vyroku, vnikl tam zadnim vchodem, ktery byl otevieny,
nesouhlasf vyse skody, mysli si, Ze tam bylo néco kolem 3.500 K¢&.

Ad 5 — skutek spachal, jak je uvedeno ve vyroku, jen nesouhlasi s vysi Skody poskozeni, mysli
si, Ze to tolik nestoji.

Ad 6 — skutek spachal, nemd k tomu Zadné vyhrady.

Ad 7 — skutek spachal, jak je uvedeno, jenom uvadi, Ze textilni pouzdro Eerné barvy s karabinou
znadky Veithdia je jeho majetek.

Ad 8 — tohoto se dopustil, ale zidny fetéz nepedtipnul, protoze tam Zadny nebyl, prestipnul jen
gumovy kabel.

Ke skutkim popsanym v usneseni dle § 160 odst. 1, 5 tr. fadu ze dne 26.7.2019 uvedl:

Ad 9 — tento spéchal, jak je v usneseni popsdno, souhlasi i doba spachéni i soupis odcizen¢ho
zbozi a Skoda.

Ad 10 — tento také spachal, souhlasi zptsob i Cas spachéni, pouze neodcizil mnoZstvi, které
uvadi poskozend. Ukradl zhruba max. 40 krabiek cigaret i n&jakou finan¢n{ hotovost.

Ad 11 — tento spachal

Ke skutku popsanému v usneseni dle § 160 odst. 1, 5 tr. iidu ze dne 13.8.2019 uvedl, Ze platebni
kartu nalezl v Plzni pfi svém predposlednim tite¢ku z Hostoung, tedy pred 26.6.2019, nepamatuje
si kde. Schoval si ji do kapsy, jednalo se o kartu VISA vystavenou na jméno

Pak sni zakoupil v MHD v Plzni 8 celodennich jizdenek za 60 K¢ a jednu za 34 K¢, tyto
jizdenky si v8echny schoval a pak je vydal PCR dne 26.6.2019.

Trestnd &innost obvinéného je kromé jeho vlastniho doznani prokazovéna
q 1

) » i —13 :

. dile listinnymi dikazy (protokoly o OMC s fotodokumentaci, kamerovymi zaznamy,

Gfednimi zdznamy PCR, protokol y o prohlidce téla, protokoly o vydani véci, zpravami

poskozenych). Vyse zpisobené Skody je stanovena znaleckym posudkem z oboru ekonomika,

odvétvi ceny a odhady a odbornymi vyjadienimi.

Dukazy opatfenymi v piipravném fizeni bylo prokézano, Ze obv. ml.- se dopustil shora

popsanych krddezi pod body 1-9) a 11-12) a dale si ponechal nalezenou platebni Kartu, kterou

pouzil k neopravnénému nékupu jizdenek MHD (ad 10). KradeZi pod body 1), 3-5), 8-9) a 11-

12) se dopustil po vloupéni (§ 121 tr. zékoniku) a zpiisobil pritom Skodu v celkové vysi 46.369

K&, tedy $kodu nikoli nepatrnou ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku. Jeho jednani tak naplnilo
6
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viechny zdkonné znaky skutkové podstaty provinni kradez dle § 205 odst. 1 pism. a,b) tr.
zékoniku. Kradeze popsané pod body 2), 6-7) spachal bez vloupani, zplsobil pfi nich Skodu
v celkové vy3i 23.391 K& a jeho jednani tak naplnilo viechny zakonné znaky skutkové podstaty
provinéni kradez dle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Pfi kradeZich popsanych pod body 1), 3,
5). 8-9) a 11-12) soucasn& poskodil cizi véci a zplisobil tak na nich $kodu v celkové vysi 40.425
K¢ a naplnil tak timto jedndnim téz v3echny zikonné znaky skutkové podstaty provinéni
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. VySe uvedend provinéni spachal ve formé
pokracovéni ve smyslu § 116 tr. zdkoniku. Jednanim popsanym pod bodem 10) naplnil obv. ml.

viechny zdkonné znaky skutkové podstaty provinéni neopravnéné opatfeni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ sob& bez
souhlasu opravnéného drzitele opattil nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou podle

jména a &isla.
Obvinény nemé zaznam v opisu RT, v opisu z evidence pfestupkii ma 3 zéznamy o prestupcich

zr. 2018 a 2019 (1x prestupek proti vefejnému pofadku + 2x pfestupek proti majetku). K jeho
osobé jsou dale ve spisu soudni rozhodnuti ve véci péte o ngj, zpravy OSPOD, VU Hostouit,

rozhodnuti o prestupcich.

étef’én 1Oravec
stt {%?wpce
pure/y

Plzeii 3. zafi 2019

224



Usneseni Okresniho soudu Plzein — mésto ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. 9 Ntm

2/2019 o propusténi ze zadrZeni

9 Ntm 2/2019
Usneseni

Soudce Okresniho soudu Plzefi-mésto rozhodl ve vazebnim zasedani konaném dne 28. 6. 2019 v
trestni véci proti obv. ml. narozen¢ho bytem
trvale osledné ve vychovném ustavu

o navrhu stitniho zdstupce na vzeti do vazby, takto:

Podle § 77 odst. 2 tr.f. za pouiti § 46 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze se obv. ml.
propousti ze zadrzeni, kdyZz u ného byl shledin vazebni divod § 67 pism. c)
tr.f., byl viak pfijat jeho slib dle § 73 odst. 1 pism. b) tr.f.

Oduavodnéni:

Usnesenim policejniho komisafe PCR KRP Plzeiiského kraje MRP Plzei 2. OOK Plzeit bylo
zahdjeno trestni stthani obv. ml pro dvojnisobnd pokracujici provinéni
krideze podle § 205/1 a), b) tr. zikoniku dilem ve stadiu pokusu podle § 21/1 tr. zakoniku a pro
dvé provinény poskozeni cizi véci dle § 228/1 tr. zikoniku, jichZ se mél dopustit ptevazné v Plzni
a v jednom piipadé v Klatovech v dobé od 24. 3. 2019 do 26. 6. 2019 celkem 8 utoky proti
cizimu majetku, jimiz mél odcizit zbozi, véci a penize v celkové vysi 39 771 K¢ a tmyslnym
poskozenim zpusobit dalsi $kodu v celkové vysi 18 850 K¢.

K navrhu stitniho zéstupce OSZ Plzefi-mésto soudce piezkoumal dosavadni obsah trestniho
spisu pHpravného fizeni, vyslechl obv. mladistvého a dospél k nasledujicim zavéram: z doznani
mladistvého, z kamerovjch ziznami, zvyhodnoceni zajiSténych daktyloskopickych stop,
z protokolu o vydini odcizenych véci i ze zdznami policie ohledné dvou pfistizeni mladistvého
bezprostiedné po spichani ¢inu byly zjiStény skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze skutky, pro
které bylo zahdjeno trestni stihani, byly spichdny, maji znaky uvedenych provinéni, a jsou zfejmé

davody k podezieni, Ze uvedeni provinéni spachal mladistvy. Stihané jednani mél mladistvy
spachat v dobé, kdy byl jiz na druhém v pofadi Gtéku z_ kam byl 10.
5. 2019 premistén Z_ kde se v dobé od 19. 4. 2017 dopustil celkem
28 tekd, pfidem? selhal i v dobé preruseni k dlouhodobému pobytu mimo zafizeni — u své
matky. Navic dne 30. 4. 2019 bylo mladistvému sdéleno obvinéni PCR Piibram pro pokracujici
provinéni dle § 205/1 a) tr. zakoniku, jehoZ se mél dopustit v Plzni ve dnech 25. 10. 2018 a 2. 11.
2018 dvéma ttoky proti cizimu majetku spocivajicimi v kradezich v obchodnich jednotkach. Tyto
konkrétni skute¢nosti u mladistvého odévodnuji obavu, Ze by mohl trestnou ¢innost majetkové
povahy opakovat. Vzhledem viak k charakteru nyni sthan¢ho jednani vyluéné majetkové povahy,
dile vzhledem k doznani mladistvého, byt zde existuje dostatek usvédcujicich dikazt, dile
vzhledem k tomu, %e se vdaném piipadé nachazel poprvée v cele pfedbézného zadrzeni, a
zejména vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobu mladistvou (byt’ kritce pfed dovrsenim zletilosti),
kterd ve smyslu shora citovaného zikonného ustanoveni mize byt vzata do vazby jediné tehdy,
nelze-li icelu vazby dosihnout jinak, se soudce rozhodl dat mladistvému posledni sanci, proto
pijal jeho slib dle § 73/1 b) tr. fidu a rozhodl o jeho propusténi ze zadrzeni. Mladistvy se
soudasné diirazné upozoriuje, 7e v pHipadé poruseni byt’ jen jediné podminky daného slibu, tj.
véetné dalitho ttéku z vichovného Ustavu ¢ jinfm naruSenim Gcelu wstavni vichovy bude
neprodlené rozhodnuto o vazbé.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni je stiznost pfipustnd do tif dni ode dne jeho oznimen, ke Krajskému

soudu v Plzni prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 28. ¢ervna 2019 v.r.
Lubo$ Patzenhauer

Shodu s prvopisem potvrzuje: Bc. Andrea Svihotikova
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Usneseni Okresniho soudu Plzein — mésto ze dne 27. 7. 2019, sp. zn. 9 Ntm

3/2019 o vzeti do vazby

9 Ntm 3/2019

USNESENI

Soudce Okresniho soudu Plzenn - mésto rozhodl v trestni véci obvinéného mladistvého

narozené¢ho [HNNEGIGIING, (. bytem _, t. & ve

Vychovném tstavu - , takto:

Podle § 68 odst. 1 trestniho fadu ve spojeni s § 46 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb. z divoda
uvedenych v § 67 pism. a), c) trestniho fadu se obvinény mladistvy narozeny

I bere do vazby.

Oduvodnéni

Dne 26. 7. 2019 v 14.30 hodin byl u zdejsiho soudu podin navrth na vzeti do vazby shora
jmenovaného, ktery je trestné stthan pro provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestntho zdkoniku a provinéni kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku.
Obvinény byl pfitom zadrzen 26. 7. 2019 v 9.35 hodin a pied soud byl postaven 27. 7. 2019
6. 2019 do 10.35 hod., nebot’ i tehdy byl v souvislosti s touto trestni véci zadrzen a zadrzeni bylo
ukonceno propusténim ze zadrzeni na zdkladé rozhodnuti soudu. Bezprostfedné po pfedvedeni
obvinéného k soudu bylo rozhodovino o jeho piipadném dal§im omezovani na svobodé.
Zakonné lhity tak byly dodrzeny.

Usnesenim ze dne 26. 6. 2019 bylo zahdjeno trestni stihani obvinéného pro celkem 8 skutkd
spachanych v dobé od 24. 3. 2019 do 26. 6. 2019 a toto trestni stihani bylo na zakladé usneseni ze
dne 26. 7. 2019 rozsifeno o dalsi tfi skutky spachané v rozmezi od 20. 3. 2019 do 9. 4. 2019.
Celkové bylo toto jednani pravné kvalifikovino jako provinéni krideze podle § 205 odst. 1 pism.
b), odst. 3 trestniho zikoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zikoniku.
V ramci vyslechu pfed policejnim orginem se obvinény k trestné cinnosti doznaval a toto
doznani potvrdil i pfed soudem.

Podle § 67 pism. a), b) c) trestniho fadu obvinény smé byt vzat do vagby jen tehdy, jestlise 3 jeho jedndni nebo
dalsich konkrétnich skutecnosti vypljva divodnd obava,

a) e uprehne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihini nebo trestu vybnul, Jejména nelze - ki jebo
totosnost hned ggistit, nemd-li stalé bydlisté anebo hrogi-li mu vysoky trest,

b) e bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvininé nebo jinak marit objastiovini skutenosti
xavagnych pro trestni stihani

¢) % bude apakovat trestnou Gnnost, pro nif je stihdn, dokond trestny iin, o ktery se pokusil nebo vykond
trestny éin, ktery pripravoval nebo kiterym hrozil,

a dosud jisténé skuteinosti nasvédius tomu, e skutek, pro kterj je zabdjeno trestni stibani, byl spdchan, md
viechny snaky tresiného Gnu, fsou rejmé ditvody k podesient, Se tento trestny Gin spechal obvinény, as obledem na
osobu obvinéného, povahu a ydvagnost trestného &nu, pro ktery je stibdn, nelze v dobé roghodovani sicelu vazby
dosahnout jinym opatienin.
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2. strana 9 Ntm 3/2019

Podle § 68 odst. 1 trestniho fidu v3dt do vazby e toliko osobu, proti niZ bylo xabdjeno trestni stihani.
Rozbodnuti musi byt oditvodnéno 165 skutkovimi okolnostmi. O vzeti do vazby rozhoduje soud a v pripravném
fizeni na ndvrh stitniho dstupce soudce. Podle odst. 2 téhog, dkonného ustanoveni vt do vazpy nelze
obuinéného, ktery je stiban pro trestny Gn dimysing, na ktery 3dkon stanovi trest odnéti svobody, jehos, horni
branice neprevySuje dvé léta, nebo pro trestny éin 3 nedbalosti, na ktery xdkon stanovi trest odnéti svobody, jehos
horni hranice neprevysuje 1% léta. Podle odst. 3 téhos zakonného ust i omesent uvedend v odst. 2 se
nevyusiii, jestlize obvinény uprohl nebo se skjval, opakované se nedostavil na predvolini a nepodarilo se jej
predvést ani jinak 3gjistit jeho icast prs sikonu trestnibo Fixen, je nexndmé tolognosti a dostupnymi prostiedky se
i nepodarlo zjistit, ji% pisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasiovini skutecnosti zdvasnych
pro trestni stibani, nebo pokracoval v trestné Ginnosti, pro niz; je stihan.

Soudce prezkoumal dosavadni obsah spisu, pfihlédl i k obsahu vypovédi obvinéného pred
soudem, a dosel k presvédéeni, Ze jsou splnény zakonné podminky pro vzeti obvinéného do
vazby. Obvinény je divodné podezielj ze spachini hned jedenicti utokd, jichZ se mél dopustit
v bieznu a2 ervnu 2019, které byly kvalifikovany jak shora uvedeno, a soud zatim neshledal, Ze
by uzits privni kvalifikace byla chybni. Obvinény je tak trestné stihdn pro trestny Cin, u néjz
zikon podita s trestai sazbou prevysujici tii roky (§ 205 odst. 3 tr. zikonku trest odnéti svobody
od 1 — 5 let). Z tohoto ditvodu neexistuji omezeni pro vzeti do vazby uvedené v § 68 odst. 2
trestniho #idu, byt reilné je obvinénj ohroZen trestni sazbou niz$i, nebot’ se jednd stile o
mladistvého. Nicméné soud dospél k presvédéent, Ze i¢elu vazby nelze dosahnout jinak a je tak
splnéna podminka uvedeni v § 46 odst. 1 zikona ¢. 218/2003 Sb., podle kterého lze vzit do
vazby mladistvého pouze v piipadé, Ze uéelu vazby nelze dosahnout jinak.

Obvinény byl totiz dne 26. 6. 2019 zadrZen v souvislosti s vySetfovanim prvnich osmi skutkd, byl
postaven pred soud, kterj shledal divody vazby piedstizné podle § 67 pism. c) trestniho fadu,
aviak piijal pisemny slib obvinéného a propustil ho ze zadrzeni. Dne 26. 7. 2019 byl obvinény
zajitén v souvislosti s jinou trestni véci, opét majetkové povahy, v niz jsou providény tkony
trestniho fizeni, aviak zatim nebylo zahijeno trestni stihani proti jakékoli konkrétni osobé.
Nicméné bylo policejnimi dokumenty doloZeno, e obvinénj mél vté dobé u sebe véci
pochizejici z vioupini do autobusu a pfitom byl zajistén u dalsiho vozidla, do kterého se nékdo
vloupal a pokusil se z néj odcizit néjaké véci. Soucasné proti obvinénému bylo rozsifeno trestni
sthani o dal§i ti skutky, kterjch se mél dopustit v bieznu az dubnu 2019. Opét se jednalo o
kridez vloupanim.

Obvinénj dosud nebyl soudné trestin, celkem ve tfech pfipadech byl fesen pro prestupky, a to i
majetkové povahy. Nyni je trestné stthin pro rozsihlou trestnou ¢innost spocivajici predevsim
v kridezich vloupanim, kdy? celkova vyse §kody ma jiz prevySovat 50 000 K¢. Obvinény by mél
byt ptitom stile umistén ve vychovném tstavu, nicméné bylo zprivou vU olozeno, ze
obvinény je velmi neukiznény, casto svévolné zafizeni opousti a ndvraty jsou velmi casto
zajiPovany a3 po spolupraci s PCR. Obvinény nemé vytvotené dostatecné socidlni zazemi, nemd
finanéni prostfedky, zaméstnini a podobné. Svym chovinim naznacuje vysokou inklinaci
k obstaravani majetkového prospéchu protiprivnim jednanim. Castymi tGtéky pak davi najevo
zjevnou nevérohodnost, coz se projevilo i v poruSeni pisemného slibu, kterym se zavazal mimo
jiné k tomu, e se bude zdrovat ve vjchovném dstavu a neopusti ho. Divody, které uvadél
v souvislosti s poslednim ttokem, tj. nesouhlas s jedninim vychovatelky a omezeni navstév
rodiny, se jevi jako naprosto malicherné. Obvinény je povinen nafizenou dstavni vichovu
respektovat. Nebyly diny Zadné ziruky, jakjm zplsobem by se obvinénj choval v piipadé
propusténi na svobodu, a to zvlast' s pfihlédnutim k tomu, Ze za necelé 2 mésice by méla byt
tstavni vychova ukonéena v souvislosti s nabytim plnoletosti. Soud tak musi konstatovat, Ze stile
existuje divod vazby predstizné podle § 67 pism. c) trestniho fadu, jak ho konstatoval soud pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hruba.

227
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poslednim rozhodnuti o propusténi obvinéného ze zadrzeni dne 28. 6. 2019. Od té doby se nic
podstatného nezménilo a neni znima 7adna skutecnost, ktera by znamenala odpadnuti tohoto
vazebniho dévodu. Tvrzeni obvinéného, Ze povede novy Zivot a nastoupi do zaméstnani ¢i studia
je nedostateénou zirukou. Naopak v mezidobi bylo rozsiteno jeho trestni stihdni. Obvinény byl
dne 25. 7.2019 pfistizen u automobilu, do néhoz se nékdo vloupal a mél u sebe véci pochazejici
z dal§i trestné ¢innosti, byt’ zatim neni Gplné ziejmé, Ze se jednalo o trestnou cinnost spichanou
ptimo jim osobné. Vazebni divod podle § 67 pism. c) trestntho fadu tak neni oslabovan, spiSe
naopak. Tim, e obvinény nerespektoval soudu nabidnuty slib, opustil vjchovné zatizeni, v némz
se mél zdrzovat, vyvolava obavu, ze se obvinény ziméré vyhybal i trestnimu stthani, resp. si
musel byt védom toho, Ze se v danou chvili zdrzuje na misté, které nenf znimo organiim ¢innym
v trestnim fizeni a je pro né nedosazitelny. O misté svého pobytu neinformoval ani svoji rodinu.
Soud tak musi konstatovat, Ze se fakticky skrjval. Sim pfipoustél, Ze v té dobé uzival ve vétSim
mnozstvi alkoholické nipoje, pfi¢emZ je osobou mladistvou a o to vice je omezena jeho
vérohodnost a spolehlivost. Soud tak musi konstatovat i divody vazby ttékové podle § 67 pism.
¢) trestniho fidu. Z divoda shora uvedenych proto bylo rozhodnuto o jeho vzeti do vazby.

Soud nevyuzil Zidny z institutd uvedenych v § 73 a 73a) trestniho fadu k nahrazeni vazby, nebot’
pisemny slib se v minulosti neosvédcil jako dostatecna zaruka a jiné instituty k vyuZiti navrhovany
nebyly. Divéryhodni osoba se za obvinéného nezaruéila, dohled v dobé pobytu ve vichovném
zatizeni se nejevi jako smysluplny, zvIist’ za situace, kdy obvinény toto zafizeni naprosto bézné
svévolné opousti. PenéZitd kauce s ohledem na jeho vék a finanéni moZznosti nepfichdzela do
uvahy a jind osoba takovou moznost nenabizela.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat stiznost do tii dni ode dne jeho oznimeni, a to ke Krajskému
soudu v Plzni prostfednictvim soudu podepsaného. Stiznost nema odkladny dcinek.

Plzen, 27. ¢ervenec 2019

Vladimir Zik, v. r.
soudce
Okresni soud Plzen - mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Hruba.
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Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 8. 2019, sp. zn. 36 Tmo 4/2019
o zamitnuti stiZnosti proti usneseni o vzeti do vazby

36 Tmo 4/2019 - 29

USNESENI{

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mlidez rozhodl v trestni véci mladistvého obvinéného
h narozeného . toho casu ve vazbé ve Véznici Plzen-Bory, pfi
nevefejném zasedani konaném dne 15. srpna 2019,

takto:

Podle i 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho #adu se stiznost mladistvého obvinéného | AN

proti usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 27. 7. 2019 sp. zn. 9 Ntm 3/2019
jako nedivodna zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim citovanjm ve vjroku tohoto rozhodnuti okresni soud podle § 68 odst. 1 trestniho
#adu ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb. a z divodi uvedenych v § 67
pism. a), c) trestnfho fadu vzal mladistvého obvinéného do vazby.

2. Proti uvedenému rozhodnuti podal mladistvy v zikonné lhité stiznost, kterou zdivodnil
prostfednictvim svého obhijce. Poukazuje na to, Ze dalsi trestnou ¢innost pachat jiz nechce, od
samého poéatku spolupracuje s organy éinnymi v trestnim fizenf a k jedndni, pro které je stihdn,
se doznal. Mladistvy obvinény uvadi, Ze se bude zdrzovat ve Vychovném ustavu h

i kdy? je pravdou, Ze jiz v minulosti pfislibil, Ze se v tomto tstavu bude zdrZovat,
ale slib nedodrzel. Nicméné ted' si uvédomuje vaznost situace a uvédomuje si, Ze si nemize
pocinat jiz lehkovazné a svévolné. Probihajici trestni fizeni je pro ného dostateénym ponaucenim,
lituje svého jednani a bude se snazit zpisobenou $kodu uhradit.

3. Dile se ve stiznosti odkazuje na ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., kde se
zdiiraziuje, Ze mladistvy mize byt vzat do vazby pouze, kdyz nelze uéelu vazby doshnout jinak.
Navic se pfipomind, Ze vazba je u mladistvého opatfenim zcela vyjimeénym, nebot’ ve vazbé
hrozi znaéné nebezpeéi tzv. kriminilni kontaminace. Konstatuje se rovnéz, ze stthané skutky
nedosahuji takové intenzity a zévaznosti, aby odivodfiovaly vzeti mladistvého obvinéného do
vazby.

4. Mladistvy ve stiznosti pak také zdirazfiuje, Ze pfi vazebnim zasedani pfedlozil pisemny slib ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fidu, kde se mj. zavizal, ze se bude zdrzovat ve
Vychovném ustavu — h I Pokud picdtim bez svoleni jinych osob
z tohoto dstavu odesel, tak zdaraziuje, Ze se nedopustil Zidné trestné ¢innosti po utéku z tohoto
Gstavu a Ze mu zadnd trestnd Cinnost ze strany orgind dinnjch v trestnim fizeni nebyla ani
prokizina. Pokud u ného byly nalezeny véci, které ziejmé pochizely z trestné Cinnosti, nelze
takovou skuteénost uzaviit v tom smyslu, ze se dopustil dali trestné ¢innosti pravé on.

5. Zavérem se konstatuje, Ze soudem uvedend pravni kvalifikace stthaného jednani, které se tyka 11
skutkd, nemusi byt zcela pfiléhavé, a to ve vztahu k vysi zpisobené §kody. Mladistvy obvinény
totiz od poéitku rozporuje vysi pfiblizné u poloviny skutkd, takz neni mozné jednoznaéné
uzaviit, ze §koda pfevysuje ¢dstku 50 000 K&. Proto zivérem ve stiznosti mladistvy uvadi, Ze
davody vazby diny nejsou a navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni napadené usneseni zrusil a
rozhodl tak, Ze se mladistvy obvinény propousti z vazby na svobodu.

6. Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud stiznostni a jako soud pro mlidez pfezkoumal podle § 147
odst. 1 trestniho Fidu pfedloZeny spisovy materidl, stejné jako fizeni, které mu pfedchizelo, a
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poté, co prezkoumal zikonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti, kdyz si nechal rovnéz
aktualizovat spisovy materiil, dospél k zavéru, Ze stiznost neni divodnai.

Pfedné je tfeba uvést, Ze okresni soud rozhodl o vzeti mladistvého obvinéného do vazby pfi
dodrzeni viech zikonnych lhit v fidném vazebnim zasedani, kde proved! celou fadu dikaza,
které byly shromazdény orginy pfipravného fizeni trestntho a kde také podrobné vyslechl
mladistvého obvinéného. Vsechny lhity pfi rozhodovini o vzeti do vazby byly tedy dodrzeny,
byt je tieba okresnimu soudu vytknout to, co uvadi v prvnim odstavci odiivodnéni napadeného
usneseni, tedy ze do doby zadrzeni by se mél zapocitivat i casovy usek od 26. cervna do
28. cervna 2019, nebot’ i tehdy byl v souvislosti s touto trestni véci zadrzen a byl nakonec ze
zadrzeni propustén. S timto odivodnénim stiznostni soud nesouhlasi, nebot’ kdyz Okresni soud
Plzefi-mésto rozhodoval poprvé o vazbé mladistvého obvinéného, bylo to 28.6.2019 a okresni
soud u mladistvého shledal divod vazby podle § 67 pism. c) trestniho fadu a postupem podle
§ 77 odst. 2 trestniho fidu propustil mladistvého obvinéného ze zadrzeni za soucasného pfijetd
slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Pokud byl tedy mladistvy obvinény zhruba po mésici znovu zadrzen, byt’ v dobé, kdy byl stthin
stile pro stejnou trestnou ¢innost, ale navic i za situace, ze doslo k rozsifeni trestniho stihini o
dalsi tfi utoky proti cizimu majetku, pak do lhit, které jsou rozhodné pii rozhodovéni o vazbé, je
tieba zapocitivat pouze ty lhity, které pocinaji 25. ¢ervencem 2019, kdy v 6.30 hod. v rannich
hodindch byl mladistvy “zadrien odle § 76 odst. 1 trestntho fidu jako
podeziely, coz vyplyva z pfisluiného protokolu Policie geské republiky z 25.7.2019 a ze zadrzeni
byl formalné propustén 26.7. v 9.35 hod. V ten samy ¢as byl oviem mladistvy zadrZen jako
obvinény, coz vypljvi z protokolu Policie Ceské republiky z 26.7.2019, kdy byl zadrzen podle
§ 75 trestniho fidu, tedy jako obvinény, a to 26.7.2019 v 9.35 hod. Navrh na vzeti do vazby byl
tak okresnimu soudu podin 26.7.2019, tedy tentyz den, a to ve 14.30 hod., kdyZ vazebni zasedani
bylo pak konano 27.7.2019 od 10.00 do 13.00 hod. Lhiity, které pozaduje zikon pfi rozhodovéni
o vzeti do vazby, byly tedy dodrzeny.

Pokud jde o davodnost stihini pro celkem rozsihlou majetkovou trestnou ¢innost, ta
z predlozeného spisového materidlu vyplyva jednoznaéné a jak se uvadi i ve stiznosti mladistvého
obvinéného, ten se ke stihané trestné ¢innosti v podstaté doznavd, namitid pouze v nékterjch
piipadech vysi zpisobené skody.

Lze tedy shrnout, Ze usnesenim o zahijeni trestniho stihdni z 26.6.2019 je mladistvy obvinény
stihin pro celkem osm 1toku proti cizimu majetku s tim, Ze jednéni je kvalifikovino podle §§ 205
odst. 1 pism. a), pism. b) a dale § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku s tim, Ze téchto osmi ttoku se
mél dopustit od 24. brezna 2019 do 26. ¢ervna 2019. V prvém piipadé méla byt zptisobena $koda
6406 K¢ odcizenim véci, ve druhém piipadé skoda téméf 5 000, ve tfetim piipadé skoda 11 525
K¢, ve ctvrtém piipadé 5 560 K¢, v patém ptipadé 150 K¢, v Sestém pfipadé pak 1 276 K&, pod
bodem 7) 26.6.2019 méla byt zpisobena $koda odcizenim véci 6 760 K¢ a koneéné v poslednim
piipadé tentjz den, tedy 26.6.2019 méla byt zpisobena $koda odcizenim véci 3 000 K&.
V poloviné téchto pfipadt pfitom jde o kridez vloupanim.

26. Cervence, tedy po druhém zadrieni mladistvého obvinéného doslo pak k roziifeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho #idu, a to o dalsf i utoky provinéni kradeze podle
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku, které mél mladistvy spachat 20. biezna 2019 a
zpisobit $kodu odcizenim véci 4 177 K¢, dale pak 9. dubna 2019, kdy méla byt zpusobena $koda
13 575 K¢ a pak jesté tentyz den, kdy odcizenim méla byt zptisobena dalsf skoda 13 662 K¢.

Obvinény tedy byl v dobé rozhodovéni okresnfho soudu o vazbé dne 27. Cervence 2019 stihin
celkem pro 11 tokd proti cizimu majetku.

Navic si stiznostni soud vyzidal aktualizaci spisového materidlu a od Policie Ceské republiky,
Meéstského feditelstvi v Plzni mu bylo zaslino daldi usneseni o rozsifeni trestniho stihani
mladistvého podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestniho #idu ze dne 13. stpna 2019, kde je mladistvy
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stthdn jednak pro provinéni krideze podle § 205 odst. 1 pism. ), b) trestniho zikoniku a jednak
pro provinéni podle § 234 odst. 1 trestniho zikoniku, kterého se mél dopustit nejpozdéji od
21.6.2019 do 25.6.2019, kdyZ bez védomi a souhlasu oprivnéné osoby provedl neoprivnéné

latebni transakce v celkové visi 454 K¢, a to prostiednictvim platebni karty VISA Credit majitele
_ kdyZ podle obvinéného tuto kartu mél nékde najit a nechal si ji.

Pro posouzeni vazebniho divodu dle § 67 pism. c) trestniho fadu, ktery je jinak odivodnén
celkem podrobné v napadeném usneseni, je dileZité jesté pfipomenout, Ze usnesenim Policie
Ceské republiky, oddéleni obecné kriminality P¥fbram je tento mladistvy stihdn, a to usnesenim
2 30. dubna 2019 pro majetkovou trestnou Cinnost, které se mél dopustit 25. fijna 2018 a
2. listopadu 2018, kdyz v prvém piipadé mél zpusobit odcizenim véci Skodu 13 310 K¢ a ve
druhém pifpadé skodu 3 347 K¢&. Podstatné pro posouzeni obavy z opakovéni ¢i pokracovini ve
stthané trestné ¢innosti je pak to, Ze toto usneseni o zahdjeni trestniho stfhni, tedy o zahdjeni
stthini pro majetkovou trestnou &innost z fijna a listopadu 2018 pievzal mladistvy obvinény
30. dubna 2019. Pfesto se oviem podle pfedloZeného spisového materidlu mél dalsi stejné
majetkové trestné ¢innosti dopoustét od 20. bfezna do 26. ¢ervna 2019, takze velké casti této
trestné &innosti se mél dopoustét pravé poté, co 30. dubna prevzal usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni pro shora uvedenou majetkovou trestnou ¢innost.

Dile pak ze spisu vyplyva, ze kdyZ byl mladistvy obvinény zadrzen podle § 75 trestniho fidu dne
26. &ervence 2019, tak den pfedtim, tedy 25. dervence 2019, kdy byl zadrZen jako podeztely, vydal
celou fadu véci, které evidentné pochazeji z trestné ¢innosti, a mladistvy obvinény k nim uvedl, ze
tyto véci ziskal nékdy v noci z 23. na 24. ervence, ale Ze si nepamatuje, kde a jak je ziskal. To
vyplyva z protokolu o vydani véci z25.7.2019 ve 12.18 hod. Je zde tedy dalsi podezieni ze
spachani dal§i majetkové trestné &innosti, byt’, jak ovéfil Krajsky soud v Plzni jako soud pro
mléde? a jako soud stiZnostni, zatim, pokud jde o tyto véci, nebylo zahdjeno trestni stihini.

Pokud jde tedy o vazebni divody podle § 67 pism. a), ¢) trestniho #idu, odkazuje stiznostni soud
jednak na odivodnéni napadeného usneseni a zdurazfiuje, 7e ze zprivy Vychovného dstavu,
, ze dne 10. cervna 2019 vyplyvé, ze od pfijeti
mladistvého do toho $kolského zafizeni, coz bylo tedy v dubnu 2017, se dopustil mladistvy
celkem 29 Gtékd. Opakované u ného pfitom bylo zji§téno pozivani nivykovych litek, zejména
marihuany a alkoholu. 10. kvétna 2019 byl pak pfemistén do jiného vychovného ustavu, a to
, zde byl viak pfitomen 9 dnd a 13 dnd byl na uteku.
Poprvé utekl jiz 19. kvétna a zadrzen byl 27. kvétna, podruhé utekl 1. ¢ervna a ze zpravy tohoto
stavu ze 4. ¢ervna se uvadi, Ze dosud je na utéku. Ze spisu je pak zfejmé, Ze poté byl zadrzen
mladistvy obvinény a bylo rozhodovéno o jeho vzeti do vazby, a to 28. ¢ervna, kdy tehdy okresni
soud pfijal slib mladistvého obvinéného a propustil mladistvého ze zadrzeni. Z opisu evidence
piestupki pak vyplyva, Ze od zati 2018 do bfezna 2019 ma mladistvy evidovany dalsi protipravni
jednani, a to celkem tii pfestupky.
Ze zprivy Magistritu mésta Plzné odboru socidlni péce z 2. kvétna 2019 pak kromé jiného
vyplynulo, Ze i podle sdéleni matky mladistvého se jeho chovini nezlepsilo, nedodrzoval
dohodnuté pfichody domi, mnohdy o sobé nedal védét a nebo se vracel domt v dobé, kdy mél
dovolenku v pozdnich hodinich. 20. tinora 2019 podle této zprivy byl také testovin na drogy
s pozitivnim vysledkem na marihuanu. V bfeznu podle sdéleni matky mladistvého tato neméla
informace o jeho pohybu a pravdépodobné pfespival u kamarada.

Piestoze okresni soud pfi pfedchozim rozhodovani o nivrhu na vzeti do vazby, a to dne
28. ¢ervna 2019 sice shledal u mladistvého divody vazby, avak propustil ho ze zadrzeni na
zikladé nabidnutého slibu, tak ze spisu vyplyva, Ze jiz 22. ¢ervence, tedy za necely mésic mladistvy
obvinénj opét tstav opustl a poté byl po tiech dnech zadrzen Policii Ceské republiky
25. &ervence 2019 a mél u sebe véci pochazejici z trestné Cinnosti.

Na zékladé toho, co bylo vjie uvedeno, ma tedy i stiznostni soud za to, stejné jako soud prvého
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stupné, Ze vazba mladistvého obvinéného je divodnd, Ze tento obvinény je stihin davodné pro
rozsihlejii majetkovou trestnou ¢innost a Ze jsou také konkrétnimi skute¢nostmi, které byly shora
uvedeny, jednoznaéné dolozeny oba vazebni divody dle § 67 pism. 2), ) trestniho fadu.

Jediné formalni pochybent, kterého se dopustil soud prvého stupné, spocivé v tom, Ze tento soud
ve vyroku neuvedl, Ze nepfijima nabizeny pisemny slib, ktery mladistvy nabidl pfi vazebnim
zasedani 27. &ervence 2019, Okresni soud oviem v odiivodnéni svého rozhodnuti, a to v jeho
zdvéru, na tuto skute¢nost poukazuje, kdyz uvadi, Ze nevyuzil zidny z institutd uvedenych v §§ 73
a 73a trestniho #adu k nahrazeni vazby, nebot’ pokud jde o pisemny slib, ten se v minulost
neosvédéil jako dostateénd ziruka. To je navic ze spisu zcela evidentni, nebot’ jak bylo jiz
konstatovino 28. éervna 2019 byl mladistvy obvinény ze zadrzeni propustén pravé na zikladé
pfijeti pisemného slibu, ktery nedodrzel, nebot’ 22. ¢ervence 2019 opét utekl z vychovného
Gstavu.

Za této situace pak nepovazoval stiznostni soud za nutné napadené usneseni rusit a doplfiovat
toto rozhodnuti o vyrok, ktery by se tykal nabizeného slibu, nebot’ v této véci byl jiz jednou slib
piedlozen a obvinény jej nedodrzel. K tomu je tieba jesté piipomenout i to, ze pokud byl
mladistvy obvinény pi#i vazebnim zasedini dotazovin na to, pro¢ znovu utekl z vychovného
Gstavu, a to pravé po predchozim propusténi ze zadrzeni, tak uvedl divody, které vyznivajf velmi
nepiesvédéive, ale hlavné uvedl, Ze kdyZ utekl, tak se rozhodné nevritil k matce, ale jak bylo jiz
fedeno, byl zadrzen po tiech dnech v Plzni a navic u ného byly nalezeny véci pochdzejici z trestné
c¢innosti.

Z téchto divoda tedy nezbylo Krajskému soudu v Plzni jako soudu pro mlidez a jako soudu
stiznostnimu, neZ stiznost mladistvého obvinéného jako zcela nediivodnou zamitnout postupem
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu.

Pokud jde o namitky uplatnéné ve stiznosti mladistvého obvinéného, tak i stiznostni soud, stejné
jako soud prvého stupné si samoziejmé je védom toho, e vazba je u mladistvého opatfenim zcela
vfjimeénym. Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze mladistvy byl varovin jiz opakované, a to
jednak 30. dubna 2019, kdy pfevzal usneseni o zahdjeni trestniho stfhdni pro majetkovou trestnou
&innost, a dile pak 28. ¢ervna 2019, kdy soudce okresniho soudu nevzal mladistvého do vazby a
dal mu $anci v tom smyslu, Ze sice shledal vazebni divod dle § 67 pism. c), ale pfijal jeho pisemny
slib. Tento slib oviem mladistvy porusil. I z citovaného vyjadfeni vychovného ustavu a vyjidfeni
odboru socidlni péce, stejné jako z vyjadfeni matky mladistvého je zfejmé, Ze vazbu v daném
ptipadé nelze nahradit zidnymi jinymi instituty, tak jak to uvadi soud prvého stupné. Pokud pak
se ve stiznosti uvadi namitky ve vztahu k vysi zptsobené $kody, tak z obsihlého spisového
materidlu vyplyva, ze méla byt zpisobena $koda v takové vysi, jak je to uvedeno celkem ve tfech
usnesenich o zahijeni trestniho stihni a neni Zidny redlny divod k tomu, aby vyse Skody byla
jakkoliv zpochybiiovina. Je samoziejmé, ze dokazovéni je na samotném pocitku a ze bude pak
nakonec véci soudu pro mlidez, aby zjistil spravny a Gplny skutkovy stav véci a aby také jednani
mladistvého obvinéného sprivné pravné kvalifikoval. Pochybnosti o uplatnéné pravni kvalifikaci
oviem ani stiznostni soud v sou¢asném stadiu trestniho f{zeni neshledal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustny dal$i fadny opravny prostfedek.

Plzen 15. srpna 2019

JUDr. Eduard Wipplinger v. r.
predseda senatu
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Usneseni Okresniho soudu Plzein — mésto ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. 9 Tm
9/2019 o propusténi z vazby

9 Tm 9/2019

USNESENT{

Okresni soud Plzefi-mésto jako soud pro mlidez rozhodl ve vazebnim zasedani dne 24. 9. 2019
v trestni véci obZalovaného miadistvého [ N . :::o:c-¢ho I

trvale bytem zdruje se a adresa pro dorucovini -_u matky
natozené

takto:

Podle § 48 za pouziti § 49 zikona o soudnictvi ve vécech mladeze a § 72 odst. 3 trestniho fadu se
za soucasného pfijeti pisemného slibu ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) a stanoveni dohledu

robaéniho Gfednika ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c) trestniho fidu obzalovany mladistvy
— narozeny _, propousti z vazby na svobodu.

Jeliko? se strany po vyhliseni usneseni vzdaly prava stiznosti a soucasné prohlasily, Ze netrvaji na
pisemném odtvodnéni, neobsahuje usneseni podle § 136 odst. 3 trestniho fadu odivodnéni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do ti dnt ode dne jeho oznimeni ke Krajskému soudu
v Plzni prostednictvim zdejétho soudu. Stiznost ma odkladny cinek.

Plzen 24. zafi 2019

Mgt. Lucie Bockova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Prichova.
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Trestni prikaz Okresniho soudu Plzei — mésto ze dne 4. 10. 2019,
sp. zn. 9 Tm 9/2019

9 Tm 9/2019

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresntho soudu Plzefi-mésto jako soudu pro mlidez vydava dne 4. 10. 2019
podle § 314e odst. 1 trestniho fidu tento trestni piikaz:

Obvinény

!
nat. _ v _, obéana CR, trv. bytem - t.&. ve vazbé ve Véznici

Plzen, Klatovska tt. 202,

je vinen, Ze

1)dne 25. 10. 2018 v dobé od 15:45 hodin do 16:37 hodin v prodejné New Yorker, v obchodnim
centru Olympia, ulice Piseckd 1, Plzefi, za bézného provozu prodejny bez uzitl nasili odcizil
zvolné piistupnych regild nejméné 2 ks mikin zn. CN Lit White v hodnoté nejméné 598 K¢,
1 ks panskych kalhot — rifli zn. Bill — It. Blu v hodnoté nejméné 699 K¢, 1 ks panské obuvi
zn. LOW bilé barvy v hodnoté nejméné 549 K¢, 2 ks panskych kalhot zn. BS Black Squ
v hodnoté nejméné 1.398 K¢, kdy tyto si donesl do zkuSebni kabinky, kde bezpecnostni Cipy
obalil alobalem, aby je vyfadil z provozu, a poté véci ulozil do doneseného batohu, pficemz
nasledné batoh s uvedenymi vécmi pronesl pfes pokladni zénu bez zaplaceni, to vse v celkové
hodnoté 4.141 K¢ ke skodé spoleénosti NEW YORKER CZ, s.r.0., IC: 25318381,

2) dne 2. 11. 2018 v dobé od 14:56 hodin do 15:25 hodin v prodejné New Yorker, v obchodnim
centru Olympia, ulice Piseckd 1, Plzefi, za bézného provozu prodejny bez uziti nasili odcizil
zvolné piistupnych regili nejméné 1 ks panské tasky zn. Bag v hodnoté nejméné 199 K¢, 2 ks
pénské cepice zn. Bednie RED v hodnoté nejméné 278 K¢, 1 ks panské cepice zn. Beanie BLK
v hodnoté nejméné 199 K&, 1 ks mikiny zn. CNLit White v hodnoté nejméné 299 K¢, 1 ks
mikiny zn. Statement v hodnoté nejméné 598 K¢, 2 ks mikiny zn. CN Fuck Black v hodnoté
nejméné 598 K¢, 1 ks trika zn. Summer Pring v hodnoté nejméné 29 K¢, 1 ks mikiny zn. CN
Paris Grey v hodnoté nejméné 299 K¢, 1 ks batohu zn. Backpack SERI v hodnoté nejméné
549 K¢ a 1 ks mikiny zn. CRew N.K.M.A. v hodnoté nejméné 299 K¢, kdy tyto si donesl
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do zkusebni kabinky, kde bezpe¢nostni ¢ipy obalil alobalem, aby je vyfadil z provozu a poté véci
ulozil do doneseného batohu, pficemz nisledné batoh s uvedenymi vécmi pronesl ptes pokladni
z6nu bez zaplaceni, to vie v celkové hodnoté 3.347 K¢ ke skodé spolecnosti NEW YORKER
CZ, s.r.0., 1C: 25318381,

3) dne 20. 3. 2019 kolem od 04:17 hodin v Plzni, ul. Labkova 1066/40, v prostoru u nakladové
rampy objektu Penny Market, nezjiSténym predmétem vypacil viko plechové bedny a odcizil z ni
celkem 94 ks novin riznych denikt v celkové hodnoté 1.558 K¢ (33 ks Blesk Zapadni Cechy,
3 ks Lidové noviny Cechy, 15 ks Mladd fronta Dnes Plzes, 28 ks Plzesiskj denik, 9 ks Pravo
Zapadni Cechy Plzefi a 6 ks Sport Cechy) a 143 ks éasopist riznych tituli v celkové hodnoté
2.619 K¢ (46 ks AHA kifzovky, 9 ks Cas pro hvézdy, 20 ks Chvilka pro tebe, 37 ks Pestry svét,
15 ks Tina, 7 ks Vlasta a 9 ks Zena a zivot s dirkem), &im? zpisobil spole¢nosti Penny Market,
s.r.0., 1C: 64945880, $kodu odcizenim v celkové vysi 4.177 K¢ a $kodu poskozenim ve vysi 2.000
K¢,

4) dne 24. 3. 2019 v dobé od 18:38 hodin do 19:38 hodin v obchodnim centru Olympia,
Pisecka 1, Plzen odcizil mikinu Jersey Fancy velikosti S, kalhoty khaki barvy, velikosti S, bundu
velikosti S, bundu velikosti M, kalhoty velikosti 36, kalhoty velikosti 32, triko Basicy velikosti M,
triko Basicy velikosti I, triko Basicy velikosti I, 2 kusy trika Basicy velikosti L, kalhoty
velikosti XL, triko Basicy velikosti M, kalhoty velikosti M tak, odstranil ze zbozi bezpecnostni
¢ipy, ulozil si ho do batohu a z prodejny odesel bez zaplaceni, ¢imZ zpisobil spolec¢nosti
HM Hennes Mauritz, IC: 26755475, $kodu v celkové vysi 6.406 K¢,

5) dne 31. 3. 2019 okolo 02:07 hodin v obchodnim centru Galerie Slovany, namésti Generala
Piky 27, Plzen, bez zjevného poskozeni prekonal souvisly a dvifky uzavieny pult o vysce 120 cm
a vnikl do prodejniho pultovému stanku s pfislusenstvim pro mobilni telefony F-MOBIL.CZ, zde
nezjisténym pfedmétem vypacil uzamcenou dvoukiidlou dfevénou skiifiku ve spodni ¢ast
prodejniho pultu a odcizil z ni kompletni baleni MT zn. Neffos X1 vcetné nabijecky, kabelu
a sluchatek, IMEI1:862729031453914, kompletni baleni nabijecky, sluchitek a kabelu na MT
CPA zn. Hammer Energy, kompletni baleni nabfjecky a kabelu na MT zn. Xiaomi A2 modry,
kompletni baleni nabfjecky, kabelu a félie na MT zn. Asus Zenfone gold, kompletni baleni
nabfjecky, kabelu a félie na MT zn. Aligator 5070 stiibrny, kompletni baleni nabijecky, kabelu
a folie na MT zn. Aligator 5066 zlaty a mobilni telefonT TP Link Neffos X1 s pfisl. bez SIM
karty, dile zde nezjiSténym predmétem vypacil uzamcenou dvoukfidlou dievénou skiifku
ve spodni casti prodejniho pultu, dile nezjisténym pfedmétem vypacil 3 ks zasuvek, které
poskodil véetné zamykactho mechanismu, a dile nezjisténym predmétem poskodil madlo
zasuvky, spole¢nosti F-communication, s.t.o., 1C: 27935736, zpusobil skodu odcizenim v celkové
vysi 6.469 K¢ a dalsi skodu poskozenim v celkové vysi 750 K¢,

6) dne 9. 4. 2019 kolem 02:30 hodin v Plzni, ul. Domazlicka 1185/174A, vnikl po vypaceni mfize
na okné v zadnim traktu restaurace a vyhickovani okna restaurace, které bylo pooteviené
na "ventilacku" do vnitinich prostor restaurace, kde odcizil finanéni hotovost 4.000 K¢ z "kasir
taSky" ulozené v Supliku za barem a celkem 92 krabicek cigaret riznych znacek v celkové
hodnoté 9.575 K¢ (konkrétné 7 krabicek zn. Camel Zluté v hodnoté 100 Ké/ks, 9 krabicek
zn. Camel modré v hodnoté 100 Ké/ks, 8 krabi¢ek Chesterfield cervené, délky 100 v hodnoté
90 K¢/ks, 19 krabicek zn. Chesterfield modré, délky 100 v hodnoté 90 Ké/ks, 5 krabicek
Chesterfield 23 modré v hodnoté 100 K¢é/ks, 8 krabi¢ek zn. Chesterfield 23 cervené v hodnoté
100 K¢ /ks, 3 krabicky LM modré v hodnoté 95 Ké/ks, 6 krabicek LM cervené v hodnoté
95 Ké/ks, 9 krabi¢ek Marlboro cervené v hodnoté 106 Ké/ks, 10 krabicek Marlboro zlaté
v hodnoté 106 K¢/ks, 3 krabicky Viceroy cervené v hodnoté 170 Ké/ks, 5 krabicek Viceroy
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modré v hodnoté 172 Ké/ks, ¢imz zpasobil N NG C: B :odu

odcizenim v celkové vysi 13.575 K¢, ke skodé poskozenim nedoslo,

7) v dobé od 23:00 hodin dne 9. 4. 2019 do 05:45 hodin dne 10. 4. 2019 v Plzni, ul. Prostfedni
56/7, vnikl po vypaceni okna u restaurace Sokolovna, otevienym oknem vnikl do salénku
restaurace, poté se premistil k prostoru vycepu, odkud odcizil 32 ks cigaret zn. LM (Cervené
imodré), 28 ks cigaret zn. Camel, 27 ks cigaret zn. Matlboro, 28 ks baleni zvykacek zn. Orbit
peprmint modré, 2 ks lahve zn. Jigermeister o objemu 1 1, 2 ks lahve zn. Bozkov Republika
o objemu 0,7 1, 1 ks lahve zn. Tullamore o objemu 11, a poté s uvedenym zbozim z mista odesel,
¢imz zpasobil |, 1C: I, $:odu odcizenim v celkové vysi 11.402 K¢ a $kodu
poskozenim ve vysi 8.000 K¢,

8) dne 11. 4. 2019 okolo 14:55 hodin v Plzni, Lochotinska 20, v prodejné OKAY odcizil volné
odlozeny batoh nezjisténé znacky a v ném notebook zn. Acer Aspire E15, vyr. &
NC104D213:NXMQEC00844712A863400, midnight black, powerbanku Xiaomi Mi PowerBank
2 C 20000mAh, bilé barvy, toaletni vodu zn. Str8 100ml, dioptrické bryle, cerné pouzdro na bryle,
3 ks &ervenych krabicek cigaret L&M, ¢imz zpusobil |, 2 rozcnému i
skodu v celkové vysi 11.325 K¢,

9) dne 13. 4. 2019 okolo 05:37 hodin v Plzni, Rad¢icka 2861, nezjisténym zplisobem
bez zjevnych znamek nasili vnikl do pasaze obchodniho centra Plaza, kde nasledné pfes
nezajisténa dvitka prosel do prostoru provozovny UGO Fresh live, nachazejici se ve druhém
patfe obchodniho centra, a zde z pokladniho boxu vytrhl kabel vedouci do dotykové obrazovky
pokladny a nésledné tento box v hodnoté 600 K¢ obsahujici finanén{ hotovost ve vysi 5.060 K¢é
odcizil, ¢imz zptsobil spolecnosti Fresh live, s.r.0., IC: 24778541, skodu v celkové vysi 5.660 K¢,

10) dne 18. 4. 2019 kolem 03:00 hodin v Klatovech, || | | | | | | | Tl o« po vypaceni
plastového okna vchodovych dveii do budovy Elfetex, poskodil klavesnici zabezpecovaciho
zafizeni objektu, a odcizil zde dilkové ovladini k minivézi Hyundai a plastovou dézu s léky
Ibalgin, nacez byl na zikladé signilu bezpecnostniho systému objektu zadrzen hlidkou Policie
CR, spolecnosti Elfetex, s.r.o, IC: 40524485, zpusobil skodu odcizenim v celkové vysi 150 K¢
a skodu poskozenim v celkové vysi 8.355 K¢,

11) v dobé od 18:30 hodin dne 3. 6. 2019 do 06:00 hodin dne 4. 6. 2019 v Plzni, Labkova 36,
nezjisténym pfedmétem za pouziti sily pfekonal vchodové posuvné dvefe do prodejny Pekafstvi
Kucera, kdy vyklopil levou stranu posuvnych dvefi a vzniklym otvorem vnikl do prodejny, dile
vykopl uzamcené dvefe do skladu a z prodejny odcizil niZ na krajeni chleba a pfesné nezjisténé
m'noistvi potravin v celkové prodejni cené 976 K¢, ¢imz zpusobil Pekafstvi Kucera, s.r.o.,
IC: 29105871, celkovou s$kodu od'cizem'm ve vysi 1.276 K¢ a poskozenim dvefi zpisobil
spolecnosti InterCora, spol. s t.0., IC: 47714018, skodu v celkové vysi 10.820 K¢,

12) v blize nezjisténé dobé nejpozdéji od 21. 6. 2019 v Plzni, na blize nezjisténém misté nalezl
platebni kartu VISA Credit, ¢islo [ N R, :-jici na jméno

I !2tnou od 04/17 do 04/20, kterou si ponechal a bez védomi a souhlasu opriavnéné
osoby s ni nejméné v 8 piipadech v Plzni, v obdobi od 14:36 hodin dne 21. 6. 2019 do 19:50
hodin dne 25. 6. 2019 zakoupil pro svou potiebu jizdenky MHD v celkové cené 454 K¢,

13) dne 26. 6. 2019 kolem 01:10 hodin v Plzni, Lochotinska 18, u provozovny obcerstveni
McDonald’s, vypacil posuvné okno vydejniho pultu, pfes které se nahnul do provozovny, kde
ze spodni Casti pokladny zn. Panasonic Cash Drawer odcizil prazdné suple na penize, ¢imz
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zpusobil spoleénosti Jarkulis, s.r.o., IC: 25589105, $kodu odcizenim ve vysi 4.000 K& a
poskozenim dalsi $kodu ve vysi 3.000 K¢,

14) dne 26. 6. 2019 v pfesné nezjisténé dobé, nejdéle do 01:07 hodin, v Plzni, Lochotinska 24, se
nejprve pacenim vstupnich dveif pokusil vniknout do kadefnictvi Carlita, coz se mu nepodafilo,
poté tam vnikl po vypaceni okna a odcizil zde zastiihovac zn. Remington HC 5900, zasttihovac
zn. Ermila Nano Motion 1585, &ernj koZenkovy pytlik zn. Fenomenal, 13 ks prstend
ze stibrného kovu s bilymi kameny, 4 niusnice ze stiibrného kovu s biljmi kameny (2 pary),
naramek ze stibrného kovu, niramkové hodinky zn. Geneva no. 36, v krabi¢ce Geneva,
naramkové hodinky zn. Giovani FA 0929M, v krabi¢ce Geneva, niramkové hodinky zn. Timento
SC-10073-14, v krabiéce Geneva, naramkové hodinky zn. Geneva no. 45, naramkové hodinky
zn. Giovani no. FA 1162, 8 éernych semiSovych plat s 8 nahrdelniky a 8 pary ndusnic, papirovou
krabicku hnédé barvy, hnédo-Sedy pasek se sponou stifbrné barvy v originilnim plastovém obalu,
kozenkovou tmavé hnédou penézenku, kozenkovou svétle hnédou penézenku, 4 slunecnich bryle
s plastovymi obroucky znacky Giovani (2x ¢erné, 1x bilé, 1x hnédé), 2 stojany na sperky cerné
barvy, lahev bilého vina zn. Ryzlink vlassky, 3 hiebinky do vlasg, 3 nihrdelniky stiibrné barva
s bilymi kameny, ¢elenku do vlasti s biljmi kvéty a prihlednymi kameny s visatkou CELENKY
DT 30859, 6 éelenek do vlasi stitbrna barva s biljmi kameny a 3 prsteny z bilého kovu s bilymi
kameny, ¢imz poskozené I oooozené ﬂ zpisobil $kodu odcizenim
v celkové vysi 5.320 K¢ a spolecnosti M.A.T. Group, s.r.0., IC: 26367505, $kodu poskozenim ve
vysi 7.500 K¢,

tedy

pod body 1) a 2)
prisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptisobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou

pod body 3) az 11), 13) a 14)
ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou
a pod body 3), 5) ag 7), 10), 11), 13) a 14) éin spachal vioupanim,

pod body 3), 5), 7), 10), 11), 13) a 14)
poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

pod bodem 12)
sobé bez souhlasu oprivnéného driitele opatiil nepfenosnou platebni kartu jiného
identifikovatelnou podle jména a cisla,

¢imz spachal

pod body 1) a 2)
pokracujici provinéni kradeZ podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,

pod body 3) az 11), 13) a 14)
pokracujici provinéni kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku,

pod body 3), 5), 7), 10), 11), 13) a 14)
pokraéujici provinéni poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnho zékoniku,

pod bodem 12)
provinéni neopravnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, a
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odsuzuje se

podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku a dle § 31 odst. 1
zikona o soudnictvi ve vécech mladeze k Gthrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani
Sesti (6) mésiciui.

Podle § 33 odst. 1 zékona o soudnictvi ve vécech mlideze a § 84 trestniho zikoniku se vykon
trestniho opatieni podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani dvou (2) roki za soucasného
stanoveni dohledu probaéniho tufednika, v rimci kterého je obzalovany mladistvy povinen
respektovat podminky stanovené v § 16 odst. 3 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze.

Dle § 228 odst. 1 tr. fidu je mladistvy obzalovany povinen uhradit poskozenym:
- Penny Market, s.r.o., IC: 64945880, se sidlem Pocernicka 257, Radonice, ¢astlu 4.177 K¢,
- F-communication, s.r.0., IC: 27935736, se sidlem Horazd'ovice, Husovo niamésti 147,
c¢astku 7.219 K¢,
- IS C: . s side I . o
13.575 K¢,

- T C I s e o 19.402 K¢
|

nar. [N, bytem | &astku 11.325 K&,

- Fresh live, S.L.0., IC: 24778541, se sidlem Vseruby, Vseruby 436 castku 5.660 K¢,

- Elfetex, s.r.0, IC: 40524485, se sidlem Klatovy, Sedlikova 782, ¢astku 8.355 K¢,

- Pekafstvi Kucera, s.r.0., IC: 29105871, se sidlem Plzen, Palenicka 1672/25, ¢astku 1.276

K¢,
- I o Sy I - 5320 K

Dle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni F-communication, s.r.o., 1C: 27935736, | IR 1C:

[N W | Fresh live, s.ro., IC: 24778541, Elfetex, s.r.o, IC:
40524485 a _ nar odkazuji se zbytkem svého niarokem na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piikazu je mozno podat u Okresniho soudu Plzefi-mésto odpor do osmi
dni od jeho dorudeni. Podinim odporu se trestni piikaz rusi a ve véci bude nafizeno hlavni
liceni. Jinak se trestni piikaz stane pravomocnym a vykonatelnym. Nepoda-li odpor obvinény,
vzdava se tim priva na projednani véci v hlavnim liceni. Privo podat odpor nemi poskozeny.

Plzen 4. 10. 2019

Mgt. Lucie Bo¢kova

samosoudkyné
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11.6.2. Ceské podklady - § 353 tr. zakoniku (dité)

Navrh OKkresniho statniho zastupitelstvi Plzei — mésto na uloZeni dohledu

probac¢niho tGrednika

7 Zut 13/ 2075

Okresni stdtni zastupitelstvi Plzeri-mésto
Klicperova 13, 306 27 Plzen
tel. 377 868 611; fax 377 868 612; e-mail podatelna@osz.plzm.justice.cz

ZC 111/2017-3

Okresnimu soudu
Plzen-mésto

jako soudu pro mlddeZ

Okresni statni zastupitelstvi Plzeii-mésto

v pravni véci
1) nezletilého | | R > B trvale hytcm_

zastoupeného opatrovnikem, ktery bude soudem pro mlddeZ ustanoven podle § 91 odst. 2
zdkona ¢. 218/2003 Sb.

2) rodict a

3) organu socialné-pravni ochrany déti UMO Plzeii 4,
podavia

podle § 90 odst. 1 zdkona & 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlédeze, ve znéni
pozdgjsich pfedpisi,

ndvrh na uloZeni dohledu probaé¢niho trednika

podle § 93 odst. 1 pism. e) zakona & 218/2003 Sb. ve znéni pozd&jsich pfedpisi.

pétkrat
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Ze spisu OO PCR Plzeft 4, &j.: — vyplyva, Ze nezl.
B i 2.7.2017 v dobé kolem 21:40 hod. v prostorach spole¢né obyvaného

rodinného domu — slovné a fyzicky napadl svoji matku
I «icrou uriZel hanlivymi a vulgarnimi vyrazy, chytil ji pod
krkem a za vlasy a vyhrozoval ji zabitim a dale svoji sestru

. kterou urdZel hanlivymi a vulgarnimi vyrazy, kopal do ni, opakované ji udefil
svyma rukama, $krabal ji a kousal do oblasti pazi a hrudniku, ohroZoval ji kuchynskym
nozem a vyhroZoval ji zabitim, pfitemZ shora popsanym jednénim, krom psychické ujmy,
zplisobil své matce zranéni spoivajici v pohmozdeni krku, které si nevyzadalo lékaiského
ofetfeni a své sestie zranéni spotivajici v poskrabani krku, hrudniku a obou hornich koncetin
a v pohmozdéni pravé ruky, které si vyzidalo prvotni lékafské oSetfeni, bez nutnosti
hospitalizace, bez vystaveni pracovni neschopnosti a bez dalsiho omezeni.

Protoze jde o osobu trestnd neodpov&dnou pro nedostatek véku, policejni organ
usnesenim ze dne 23.8.2017, které nabylo pravni moci dne 29.8.2017, véc dle § 159a odst. 2
trestniho ¥adu z diivodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu odlozil.

o—

IL

Ze zprdvy OSPOD UMO Plzeti 4 vyplyva, Ze zalozil spisovou dokumentaci o
nezletilém dne 3.7.2017, kdy se na socialni odbor dostavila matka [l pani N
I Dostavila se po piedchozi domluvé, kdy matku telefonicky objednala k jednani

skolni psycholozka Zékladni $koly pro sluchové postizené, *
ﬁ. Pfedmétem jednani bylo projednani problémového chovéni Matka
pii jednani sezndmila pracovnici OSPOD s aktudlnim chovanim Il Od matky bylo
zji§téno, e problémové chovani syna rodide fesil jiz v pfedskolnim obdobi, kdy se ﬁ
projevoval spide vzdorem. V soucasné dobé se u M zacinaji Castéji objevovat ataky
vzteku, kdy jiz nékolikrat rodige fyzicky napadl. Fyzické napadeni se objevilo i ve 8kole viici
spoluzakim &i pedagogiim. Pro své chovani byl nezl. I nckolikrét hospitalizovan, popf.
ambulantné vy3etien, ve FN Plzeti na Psychiatrické klinice. Poprvé v terminu od 4.10.2016
do 11.11.2016. Po ukonéeni této hospitalizace ptesel nezletily do péde psychiatricky |

| Pro opakované vychovné problémy byl I d 20.1.2017 do 15.3.2017 na
s4dost rodi¢t umistén ve Stredisku vychovné péce v Plzni, Karlovarskd 67. Jednalo se o
smluvni dvoumeésiéni diagnosticky pobyt. Po ukon&eni pobytu se I o vini zlepsilo
asi na 1 m&sic. Do Strediska vychovné pée dochazi nadéle na ambulantni navstévy, a to asi 1
x za 3 tydny, spolupracuje s pani _(mrapeutkou). Matka do stfediska dochézi
spoleéné se synem, syn o svém jednéni piili§ mluvit nechce, ale uvédomuje si ho. Ze zpravy
Zékladni 8koly a Matefské 8koly pro sluchové postiZzené, Plzei, Mohylova 90 vyplyvé, Ze
B i< ji” tietim rokem akem jejich $koly. Je to velmi inteligentni a bystry chlapec. Jiz od
potatku jeho dochdzky do $koly se setkdvali sobtizemi tykajicimi se jeho nevhodného
chovani viigi svému okoli. Bylo ale mozné je celkem dobfe zvladnout. Naucil se ur€ité véci
respektovat. K nejvétsimu zhorseni v chovani doslo v letodnim roce. Pfi vyu¢ovani neustédle
vyru$uje, musi mit posledni slovo, nedodrZuje zakladni komunikaéni pravidla, vysmiva se
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détem (vulgarng i lidsky je poniZuje), bere nebo ni&i jejich véci. Ve skole mu byl i nékolikrat
zabaven kapesni niiZ. Pro soustavné hrubé porusovani $kolniho fadu mu byla v tomto $kolnim
roce udélena ditka feditele 3koly a nésledn& sniZeny stupeni z chovani. Je nevypoditatelny a
tim se stavé pro své okoli i asto nebezpednym. Na zékladé viech téchto problémii rodi¢im
doporuéili pobyt v Psychiatrické 1é¢ebné v Dobfanech.

Dikaz: zpravy OSPOD UMO Plzeii 4 a ZS.
III.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze nezletily _se jako dité mladsi patnécti
let dopustil ¢inu jinak trestného, ktery vykazuje znaky precinu nebezpe¢né vyhroZovani podle
§ 353 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zékoniku. V takovém piipadé je statni zastupitelstvi
povinno podat soudu pro mladeZ navrh na uloZeni opatfeni potfebnych k napravé nezletilého.

Z tohoto diivodu a vzhledem k osob& nezletilého, povaze a spolecenské $kodlivosti
spachaného ¢inu jinak trestného, statni zastupitelstvi navrhuje, aby soud pro mladez vydal
tento rozsudek:

Podle § 93 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
ve znéni pozdéjich predpisi, se nezl. _uk]édé dohled probaéniho Gfednika.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti, je Okresni statni zastupitelstvi Plzefi-mésto osvobozeno od soudniho
poplatku.

V Plzni dne 13.9.2017 _Statni zastupce
Stefan Oravec
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Rozsudek OKkresniho soudu Plzeii — mésto ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 9 Rod
13/2017

9 Rod 13/2017

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud Plzefi-mésto jako soud pro mlidez rozhodl dne 16. ledna 2018 ve véci
nezletilého narozeného || NG v2c bytem
¢. Psychiatrickd lé¢ebna Dobifany, syna otce
narozeného trvale bytem _, t &
| narozené [ R tvale bytem
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi-mésto na ulozeni

a matky
navrhu statnitho
ohledu probaéniho ufednika,

takto:
. Podle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 3 zikona o soudnictvi ve vécech mlideze
se u nezletilého ﬁ, narozcného- nafizuje ochranna vychova.

Podle § 95 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze soud pfiznava opatrovnikovi
“néhmdu nakladd fizeni v éastce 5 445 K¢, kterou je povinen
zaplatit stat, zbyvajicl ucastnici pravo na nihradu naklada fizenf nemaji.

Oduvodnéni:

Dne 14. 9. 2017 byl u zdejstho soudu ze strany Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzeii-mésto
podin navrh na uloZeni dohledu probacniho tfednika, nebot’ z policejntho spisu vyplynulo,
ze nezletily I i 2. 7. 2017 v dobé kolem 21:40 hodin v prostorich spole¢né
obyvaného rodinného domu v | slovné a fyzicky napadl svoji
matku [ I o2:ozenou kterou u hanlivimi a vulgirnimi vyrazy,
chytil ji pod krkem a za vlasy a vyhrozoval ji zabitim a dale svoji sestru

narozenou_ urazel hanlivymi a vulgirnimi vyrazy, kopal do ni, opakované ji udeil
svyma rukama, tuto Skrabal a kousal do oblasti pazi a hrudniku, ohrozoval kuchyrniskym nozem a
vyhroZzoval zabitim, pficemz shora popsanym jednanim, krom psychické Gjmy, zplsobil své
matce zranéni spocivajici v pohmozdéni krku, které si nevyzadalo 1ékafského osetfeni a své sestfe
zranéni spocivajici v poskribani krku, hrudniku, obou hornich koncetin a v pohmozdéni pravé
ruky, které si vyzidalo prvotni lékafské osetfeni, bez nutnosti hospitalizace, bez vystaveni
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pracovni neschopnosti a bez dalsiho omezeni. Timto jednanim se nezlctil}'f-mél dopustit
ginu jinak trestného nebezpeéné vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku. Usnesenim policejniho otginu ze dne 23. 8. 2017, které nabylo pravni moci dne 29. 8.
2017, byla véc pro nedostatek véku nezletilého odloZena.

N;M_sc pied soudem ke spachani shora popsaného jednani doznal. K dotazim
uvedl, Ze si je védom toho, ze mliti své rodice. Déla to proto, Ze jej vzdycky né¢im nastvou. Mlad
viechny, ktefi ho né¢im nastvou, a to i déti ve $kole, i ty mlad$i. Snazi se udrZet a obcas to
zvladne. Nz vzal do ruky schvalng, hodil jej pak po ségte. Ségte v tu chvili ublizit chtél. Jinak se
maji ridi. Nastvala ho tim, %e se zastala jeho kamarida, ktery u nich spal. Mamku $krtil proto, ze
se zastavala ségry. Ted vi, Ze obé mély pravdu, ale v tu chvili to nevédél, v tu chvili se neznal.
Bylo mu lito, co se stalo, mamce i ségie se omluvil. Nevédeél, zda se mu to zase nestane, ale
v pldnu to nema. Takhle se jesté nastval nékolikrat v Dobianech. Uz tjden se mu ale nic nestalo,
dr#i se, sice ho nastval jeden kluk, se kterym mél uz difve problém, ale udrzel se, nedoslo ani
k malému konfliktu. V Dobfanech chodi k psycholozce, se kterou si povida. Ma za to, ze mu to
pomohlo, uvédomil si, Ze takové véci nema délat. Je pravdou, ze mimé vyhrozoval, Ze ji zabije,
ale nemyslel to vazné, byl rozéileny. V lé¢ebné v ramci moZznost poslouchi. Posloucha tam vice
ne doma, protoze je tam pod dohledem. Doma na néj rodice nedohlizeji, v podstaté si mize
délat, co chee. Je pravdou, Ze ho rodice uz tzv. ,vypleskli, ale to se potom zlobi jeste vic.
Nevédél, co by se mélo stit, aby poslouchal i doma. Doma byl naposledy na dovolence, ale
zpatky ho vezla sanitka. Byl tam problém, zacalo to tim, Ze shodil hromadu obleceni, protoze jej
ségra nepustila k holiéi. Se sestrou se ale ridi maji, byt to tak nevypadi. Mamu s titou
neposlouchd, nevi pro¢, nechce se mu. Kdyz, tak vic poslouchd mamu, titu viibec, protoze je
hodnéjii. Zvykl si, e jej poslouchat nemusi, vi ale, ze by mél. Chtél by bydlet doma, s rodici se
styka kazdou sobotu a je to lepsi. V Dobfanech to zvlada, chodi tam do Skoly. Se spoluzaky
vychazi, uditelé jsou hodni. Mé tam i kamarida ||| R K% ¢ nadtvou mladsi dét, tak
je zmlati. I jemu se stalo, Ze jej zmlatil starsi kluk.

M&Mﬂé@_zpii jednani uvedla, Ze se k ni syn v soucasné dobé chova dobte
a sludné. Od doby, co je hospitalizovany, se jeho chovani zménilo, jako by si uvédomil co udélal,
a sna¥{ se to vidi ni napravit. Vidaji se jen na nivstévich v Dobfanech, protoze kdyz byl jednou
doma, nedopadlo to dobfe. Vjchovné problémy se synem maji cca od jeho osmi let. V soucasné
dobé z jeho jednéni strach nema. V okamZiku, kdy se stala projednavani véc, ze syna strach méla,
veH véak tomu, Ze se to nebude opakovat, ze si dostatecné uvédomil, co se mohlo stat a co
zptisobil. Vi, Ze by méli s manZelem byt dasledni. Shodli na tom, Ze musi nastolit pravidla, ve
kterych uZ je syn zajety. Bude muset dodrZzovat povinnosti, které budou dané. Strasné by si pfila,
aby méli syna doma, aby dostal Sanci.

Ze zpravy OSPOD Utadu méstského obvodu Plzeni 4 vyplynulo, Ze nezletily je od 9. 8. 2017

umistén v Psychiatrické nemocnici v Dobfanech. Matka pii pohovoru sdélila, ze pokud byl
nezletily jednou propustén na vikend domd, tato navstéva dopadla negativné. S matkou byla
spoluprice dobri. Z obsahu zprivy OSPOD UMO Plzefi 4 ze srpna 2017 bylo zjisténo, ze

nezletilf bydlel ve spoleéné domdcnosti se svymi rodici a sestrou, vjchovné prostiedi bylo bez
pHipominek. V dané dobé byl medikovin. Navstévoval psychiatrum
Dokumentace k nezletilému byla zalozena dne 3. 7. 2017, kdy se matka dostavila na odbor

OSPOD  k projednani chovini [l Problémové chovini [ icsili rodice jiz
v predskolnim obdobi, kteté se projevovalo zejména vzdorem. V soucasné dobé se u néj
projevuji ataky vateku, kdyZ nékolikrat rodie fyzicky napadl a fyzické napadeni se objevilo i ve
$kole vitéi spoluzikiam ¢ pedagogim. Byl proto opakované hospitalizovin, pfipadné ambulantné
tesen ve FN Plzefi na psychiatrické klinice. Pro vichovné problémy byl na Zidost rodict umistén
od 20. 1. 2017 do 15. 3. 2017 ve Stfedisku vychovné péce v Plzni. Jednalo se o dvoumésicni
diagnosticky pobyt. Po ukonéeni pobytu se jeho chovani zlepsilo pro dobu asi jednoho mésice.
Do stiediska se dile dostavoval k ambulantnim nivitévim jednou za tfi tydny. Z pohovoru
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s matkou bylo zji$téno, Ze k vibuchiim vzteku u syna dojde vzdy, kdy rodice po synovi chtéji
néjakou dinnost, konkr. se jedni o béZné zileZitosti, jako je se obléknout, uklidit po sob¢ a tak
dile. Agresivné se projevoval pievazné doma, mimo bydlisté se mél chovat dobfe. Dne 9. 8. 2017

lékaika ms ohledem na psychicky stav nezletilého doporucila_okamZitou
hospitalizact v Psychiatricke nemocnici v Dobfanech. Pﬁjeti-vyjednala a-by] téhoz
dne do nemocnice pfijat. Jednalo se o dobrovolnou hospitalizaci. OSPOD vedl nékolikrit
pohovor s nezletilym, sim uvedl, Ze ve $kole ma dvojku z chovani, nebot’ ve skole vyvadi, tedy
neposloucha. Nemuze si vak pomoci. Mél uvést, Ze se jeho chovini zlepsi. 28. 7. 2017 pii
pohovoru uved], Ze ho rodice casto $tvou, kdyz mu vycitaji, ze za to, co provedl, mize on.
Piiznal, %e rodi¢e ho nastvou tak jednou tydné, to nejdfive na rodice kfici, pak na né fyzicky
zattodi. Nebyl si jisty tim, zda rodice nenapadne znovu. 2. 8. 2017 sdélil, Ze se mu ve skole moc
nelibi, protoZe jsou tam osoby, které nemé rid. Ataku vzteku mél piimo pii pohovoru. OSPOD
uzaviel, Ze k jeho vybusnému chovani staéi velice malo, nema rad, kdyz jej nékdo upozorni na
chybu, napomene ho nebo mu fiki, co mi délat, a¢ se jedna o bézné zalezitosti. Rodice
spolupracovali, snazili sc_siruaci fesit, méli nadale zajem o vychovu svého syna, chtéli
ho mit doma, ale byli si védomi toho, ze jeho chovani jiz nedokazi usmérnit.

Psychiatrickj pobyt v nemocnici byl rodi¢tm doporucen i Zakladni a mateiskou skolou pro
sluchové postizené v Plzni (zpriva ze dne 17. 7. 2017), kterou I 23 tévoval naposledy ve
$kolnim roce 2016/2017. Jiz od poéitku dochizky do Skoly se Skola setkivala s obtiZemi
tykajicimi se jeho nevhodného chovéni viiéi svému okoli. Z pocitku bylo mozné celkem dobie
jeho chovani zvlidnout, naucil se uréité véci respektovat. K zhorSeni jeho chovini doslo
v poslednim $kolnim roce. Pii vyucovani neustile vyruSoval, musel mit posledni slovo,
nedodr¥oval zikladni komunikaéni pravidla, vysmival se détem (vulgirné i lidsky je ponizoval),
bral nebo niéil jejich véci. Ve $kole mu byl i nékolikrit zabaven kapesni niz. Z divodu
zhorsujiciho se chovani byl na zakladé Z4dosti rodi¢i umistén na Sest tydni na psychiatrickém
oddéleni FN Plzefi, nasledné byl umistén k dvoumésiénimu pobytu v SVP Plzen. Po jeho nivratu
se jeho chovani znovu zhorsilo, nasledné byl opét hospitalizovin. Ve skole dochazelo
k obéasnému neimérnému fyzickému napaddni spoluziki. Vidy se jednalo o nevyznamné
impulsy ze strany ostatnich déti, reagoval vidy neimémé fyzicky (Skrceni, uhozeni, stréeni
s naslednym padem...), ale i slovné. Po poslednim pobytu na psychiatrickém oddéleni FN Plzed
se choval povysené, byl vulgirni, provokoval nevhodnym zpisobem i ucitele. Po jeho navratu
bylo ve tfidé nepijemné klima, déti se mu baly vzdorovat, mély strach, Ze by jim ublizil Byl
nevyzpytatelny, Casto se nedala odhadnout ani mira ani moznost utoku. K ttokim dochizelo
rychle a neéekané. Byl velmi manipulativni a pfesvédcivy. Snazil se viude bezohledné ziskat vadé
postaveni za viech okolnosti. Bylo mu jedno, zda po dobrém, &i po zlém. Pii jednani se vSemi
osobami bez rozdilu, uditeli, rodi¢i, détmi, lékafi, ¢ cizimi lidmi, pouzival ucelovou lez, a to vzdy
ve svij prospéch. Na ty, ktef jej neznali, pisobil divéryhodné. V poslednim zmifiovaném
$kolnim roce 2016/2017 mu byl udélen druhy stuperi z chovani a ditka feditele Skoly.

Ve Stfedisku vichovné pé¢ i byl [ umistén pro obdobi od 2012017 do 15.3.2017.
Soud mél k dispozici zavéreénou zptivu o vyhodnoceni pobytu- Z psychologického
vysetteni provedeného v SVP vyplynulo, Ze ma snizenou schopnost fungovat ve vztazich,
byla u n¢j zjiSténa absence znakd naklonnosti k druhym, osobnostni a myslenkova rigidita,
pasivita, letargie, problematické rodinné prostiedi, agresivni tendence, regresivni prvky, ale také
samostatnost, dobra zpétna vazby k druhym, viimani si chyb ostatnich. Na zdkladé diagnostiky
byl stanoven cil pobytu, a to zlepSeni chovani kdétem, rodinné vztahy-problematika
nerespektovani a agresivita, samostatni skolni piprava. Internatni pobyt mél splnit plné sviij dcel.

dokézal v pevném rezimovém prostiedi s jasné nastavenymi hranicemi fungovat dobie a
pod pedagogickjm vedenim své chovéni korigovat a pozitivné rozvijet. Pokud nedojde k ustaleni
rezimu, pravidelnosti v domécim prostiedi, adekvitni péci a zdjmu o n¢j, jevi se dle zavéru SVP
Plzefi prognéza jeho dalitho vyvoje jako nejistd a problematicka.
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Za zprivy probaéni a mediaéni sluzby ze dne 12. 12. 2017 vyplynulo, Ze bylo jednano s ohledem
na hospitalizaci nezletilého pouze s rodici. K pfipadnému opatfeni se PMS nevyjadiovala
s ohledem na pobyt nezletilého v PL Dobtany a s ohledem na zpracovavini znaleckého posudku.
Dospéla k zévéru, e ze zpravy OSPOD i vyjidieni matky je zjevné, ze -dokézal fungovat
v zafizenich s resimovymi prvky, v prostfedi sjasné danymi pravidly a systémem sankci.
K agresivnim projeviim v chovani dochizelo zejména v rodiné, negativni projevy chovani mél
také viéi vrstevnikim, mlad$im détem.

Ve véci byl s ohledem na obsah vySe uvedenjch zpriv zpracovin znalecky posudek z oboru
z ictvi, odvétvi détska iatri dvétvi psychiatrie, speciali inicka ologi
déti a dospélych. Oba znalci, a to MUDr. Petr Zizka i Mgr. Hana Ortmannovi byli pii jednini
vyslechnuti a zjejich vjpovédi a zévéra znaleckého posudku vyplynulo, Ze nezletily

v dobé, kdy mélo dojit ke spachani projednivaného provinéni, netrpél vaznou dusevni poruchou
ve smyslu psychézy. Vjeho piipadé se jedni o nesocializovanou poruchu chovéni na bazi
disharmonického vjvoje osobnosti, kde dominuji rysy narcistni a disocidlni. Jednani nezletilého je
vyrazné sebestiedné, nadfazené nad ostatni, zaméfené na uspokojeni svych potteb, bez ohledu na
druhé, na mozné nisledky. Velmi obtizné zvlida kritiku, tresty, byt oprivnéné a pfimétené,
pocity netispéchu, je u néj patrnd nizka frustracni tolerance. Ma tendence k impulzivnim reakcim
doprovizenym znaénou verbélni a stile castéji i brachidlni agresi. Vjvoj sméfuje zjevné k poruse
osobnosti. V dobé, kdy se mél dopustit piedmétného jednani, byl schopen rozpoznat
spole¢enskou nebezpecnost svého jednini v plném rozsahu, ovladnout své jedniani mohl jen
mérou oslabenou — oslabeni hodnoceno jako mirné, nepodstatné. Rozpoznavaci schopnosti
hodnotili znalci jako plné zachovalé, ovladaci pak jako mirné oslabené. Divodem je zjisténa
vjrazné disharmonicky se vyvijejici osobnost. Jeho pobyt na svobodé hodnotili znalci jako
potencidlné nebezpeény, zejména pak pobyt v rodiné. Hrozi opakovini agresivniho jednani, navic
nebezpeénost, resp. zpisob provedeni agresivnich vypadd, graduje. Sim nezletily piipousti, Ze po
navratu do rodiny se bude takové chovini opakovat. Rodice pro néj nepfedstavuji autority, jejich
snaha o jeho vychovu u néj navozuje stavy zlosti a z nich prameni agresivita. Znalci nenavrhli
ochranné psychiatrické lé¢eni, navrhli viak nafizeni ochranné vychovy. Aktuilni
intelektové vikony nezletilého byly hodnoceny na hranici podpriméru a lehké mentalni
retardace. Byl u néj diagnostikovan disharmonicky vjvoj osobnosti, akcentované predevsim rysy
disocidlni a narcistni, jak jiz bylo vi$e uvedeno. Byl dlouhodobé zachycen postupny rozvoj
poruch chovini, gradace potiZi cca posledni jeden az dva roky. Dominantnim projevem jsou
verbilni i brachialni agrese, disrespekt k autoritim, nepfiméfené reakce vzhledem k podnétam,
absence vycitek svédomi. Morilni vyspélost je v pifpadé nezletilého nizkd, pravidla dodrzuje
pouze s hrozbou trestu, je ale schopen kritkodobého formalniho piizptsobeni. Ma dostatec¢né
schopnosti, aby si uvédomoval dosah a vjznam svého jedndni, chipe i jeho nebezpecnost.
V piipadé nezletilého je prognéza dalstho vyvoje nejistd, aktudlné se jevi jako nepfizniva.
Negativnim znakem pro prognézu se jevi stupfiujici se charakter potizi a prakticky nulova reakce
na odbornou pééi. Jako vhodnj vychovny piistup bylo znalci doporuceno jasné, strukturované
prostiedi, kde jsou pevné vymezena pravidla a striktné zajiSténo jejich dodrzovani. V takovém
prostiedi je nezletly schopen se formalné pfizptsobit, nicméné doposud nebyla
zaznamenna hlubsi zména v prozivani, ktera by vedla k uspokojivé korekci chovani. Jak jiz bylo
uvedeno, znalci z vy$e uvedenych divoda navrhli nafizeni ochranné vychovy.

Pii Gstnich jedninich konanjch dne 19. 12. 2017 a 6. 1. 2018 pfednesli znaleckj posudek ve
shodé sjeho pisemnym vyhotovenim znalci zoboru klinicki psychologie Mgr. Hana
Ortmannova a z oboru psychiatrie MUDr. Petr Zizka. K dopliiujicim dotazim Mgr. Ortmannova
uvedla, ze nezletil}'lii vybir, jakou autoritu bude respektovat. Rodice pro néj vychovnou
autoritu nepfedstavuji a toto se nemiize zménit ze dne na den, jde o dlouhodoby proces. Situace
je natolik vazna, ze ji nelze fesit navratem do rodiny, a to ani za soucasné pomoci
odbornikii. ReSenim soucasné situace je umisténi mimo rodinu, kdy se odbornici budou
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snazit najit néjakjm zpisobem nové cesty, jak by spolu mohli lépe fungovat. V pﬁpadé_
jde o kombinaci vrozenjch temperamentnich vlastnosti a nevhodnych vichovnych vlivii, kdy
rodina omlouva jeho prohfesky, snazi se je spiSe bagatelizovat a Htohoto bohuzel umi
negativné vyuzit. V dstavni vjchové bude ﬁvy'chova lépe zajisténa, véetné jeho dalitho
rozvoje. V Gstavu jsou pfipraveni lépe zvlidat jeho agresivni vypady. V nemocnici v Dobfanech
se*pravidelné dostava do konfliktG s détmi a v dstavu je mozné zajistit, aby to prostiedi
bylo relativné bezpeéné. V rodiné toto neni mozné, kdyz v domacnosti se nachdzi niZ a dalsi
véci. Takto je mozné lépe ochranit jeho okoli. [Jijic medikovén, je tlumen psychiatrickou
medikaci. Tato lé¢ba viak sama o sobé postacujici neni. Cilem téchto 1¢ki je tlumit agresivitu,
nicméné tlumeni nemize byt piilis silné, aby se neutlumily i dalsi projevy chovani a proto jsou
tlumeny jen silné agresivni impulsy. Pokud tvrdi, Ze se mu dafi se ovladat, ze mu pomaha
sezeni s psycholozkou, tak lze konstatovat, ze je redlné, e se [Illbude ovlidat v fadu tieba
jednoho odpoledne, namotivuje se a bude se snaZit, ale neni to reilné v fadu tydni. Znalkyné
k nislednym dotaziim zopakovala, 7e v soucasné situaci jc [ Jlillpobyt v rodinném prostiedi
nebezpeény, rodina neni schopna zvlidnout jeho projevy agrese. To, ze v soucasné dobé kontakt
s rodinou je dobty, vyplyva z toho, Ze rodina za hjczdi, piiveze mu dobroty, je to takovy
kontakt za odménu, je to odpoledne, kdy dostane, co chce, uziji si hezky spolecny den. Nemd tam
viak 74dné povinnosti, neni tam $kola, nic takového. V tomto ptipadé je schopen s rodinou
komunikovat, kdyZ nenarizi na véci, které jsou ve vychové pravé konfliktni. Pokud si matka
sté¥ovala na to, ze v Dobfanech ji nebylo umoznéno v tydnu za synem jezdit, pfipravovat se
s nim do $koly, pravdépodobné je to nastavenym rezimem oddéleni. Vice se k tomuto vyjadfit
nemobhla.

Znalec MUDr. Petr Zizka, ktery zpracoval znalecky posudek z oboru psychiatrie, k dopliujicim
dotaztim ke znaleckému posudku uvedl, Ze nenavrhoval ochranné léceni s tim, Ze z Cisté
psychiatrického hlediska nezletilj netrpi Zadnou dusevni poruchou ve smyslu lécitelnosti. Jeho
osobnost se vyviji disharmonicky do poruchy osobnosti. V jeho ptipadé selhivala pfedchozi
vjchovnd opatfeni, kdy byl opakované hospitalizovan na psychiatrické klinice, kdy byl i ve
sttedisku vychovné péce. i schopen fungovat pod dislednym a jasnjm reZimem na
oddéleni v Dobfanech. Pokud ma dan pevny #id, jasné dani pravidla a je na néj dohliZeno,
dovede rezim ¢asteéné respektovat. Ale i piesto se v jeho piipadé problémy s chovanim stile
objevuji. Problém je spatfovan spise ve vjchovné roviné, nez v lécebné roviné. Jeho prognéza
vivoje se jevi jako nepiiznivd. Odbornd péce na néj neméla pili§ velky vliv, konkrétné tedy vliv
na jeho dalsi chovani a jednini. Znalec nevyloudil posun nezletilého v chovani a jeho mozny
navrat do rodiny. Uvedl, Ze nepochybuje, Ze rodina mi nezletilého rida, nicméné problém je
v tom, e pro nezletilého nepfedstavuji autoritu a pii struktufe jeho osobnosti jej zrafiuje a urdzi
to, ze ho chce nékdo vychovivat, navic nékdo, kdo u néj nemd autoritu. Proto své rodice
nerespektuje, proto u nich vybuchuje pfesto, Ze ho zahrnuji az mozna nadmirou lisky. Z tohoto
ditvodu je vyvoj extrémné nepiiznivy, nebot’ &im vice nezletilému budou vychovu piizpisobovat,
tim vice to od néj dostanou zpitky. Znalec nevyloudil, Ze nezletilj néjakou zkuSenosti a trochu
Gi¢elovym jednanim dojde k tomu, Ze bude-li se chovat slusné, tak pro néj bude vyhoda byt doma
a bude tak moci v rodiné fungovat. Pokud dojde k nafizeni ochranné vychovy, mize nezletily
predvést, Ze je schopen dodrovat pravidla, a v tomto pfipadé, pokud bude propustén do rodiny,
muze ukazat, Ze to zvlidne. Pokud byl z nemocnice v Dobfanech v jednom piipadé propustén
do rodiny, dopadlo to dramaticky, a proto nebyl ze strany nemocnice ¢inén dalsi pokus o jeho
zaclenéni do rodiny. Znalec zejména z ditvodu ochrany rodiny nevidi jiné feseni nez ochrannou
vjchovu. K dalsimu dotazu znalec zopakoval, Ze i v nemocnici jsou s chovinim nezletilého
vyrazné problémy, a to i pfi tom Fidu, ktery zde funguje a panuje. V nemocnici jsou na takové
chovéni zvykli, pfipraveni a jsou schopni ho zvlddnout. To vsak rodiné mozné neni. V nemocnici
citi autority v nékterych lidech, nicméné doma toto neciti a dovoli si cokoliv. Za obdobi, které je
nezletilj v nemocnici, nebyl v jeho chovani zaznamenan zisadni posun. Zatim se pudové a
uéelové naudil, e nema smysl néjaké véci délat, ale Ze by to tak vnitiné citil, o tom znalec
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pochyboval. Konstatoval, Ze takto to u poruch osob byva, a terapiemi se v nemocnici sméfuje
k tomu, aby se osoby s poruchou osobnosti naucily alespori respektovat néco, co se jim v zivoté
vyplati. Takto je to i u nezletilého. Konflikty jsou v jeho piipadé dost casté. Co se tyce néjaké
rodinné terapie, samoziejmé by k tomu dalsi postup mél byt cilen, nicméné znalec se obaval, ze
k tomu jsou potfeba i mentilni kapacity, a i kdyz u nezletilého znalci nedospéli k tomu, ze by
trpél mentalni retardaci, je to v jeho piipadé na hrané, takZe i mentélni schopnosti jsou oslabené a
to snizuje dalsi spoluprici pfi terapii. K daliimu dotazu znalec odivodnil, proc by—nezvlédl
v soucasné dobé pobyt v rodiné, a to ani v kombinaci s dohledem probacniho ufednika. Uvedl,
e toto dovozuje nejen z toho, jak cel udalost v této véci projednivand probihala, z toho, ze akt
napadeni nebyl izolovany, bylo to opakované chovini, kdy timto jedninim to pouze vygradovala,
dile také z toho, e i kdy? z nemocnice el nezletily na propustku, tak jeho pobyt rodina
nezvlidla. Uvedl, 7e mit autoritu, je svjm zpusobem dar, ktery se nedd piili§ naucit. Rodice
samozfejmé chtéji mit autoritu, maji nezletilého radi, ale dar autority nemaji a on ji u nich
nepocituje. Jedndni nezletilého jako takové, i dle jeho vlastniho liceni, nebylo banalni véci.
Vzhledem k tomu, e nezletily je pomérné urostlf, v rodiné je schopen nékteré osoby i pfemoci.
Rodie nelze tu autoritu naucit, tolerance rodiny k chovani nezletilého je nastavena trochu jinak,
nez by méla byt. V soucasné dobé se samozfejmé nezletily chova slusné, dcelove, nebot’ nic
zésadniho se po ném nechce, vsichni jsou radostni, kdyZ ho vidi, §t’astni, ale v kazdém bézném
dni, kdy bude muset jit do $koly, splnit néjakou povinnost a jemu se to nebude libit a zdat, tak je
otizkou, jak to rodina vytesi, aby to [l vdélal beztoho, aniz by bouchnul. K dalsim
doplitujicim dotaziim znalec zopakoval, ze kratkodobé, dcelové je nezletilj schopen se chovat
tak, jak se od néj ocekavd, byt v podstaté vzornym ditétem. Toho je schopen nezletily i po dobu
vice dnd, ale riziko, Ze sklouzne k chovani, které pfedvedl pfedtim, je tak velké, ze je vhodna
ochranna vychova. V zafizeni, kam bude umistén, mize piedvést, ze se dokize slusné chovat,
respektovat autority, dostane ¢as na néjaké propustky, jestlize viechno pobézi tak, jak lici jeho
matka, Ze nejsou 7adné problémy, Ze bude vzorny, tak se di samoziejmé ochrannd vychova
ukongit. Znalec v podstaté shrnul, Ze ted je nezletily v rezimu, ve kterém funguje, je pfesné
nastaveny, jsou tam jasné hranice, je za sprivné fungovani odménovan tfeba navstévou v rodiné,
dovolenkou jet domii. Pokud by viak z tohoto rezimu vystoupil a vritil se do rodiny, zacne
séitani. Jeho chovéni k rodiné se svym zpiisobem v soucasné dobé méni, to ano, protoze si néco
uvédomil, ale neni zde dostateéna jistota, ze se nebude podobné chovani opakovat. Muze dojit
k tomu, Ze to rodi¢im za téch pét mésic, kdy musel byt v nemocnici kvili nim, secte.
K poslednimu dotazu jeité znalec vysvétlil, Ze sice rodice dobie vnimaji, ze chovani ||
doma je lepsi, coZ je pozitivni a k tomu sméfoval tcel pobytu I ::iizcni psychiatrické
nemocnice, ale pravé proto, ze docela velka ¢ast té zmény je Gicelova, tzn. ze s eduje néjaky
tcel, coz vyplynulo i z jeho vyjadieni, pokud mluvil se znalcem, kdy uvedl, Ze je mu lito, Ze neni
doma z toho divodu, Ze tam ma svoje véci a mohl by tam délat svoje véci, a ne proto, ze by se
chtél nékomu omlouvat a néco fesit. To je diametralni rozdil postoji a pohleda rodici a pohledu
ditéte na tuto véc. Vyvoj nezletilého, ktery se dostal do psychiatrické nemocnice v tomto véku,
muze tézko v soucasné chvili néco dalsiho ovlivnit.

Spachéni v§de uvedeného jednani nezletiljm je bez pochybnosti prokazano provedenymi dikazy.
Vyplyva z doznani nezletilého q vypovédi jeho sestry i matky [

a listinnych dikazi véetné fotodokumentace. Lze tak uzaviit, ze skutek byl spachdn a
dopustil se jej nezletil)'r-

Podle § 93 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech middese dopusti-li se dité mladsi nes, patndct let Ginu jinak
Irestného, mige mu soud pro mlddes ulosit, a to pravidla na ikladé viskdki predchoziho pedagogicko-
psycholagického vySetient, tato opatient: a)vichovnon povinnost, b) vichovné omezent, c) napomenuti s vystrahou, d)
arazeni do terapentického, psychologického nebo jiného vhodného vichovného programnu ve stredisku vichovné péce,
¢) dohled probacniho visednika, ¢) ochrannou vjchovu. Podle odst. 3 téhos; ustanoveni ochranna vjchova mie byt
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ulogena 16% ditéti, které v dobé spdchdni inu bylo mladsi patndcti let, oditvodiinje-li to povaba spachaného Ginu
Jjinak trestného a je-li to nexbytné nutné k zajisténi jebo radné vichovy.

Po zhodnoceni viech vyse uvedenych skuteénosti je zdej$i soud toho nizoru, Ze jedinym
vhodnym opatfenim, které lze v soucasné dobé nezletilému _uloiit,} je ochranna
vichova, navrhovani stitnim zastupcem a Organem socidlné pravni ochrany déti UMO Plzen 4.
Zbyvajici opatfeni, kterd lze nezletilému uklidat, by v daném piipadé nevedla k naplnéni ucelu
zikona. Ze zévéri znaleckého posudku jasné vyplynulo, Ze nezletily [l by v soucasné dobé
navrat do rodiny nezvladl, a to ani v kombinaci s dohledem probacniho ufednika. Jeho pobyt na
svobodé hodnotili znalci jako potencilné nebezpeény, zejména tedy pak pobyt v rodiné. Znalci
uzavieli, e vjeho pipadé hrozi opakovini agresivniho jednani, kdy zpisob provedeni
agresivnich vypadi graduje. Sam pied znalci i pfed soudem pfipustil, Ze po navratu do
rodiny se bude takové chovéni opakovat. Rodice pro néj nepfedstavuji autority, jejich snaha o
jeho vychovu u néj navozuje stavy zlosti a z nich prameni agresivita. Toto se nemize zménit ze
dne na den, jde o dlouhodoby proces. Situace je natolik vazna, Ze ji nelze fesit nivratem

do rodiny, a to ani za sou¢asné pomoci odbornikd. Resenim souéasné situace je umisténi

mimo rodinu, kdy se odbornici budou snazZit najit néjakym zptsobem nové cesty, jak by spolu
mohli lépe fungovat. Do budoucna tedy jeho navrat do rodiny vyloucit nelze. Dle nézoru soudu
byly tudiz naplnény podminky uvedené v ustanoveni § 93 odst. 3 zikona o soudnictvi ve vécech
mlideze. V daném ptipadé bylo soudem piihlédnuto k okolnostem protiprivntho jednani
nezletilého, k osobé nezletilého, ke skuteénostem zjisténych ze shora uvedenych zpriv a
znaleckého posudku. Z tohoto je pak zfejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, Ze v danou chvili
nezletilj neni schopen pobytu v rodiné. Byt’ si zdejsi soud uvédomuije, Ze se jedn o citelny zisah
do vychovy nezletilého, je v soucasné dobé jedinym moznjm feSenim ve snaze alespon ¢astecné
pozitivné ovlivnit jeho vyvoj, kdyZ je evidentni, Ze je schopen se formdlné piizpdsobit
strukturovanému prostiedi, kde jsou pevné vymezeni pravidla a striktné zajiSténo jejich
dodrzovini. Jeho umisténi do ochranné vychovy je tak nejen v zdjmu jeho, ale i v zdjmu jeho
rodiny.

Pokud se tykd vyroku o nihradé nakladé fizeni, ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mlideze byla opatrovnikovi pfiznina nahrada vici statu, a to v éastce
5445 K¢ predstavujici 3 dkony po 1200 K& (pfevzeti véci a 2x Gcast pii jedndni), 3 reZijni
pausly po 300 K¢ ve smyslu vyhlsky ¢. 177/1996 Sb., zbyvajici castka ptedstavuje 21% DPH.
Ostatnim Géastnikim nebyla nihrada nikladd fizeni pfiznina.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 15 dni ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Plzni, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen — mésto. Toto privo nenalezi
\castnikiim, ktef se prava podat odvolani vyslovné vzdali po vyhlaseni rozhodnuti.

Plzen 16. ledna 2018

Mgt. Lucie Bockova
samosoudkyné
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7 Rodo 1/2018 - 204

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Plzni jako soud pro mlidez rozhodl dne 17. dubna 2018 ve véci nezletilého
narozeného_ trvale bytem

tc zastoupeného opatrovnikem
advokitem AK Plzen, , syna a

o odvolani opatrovnika nezletilého proti rozsudku
Okresniho soudu Plzen-mésto jako sodu pro mladez ze dne 16. 1. 2018 ¢.j. 9 Rod 13/20017-165,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zédny z Geastnik fizeni nema pravo na nahradu nikladd odvolaciho fizent,
III.  Stit je povinen uhradit opatrovniku

odménu a nihradu naklada

fizeni pfed odvolacim soudem ve vysi 3 630 K¢.
Oduvodnéni:
1.  Napadenym rozsudkem rozhodl soud L. stupné na ndvrh stitniho zdstupce Okresniho statniho

zastupitelstvi Plzed-mésto na ulozeni dohledu probaéniho tdfednika nezletilému

tak, 7e u nezletilého dle § 93 odst. 1 pism. f), odst. 3 zikona o soudnictvi ve vécech mladeze

natidil ochrannou vjchovu a podle § 95 odst. 1 téhoz zdkona pfiznal ustanoveného opatrovnikovi
nahradu naklada fizeni v ¢astce 5 445 K&, kterou je povinen zaplatit

stat, zbyvajici G¢astnici pravo na nihradu nékladd fzeni nemaji.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhuté odvolani ustanoveny opatrovnik nezletilého.

Poukézal na to, e soud se velice peclivé a obsirné zabyval viemi rozhodnymi skute¢nostmi, tak i
osobou nezletilého # Nezletilj spichani jednini doznal, na Zidost rodi¢u byl
umistén ve Stfedisku vychovne pece v Plzni na dvoumési¢nim diagnostickém pobytu. Rodice se
snazili _simaci fesit, maji nadale zijem o vychovu svého syna a chtéji ho mit doma, i

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nikola Zaplatilkova
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kdy? jsou si védomi, Ze jeho chovani ne dplné zvlidaji usmérnit. Dne 9. 8. 2017 byla s ohledem na
psychicky stav nezletilého doporuéena okamzitd hospitalizace v psychiatrické nemocnici, kde se
nachdzi do soudasné doby. Soud zadal zpracovéni znaleckého posudku, z jeho zdvéri vyplyva, ze
vjvoj nezletilého sméfuje zjevné k poruse osobnosti a znalci nenavrhuji ochranné psychiatrické
lé¢eni, avéak navrhuji nafizeni ustavni vichovy. Oba znalci byli vyslechnut (odvolatel jejich
zivéry shrnuje) a na zakladé zejména jejich vyjadeni soud rozhodl tak, Ze feSenim soucasné
situace je umisténi imo rodinu, kdy se odbornici budou snaZit néjakym zpisobem najit
nové cesty, jak by spolu v rodiné mohli_lépe fungovat. Rodice nezletilého jsou viak stale
presvédéeni, Ze jejich zdjem o vychovu ﬂv rodiné a ziskané zkusenosti v kombinaci se
zatazenim nezletilého do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stfedisku vychovné péce a dohledu probaéniho dfednika, by vytvofilo redlné
piedpoklady pro to, aby byl vychovivan v pééi obou rodic. Byla prokdzana snaha rodicd,
jsou pfipraveni nastavit doméci #ad a postoj k nezletilému tak, aby se pro ného stali dostate¢nou
autoritou a rodice aby jako autoritu respektoval. Jsou pfipraveni zménit vychovu nezletilého a
konat v souéinnosti s odborniky. V daném piipadé je ke zvazeni, zda nezletily v tak nizkém véku
bude schopen absolvovat dlouhodobé v rezimu ochranné vychovy pobyt v takovém zafizeni,
kdy? se zjevné stane predmétem mozné Sikany ¢i jiné formy dtisku a napadéni ze strany starsich a
vyspélejéich chovanct. Je na misté zvazit, zda v daném piipadé nebude vhodnéjsi podstoupit
riziko rodinné vychovy, kde je garance pfistupu v zijmu nezletilého, nez nezletilého umistit
v zafizeni, kde garance atmosféry piiznivé pro nezletilého neni Zidnd. Navrhl zdvérem, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nezletilému ulozil dle § 93 odst. 1 pism. d), e) zikona o
soudnictvi ve vécech mladeze zafazeni do terapeutického psychologického nebo jiného vhodného
vjchovné programu ve stfedisku vjchovné péce a soucasné dohled probaéniho fednika.

Z vyjadieni stitni zistupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni vyplyvi, Ze nalézaci soud
proved! dostate¢né dokazovani, véc byla fadné skutkové objasnéna a zatim jedinym vhodnym
opattenim, které lze nezletilému ulozit, je ochrannd vychova. Vznikld situace je natolik vazna, ze ji
nelze vyfesit ndvratem nezletilého do rodinného prostiedi. Nelze pfehlédnout zivéry
z dobrovolného pobytu nezletilého ve SVP z biezna 2017, k projednivanému jednini pak doslo
2. 7. 2017 a jak uvadi znalci, je zfejmé, Ze jde o nejistou prognézu vyvoje nezletilého. Aktudlné se
jevi jako nepiizniva, jde o stupfiujici se charakter potizi a prakticky nulové reakce na odbornou
pééi. Ulozené opatieni je nutné v souéasné dobé z dvodu ochrany samotného nezletilého a jeho
nejblizsiho okoli. Byly tak splnény podminky pro ulozeni ochranné vychovy, kteri by méla
alespori ¢asteéné napomoci pozitivné ovlivnit vyvoj nezletilého tak, aby se mohl vratit zpét do
rodiny

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mlidez pfezkoumal z podnétu podaného odvoldni napadeny
rozsudek i fizeni, které mu pfedchizelo. Dokazovéni si doplnil aktudlni zprivou a shledal, ze
podané odvolani neni divodné.

Z obsahu spisuje zfejmé, Ze 14. 9. 2017 podal statni zastupce Okresniho stitnfho zastupitelstvi
Plzefi — mésto u soudu prvého stupné nivrh na uloZeni dohledu probacniho ufednika, kdyz
usnesenim policejniho orginu ze dne 23. 8. 2017 (s pravai moci dne 29. 8. 2017) byla podle § 159
odst. 2 trestniho #adu z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu odlozena véc
tykajici se ¢inu jinak trestného, vykazujiciho znaky trestného ¢inu nebezpeéné vyhrozovini podle
§ 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zikona, kterého se mél nezletilj dopustit dne 2. 7. 2017
v dobé kolem 21:40 hodin v prostorich spole¢né obyvaného rodinného domu v
slovné a fyzicky napadl svoji matku narozenou

kterou urizel hanlivymi a vulgirnimi vyrazy, chytil ji po em a za vlasy a vyhrozoval ji zabitim
a dile svoji sestru & narozenoul_ urazel hanlivymi a vulgarnimi
vjrazy, kopal do ni, opakované ji udefil svyma rukama, tuto $kribal a kousal do oblasti pazi a
hrudniku, ohrozoval kuchynskym noZem a vyhroZoval zabitim, pficemz shora popsanym
jednanim, krom psychické Gjmy, zpusobil své matce zranéni spocivajici v pohmozdéni krku, které
si nevyzadalo lékatského ofetfeni a své sestfe zranéni spocivajici v poskrabani krku, hrudniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nikola Zaplatilkova
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obou hornich konéetin a v pohmozdéni pravé ruky, které si vyzidalo prvotni Iékafské oSetfent,
bez nutnosti hospitalizace, bez vystaveni pracovni neschopnosti a bez dalstho omezeni.

Soud L. stupné po podini névrhu si opatfil viechny nezbytné podklady, které v pribéhu ustnich
jednani ve véci provedl k dikazu. Pfedevsim vyslechl k véci nezlcdléhoi ktery spachani
&nu doznal, a rovné byla vyslechnuta matka nezletilého. Po zhodnoceni dikazi dospél
k spravnému zivéru, Ze se nezletily dopustil vyie uvedeného ¢inu jinak trestného. Se stanoviskem
soudu prvého stupné se odvolaci soud plné ztotoznil, kdyz navic ani v tomto sméru nebyly
odvolatelem vzna$eny namitky.

Pokud se tyk ulozeného opatieni spoéivajiciho v nafizeni ochranné vychovy, soud I. stupné mél
k dispozici dostatek dikazi. Vychdzel tak jednak z podrobné zprivy socidlniho odboru Utadu
méstského obvodu Plzed 4 véetné jeji aktualizace, ze zprivy Stfediska vychovné péce v Plzni o
pribéhu terapeutického internitniho pobytu nezletilého v dobé od 20. 1. do 15. 3.2017, ze zpravy
probaéniho ufednika, zejména pak ze zévért znaleckého zkoumani nezletilého, kdy oba znalci byli
v rimci ustniho jednéni pfed soudem vyslechnuti. Viechny provedené dikazy byly podrobné
zhodnoceny, komplexné a ve vzijemnjch souvislostech, Zavéry, k nimz soud dospél, jejich
obsahu odpovidaji a krajsky soud s nimi ztotoZruje, lze tak na podrobné odiivodnéni napadeného
rozsudku odkézat.

Krajsky soud si dokazovini doplnil aktudlnimi zpravami k osobé nezletilého, k jeho chovani
v rimci hospitalizace, a ani v rimci odvolaciho fizeni po tomto doplnéni dokazovéni nebylo
divodu ke zméné napadeného rozsudku.

Namitky odvolatele jsou sméfovany pravé proti soudem 1. stupné ulozenému opatfeni — ochranné
vychové. Je tfeba uvést, ze v ptipadé nezletilého-sc nejednd o zcela typickou situaci
v fizenich tykajicich se déti mladsich 15 let. Rodi¢e nezletilého majf snahu vychovu nezletilého
pozitivné ovlivnit, vyuzili i odbornou pomoc, reagovali na projednivany ¢in jinak trestny a doslo
k hospitalizaci nezletilého v psychiatrické nemocnici. Jak vypljva ze zdvért znaleckého zkoumani
a z vyzidanych zprav, zatim viak nedoslo k podstatnym zménam v chovini nezletilého. Zistava
tak nadale proti sobé nihled a postoj rodiéi oproti odlisnému pohledu nezletilého na nastalou
situaci i moZnosti chovini do budoucna. S ohledem na zji§téné skuteénosti jak soud L. stupné, tak
i krajsky soud peclivé zvazoval, jaké opatfeni nezletilému ulozit, aby toto opatfeni
pfispélo k trvalému a pozitivnimu zlepSeni jeho chovini. Byl tak na jedné strané zvazovan
charakter &nu jinak trestného, jiz zminéné kroky ze strany rodi¢i sméfujici k usmérnéni chovani
nezletilého (pobyt ve stfedisku vychovné péée, hospitalizace ¢i ambulantni fesenf na psychiatrické
klinice), na druhé strané vzal soud v potaz i vék nezletilého. Z uvedeného je ziejmé, Ze situaci
nelze ,vyfedit dobfe®, nebot’ zcela S$t'astnym feSenim neni odebrini ditéte tohoto véku
z rodinného prostiedi. Bylo vak tfeba zvazit riziko tohoto odebrani a umisténi nezletilého do
ochranné vychovy a na druhé strané riziko opakovani projednavaného agresivniho jednani pfi
ponechini v roding. Po zvizeni viech rozhodujicich skuteénosti tak dospél krajsky soud k zévéru,
ve shodé se soudem 1. stupné, Ze mensi riziko je v pfipadé nafizeni ochranné vychovy, kdyz tento
zavér plné podporuji vysledky znaleckého zkoumani i stanovisko psychiatrické nemocnice.

Jak jiz vyse bylo uvedeno, krajsky soud si vyzédal aktudlni zpravy, kdy ze zpravy Psychiatrické
nemocnice v Dobianech ze dne 12. 4. 2018 bylo zi§téno, Ze spoluprice s nezletilym béhem
pobytu neni dostacujici, po celou dobu hospitalizace v klinickém obrazu dominuji vychovné
problémy - problémy s respektovani dospélych, byva arogantni, odmlouvi, byva drzy. Nevychazi
ani s vrstevniky, nenasel si bliz§iho kamarada, k détem se chovi povysenecky, nadfazené, troufne
si na mendi déti, neustile je provokuje, déld naschvily, je mstivy, ¢asto vulgirni, opakované i
fyzicky napadl jiné déti. PH vizitich sice vétSinou formilné spolupracuje, nemd ale pfili§ zdjem o
komunikaci, vzdy pfislibi zlep§eni chovini, ale ve skute¢nosti se nesnazi o nipravu. Nebyla
zachycena patologicky zménénd nilada ve smyslu deprese & manie, ani nebyly zaznamendny
sebevrazedné proklamace ¢ tendence. V popfedi je osobnostni patologie, pfitomny znamky
disharmonického vyvoje osobnosti, virazné disocidlni a narcistické osobnostni rysy, postoje i
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chovini. Je znaéné egocentricky, jednd asto bez ohledu na druhé, neni schopen empatie. Ma
nastavenou medikaci, kterdi ma pouze podpirny charakter s cilem redukovat impulsivitu, ale
bohuzel ani vlivem medikace, ani psychoterapeutického vedeni nedoslo ke zlepseni chovini.

Z aktudlni zpravy socidlniho odboru UMO Plzei 4 vyplyvé, Ze probéhlo ustnf jednén{ s matkou
nezletilého. Dle informaci matky je nezletily nadale hospitalizovany, o vikendech mivé celodenni
vychézky a s rodi¢i mize mimo aredl. V obdobi inora az bfezna byl z divodu karantény mésic
zikaz navétév, kontake byl jen telefonicky. Na vychézkach se chova bezproblémove, rodice
poslouchi a vztah se sestrou se zd4 dobry. O jednani, kterého se dopustil, se nechce bavit. Na
oddélenf je pfeviiné se star$fmi détmi, kamaradské vztahy obéas navazuje, ale dlouho mu to
nevydr#i. Nen{ to ale jen jeho chyba, vzijemné se postuchuji. Dle matky se nezletilj nékdy chova
podle toho, jak mu to vyhovuje. Po dobu karantény, kdy védél, Ze stejné vychazku mit nebude,
tak se moc nesnazil a jeho chovani nebylo p#li§ dobré. Proto i po skonceni karantény mél zakaz
vychazky a telefonicky kontakt byl jen nékolikaminutovy, aby pochopil, Ze jeho chovani md i vliv
na kontakt s rodinou. Ve $kole je chvilen, snazi se. Nemocnice neumoziiuje spole¢nou terapii
s rodiéi, psychoterapie by pomohla i tomu, aby se rodi¢e nauéili reagovat na nevhodné chovéni
nezletilého, nevi, jak ho uklidnit, pokud by se jednini opakovalo., a jak jedndni pfedejit. Rodice
chtéji, aby ochranni vychova nebyla nafizena, souhlasili by s nafizenym dohledem probacniho
ufednika a zavézali by se, Ze budou dohled plnit.

Lze tak uzaviit, ze nezletily jiz urcité Sance, spoéivajici v diagnostickém pobytu, hospitalizaci i
ambulantni pédi dostal, aviak zatim i pfes tyto kroky nedoznalo chovani nezletilého trvalych
zmén. Vychovné problémy stile pietrvavaji, a to i pfesto, Ze je nyni pod neustdlym dohledem a
kontrolou v ramci hospitalizace v psychiatrické nemocnici. Jak pfipustila i matka (viz zpriva
socidlniho odboru), chova se nékdy podle toho, jak mu to vyhovuje. Nezletilj sim neni schopen
dosahnout zmén, vyZaduje dislednou pomoc a kontrolu a zejména musi byt zménén také
vjchovny postup ze strany rodict, aby je zacal uznivat jako autoritu. Nelze tedy brit za
postacujici pouze chvilkové zlepseni, aviak je tfeba dosahnout trvalejich zmén.

I podle pfesvédéeni odvolaciho soudu je nezbytné v zijmu zajiSténi dalstho pozitivniho vyvoje
nezletilého, aby vjchovné pasobeni bylo dlouhodobé a na jiné drovni, nez jakou muze zajistit
jeho rodina. Socidlni odbor pro pfipad naiizeni ochranné vychovy ucinil kroky k vyhledani
vhodného zafizeni, po konzultaci s pracovniky DDU a SVP Plzen bylo doporuéeno zafizeni
v Hostouni, byl pfedjednin pffjem nezletilého. Dile je konzultovino s dalsimi zafizenimi, které by
nezletilého mohla pfijmout, kdyz by privé v pfipadé nezletilého bylo Zidouci najit feSeni
umozdujici i rodinnou terapii. V sou¢asné dobé tak ponechdni nezletilého v roding, i za
soucasného stanoveni dohledu probaéniho Gfednika, nepfichizi v Gvahu a je na misté ulozeni
ochranné vychovy, pro které byly splnény zikonné podminky ust. § 93 odst. 3 zdkona o
soudnictvi ve vécech mlddeze. K tomu je tfeba uvést, ze nafizeni ochranné vychovy nenf trvalého
rizu, mize dojit ke zméné (jejimu zrudeni), to viak samozfejmé az poté, kdy budou patrné zmény
v chovani nejen vriamci pobytu v zafizeni, ale i vriamci propustek, a kdyz nezletily bude
respektovat autority.

Za stivajici situace, kdy pfetrvavé stav zji§tény soudem I. stupné, bylo proto vzhledem k vyse
uvedenému rozhodnuto tak, Ze se napadeny rozsudek potvrzuje.

Odvolaci soud déle podle § 95 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe rozhodl o pfizndni
néhrady nékladi odvolaciho fizeni ustanovenému opatrovniku ﬁ
Opatrovnik nezletilého je vyaétoval v celkové &astce 3 630 K¢, zahrnujici 2 dkony po 1200 K¢
(sepis a podani odvoldn{ a jednini pfed odvolacim soudem), 2 rezijni pausaly po 300 K¢, zbyvajici
¢astka pak pfedstavuje 21% DPH. Vytétovani odpovida provedenjm tkonim i sazbé odmény za
jeden tkon privni sluzby (véetné tarifni hodnoty), proto byla nahrada nikladd pfiznina
v pozadované vysi. Dile bylo rozhodnuto, Ze Zidny z Gcastniki nemi pravo na nihradu nakladi
fizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fidny opravny prostfedek.

Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi stitni zastupce na navrh krajského nebo
vrchnfho stétniho zdstupce, anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nesprivnost vyroku
rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostfedné dotykd. Obzalovany tak mtze ucinit pouze
prostfednictvim obhéjce. Podini obZalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nélezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i zjakych divodi napadé a éeho se dovolatel domihd, véetné konkrétnfho
névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az I) tr. fadu, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovoldn{ uvést,
zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadino, a divody dovolini Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podini dovolani.

Plzen 17. dubna 2018

Mgr. Miloslav Sedlacek, v. r.
pfedseda senitu
Vypracovala:

Mgr. Martina Modrikova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nikola Zaplatilkova

253



11.6.3. Slovenské podklady — navykové latky (mladistvy)

Rozsudek Okresniho soudu v Bratislavé III ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 3 T
167/2017

ECLI:SK:0SBA3:2018:1317010980.1
Cislo konania: 3T/167/2017
ICS: 1317010980

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava III v senate zlozenom  z predsednicky senatu
JUDr. Ivety Halvoniovej a prisediacich Terézie Molnarovej aIng. Olgy Jagerskej
v trestnej veci obZalovaného ml. SIBNBNEMENF pre zloéin nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, na

hlavnom pojednavani konanom dna 05.4.2018 v Bratislave takto

rozhodol

obzalovany:
ml. PR nar.. S v SR, trvale bytom S
R

uznava sa za vinného, zZe

od presne nezisteného ¢asu do 01,00 hod. dna 12.6.2016 v obci Senec na
Lichnerovej ulici 17 na Obvodnom oddeleni PZ v Senci mal pri sebe Cierne plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s napisom ,Skunk sack“ o rozmere priblizne 25cm x
21 cm s obsahom konope s hmotnostou 7245 mg s priemernou koncentraciou
17,2% hmotnostnych THC, obsahujuce 1246 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne 14 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré bolo najdené pocas
vykonu opatrenia podfa § 22 zakona ¢. 171/1993 o Policajnom bore v zneni
neskorsich predpisov,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su vzmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorS§ich  predpisov, zaradené do L skupiny omamnych  latok
a Tetrahydrokanabinol (THC) je vzmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich

predpisov, zaradeny do . skupiny psychotropnych latok,
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teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropni
latku,
&im spachal

zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1

pismeno d) Trestného zdkona.

Za to sa
odsudzuje

Podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 118 odsek 1 Trestného zakona,
§ 39 odsek 1 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona k trestu odnatia

slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 119 odsek 1 Trestného zakona sad obzalovanému vykon trestu
podmieneéne odkladd a uréuje skiSobni dobu v trvani 18 (osemnast)

mesiacov.
Odévodnenie
Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku toto pisomné vyhotovenie rozsudku

neobsahuje odévodnenie, pretoze Okresna prokuratura Bratislava III a obzalovany

sa po jeho vyhlaseni vyslovne vzdali prava podat odvolanie.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud Bratislava cestou

Okresného sudu Bratislava III.

Kanc. por. & 184 (Rozsudok v mene republiky)

171840 T ZV]S
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Pravne neudinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto
prava vyslovne vzdala po vyhlaseni rozsudku ako aj odvolanie
podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech

obzalovaného.

Okresny sud Bratislava III
V Bratislave, dia 05.4.2018

JUDr. Iveta Halvoiiova

Predsedniéka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Gabriela Horvathova
Kanc. por. & 184 (Rozsudok v mene republiky)
TZV)S

171840
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