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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobre
2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, tiprava): nevyhovél
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Strukturovani prace: nevyhovél
UZivani odborné terminologie a stylistiky: dobre
Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dob¥e

Byly vyéerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofiil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Prace se zabyva historii jedné z mnoha vsi
zaniklych po roce 1945. Cilem bylo zmapovat jeji promény v pribéhu véki pomoci
pisemnych a kartografickych prament a nasledné provést povrchovy priizkum lokality a
dokumentaci dochovanych relikta.

Ackoliv autor vyuZil mnoho dostupnych prament, jejich zpracovani neni dobré. Jiz
strukturovéani prace neni dobte provedeno. Napf. pasaz o cilech prace by méla byt vy¢lenéna
jako samostatna, naopak pasaZ o vyvoji nazvu obce mohla byt soucésti pasédze o historii
lokality. Ta je pak popsana v nasledujicich kapitolach 4 — 7, problematické vSak je Ze Cast

kapitol popisuje vlastni vyvoj obce a ¢ast kapitol dostupné kartografické prameny a lokalitu
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na nich. Vhodné&jsi by bylo dostupné prameny popsat samostatné a v popisné ¢asti prace se
pak zabyvat jen jakym zptisobem na nich je ves zachycena.

Nasleduje kapitola o popisu terénni situace. Ta je velmi chaotickd, objekty nejsou popisovany
podle zadného systému, velmi rusivé a zbyte¢né je dle mého nézoru vypisovani boda, které
jsou objektu piidéleny v databazi. Textu by prospélo, kdyby popis byl rozd€len do n&jakych
skupin (napf. obytné budovy, sklepy, studny, vojenské objekty atd.) a byly popsany Iépe
prostorové vztahy mezi relikty. Bylo by také vhodné vylepsit terminologii pfi popisu situaci.
Skoda také, Ze nebyly podrobnéji popsany nalezené artefakty.

Sougésti prace je pomérné rozsahla obrazova ptiloha, nikde v textu v8ak na ni neni
odkazovano a obrazky nejsou ¢islovany. Je tak slozité je k textu pfifadit, pokud nebudeme
sledovat jiz zminéné vypisovani bodi z databaze.

Autor velmi $patné pouZivéa zkracené citace v textu, kde je i nékolik delSich pasazi, které
obsahuji mnoho faktografickych informaci, a neni zde uvedena zadna citace.

Z prace je nicméné ziejmé, Ze autor se sbéru dat vénoval a ziejmé podcenil ¢as uréeny k jejich
zpracovani. Myslim si, Ze po odstran&ni popsanych nedostatkti bude préace obhajitelnd a splni

zcela zadani.
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