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1. UVOD

Cilem pfedlozené bakalarské prace je shrnuti dosavadnich dostupnych
informaci o sidelnich, pohfebnich a socialnich strukturach z oblasti teplického
regionu z obdobi raného a vrcholného stfedovéku. Informace jsou Cerpany
predevSim zregionalnich publikaci a historickych (pisemnych) pramendu.
Vybrana archeologicka data jsou zaloZzena na stavajici Archeologické databazi
Cech ( ADCR) a jeji revizi. K jednotlivym aredliim a jejich komponentam je
sledovan prostorovy vztah pomoci map, které jsou obsazeny v kapitole pfiloh,
pro jejichz vytvofeni byl pouzit program ArcGIS (geograficky informacni
systém).

V praci nechybi kapitoly vénované geografickému a geomorfologickému
vymezeni oblasti, periodizace zvoleného useku a shrnuti archeologického a
historického stavu poznani. Bakalarska prace shrnuje dosavadni historické a
archeologické poznani stfedovékych komponent daného regionu a vytvari tak
uceleny seznam lokalit, na zakladé publikovanych informaci a dat
z Archeologické databaze Cech.

Z davodu objemu dat, poctu feSenych lokalit a velikosti regionu nebylo nakonec
pristoupeno k vlastni dokumentacni nebo drobné terénni Cinnosti. V kapitole o
keramickych artefaktech jsem pouze pfedstavila zakladni rozbor poznatki o
vyvoji rané a vrcholné stfedovékeé keramiky v regionu.

Soucasti prace je databaze lokalit, pro jejiz vypracovani byl pouzit program
Microsoft Access 2010. Databaze slouzila jako podklad pro vypracovani
zminénych map k systematické dokumentaci a analyze stfedovékych areall a
jejich komponent (viz vy$e). Databaze dale obsahuje tabulku literatury, ktera
umoznuje rychlé vyhledavani informaci k jednotlivym sidelnim ¢€i pohfebnim

komponentam. Seznam lokalit je pak uveden na konci této prace (kap. 10).

1. 1 Metoda prace

Vysledna zhodnoceni a zavéry jsou v této bakalarské praci zaloZeny
predevS§im na reSerSi dostupné literatury (tj. historickych a pisemnych
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pramenu). Na zakladé prace s témito prameny probéhla i revize Archeologické
databaze Cech (ADCR), kterou jsem nasledné& prevedla do vlastni databaze
v programu Microsoft Access. Hlavnimi objekty v databazi jsou jednotlivé
lokality, kde jejich deskriptory jsou typy komponenty kazdé lokality, dale jsou
zde souradnice v soufadnicovém systému S-JTSK, ziskané pravé skrze revizi
ADCR, obdobi, ve kterém dané lokality existovaly a plnily svou funkci. Dal$i dva
deskriptory se tykaji keramickych fragmentd a pfipadnych nekeramickych
nalezl. V poznamce jsou informace o typech nekeramickych artefaktu.
Soucasti pfiloh této prace jsou mapy vypracované v programu ArcMap,
kam byly zaneseny soufadnice jednotlivych lokalit, ziskané na zakladé revize
Archeologické databaze Cech, ktera tyto informace obsahuje. Seznam lokalit,

se kterymi bylo pracovano, je na konci této prace v kapitole 10.

2. GEOGRAFICKE A GEOMORFOLOGICKE VYMEZENiI OBLASTI
TEPLICKA

Hranice zkoumané oblasti vymezuje uzemi stanovené dneSnim okresem
Teplice (viz Mapa 1). Okres Teplice sousedi se Ctyfmi dalSimi okresy
Usteckého kraje. Na jihu je to okres Louny, na jihovychodé& okres Litoméfice,
vychodné sousedi s okresem Usti nad Labem, zapadné s okresem Most a jeho
severozapadni hranici pak tvofi statni hranice s Némeckem.

Do severoCeského kraje, jehoZz soucasti je pravé sledované uzemi,
zasahuji 6tyfi soustavy Ceské vysoginy: Krusnohorska soustava, jakoZzto
nejrozsahlejSi geomorfologicka jednotka ve sledované oblasti, KrkonoSsko-
jesenicka soustava, Poberounska soustava a Ceska tabule (Mistera 1984, 131).
Krusné hory vstupuji do celého SeveroCeského kraje v oblasti jejich nejvyssiho
vrcholu (Klinovce 1244 m. n. m.). Odtud se tahnou k severovychodu a mirné
klesaji az ke své hranici s DéCinskou vrchovinou (Tyz, 131). Povrch Krusnych
hor pokryva 0,5 — 5m mocna vrstva zvétralin, na nichz se misty utvofila

raselinisté. Nad uroven vrcholovych ploSin vystupuji skalni utvary modelované



mrazovym zvétravanim. Hranici uruje rozhrani piskovcl a krusnohorského
krystalinika (Andél a kol. 2000, 26).

NejrozsahlejSi vhloubenou geomorfologickou jednotkou v kraji je Mostecka
panev, jejiz Cast se bezprostiedné pod Krusnymi horami s povrchem ve vysi
250 — 300 m nazyva Chomutovsko-teplickou panvi (Mistera 1984, 131-132).

V Mostecké panvi jsou v povodi Ohfe a Biliny vyvinuta Siroce rozeviena udoli,
jejichz vyskyt je vS8ak oproti plivodnimu pfirodnimu reliéfu zasadné redukovan,
nebot vétSina svahovych kruSnohorskych tokd je dnes uméle odvadéna
sbérnymi kanaly (Andél a kol. 2000, 26). Z hlediska typologického se fadi
k panvim na nezpevnénych tietihornich strukturach. Jeji podcelek Zatecka
panev pronikd mezi Doupovské hory a Ceské stfedohofi, které zaujima
centralni polohu v SeveroCeském kraji a pfedstavuje nejvétsi souvislou mlado-
vulkanickou oblast Ceské vysodiny (Mistera 1984, 131-132). V ramci
sledovaného uzemi okresu Teplice oblast Ceského stfedohofi zasahuje pouze
do jeho jizni ¢asti (Vana 1976, 390).

Osou celého uzemi je fFeka Bilina, pramenici v kruSnohorském
krystaliniku a protékajici od Jirkova (okr. Chomutov) pomérné sevienym udolim
a dale mezi vyvrelinami Ceského stfedohofi az k Labi, do néhoz se viéva u Usti
nad Labem (Vana 1976, 390).

Pro pldni poméry v oblasti Bilinska na Teplicku jsou charakteristické
zejména tézSi, mineralné bohaté a silné alkalické pudy, jez se vytvarely na
kfidovém podkladé. Naproti tomu v povodi Béliny smérem k Mostu se uplatiuji
spiSe lehké pleistocénni, piscité i Stérkovité naplavy (Tyz, 390).

VétSinu uzemi pokryvaji oglejené hnédé pady. Padotvornym substratem
jsou sprasove hliny, hlinité a jilovité ledovcoveé ulozeniny, smiSené svahoviny,
jily, odvapnéné slinovce a pomérné Casto i hlubsi, zrnitostné tézsi zvétraliny
pevnych hornin. Pseudogleje se pak uplatiuji na smiSenych piscCitojilovitych
kfidovych a terciérnich sedimentech (Tomasek 2000, 48).

V oblasti Biliny jsou to dale smonice, omezené svym vyskytem pouze na
severoCeskou hnédouhelnou panev (zejména Chomutovsko), kde se vytvofily

na montmorillonitickych tfetihornich jilech (Tomasek 2000, 45).



Déle na Bilinsku nalézame tzv. antropogenni puldy, tedy puady vyrazné
ovlivnéné lidskou d&innosti nebo pldy uméle vytvorené Clovékem. Tyto puady
jsou typické pro silné industrializované oblasti, poznamenané hlavné tézebni a
energetickou &innosti, nebo pro vyrazné urbanizovana uzemi (Tyz, 59). Na
antropogenni transformaci reliéfu se dnes v Krusnych horach nejvice podileji
zadsahy zpusobené pravé dolovanim, ale i velkoploSnou lesni tézbou,
zemeédélstvim, vystavbou a povrchovou téZzbou stavebnich surovin i raseliny
(Andél a kol. 2000, 25).

Do sledovaného uzemi CasteCné zasahuji i Cernozemé nachazejici se
pFedevsim v oblasti Ceského stfedohofi v jizni oblasti regionu (Tomasek 2000).

Klimaticky patfi oblast k mirn& teplym oblastem Cech a fadi se mezi sussi
kraje Ceské republiky na rozhrani suché oblasti s teplym az mirné teplym
jarem, kratkou a suchou, mirnou zimou. Snéhova pokryvka ma zde vétSinou
kratSiho trvani. Pavodnost porostu, ktery se dnes vtomto kraji nachazi, je
mozné rekonstruovat na zakladé souvislosti s nadmofskou vySkou, kvalitou
pudy, klimatem atd. (Quitt 1971, 9-15; Vana 1976, 390).

V oblasti jsou pomérné jasné mistni podnebné rozdily, pficemz severni oblast je
chladnégjsi (tedy kolem 7- 8° C ro¢ni prmérné teploty na upatich). Ro¢né je zde
mezi 450 — 500 mm srazek (Kunsky 1975, 150).

Z hlediska biosféry je mozno fici, ze kruSnohorska oblast spada do
smrkovo — bukovo - jedlového stupné. Lesy, pfevazné buciny, byly v minulosti
z hospodarsky vyhodnéjSiho hlediska pfeménény na smrkové monokultury. Do
sledovaného uzemi dale z hlediska biosféry zafazujeme i Mosteckou panev a
Ceské stredohoti, které Ize charakterizovat doubravami, lesostepmi a skalnimi
stepmi. Pfirodni raz Mostecké panve se v minulosti vyznacCoval prfedevSim
zastoupenim dubohabrovych haju, olSin a doubrav (Mistera 1984, 134 - 135).
Vy8kové rozdily zpusobuji velkou pestrost rostlinnych pater, kde se vedle
zmifiovanych stepi, doubrav a olSin objevuji ve vysSich zemépisnych polohach i

pfimési klent a misty bort (Kunsky 1975, 151).



3. PERIODIZACE ZVOLENEHO OBDOBI

Periodizace vychazela ztradicni a ustalené chronologie raného stfedovéku
vytvofené jiz J. Eisnerem. Ten z hlediska tradi¢ni archeologické periodizace
rozClefiuje vyvoj osidleni na obdobi: ¢asné slovanského obdobi (6. — ¢ast 7.
stoleti), starsi dobu hradistni (7. — 8. stoleti), stfedni dobu hradistni (9. a 1. pol.
10. stol.), mladS$i dobu hradistni (2. pol. 10. stol. a 11. stol.), pozdni dobu
hradistni (12. a 1. polovina 13. stol.) a vrcholny stfedovék (Eisner 1966, 137).
Podle J. Bubenika Ize dale také oblast severozapadnich Cech vraném
stfedovéku (6. — pocatek 13. stoleti) rozdélit do nékolika sidelnich uzemi,
vymezenych jak geograficky, tak archeologicky a tato uzemi lze dale délit na
sidelni komory, pfipadné az dalSi celky (Bubenik 1988, 51). Rozsahlé uzemi
celych SZ Cech se rozprostira v povodi Bélé v Podkrusnohofi a v pfilehlé &asti
povodi Labe az po Déc&insko (Tamtéz, 51).
Starsi ¢ast vyvoje (ramcové 6. — 9. stoleti) Ize spojovat s centrem na hradisti u
ZabruSan. MladSi obdobi (ramcové 10. — poc€atek 13. stoleti) je spojovano
s bilinskym hradskym obvodem rané stfedovékého Ceského statu s ustfedim
v Biliné (Bubenik 1988a). Samostatné kapitole zabruSanského hradisté se vSak
budu dale vénovat v kapitole o rané stfedovékych hradistich (viz kap. 5.1).
Jihovychodni hranici tvofi historické regiony Litoméficka a Lovosicka. Regiony
dolniho Poohfi uz jsou ale oblastmi vice vzdalenymi a netykaji se zpracovani

této prace o teplickém regionu.

4. DOSAVADNI STAV HISTORICKEHO A ARCHEOLOGICKEHO POZNANI
SEVEROZAPADNICH CECH A TEPLICKA VE STREDOVEKU

Prace vénované pfimo teplickému regionu jsou vétSinou zahrnuty do
publikaci a odbornych vystupl tykajicich se predevSim celkového osidleni
severozapadnich Cech, bez rozdilu o jakou &ast dnednich katastralnich uzemi
se jedna. To je zpUsobeno faktem, Ze Severozapadni Cechy byly kontinuainé
osidlovany jiz od pravéku jako celek a nebyly v fadé publikaci rozliSovany na
tehdy jeSté neexistujici dnesSni okresy. Existuje vSak i nékolik publikaci
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vénujicich se komplexné jednotlivym oblastem teplického regionu (napf.
Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994; Rus6 1991). Systematicky vyzkum
stfedovékého osidleni byl zahajen az v souvislosti s vyzkumem zazemi
stredovékého Mostu. VeétSina archeologickych akci vregionu se tykala

zachrannych vyzkumu v souvislosti s t&€Zbou hnédého uhli (Klapsté 1994a, 8).

4.1 Archeologické aktivity teplického muzea

Prvni systematicka badani a dokumentace archeologickych sbirek
v okrese Teplice pfiSla spolu s prvnimi Iéty Cinnosti nové zaloZené teplické
Muzejni spole€nosti v roce 1894. V prvnich letech dochazelo pod vedenim R.
Weinzierla ke shromazdovani nalezi ze soukromych sbirek apod. Z pocatku
dochazelo zejména ke kompletaci a tvorbé archeologického depozitare,
kupfikladu odkupovanim ze soukromych sbirek. Po roce 1945 byly prvni
mésice vénovany predevsim revizi sbirek pracovniky Narodniho muzea v Praze
J. Neustupnym, K, TuCkem a L. Hajkem. R. Weinzierl od pocatku realizoval
mysSlenku budovat Ustav jako Ustfedni archeologické muzeum severnich Cech.
Na pfelomu 19. a 20. stoleti byla tedy dana jasna koncepce prace muzea a
uzaviena prvni etapa budovani archeologické sbirky teplického muzea Citajici
pfes 30 000 sbirkovych pfedmétl. Kromé toho se R. Weinzierl vénoval se
svymi spolupracovniky A. Pobelem a J. Kamitzem terénnim aktivitam,
zamé&fenym na LitoméFicko, Teplicko, Mostecko a Ustecko. Vyzkumné akce a
dulezité povrchové sbéry byly pravidelné zvefejiiovany ve vyrocnich zpravach
teplické muzejni spole¢nosti (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994, 6 — 10).
Hlavni osobnosti archeologie teplického regionu se stal bezesporu Zdenék
Vana, ktery navazal na koncepci R. Weinzierla a vénoval se archeologickému
poznani tehdejSimu zaméfeni rané stfedovéké archeologie na slovanskou
archeologii, vramci celych severozapadnich Cech. Diraz ve své odborné
¢innosti  kladl pfedevSim na obdobi raného stfedovéku v oblasti
Severozapadnich Cech. V prib&hu 50. let byl jmenovan feditelem teplického

muzea a ve stejné dobé také zapocaly jeho nejvétsi terénni aktivity, tykajici se
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vyzkumu rané stfedovekych hradist. ZjiStovaci vyzkum provedl Z. Vana na
hradisti u ZabruSan (Vana 1951; Tyz 1952; Tyz 1976). Zahgjil systematicky
vyzkum hradisté v Biliné (Vana 1953; Tyz 1967; Tyz 1976). Pravé tento vyzkum
v8ak Z. Vana dokongil jiz jako zamé&stnanec Archeologického Ustavu CSAV
v Praze, kam z Teplic odeSel v roce 1953 (Budinsky — Gabriel — Muska - Ruso6
1994, 10).

Témér do poloviny 60. let je archeologicka prace teplického muzea
v ur€itém upadku a to az do r. 1963, kdy je misto archeologa obsazeno Petrem
Budinskym (Tyz, 11).

V obdobi 70. let zaCalo muzeum budovat tym odbornych pracovnikd,
mezi které patfili Jifi Waldhauser, ktery se zabyval pfedevsim terénni Cinnosti
na Teplicku, Mostecku, Ustecku a Litoméficku a FrantiSek Gabriel, ktery byl
zaméfen hlavné na oblast Ceskolipska, Dé&&inska a stejné jako J. Waldhauser
Litomé&ficka. V neposledni fadé to byl i Jifi Muska (Budinsky — Gabriel — Muska
- Rus6 1994, 12 - 13).

Alexandra Rusé nastoupila do funkce odborného pracovnika v roce 1982. Je
specialistkou pfedevSim na rané stfedovékou archeologii. Jeji prace se tykaji
jednotlivych  vyzkumd provedenych regionalnim muzeem Teplice a
publikovanych vystupl a zpracovanim archeologickych vyzkumu a prezentace
nalezového materialu (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994, 13; Ruso
1986; Ruso 1991; Rusé 1994).

Josef Bubenik se Vénoval predevSim revizi nalezového fondu zkoumané
oblasti a jeho souvislostem k pfirodnim podminkam, topografii apod. z obdobi
raného stfedovéku. J. Bubenik se proto zafazuje mezi dalSi vyznamné
osobnosti regionalni archeologie (Bubenik 1976; Tyz 1979; Tyz 1980; Tyz
1988ab; Tyz 1991; Tyz 2002).

4.2 Archeologické aktivity Archeologického ustavu AV

Dalsim archeologem, zabyvajicim se do hloubky problematikou studia

déjin osidleni v Cechach, jeho proménou, stfedovékou transformaci v oblasti
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severozapadnich Cech, zejména na Mostecku, kde ve své publikaci zminuje i
vznik bilinského hradisté a jeho historii, je Jan Klapsté, (Klapsté 1979; Tyz
1994ab; Tyz 2005).

Vyznamné objevy pfinasi do poznani obdobi stfedovéku prace Petra Meduny,
ktery se mimo jiné zabyva dale i pfimo oblasti sledovaného uzemi, a to
konkrétné vyzkumem rané stfedovékého sidlisté v Hrdlovce a vyzkumem
zaniklého klasterniho dvora HrnCife (Meduna 1999; Tyz 2002; Tyz 2006).

V neposledni fadé dale miZeme jmenovat mezi ostatnimi badateli a archeology
i Michala Lutovského, plisobiciho v Ustavu archeologické pamatkové péce
sttednich Cech v Praze, ktery svou praci pfispé&l kupfikladu k nové&j$imu

poznani vnéjSiho valu zabruSanského hradisté (Lutovsky 2003).

5. RANY STREDOVEK

Rany stfedovék je archeologickym svédectvim predstavovan jako obdobi
sidelniho postupu, ktery povazujeme na jedné strané za odraz populacniho
tlaku a snahu o feSeni prelidiiovani sidelnich areall na strané druhé k tomu
mohly vést i ekonomické duivody (vyhledavani zdroju surovin), a dale
mocensko-politické ambice rané premyslovského statu. K davodim pro sidelni
postup v raném stfedovéku vSak mohly vést i problémy, jako nedostatecné
zdroje surovin, coz je dnes povazovano za jednu z nej¢astéjSich pfFiin pohybu
v tomto obdobi (Klapsté 1994b, 9 — 19; Zemlicka 1997).

Rany stfedovék je dale ¢lenén na nékolik dil€ich obdobi (viz nize; Eisner
1966, 137; Bubenik 1988).

Casné slovanské obdobi (6. a podatek 7. stoleti)
Chronologické obdobi Casné slovanského obdobi Teplické muzeum ve
svych terénnich aktivitdch az na vyjimky vétSinou neobsahlo (viz kap. 5.3).
Pdvod nejstarSich Slovant hledame mezi indoevropskymi narody, kdy jejich

prvni sidla nachazime nékde mezi Dnéprem, Dnéstrem, horni Vislou a povodi
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feky Pripjati. NejstarSi skupiny, se k nam dostaly koncem 5. a v 1. poloviné 6.
stoleti. V Cechach Ize vtomto obdobi poéitat stéméF stem sidelnich a
pohfebnich lokalit Casné slovanského obdobi (Zeman 1976). Mezi tyto nalezy
ve zkoumaném regionu patfi predevSim sidliStni objekty na Bilinsku a

Duchcovsku (viz nize, kap. 5.3).

Starsi doba hradistni (7. — 8. stoleti)

Z oblasti sledovaného regionu nebyly prozatim ziskany archeologické
prameny, které lze bezpecné datovat do 7. stoleti. Toto obdobi je pro vyvoj
v raném stfedovéku velmi dynamické, vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi
hospodarské stabilizace, vznik kmenového svazu stmeleného pod Samovym
vedenim. Odraz zmény ve spoleCenské struktufe spatfujeme v zakladani
hradist. Zakladani hradist zaroven prispiva ke stabilizaci zemeédélského
systému (Budinsky — Gabriel — Muska - Rus6 1994, 121-122). To souvisi s tim,
Ze hradisté potfebovala ke své existenci zemédélska zazemi. Pokud v daném
regionu se vyskytuji jiz hradisté, nutné se to ve struktufe osidleni musi odrazit
v nalezech rovinnych sidlist v zazemi hradist (Tamtéz, 122). V tomto obdobi
jednotliva sidlisté zaCala postupovat oproti obdobi pfedchozimu do vysSich a
méné urodnych mist, polozenych nad 400 m. n. m. Spolu s rozSifovanim
obvodu obydlenych oblasti nepfestavalo ani zahuStovani stavajici sidelni
mozaiky. Tato tendence pak pokraCovala po cely rany stfedovék (Klapsté 2005,
171 —-173).

Stredni doba hradistni (9. — 1. polovina 10. stoleti)

Vyvraceni avarske fiSe Karlem Velikym na prfelomu 8. — 9. stoleti znamenalo
vyznamnou zmeénu v oblasti politickych a mocenskych pomért. Béhem 9. stoleti
dochazelo k velkému rozvoji rané stfedovékého osidlovani v jednotlivych
regionech Cech, avdak s rGznou intenzitou (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé
1994, 125). Sledovana oblast je spojovana s hradistém v ZabruSanech
(Tamtéz, 126).
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Vyznamnym meznikem je také 10. stoleti pro dlraz na sménu, zalozenou na
vztahu nabidky a poptavky. Nastrojem smeény se stal trh, ktery vstupoval do
stfedovékého Zivota v etapach. Jeho prvopocatky pravé v 10. stoleti souvisely
s naroky elity a s dalkovou smeénou, ktera prekraCovala pomeérné velké
geografické vzdalenosti. Luxusni zboZzi, které bylo sménou ziskavano,
potvrzovalo elit€ moc a slouzilo k upevnéni jejiho socialniho statutu (Klapsté
2005, 315 — 316).

Kolem poloviny 10. stoleti pak zacCala dalSi kapitola budovani
premyslovského statu, pfi kterém si panovnici prostfednictvim zakladani novych

hradd podmanili nakonec ¢eskou zemi jako celek (Klapsté 2005, 325).

Mladsi a pozdni doba hradistni (2. polovina 10. — 12. stoleti)

V tomto obdobi je jasny projev mocenské expanze rané stfedovékého
premyslovského statu, ktery se nepochybné odrazil ve struktufe osidleni. Starsi
.,kmenova“ hradisté, viz ZabruSany, konCi svou existenci a jsou nahrazeny
kvalitativné vySSimi sidelnimi arealy s centralni organizaci pod spravou hradské
organizace premyslovského statu. Dllezitym obdobim je 2. polovina 10. stoleti
pro zacinajici razbu minci a s ni souvisejici monetarizaci smény (Klapsté 2005,
316).

Velmi vyznamnou roli hrala pravé pfemyslovska hradisté, ktera fungovala
jako centra moci. Do téchto center byli dosazovani kastelani, ktefi zde
zastupovali panovnika. Kastelan rucil za udrzovani miru, velel vojsku hradského
obvodu, soucasti jeho pravomoci bylo vykonavat soudni moc a odpovidal za
svéfené Uzemi (Zemlitka 1997, 181).

V oblasti vymezeného teplického regionu, tedy prfedevSim Teplicka,
Duchcovska a Bilinska, se tento proces odrazil v poklesu vyznamu hradisté

v ZabruSanech a jeho nahrazenim spravnim centrem v Biliné (Vana 1976).
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5.1 Hradisté

Zabrusany

ZabruSanské hradisté je poloZeno na ostrozné v nadmorské vySce 230 m,
pfiblizn& ve stfedu mezi Krusnymi horami a Ceskym stfedohofim, v krajiné
s nepfilis vyraznym vyskovym reliéfem (obr 1; Rusé 1991, 8). Areal hradisté byl
chranén bazinatym terénem. Zapadni, vychodni i severni strana byly terasovité
upraveny a pravdépodobné opatfeny i palisadou. Svahy zde byly strméjsi (Vana
1976, 464). Pristup na ostroznu umoznovala pouze jizni strana (Rus6 1991, 8).

ZabruSanské hradisté bylo objeveno teplickym badatelem Antonem
Hermannem Fasslem, ktery na této lokalité provadél vyzkum od roku 1883
(Fassl 1888, 213 — 214). Prvni zjiStovaci a systematické vyzkumy byly na
hradisti provedeny v letech 1950 — 1951 Z. Varou. Vyzkum Z. Vani byl zaméfen
predev§im na problematiku opevnéni zabruSanského hradisté (Budinsky —
Gabriel — MuSka - Rus6 1994, 126; Vana 1951; Tyz 1976, 463 — 473). Na
zakladé srovnani stavby obou prozkoumanych hradeb Vana konstatoval, Ze
zabruSanska fortifikace si zachovava zakladni schéma: pfikop — berma — Celni
zed — drevonhlinité téleso s rosty nebo komorami — pfipadné i vnitini Zlab (obr.
20; Vana 1976, 464, 466). Vyzkum z roku 1951 pfinesl, z prostor pod vnitfnim
valem, nalezy kosti, keramiky, kosténych nastroji, kamennych brousku,
hlinénych vieten, provrtané musle, skorapky z vajec a bronzovou nausnici
(Vana 1951). Nalezena keramika byla pfevazné mladohradistniho razu, avSak
vyskytly se i nalezy staro — a stfedohradisStniho charakteru (Rus6 1991, 8-9).
Sonda na tomto svahu odkryla destrukéni vrstvy popele a uhliki. Podle
nalezené keramiky doSlo tedy nékdy v mladsi dobé hradistni k pozaru. Z. Vana
z puvodniho usuzovani, konce zabruSanského hradisté do 2. poloviny 11.
stoleti, ustoupil a datoval trvani charakteristické keramiky zabruSanského typu,
stejné jako zanik hradisté, jiz k poloviné 11. stoleti (Rusd 1991, 9; Ruso6 1994).

Na podzim roku 1951 byl prokopan zachovalejsi stfedni val (Vana 1951,
59). | zde byly nalezeny viditelné stopy po probéhlém pozZaru. Konstrukce valu

obsahovala starsi fortifikaci — navrSeny hlinény nasyp, vysoky asi 2 m, nesouci
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puvodné na vrcholu pravdépodobné palisadu (Vana 1976, 466). DalSi Cast
obranného systému byla nalezena jihovychodné od vnéjsiho valu, kde A. Rusé
identifikovala vr. 1984 nehluboky pfikop, do néhoz byly zapustény kuly
v ostrém uhlu tzv. ostrokoly, sméfujici proti nepfiteli (Budinsky — Gabriel —
Mus$ka - Rus6 1994, 128).

PocCatky zabrusanského hradisté nalezi pravdépodobné konci 8. a pocCatku 9.
stoleti, tedy do stfedni doby hradistni. Velmi ojedinélé nalezy naznacuji, Ze
k osidleni ostrozny, na které vzniklo pozdéji jiz zmifiované hradisté, mohlo dojit
jiz v obdobi stéhovani narodu, avSak k rozvoji hradisté jako takového dochazi
az ve vySe zminéném 9. stoleti (Ruso 1991, 65). Tézisté vyvoje zabruSanského
hradisté se promitd do doby kmenovych utvard (Budinsky — Gabriel — Muska -
Rus6 1994, 134).

Po zalozeni hradisté v Biliné vyznam ZabruSan znacné poklesl. Hradisté
podle minéni Z. Vani nezaniklo, nebot jeho vyznamna strategicka poloha
v podkrusnohorském udoli je mohla pfedurCit k tomu, aby bylo vyuZito jako
ochrana cesty, vedouci Nakléfovskym prismykem pfes Chlumec na Bilinu.
ZabruSanské hradisté tedy podle Z. Vani a A. Rusé mohlo slouzit spolu s dalSim
hradistém v Chlumci, zaloZzenym na pfelomu 10. a 11. stoleti Pfemyslovci, jako
pfedpoli a ochrana pfistupu k nové zalozenému hradisti a spravnimu centru
v Biliné (Rus6 1988; Tyz 1991, 13; Budinsky — Gabriel — Muska - Rus6 1994,
134; Vana 1955, 127).

Opevnény areal byl centrem sidelniho regionu a poskytoval zaruky
ochrany v pfipadé valeénych najezdd (Rusé 1991, 66). Z archeologickych
nalezu je patrné, Ze obyvatelé hradisté udrzovali kontakt s Velkou Moravou. To
muZzeme dokladat nalezem nedalekého, bohatého Zenského hrobu
v Zelénkach, ktery mohl souviset s elitou sidlici na hradisti v Zabrusanech, (viz
nize, kap. 5.4), jejiz Sperky a kfizek na Cele ukazovaly pfijeti kitu a Sperky
pochazejici z tohoto hrobu Ize zafadit pfimo na Velkou Moravu (Rusé 1991,
66).

Narustajici intenzita osidleni se odrazi na narUstajicim poc¢tu nadob, které

se na hradisti ve zlomcich dochovaly. Typicka kolkova vyzdoba zabruSanské
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keramiky umoznuje dale sledovat produkci v SirSim teritoriu celych
severozapadnich Cech (Tamtéz, 66; Rusé 1994).

Zanik hradisté Ize patrné spojovat s vpadem a plenénim krajiny saskym
vojskem vroce 1040 kolem feky Biliny, ackoliv ztrata vyznamu hradu, jako
stfediska regionu, je patrna jiz ze zavéru 10. stoleti, kdy tuto funkci prevzalo

spravni centrum v Biliné (Rusé 1991, 66).

Bilina

Bilina je povazovana za velmi vyznamnou archeologickou lokalitu, jiz pfes
sto let, kdy se poprvé objevuje zajem o jeji bohatou historii a spolu s timto
zajmem pfichazi i prvni zminky tykajici se archeologickych praci a vyzkumd.
VsSechny poznatky, ostatné jako u kazdého archeologického vyzkumu, jsou ale
limitovany i rozsahem samotného terénniho vyzkumu, ktery pohled na danou
lokalitu muze znaéné zkreslit nebo ovlivnit (obr. 2; Klapsté 1994a, 9).

Rané stfedovéka Bilina patfila k dulezitym mocenskym oporam
premyslovského statu, ke zdejSimu hradu se vazaly vyznamné funkce spravni,
ekonomické, vojenské, cirkevni i politické. Odtud byla ovladana bilinska
provincie sahajici od Mostecka az na Ustecko a vyznam tohoto centra citelné
stoupal v dobach valeCnych strfetd prekracujicich nedaleké Krusné hory.
Pocatky premyslovské Biliny, které jsou kladeny zhruba do 2. poloviny 10. stol.,
11. a 12. stol., pfinasi nékolik zprav o bilinskych hradskych ufednicich, kdy na
konci 2. desetileti 13. stol. vystupuje posledni znamy castellanus de Belina
(Klapsté 1994a, 9).

Zakladani kosteltd v Cechach od 9. stoleti byl proces spjaty s pfijetim nové
kfestanské viry. AvSak zakladani vlastni sakralni stavby spravcem knizeciho
hradu v 11. stoleti znamenalo vyrazny projev samostatnosti. V Biliné nebyla
doposud sakralni stavba odkryta, avSak obecné |ze predpokladat jeji existenci,
jako na jinych rané stfedovékych hradistich (Budinsky — Gabriel — MuSka - Ruso

1994, 126). Kostel sv. Petra a Pavla byl zaloZzen bilinskym spravcem MstiSem
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v 60. letech 11. stoleti, kdy zaujimal velmi zvlastni postaveni (viz kap. 5.5)
(Klapsté 2005, 49; KOSMAS, 102).
V dobé panovani krale Vaclava I. (1230-1253) zménila Bilina svého majitele a
béhem 13. stol. tu vznikl Slechticky hrad a poddanské mésto (Klapsté 1994a, 9).
Vyzkumu pfemyslovské Biliny, jak jiz bylo fe€eno, se dostavalo zajmu jiz
v poloviné 19. stoleti, kdy inzenyr Jan Pudil publikoval prvni plan a popis
bilinského hradisté, se snahou zjistit informace o zde puvodné stavajicim hradu.
Zasadni rozsSifeni interpretacnich moznosti pfinesl teprve systematicky vyzkum
pod vedenim Zderka Vani v letech 1952, 1961-1964 a 1966 (Klapsté 1994a).
Bilinské hradisté zaujima plochu 7,25 ha, tedy ¢ast na vychodnim okraji
mésta v poloze dnesniho zameckého parku. Jeho plocha je vymezena na
vychodé mohutnym pficnym valem zesilenym v misté vstupu do hradisté a
opatfenym znacné Sirokym pfikopem a nizSim valem na zapadni strané
obracenym proti sniZzené a tudiz snadno dostupné ostrozné, na které byl
vybudovan hrad (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 36 — 39; Vana
1953, 481).
Jediny pfistup z vychodniho sméru hajil, dnes jiz témér zanikly val s prikopem
pretinajicim napfi¢ ostroznu. Na zuzené Siji byl vystavén mohutny, pfes 10 m
vysoky stfedni val (obr. 21), oddélujici pfedhradi a vnitfni hradisté — akropoli.
Pavodni hradba méla kamennou Celni zed a dfevohlinitou konstrukci s rosty a
komorami. Ve druhé fazi byla zadni dfevéna sténa nahrazena hlinitym naspem
a prolozena rosty, ¢imz se hradba rozSifila az na 14 metrd. Nejmladsi
prestavbou, datovanou na zakladé nalezu do 12. stoleti, vznikla Sitka az kolem
19 m a zahrnovala &elni i zadni zed z opukovych kament (obr. 3; Ctverak —
Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 36 — 39).
Pocatky bilinského hradisté, jakozto velmi vyznamného pfemyslovského
spravniho centra, lezi v posledni tfetiné 10. stoleti. Svou funkci pak hradisté
plnilo po celé 11. a 12. stoleti, kdy se v arealu vnitfniho hradu zacalo i
pohibivat, tehdy zde patrné stal i kostel, jehoZ existenci se vSak archeologicky

nepodafrilo dolozit. K zaniku hradisté, v podobé klidného opusténi celého
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objektu, doslo pred polovinou 13. stoleti, kdy prestala existovat jako spravni
hradisté (Tamtéz, 36-39).

5.2 Dvorce

Popis rané stfedovékych dvorl a vyCet jejich inventafe je dllezitym

pramenem pro poznani ekonomického systému raného stfedovéku v Cechéach
(Meduna 2008, 269).
Dvorec je povazovan za niz8i formu stfedovékého feudalniho sidla. V raném
stfedovéku predstavovaly lehce ohrazené dvory, ¢asto s romanskym vlastnim
tribunovym kostelem, zakladni typ sidla nové se formujici pozemkové Slechty.
Ve vrcholném stfedovéku byly tyto dvory typem vesnického feudalniho sidla
stojiciho mezi panskymi domy a tvrzemi. Dvory mohly mit véz, ale v jejich
opevnéni Ci spiSe ohrazeni se nevyskytuji pfikopy (Durdik 2001, 83). Faktem
ale je, ze o jejich charakteru mame dosud malo informaci. Asi nejlépe
publikované priklady jsou Bedfichiv Svétec (okr. Most) a Vroutek u Podbofan
(J. Klapsté 1994a). Dvorce v 11. stoleti jiz nespoléhaji na bezpeli opevnénych
hradist, ale lezely ve volné krajiné a rozhojfiovaly tak sit centralnich lokalit
(Klapsté 2005, 43).

VétSina rané stfedovékych dvorl ve zkoumané oblasti Teplicka nebyla
podrobné archeologicky zkoumana. Vyznamnou a archeologicky zkoumanou
lokalitou vtomto okresu je v8ak grangie cisterciackého klastera Hrncire,
zkoumany P. Medunou.

Lokalita Hrné&ife k. 4. Jenistv Ujezd, byla lokalizovana b&hem vyhodnocovani
potencionalné ohrozenych nalezist téZebni Cinnosti. Pravé Hrnlife byly
poznamenany klasternim hospodafenim oseckého klastera pfebudovanim na
grangii, tedy dvlr s monumentalni sypkou, ktera se stala jednim z kliCovych
argumentu pro identifikaci zaniklého sidlisté. V letech 1996 — 1997 doslo
k odkryti neporusené Casti lokality. StarSi ¢ast sypky byla ve dfevé provedena
kopie zapadoevropskych grangii, rozsahlych ohrazenych areall s velkymi

sypkami. Tuto nejstarsi fazi vymezoval asi 3 m Siroky a zhruba 0, 8 m hluboky
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pfikop s proménlivym sklonem stén a mirné zaoblenym dnem. Mladsi faze je
spiSe bézny dvdr, neliSici se od béznych hospodarskych dvorl svétskych
feudall (obr. 25; Meduna 2002, 153).

Z nékolika desitek objektd Ize vy€lenit nékolik zakladnich komponent, mezi
kterymi hlavni misto zaujima dim o minimalni délce 8 m a Sifce kolem 6 m,
ktery stal na vychodni strané celé usedlosti dvora. Z jeho vnitfniho vybaveni se
dochovala mirné zahloubena pec, se sténami z jilu. Rozmanitost nalezeného
keramického souboru i nekeramickych pfedmétl vede k otazce socialniho
zarazeni obyvatel usedlosti. Nalezy tzv. hrnlifskych Cepeli i obnovovana
centralni pec by mohly byt hlavnim argumentem pro pobyt klasterniho
femesinika. Jezdecka vystroj, militaria a duté sklo pro zménu davaji prednost
uvaham o sidle napravnika €i spravce dvora. Interpretace tedy zalezi na
ddrazu, ktery budeme klast na jednotlivé slozky nalezového fondu (Meduna
2002, 154 — 155).

Bez blizS§iho urCeni a provedeného archeologického vyzkumu jsou dale

v v

chybi (Lissek 2006, 89 — 114).

5.3 Rovinna sidlisté

Prvni archeologicky dolozena sidlisté z nejstarSiho uUseku raného
stfedovéku pochazi ze zachranného vyzkumu v souvislosti se skryvkou pro dul
Pokrok, kdy byl objeven rané stfedovéky objekt sidlistniho charakteru v k.
u. Lipticich. Tento objekt tvofila jama nepravidelného pudorysu o rozmérech
2,5 x 2 m, ktera se kotlovité zahlubovala do podlozi. Vypli tvofila ¢erna hlina
s velkym mnozZstvim kamenu. Z nalezenych artefaktl Ize jmenovat zvifeci kosti,
zlomky keramiky, mazanice, fragment hlinéného kotouc€e, hlinény pfeslen a
kamenny brousek (Budinsky — Gabriel — Muska - Rus6 1994, 120). Objekt je
interpretovan jako soucast plvodniho rané stfedovékého arealu s obytnymi
komponentami (Bubenik 1979, 151 — 162). Keramicky soubor z objektu nalezi

svymi znaky k ¢asné slovanské keramice (Bubenik 1979, 152 — 160). Datovani
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dle archeologickych pramenu (pfedevsim keramickych fragmentl) je zafazeno
do obdobi starsi, stfedni, mladSi i pozdni doby hradistni, vzhledem k tomu, Ze
se jedna o transformovanou rané stfedovékou ves ve vrcholné stfedovékou
vesnici (Zapotocky 1978a, 264).

Cast rané stfedovékého sidelniho areédlu s obytnymi komponentami byla
zjisténa i na tzemi Biliny severovychodné od nadrazi CSD, kde byly nalezeny
4 Casné slovanské zasobni jamy a v nevelké vzdalenosti pozdéji nékolik dalSich
objektl z konce Casné slovanského obdobi a poc¢atku star$i doby hradistni.
(obr. 4; Budinsky — Gabriel — MuSka - Rusd 1994, 121). V chronologickém
zafazeni se opét jedna o rané stfedovékou zaniklou osadu Casné slovanského
obdobi. To dokladuji stfepy zkeramiky jednoduchého provedeni a
jednoduchych tvart nadob (Tyz, 121).

Dalsim sidlistém jsou k. u. Bfezanky, které byly pfi povrchové prospekci
nalezeny J. Waldhauserem. Z nalezenych artefaktt se jedna o zbytek osidleni
jedné €i nékolika osad z rlznych vyvojovych fazi, pfi¢emz vétSinu objektu Ize
datovat jako Casné slovanskych, tedy na pfelom 6. a 7. stoleti. Bfezanky podle
J. Bubenika byly pravdépodobné ve shlukové dispozici a byly osadou
zemeédeélského charakteru, vzhledem ktomu, Ze nékteré objekty byly
interpretovany jako pozustatky hospodaiského zazemi. Kupfikladu unikatni
nalez pece (Bubenik 1975, 642 — 650). Celkem bylo pfi archeologickém
vyzkumu nalezeno 83 objektl a asi 128 kulovych jamek, pfi¢emz zhruba 32
objektl bylo datovano do pravéku. 51 objektl je zafazovano do raného
stfedovéku (Tyz, 642 — 645). Dale se zemédélskou Cinnosti souvisi i nékolik
zasobnich jam. Nékolik objektd v ramci chronologického zafazeni datujeme do
obdobi predhradiStnino nebo do starSi faze starSi doby hradiStni a nékolik
nalezu i do mladsi faze starSi doby hradistni. V nékterych objektech se potom
vyskytly i formy mlado a pozdné hradistniho obdobi. Bfezanky jsou prvnim
zkoumanym rovinnym sidlistém vesnického charakteru, které muze pfispét
k poznani vyvoje tohoto mikroregionu (Bubenik 1975, 645 - 649).

Relikty rané stfedovéké osady z predhradistniho obdobi az starSi doby

hradistni byly nalezeny i v JeniSové Ujezdé (obr. 5), kde byla nalezena rané
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stfedovéka osada s vyrobnim arealem, ktery doklada nalez pece s kamennou
konstrukci a zbytky Zelezité strusky v jeji vyplni. Mezi dalSimi nalezy je kostra
nemluvnéte z obdobi starSi doby hradistni (Velimsky 1985, 54; Velimsky a kol.
1986, 208 — 209).

Z rozhrani starSi a stfedni doby hradistni jsou to potom keramické zlomky
z Radovesic (Budinsky — Gabriel — Mu$Ska - Rus6 1994, 125).

Stejné tak jsou vSak v Biliné nalézany i artefakty ze stredni doby
hradistni. VétSina téchto artefaktl byla nachazena v disledku modernizace
bytového fondu a staveb inzenyrskych siti v 70. letech. Na uzemi Biliny je
dokladovano nékolik objektd z9. — 1. poloviny 10. stoleti, které svym
charakterem naznacuji vznik sidlisté (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994,
132).

Podobné jako v Biliné sledujeme i vjiz dfive zminovaném JeniSové
Ujezd& na zakladé archeologickych pramentl kontinuitu osidlovani i ve stfedni
dobé hradistni (Velimsky 1985, 54; Velimsky a kol. 1986, 208 — 209).

V Zabrusanech byla pani David-Mayovou ve 30. letech u tehdejSi
hospody nalezena nadoba datovatelna do poc€atku stfedni doby hradistni. Pravé
v obdobi na pfelomu konce starSi doby hradiStni a pocatku etapy nasledujici
zacina proces intenzivnéjSiho rozvoje sidlistni struktury, coz se odrazilo prave v
zaloZeni vyznamného centra — zabruSanského hradisté (viz niZze; Budinsky —
Gabriel — Muska - Rus6 1994, 124).

DalSim mistem, dokladujicim rané stfedovéké osidleni stfedohradistniho
obdobi jsou Hostomice, které muzeme datovat diky nalezim keramickych
stfepu pfi povrchové prospekci v oblasti byvalé Pinkartové cihelné. Stejné tak
patfi do tohoto obdobi stfepy J. MuSky ze Zateckého muzea, které byly
nalezeny v Chougéi (Budinsky — Gabriel — Muska - Ruso 1994, 125). Celkova
rekognoskace jadra Chouce probéhla v ¢ervnu vr. 1980. Zvlastni pozornost
byla vénovana vyvysené Casti terénu uvnitf vsi. V ramci prospekce zde probéhly
dva vétsi povrchové sbéry v severni ¢asti a to vroce 1980 a 1986 (Klapsté

1994a, 54).
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Povrchova prospekce, prfedevsim tedy povrchové sbéry indikovala rané
stfedovéky sidelni aredl s obytnymi komponentami i v Hrobé€icich, kde byl ve
stfedohradistnim sidliStnim objektu nalezen hrnec, stfepy nadob, zlomky noze,
mazanice a zvifeci kosti (obr. 6; Vana 1977, 399 — 403). Prvni nalezy z Hrobgic
pochazi ze zachranného vyzkumu z roku 1977, provedeného J. Muskou. Byla
nalezena jama ovalného pudorysu, z niz byly dochovany asi dvé ftretiny.
Rozmeéry jamy byly 150 x 70 x 60-70 cm. Vrchni ¢ast vyplné tvofila ¢erna hlinita
vrstva, ktera v poloviné jamy nasedala na vrstvu svétlého popelu, ten prekryval
vrstvu sypké Cerné zeminy, v niz se nalezlo celkem 47 keramickych fragmentu.
Velky povrchovy sbér jadra HrobcCic i jejich okoli probihal v letech 1984 — 1989
na zapadnim bfehu potoka. Pod recentnim povrchem byly zdokumentovany
nalezy pozdné stfedovéké keramiky a pod nimi vrstva keramiky rané
stfedovékeé (Klapsté 1994a, 50). V Razicich byla vroce 1974 V. Tesafem
nalezena naru$ena jama okrouhlého pudorysu, zjejiz nejspodnéjSi vrstvy
pochazi 13 rané stfedovékych keramickych zlomku (obr. 7; Budinsky — Gabriel
— MusSka - Ruso 1994, 131; Klapsté 1994a, 72; Vana 1977, 399 — 403).
V Kuéliné probéhl archeologicky vyzkum v roce 1984. Zapadné od vsi byly
nalezeny jiz vy3e zminéné keramické rané stfedovéké fragmenty. Uvnitf
samotného jadra byla nalezova situace prekryta navazkou ornice. Povrchovy
pruzkum v téchto mistech tedy ztratii smysl. Stopy po rané stifedovékém
osidleni je mozné na zakladé provedenych povrchovych prospekci hledat
v udoli potoka SycCivky (obr. 8; Klapsté 1994a, 62).

V Oseku, u valovitého utvaru, interpretovaného dnes jako hradisté (Vana
1977, 400), byly nalezeny dva fragmenty indikujici aktivitu stfedni doby
hradistni. Za Hrdlovkou nedaleko hlubinného dolu, bylo A. Rus6 nalezeno
velké mnozstvi stfepl z keramickych nadob, coz nasvédCuje tomu, Zze zde byla
dnes zanikla osada, jejiz poCatky na zakladé datovani hledame nékde v 9.
stoleti (obr. 26; Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994, 131).

Hned na po&atku 20. stoleti vroce 1905 byly v Zelénkach pfi
archeologickém vyzkumu nalezeny dle jedné z interpretaci kosténé brusle od

sani, které slouzily k pfremistovani tézkych bfemen. DalSim nalezem byla kost
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z koné, ktera je interpretovana jako uziti koné, jakozto luxusnéjsSiho zpusobu
dopravy (Tamtéz, 131). Z oblasti kolem Zelének se dale nachazi nékolik nalez(
sklenénych perel a nadob zaraditelnych do stfedni doby hradistni (Budinsky —
Gabriel — Muska - Rus6 1994, 131).

DalSi keramické zlomky pochazi i ze Stérbin, VsSechlap a Svétce, kde
stejné jako na vétsiné sidlist mame dolozenou starsi i stfedni dobu hradistni.
Pfesna poloha sidlisté v Trnovanech je zaznamenana diky vyzkumu P.
Budinského, ktery pfi ném zajistil fragmentarni keramiku z rozruseného objektu.
Oproti tomu pouze priblizna poloha sidlisté je zjistovana v Bystfanech
(Tamtéz, 131).

V 10. — 12. stoleti byla zemé&délska cCinnost zaméfena pfedevSim na
péstovani obili na polich. Vyskytlo se i péstovani ostatnich plodin kupf.
zelenina, ovoce, lusténiny, které byly péstovany v blizkosti domu na pozemcich.
Sidlidtni lokality z 10. — 1. pol. 13. stoleti nachazime i v okrese Teplice, kde opét
kontinualng pokraduji sidlist¢ v Hostomicich, Jenisové Ujezdu, Hrobéicich,
Kuélinu a Radovesicich (viz vySe). Stejné tak pokracovalo osidleni na uzemi
dnesSniho Duchcova v poloze u dnesSniho zamku a okoli byvalého dolu Jan.
(Budinsky — Gabriel — MuSka - Rus6 1994, 141).
VyraznéjSi mladohradistni osidleni z 11., 12. a 1. poloviny 13. stoleti muZzeme
hledat napfiklad na lokalit¢ Krfemyz, doloZzenou chronologicky datovatelnou
bronzovou zausnici s esovitou klickou (Budinsky — Gabriel — Muska - Ruso
1994, 139 — 141).
Lokality Straky, Zelénky a Stérbiny neposkytuji zatim doklady o osidleni
v mlad$i a pozdni dobé hradistni, avSak tento fakt muze byt zpuUsoben
nedostateCné provedenym vyzkumem v terénu (Tamtéz, 139 - 141).
Vétsinu mladohradistnich lokalit, stejné tak jako vétSinu obecné vSech rané
stfedovékych lokalit, mizeme datovat diky nalezenym zlomkim keramickych
nadob (viz nize, kap. 7.2).

DalSim identifikovanym sidlistém starSi a mladsi az pozdni doby hradistni

jsou Véstany a Velvéty, které predstavuji starsi fazi mladohradisStniho osidleni,
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odkud pochazi nalez lahvovité hlinéné nadoby. Velvéty vSak nejsou diky
neznamému puavodnimu mistu uloZeni lahvovité nadoby zcela jasnym sidlistém
tohoto obdobi, vzhledem k tomu, Ze neni jasné, jestli dany artefakt nepochazi
kuptikladu pouze z néjakého hrobu na pohfebisti v Zalanech, kde bylo
prozkoumano 7 sidliStnich objektl D. Kouteckym a F. Gabrielem. VétSina téchto
objektl predstavovala zasobni jamy a dalSi objekty zahloubeného charakteru,
nasvédcujici existenci osady mladohradistniho razu a souvisejici s prokazanym
pohfebistém (Budinsky — Gabriel — MuSka - Rus6 1994, 142 — 143; Zapotocky
1978a, 280 - 284).

Pokud budeme sledovat obdobi pozdné hradistni, je nutno zminit Mérunice,
MiroSovice a Ohni¢ (Budinsky — Gabriel — MuSka - Rus6 1994, 139 - 141).

5.4 Pohrebisté

Pocet pohfebist ze starSi doby hradistni je obecné velmi maly. V ramci
regionu zkoumaného teplickym muzeem dokonce doposud nebylo nalezeno
zadné. | v centralnich &astech Cech se pogita jiz s pogatky kostrovych hibitovi.
(Budinsky — Gabriel — Mu$ka - Rus6 1994, 122).

Ve stfedni dobé hradistni jiz mizeme mluvit o kostrovych pohfebistich.
Dokonce je mozné v jednotlivych hrobech pozorovat socialni rozdily. Nékteré
hroby Zen obsahovaly nausnice, koralky a muzské hroby zase obsahovaly
pfidavky zbrani, mecu, ostruh apod. Stejné tak se ale nachazi i hroby bez
jakékoliv vybavy, dokumentujici oproti bohatym hrobim socialni rozvrstvenost
spoleCnosti. Pravé tuto problematiku spoleCenského postaveni, je mozné
sledovat v blizkém okoli zabruSanského hradisté (Budinsky — Gabriel — Muska -
Rus6 1994, 129 — 130).

Ve Vsechlapech, které pfimo sousedi se zabruSanskym hradistém, byl
zdokumentovan kostrovy hrob, obsahujici hrnec s vyzdobou zabruSanského

typu (viz nize, kap. 7.2), sklenény koralek s natavenou niti, nékolik
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osmisténnych koralkt a sklenény olivovity koral (Budinsky — Gabriel — Muska -
Rus6 1994, 130).

V blizkosti dolu Hefman v Zabrusanech pak byl objeven kostrovy hrob
s hrozniCkovitou nausnici z velkomoravského obdobi. V Ledvicich byl
v hrobech kostrového pohfebisté nalezen bronzovy fetizek z krouzku a
bronzovy Ci stfibrny zavések. Pravé zde je velmi pravdépodobna souvislost se
zmifiovanym stfedohradistnim obdobim (Tyz, 130).

Teplice se vySe zminénym lokalitam nepodobaji, nalezy v hrobech jsou pouze
keramické nadoby (Tyz, 130).

DalSim pohfebistém jsou Chudefrice, kde bylo nalezeno drzadlo védra a jeho
kovani. Interpretace chronologického zafazeni vSak mulze byt velmi
komplikovana, vzhledem ke stafi vyzkum(, kdy nebyla provedena kvalitni
dokumentace, tudiz hrob mohl obsahovat i dalSi pfidavky. Z dalSich lokalit,
datovanych do uvedeného obdobi zname napfiklad lokalitu Bilina v oblasti
byvalé Leninovy tfidy, kde byly nalezeny hroby s nadobami. Dale také v oblasti
dolu Rudiay | (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994, 129 - 130).

Dokladem mladohradiStniho pohiebisté v blizkosti kostelni stavby je
pohfebisté kolem kostela sv. Petra v Biliné (obr. 9), kde byl vjeho okoli
proveden v roce 1988 archeologicky vyzkum (v blizkosti namésti Miru). Hroby
byly zdokumentovany teplickym muzeem a to v€etné nalezd nékolika zausnic,
chronologicky zafazenych A. Rus6é do 12. az 1. pol. 13. stoleti. Vyzkum
pokraCoval vroce 1990, kdy byla zjiSténa kuridézni situace, pfesahujici sice
ramec sledovaného obdobi, nicméné svédcici o ne zcela pietnich dlisledcich
stavebni c¢innosti méstant ve 14. stoleti, kdy pro stisnénost prostoru
v rozmahajicim se mésté, byla do jiz nefunkéniho hfbitova vhloubena studna.
Ta byla nalezena pod podlahou starého strzeného pfistavku. DalSi zajimavosti
spojenou s duchovnimi pfedstavami raného stfedovéku byl nalez hrobu
s jedincem, jehoZ hlava byla po smrti oddélena druhotné od téla a ulozena do
nizsich partii t€la a poté byla hrobova jama opét zasypana. Interpretaci A. Ruso
je tedy, ze tento jedinec byl i po smrti povazovan za nebezpecného. V ramci
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katastru Biliny, poloha za Chlumem, jsou pak dal$i nalezy hrobu datovanych do
mladsi doby hradistni. Ty byly v roce 1968 zkoumané L. KoSnarem (obr. 10; obr
11; Budinsky — Gabriel — Muska - Ruso6 1994, 137).

Mladohradistni fadova pohfebisté se tfemi kostrovymi hroby bylo
nalezeno dale v Hradisti, zde byly také zdokumentovany nalezy 3 zausnic
s esovitou Klickou. Dal8i nalez, bronzovych zausnic, pochazi z hrobu
v Hudcové, kde bylo v roce 1931 odkryto 7 kostrovych hrobu. Hroby dospélych
jedincd byly polozeny v orientaci Z — V a v kazdém znich byly 2 esovité
zausnice. Dale byl nalezen hrob mladého, asi dvacetiletého jedince v orientaci
V — Z, srukama podél téla a lebkou sklonénou k severu. Tento hrob byl bez
dalSich milodart. DalSi hrob v Hradisti obsahoval 3 pohfby nad sebou, na dné
lezela kostra dospélého jedince a nad ni se nachazely kostry 2 déti lezicich nad
sebou. U hrdla jedné z nich byly nalezeny perly z tmavomodrého prisvitného
skla. DalSi hrob obsahoval opét vice pohibld. Jednalo se pravdépodobné o
pohfeb matky s ditétem, které byly opét ulozeny nad sebou. Dle vypovédi
zaméstnancu lomu, ve kterém bylo zmifiované pohfebisté zkoumano, zde byly
odkryty dalSi hroby (asi 20) jiz dfive — v 80. letech 19. stoleti (Tamtéz, 138;
Zapotocky 1978a, 262 — 264). DalSim nalezem dokladujicim pohfebisté mohou
byt dvé stfibrné zausnice z hrobu v Kostomlatech. Pohfebni areal byl nalezen i
v prostorech byvalé Kraftovy a Paulovy cihelny ve Velvétech, kde byly v r. 1894
odkryty kostrové hroby. Kromé kosternich pozlstatki byly nalezeny v ramci
hrobové vybavy keramické nadoby, Zelezna ocilka, nuz, krouzek, kamenny
brousek a pazourek, vztahujici se pravdépodobné ke starSi pravéké lokalité
(Tamtéz, 138; Zapotocky 1978a, 280). Kostrové hroby s pfidavky
mladohradistni keramiky jsou dale doloZeny ve Rtyni na pohfebisti, nalezeném
vr. 1928. Hrnec s nizce fimsovitym okrajem, zdobeny uzkym pasem ryté
Sroubovice datuje i tuto lokalitu do pfelomu mladSi a pozdni doby hradiStni
(Budinsky — Gabriel — MusSka - Ruso6 1994, 137; Zapotocky 1978a, 266).

Rané stfedovéky areal s pohfebnimi komponentami, datovany do mladsi
az pozdni doby hradistni, byl objeven P. Budinskym v r. 1967, v Hostomicich.

Hroby opét obsahovaly kromé kosternich pozustatk( také pridavky keramickych
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nadob, napfiklad Ilahvovita masivni nadoba s oble zesilenym, Sikmo
vroubkovanym okrajem. Ornament vytvarela ryta Sroubovice mezi dvéma fadky
Sikmych zaseku (Budinsky — Gabriel — MuSka - Rusé 1994, 137; Zapotocky
1978a, 260).
Ucelenéjsi pohled na charakter pohfbivani v mladSi a pozdni dobé hradistni
prinesl pfedevsim archeologicky vyzkum z roku 1937, vedeny J. Neustupnym a
B. Svobodou, pohfebisté v Zalanech, kde byly od 30. let nachazeny kostrové
hroby oblozené kameny (obr. 12). Celkem se jedna o 85 hrobu, bud zcela bez
vybavy Ci s pfidavky v podobé prstenu, zausnic, sklenénych ¢i jantarovych
perel, nebo s nadobou (obr. 13; Budinsky — Gabriel — MuSka - Rus6 1994, 138;
Svoboda 1963, 266 -307). Vyznamnych je z této lokality pfedevSim 37 détskych
hrobu, peclivé oblozenych kameny. Tyto détské hroby jsou na pohfebistich
pozdni doby hradistni velmi Casté a byly roztrouSené po celé ploSe hrbitova
v Zalanech. Té&la vS8ech mrtvych byla ukladana do obdélnikovitych jam
v natazené poloze s rukama podél téla, ve sméru Z-V, tedy hlavou k zapadu a
oblicejem k vychodu. PfesnéjSi dataci hrbitova umoziuji Cetné nalezy minci. Byl
zde nalezen denar Vratislava Il. a denar knizete Spytihnéva Il. Mincovni nalezy
spadaji do obdobi nej¢astéjSiho vyskytu minci v hrobech ke konci 11. stoleti.
Hroby v Zalanech dle B. Svobody ukazuji rostouci vliv cirkve propagovany
shora, v tomto pfipadé maijitelem nebo panem vsi, drobnym feudalem, ktery se
upravou hrobu své rodiny chtél zfetelné odliSovat od svého okoli (Svoboda
1963, 293 — 305).
Tfi nalezené hroby, ve stale osidlenych Zabrusanech, vybavené zausnicemi,
jsou stejné jako pohrebisté v Ledvicich datované do prelomu sledovaného
obdobi mlad$i a pozdni doby hradistni. Udaje o nalezovych okolnostech
ledvického pohiebisté vSak chybi (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994,
138).

Zelénky jsou velmi vyznamnou lokalitou v ohledu na pohfebni zvyklosti a
socialni stratifikaci raného stfedovéku. Jedna se o bohaty pohieb pod mohylou
v Zelénkach u Duchcova. Mohyla byla nalezena v roce 1850 Karlem Frostem,

ktery byl vté dobé spravcem panstvi hrabéte Adolfa von Ledebur-Wicheln
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v KfemyZi u Teplic. AC se jednalo o amatérského archeologa, byla provedena
pomérné podrobna dokumentace, dokreslena planem mohyly a planem vlastni
hrobové komory s popisem nalezovych okolnosti a kresbami odkrytych
predmétl (obr. 14; obr. 15). Nalezena mohyla méla rozméry o priméru 40 m a
vysky kolem 2,7 m. Uméle navrSeny pahorek byl obklopen asi 1 m hlubokym
pfikopem. Nalezena hrobova komora méla rozméry 2,5 x 1,9 m a byla
zahloubena o0 1 m pod uroven okolniho terénu. K. Frost nalezl stopy po 4
dubovych kulech, které pavodné nesly dfevény strop nad touto komorou.
V podlaze hrobové komory bylo odkryto Sest obdélnych jam, pficemz tfi z nich
byly prazdné a tfi obsahovaly lidské kosterni pozustatky. V zapadnim cele
hrobové komory se nachazel bohaté vybaveny hrob, patfici Zzené, soudé dle
milodari. Cely knizeci hrob mél orientaci Z-V, avSak zbylé dvé kostry lezely
hlavou k jihu, pficemz jedna z téchto hrobovych jam pfiléhala k bohatému hrobu
v oblasti nohou (Lutovsky 1997,130 — 133).

Hrobova vybava, jak jiz bylo feCeno, byla velmi bohata. Zesnula méla na
krku zlaty fetéz o celkové délce 60 cm se zlatym medailonem utvarenym
jemnymi filigrannimi dratky, na zadni strané zapletenymi do rostlinného
ornamentu (obr. 16). Na pfedni strané tohoto medailonu je zasazena anticka
gema ze sardonyxové kameje, zhotovena kolem poloviny 4. stoleti po Kristu.
Gema znazoriiuje jednoho ze synl Konstantina Velikého. Gema byla do
medailonu zasazena az kolem 9. stoleti. Uziti antickych gem je znamé
z velkomoravskeho prostiedi, kdy byly vyfezané motivy obraceny do nitra
Sperku. Dlvodem pro tento akt mohl byt magicky vyznam ukrytého motivu.
Zelénecka kamej v3ak byla ,vystavovana na odiv* hlavou dol(i, aby si jeji majitel
mohl tento Sperk prohlizet (Lutovsky 1997, 133).

U ramen pohfbené byly nalezeny dva zlaté dvouplastové gombiky. Na dutou

kuliCku byly tedy naletovany SirSi zlaté pasky zdobené granulaci a tim meazi

kuliCkou a paskem vznikl duty prostor (obr. 17; Lutovsky 1997, 133).

DalSimi nalezenymi Sperky byly zlaté hrozniCkovité nausnice, nalezené pod

bradou na hrdle zemrelé. Zena tedy mohla mit nausnice zavésené ve vlasech

nebo na femincich, které byly do vlaslt vpleteny. Stejné jako gombiky, byly i
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nausnice zdobené velmi jemnou granulaci, vytvarejici hrozniCkovity utvar —
odtud nazev (obr. 18; Lutovsky 1997, 133).

DalSim nalezenym artefaktem je dvoustranna stfibrna a pozlacena plaketa
s vytepanym motivem lovecké scény. Tento pfedmét byl nalezen u pasu.
Pravdépodobné Slo o soucast opasku nebo o plochou schranku. Obé strany
nesou motiv prchajiciho jelena s dravym ptdkem na hibeté (obr. 19; Tamtéz,
134).

V bohaté vybaveném hrobé se nenachazely pouze zlaté Sperky, avSak K. Frost
zbytku nalezli nevénoval pfili§ velkou pozornost a pfedméty se ztratily. Pouze
v nalezové Frostové zpravé je zminka o rozpadlém védru, zdobeném vybijenym
a prolamovanym plechovym kovanim. Dale rukojet noze Ci dyky ze slonoviny,
nalezena u pasu. Tato rukojet’ byla ovinuta pozlacenym stfibrnym dratkem a
opatfena tfemi zlatymi nytky pro upevnéni Cepele (Lutovsky 1997, 134).

Na CcCele pohfbené se nachazela pravdépodobné ozdoba ¢i symbol
nastupujiciho kfestanstvi ve tvaru kfize (Tyz, 134).

Datace Zeléneckého hrobu je spojovana s 9. stoletim a uzkym vztahem této
mohyly k nedalekému hradisti u Zabru$an. Vzhledem k nalezim Sperkl se dale
usuzuje o uzSich vazbach na Velkou Moravu, avSak v uvahu pfipada i dovoz Ci
dar. Je zde i moznost, Ze se jednalo o Zenu, pochazejici z Moravy, ktera si
$perky dovezla jako sou&ast vybavy do Cech. Pravé prislusnost k moravské
nobilité by zduvodriovala kfestansky kfiz nalezeny na jejim Cele a celkové by
tedy kfestansky raz hrobu odpovidal Ceskému prostiedi 9. stoleti (Lutovsky
1997, 134 - 136).

5.5 Sakralni romanska architektura

Kostel sv. Havla v Hrob¢€icich se nachazi jihovychodné od Hrobdic, na
ostrohu vybihajicim od vrchu Horky. Na severnim cipu zminéného ostrohu se
ty¢i vySe uvedeny kostel sv. Havla. AneZka Merhautova rozliSila rané
stfedovékou Cast tohoto kostela na zakladé stavebné historického prizkumu
stavby (Klapsté 1994a, 50).
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Nyné&jSi podoba kostela zahrnuje puvodni obdélnou lod' s doklady empory
a zapadni véze, samotna véz vSak musela ustoupit upravam v mladSich
obdobich. Kostel je datovan do pozdné romanského obdobi tedy do druhé
Ctvrtiny 13. stoleti (Klapsté 1994a, 50; Merhautova 1971, 126). Prlizkum okoli
kostela sv. Havla zaroven svédcCi o zaniku raného sidla v dobé kolem poloviny
13. stoleti, kam spadaly i poCatky sidla vrcholné stfedovékého, jehoz polohu
dodnes nezname (Klapsté 1994a, 152). DalSim romanskym kostelem je kostel
sv. Vavfince v Kostomlatech, kde se jedna o pozdné romansky kostel
Ctvercového pudorysu s emporou na jediném pilifi a je uzavien pétibokym
presbytafem se slabé& vinutymi opéraky v narozich (Solle 1969, 100).

Dalsim pfikladem romanské sakralni stavby je kostel sv. Petra a Pavla
v Biliné, zalozeny v 60. letech 11. stoleti spravcem bilinského centra MstiSem.
Stavba kostela se neobeSla bez panovnikova souhlasu, avSak uz v dobé
vysvéceni byl kostel obdafen tzv. ,spojitym vlastnictvim®, kdy majetek patfil
cirkvi a zaroven spravci. To tedy zapficinilo, Ze majetek, ktery kostel ziskal, mél
byt chranén cirkvi pfed silou samotného kniZete v pfipadé, Ze byl spravce
sesazen. J. Klapsté se domniva, Zze dnesni stavba kostela sv. Petra a Pavla je
dle ného k tomuto nazoru pfispivaji i archeologické doklady, podle nichz se
chram nachazi v mistech s vyraznou rané stfedovékou sidelni tradici (Klapsté
2005, 49 — 50).

Ve Svétci (okr. Teplice) muzeme hledat na terénni hrané, vymezujici
vychodni okraj udoli Feky Biliny a upati masivu MileSovské &asti Ceského
stfedohofi, romansky kostel sv. Jakuba VétSiho. Zakladatelem tohoto kostela
byl velmozZsky rod HrabiSict (Hlavenka — Sykora - Velimsky 2008, 277 — 283).

Z puvodni romanské podoby konventniho chramu z pfelomu 12. a 13. stoleti se
dochovalo zapadni dvojvézi, dale pak severni a jizni obvodové zdi souCasné
hlavni lodi (Hlavenka — Sykora - Velimsky 2008, 277 — 283).

Tento konvent feholnich kanovnic Boziho hrobu ve Svétci u Biliny neni

pfimo dolozen v psanych pramenech. Na zakladé provedeného stavebné

historického prizkumu se jeho pocatky vSak kladou na pfelom 12. — 13. stoleti.
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Cely areadl za vice nez 800 let své existence proSel fadou promén (Tamtéz, 277
- 283).

K dochovanému kostelu sv. Jakuba VétsSiho ze severu pfiléha
jednokfidlova barokni budova zamku, ktera nahradila pdvodni budovu fary a
konventu v jihovychodnim sousedstvi kostela (Hlavenka — Sykora - Velimsky
2008, 277 — 283). Pozustatky plvodni romanské zastavby konventu v dnesSnim
baroknim zamku jsou S$patné dolozZitelné. To by vyzadovalo provedeni
dukladného stavebné historického prizkumu, o kterém se aktualné neuvaZzuje.
Stejné tak témér nic neni znamo ani o budové fary, ktera od stfedovéku proSla
dukladnou rekonstrukci (Tamtéz, 277 - 283).

Kostel je nejvyznamnéjSi pamatkou historické minulosti. Ackoliv je
barokné pfestavovan Oktavianem Broggiem, zapadni dvojvézi pfesto dokazuje
star§i pavod datovany Anezkou Merhautovou k roku 1200 (Merhautova 1963;
Merhautova 1969; Merhautova 1971). A. Merhautova shodné s F. Lehnerem
chronologicky zafazuji tuto stavbu, jak jiz bylo zminéno do zavéru 12. a pocCatku
13. stoleti. To dokazuji romanska sdruzena okna pulkruhového tvaru, ktera jsou
na puvodni vnéjsi strané pravouhle odstupnéné (viz nize; Lehner 1903, 36-38;
Merhautova 1963, 290 — 292; Merhautova 1971, 332). Dale se poznani
architektury kostela hloubéji vénuje prace Pavla Hlavenky (Hlavenka 1993).

Nejstar§i Cast kostela predstavuje dvojvézové pruceli (obr. 22).
Romanské hranolové véze byly puvodné zaclenény pravdépodobné do Ctyf
podlazi a pfistupné byly zevnitf kostela v pfizemi ze stfedové predsiné.
Pfizemni vstup do severni véze byl zvnéjSku, ze severni strany kostela,
prolomen pozdéji. Ve druhém patfe severni véze bylo v obvodovém zdivu
zjiSténo na zapadni strané dodateCné zazdéné romanské okénko. Treti a Ctvrté
patro bylo otevieno do vSech stran sdruzenymi okny, umisténymi v ose nad
sebou. Z podrobnéjSiho ohledani bylo zjisténo, ze romanska okna tretiho
podlazi byla nizsi, s vySkou pohybujici se kolem 165 cm. Oproti tomu okna
Ctvrtého podlazi méla vysku pres 280 cm (Hlavenka — Sykora - Velimsky 2008,
283 — 286). Dochovana romanska okna déli valcovy dfik s mirnou entasi, bez

patky. Dfik nese jednoduché pulkruhové sedlo. Oblouky oken jsou pUlkruhové a
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na puvodni vnéjsi strané pravouhle odstupnéné. Tato okna predstavuji jediny
architektonicky prvek, ktery lze chronologicky ramcové zaradit do 12. stoleti
(obr. 23; Lehner 1903, 36 — 38; Merhautova 1963, 290 — 292; Merhautova
1969, 19 - 24; Merhautova 1971, 332).

Stavebné historicky prizkum P. Hlavenky pfinesl| zjisténi, ze severni a
jizni obvodova zed se dochovaly rovnéz v romanském stavu. Jizni obvodova
zed hlavni lodi a vychodni zed jizni véZe byly provazany zdivem se stejnym
charakterem. Zdivo bylo vyzdéno z€asti z piskovcovych kvadfikl, z Casti
dedicovych kamen(i charakteristického tvaru. Radkovani kvadfikd bylo opticky
naznaceno rytymi sparami v malté. To tedy znamena, Ze hlavni lod’ kostela byla
budovana soucdasné se zapadnim dvojvézim (Hlavenka — Sykora - Velimsky
2008, 287 - 288).

Velmi feSenou otazkou je, jestli byl kostel od poCatku koncipovan jako
trojlodni bazilika. V diplomové praci P. Hlavenky je nazor, Ze kostel existoval az
do baroka jako bazilika jednolodni. Podle P. Hlavenky totiz k plvodnimu kostelu
patfilo zapadni dvouvézové pruceli. Provazanost zdi hlavni lodi s vychodnimi
zdmi vézi, spolu se stejnou strukturou jejich zdiva dokazuji vznik ve stejném
obdobi. Dale je zde viditelna svisla prasklina v mistech stavebni spary
v zapadni sténé jizni bocni lodi a obdobna prasklina na zapadni sténé severni
bocni lodi. Nalézame v severni zdi dale romanska okna, jejichz vySka umisténi
napovida, Ze kostel byl od po¢atku jednolodim se Sir§im dvouvézovym prucelim
(Hlavenka 1993, 25 — 28). Tuto interpretaci dale podporuje rozlozeni kleneb
v hlavni lodi a jejich vazba na dnedni mezilodni arkady. (Hlavenka — Sykora -
Velimsky 2008, 291).

Casové nasledovala u kostela sv. Jakuba VétSiho goticka pFestavba
zapadni Casti kostela. Pravé pfi této prestavbé byla zruSena romanska okna
v severni zdi a pavodni okna byla nahrazena rozmérnéjSimi pozdné gotickymi
okny se stfedovym prutem. Cely prostor zapadni ¢asti lodi byl pak zaklenut
pozdné gotickou sitovou klenbou (Tamtéz, 292).

Vzhledem ke Spatnému stavu kostela nebylo mozné nahlédnout do

omitky v interiéru, takze provedeni mezilodnich arkad je doposud nezname.
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6. VRCHOLNY STREDOVEK

Vrcholny stiedovék (13. — 15. stoleti)

Terénnich vyzkumu probéhlych ke sledované Casové periodé probéhlo
bezpocet.
Ve 12. a zvlasté ve 13. stoleti se jiz setkavame i s prvnimi pisemnymi zpravami,
které se vztahuji zaroven i k osidlovani vesnic a jejich nazvam. Dnesni struktura
sidlistnino charakteru vétSinou zUstala beze zmény a zachovala si svou
strukturu. Tim ovSem nehovofime o velikosti, poCtu obyvatel i umisténi jadra,
jak tomu Casto je (Budinsky — Gabriel — MusSka - Ruso6 1994, 144).
Vrcholny stfedovék je velmi dualezitym obdobim pro vznik vétSiny mést
v Ceskych zemich. Mésta nebyla jen do sebe uzavienymi celky, ale jejich
prosperitu  vyznamné podminovaly vztahy k blizkému regionu, ¢i dokonce
vzdalenéjSim oblastem. Mésta Cerpala pfedevSim z trzni smény a jejich rozvoj
tedy do urCité miry zavisel na produkénich a spotfebnich schopnostech
okolniho venkova (Klapsté 2005, 295).

6.1 Mésta

Vyzkum vrcholné stfedovékych meést predstavuje komplex slozitého
badani, zaméfujiciho se na obdobi zaloZzeni mésta, velikosti, jeho podoby,
parcelace, zemédélské cCinnosti, lokalizace sakralnich staveb apod. Terénni
vyzkumy jsou Casto omezeny soucCasnou zastavbou, inzenyrskymi sitémi i
kapacitou zpfistupnéné plochy (Budinsky — Gabriel — MuSka - Rus6 1994, 144;
Klapsté 2005, 397 - 401).

Od 12. stoleti se, podle archeologickych nalez nastroji atd.,
v podhradské osadé v Biliné koncentrovali femeslinici. Tento fakt si vynutil
existenci trhu, ktery mél své misto pravdépodobné v prostoru dnesniho
namésti. Staly trh se tedy stal jednim z hlavnich pfedpokladl pro vznik mésta,
které se z podhradni aglomerace konstituovalo pod vrchnostenskou zastitou

patrné nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti jako poddanské mésto, dolozené
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meéstskou peceti, s erbem nejspiSe Alberta ze Zeberka, ktery Bilinu ziskal uz
nékdy kolem roku 1290 (Hutter 1891, 75).

Archeologické vyzkumy A. Rusé zde v letech 1984 — 1993 prokazaly
stopy po hospodarské &innosti méstanu, prostorové vyuziti dvornich traktd a
nastinily problematiku zastavby 13. a 14. stoleti, ktera byla limitovana
minimalné ve vychodni Casti namésti star§im hfbitovem plochy. Z tohoto
archeologického vyzkumu pochazi nalezy zastfeSenych objektd, topnych
zarizeni, kovarskeé strusky, odpadnich jimek a studni i kamenné zaklady stavby
z patrné obytného domu (Budinsky — Gabriel — MusSka - Rus6 1994, 146).

Vroce 1991 byl v Biliné proveden pfedstihovy archeologicky vyzkum,
jehoz vysledkem bylo odhaleni &asti pldvodnich méstskych hradeb. Rozméry
zkoumané plochy byly vSak velmi omezené, vzhledem k hustym inzenyrskym
sitim v tomto prostoru (Tamtéz, 146).

Vznik Duchcova je spojen s proménou trhové vsi, znamé pod pUlvodnim
jménem Hrabisin v roce 1207 (Profous 1954, 492). Tato skute€nost je doloZzena
archeologickym vyzkumem z let 1986 — 1992, kdy bylo potvrzeno ztotoZnéni
s HrabiSinem, uvedenym v seznamu vesnic oseckého klastera v r. 1207. Zanik
a proména starsSiho HrabiSina v Duchcov je poprvé dolozena v listiné biskupa
Slavka. Plivod nazvu neni zcela jasny, avSak samostatny vznik Duchcova si je
nutné spojit s pfevodem HrabiSina do drzby nové budovaného panstvi
HrabiSicu. Ti mohli Duchcov ziskat od svych pfibuznych pravdépodobné nékdy
kolem 30. let 13. stoleti, kdy tedy doSlo i ke zméné jména plochy (Budinsky —
Gabriel — Muska - Rus6 1994, 148-149).

Oproti tomu o zaloZeni a vzniku Teplic je znamo velmi malo pramend.
Patrny pocCatek vzniku predlokacni trhoveé vsi je kladen pfed rok 1307, kdy byl
opevnén areal klastera a oddélen pfikopem od vesnice, ktera se zahy stala vsi
trzni, ze které pozdéji vzniklo mésto Teplice plochy. O vyvoji nejstarSi méstské
zastavby neni stale dostatek vyuZitelnych informaci. Jsou sice znamy sidlistni a
pohfebistni polohy, avsak jejich charakter neumoziuje odpovédét na zakladni
otazky spojené s vyvojem mésta (Budinsky — Gabriel — Muska - Rus6 1994, 151
- 152).
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6.2 Vesnicka sidlisté

Z vesnickych sidlist' v okoli mésta Biliny Ize pfedpokladat vétSinu jiz dfive
existujicich lokalit. Nékdy ve 12. stoleti vSak zanika sidlisté na katastru
Hrdlovky. Oproti tomu v Lipticich, kde probéhl vroce 1979 archeologicky
vyzkum, pod vedenim J. Musky, byly z polohy u liptického rybnika nalezeny
sidlistni nalezy, datované od 14. do konce 15. stoleti plochy (Budinsky — Gabriel
— Mus8ka - Ruso6 1994, 151).

Na zakladé povrchovych sbérl F. Gabriela, J. Musky, J. Petrlika a Z.
Zouly, Ize jiz také predpokladat existence Dfinku, Hetova, Lukova, Stépanova
a Borislavi (Tamtéz, 151).

Stejné tak je doloZeno archeologickymi prameny nékolik vrcholné

stfedovékych sidlist na Teplicku a Bilinsku. Nové se objevuje sidelni areal
s obytnymi  komponentami  datovanymi do  vrcholného  stfedovéku
v Sobéchlebech, odkud pochazi pfedevSim nalezy sidlistni keramiky bez
blizSich okolnosti nalezu. Keramické fragmenty datované do 14. stoleti pochazi
dale z Bohosudova, zde vsak je i nékolik starSich fragmentl. Opét zde nebyla
provedena dudkladna dokumentace a neni vylouCeno, Ze tato keramika
nepochazi z okoli € pfimo zhradu KySperku. Nedaleka Krupka vznikla
pravdépodobné diky tézbé cinovych rud plochy (Budinsky — Gabriel — Muska -
Rus6 1994, 154). Prvni pisemna zminka o Krupce je zroku 1305 (Profous
1954, 11, 426). BlizSi datace pocatki osidleni tohoto sidelniho arealu je vSak
stale nepfesna, vzhledem ke stavu zpracovanosti archeologickych pramenu.
V oblasti Krupky bylo provedeno od pocatku 20. stoleti nékolik povrchovych
sbérd a menSich vyzkumu, vétSinou zachranného razu, jejichz vystupem byly
nalezy keramickych nadob, pokli¢ek a kachll z rozmezi od 14. do 17. stoleti
plochy (Budinsky — Gabriel — Muska - Rus6 1994, 154).
Prvni pisemna zminka o vsi Hradisté pochazi z roku 1352, jeji prvni majitelé
jsou znami zlet 1385 — 1428 a dale az v poloviné 16. stoleti, kdy se
v pisemnych pramenech uvadi prvni zminka o tvrzi a naslednému pfipojeni
tohoto statku k teplickému panstvi (Svoboda a kol. 1998, 213).
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Pfikladovou studii vS8ak mulze byt archeologicky nalez stfedovékého
domu, kdy v souvislosti s vystavbou silni¢ni sité byl proveden v obci Prosetice
okr. Teplice pfedstihovy archeologicky vyzkum. Zkoumana plocha byla do roku
1983 vyuzivana jako pole. Obvod této plochy je na severozapadni, severni a
vychodni strané vymezen kamennou podpurnou zdi, jejiz pravouhly prubéh
nevyluCuje odraz starSi situace, respektujici polohu jako CasteCné uzavieny
celek. V arealu vyzkumu byly poloZeny 3 obdélné sondy, které byly dle potfeby
rozSifovany. Na prozkoumané ploSe bylo zjisténo osidleni pfedevSim ze 14. a
15. stoleti, pro které byly v nékolika pfipadech podlozim sidlistni vrstvy ze 13.
stoleti a mladsi aZz pozdni doby hradistni, do které je datovana keramikou
ovalna picka, zasobni jama a nékolik kulovych jamek (obr. 27; Rusé 1986, 411).

Nalezenym objektem byla Ctvercova jama, situovana v mirném svahu,
s pravidelnymi kolmymi sténami, zahloubena do kulturni vrstvy datované do 11.
- 13. stoleti. Vchod byl umistén v jihovychodni sténé a byl zpevnén kamennou
plentou, ktera narusSila mensSi okrouhlou jamu datovanou keramikou do 13.
stoleti. V objektu nebyly nalezeny zadné kulové jamky (Ruso6 1986, 411).

Vrstvy destrukce obsahovaly predevSim mnozstvi stfepl z rlznych
keramickych nadob. Nejvétsi kumulace nalezll pochazi ze spodni Casti jamy.
V blizkosti vchodu byla nalezena neporusena lampicka a u protéjsi strany cely
hrnec vyplnény popelem, mazanici a uhliky. Ze stejného mista pochazi i nalezy
kosti z koncCetin prasete, které maji vétSinou ohlazeny povrch a v nékolika
pfipadech jsou dokonce provrtany. V jedné z kosti byly zjiStény stopy cinu. Ze
spodni Casti jamy dale pochazi sekera s prodlouzenou tulejkou, nuz s trnem,
Casti fetézu, zlomky podkov a ostruh plvodné s koleCkem (Tamtéz, 411).

Nalezeno bylo vedle terénnich reliktd i nékolik vétSich kusl mazanice.
Lze tedy, vramci interpretace A. Ruso, pfedpokladat vyskyt sklepa nebo
zemnice. Prvni interpretaci je nadzemni stavba a zastropeni sklepa, ktery k této
stavbé nalezel. Druhou zcela odliSnou intepretaci je, ze nad objektem byla
pouze stfecha na nevysokych sténach. S ohledem na to, Ze mazanice tvofila
mocnou vrstvu ve vyplni objektu, pfedpokladame rozmernéjsi plochu stavby, pfi

které mohla byt mazanice vyuzita. Nékteré kusy vykazovaly otisky tramu o sile,
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u nékterych, az 28 cm. Objekt nakonec neni A. Rusd povazovan za sklep
nedochované nadzemni stavby, protoze zde chybé&ji zuhelnatélé &asti tramu
z horizontalné kladeného srubového vydieveni (Rus6 1986, 413).

Jiny pohled na proseticky dum nabizi pak P. Vafeka. Podle ného
dokumentované pozarové zanikové horizonty poskytuji detailni informace o
konstrukci a mobiliafi spodni zficené Casti komor pravouhlého pUidorysu se
Sijovymi vstupy a s dfevénymi sténami nebo vyzdivkou z kamene. Problémem
vSak je absence stratigrafickych vztahl k nadzemnim d&astem staveb, d&i
dokonce absence veSkerych stop nadzemnich konstrukci. Tim padem je
nejasny prostorovy kontext zahloubené stavby a pouze hypoteticky povazuje P.
Vareka tyto objekty za komorovou ¢ast nedochovaného trojdilného nadzemniho
domu, ovSem v nékterych pfipadech nelze vyloucit, Ze se jedna o samostatné
komory - Spychary (Vafeka 2004, 253 - 255). Datovani nalezeného objektu bylo
provedeno na zakladé ziskané keramiky, pfedevsim tedy okrajd. VétSina okrajl
pochazi ze 14. — 15. stoleti, avSak je zde i nékolik okraju, datovatelnych do
sklonku 15. a 16. stoleti. Pfi konfrontaci s pisemnymi prameny bylo zjisténo, Ze
prvni zminka o osidleni Prosetic pochazi z roku 1425 a informace o Proseticich

je zde obsaZena ve zpravé hradidt'ského farare (LC 1X, 95).

6.3 Slechticka sidla

Stavby, souhrnné oznaované nazvem panska sidla, jsou pfedevsim
hrady, zamky, tvrze a palace, panské domy Ci letohradky. (Svoboda a kol.
1998, 5-6).

Mezi Slechticka sidla v ramci sledovaného regionu fadime v prvni fadé
hrady. Prvnim z nich je Bilina, coz je hrad pozdéji pfestavény na zamek. Hrad
byl vystavén na misté plvodniho hradisté ve 13. stoleti. Jeho podoba je
doposud detailné neznama. Dispozice hradu byla pravdépodobné od pocatku
dvojdilna, pfi¢emz jadru dominovala okrouhla Cervena véz, dnes jiz zanikla,
ktera byla patrné bergfritem plvodniho hradu, jehoz soucasti byl i stary palac,

ktery je dolozen v pisemnych pramenech. Napadnym pozUstatkem pozdné
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gotické prestavby je dvojita polookrouhla basta Manda v narozi predhradi
(Durdik 2001, 61). DalSi dnes jiz zficeninou je Doubravska hora vystavéna
Janem lllburkem z Vfesovic kolem roku 1478. Dispozice hradu, stejné jako u
Biliny byla od po¢atku dvojdilna. Ovalny obrys jadra na vrcholu kopce, kde hrad
stoji, obihal vyzdény prikop, pfed kterym byl nasypan mohutny val. Aktivni
obrana tohoto Slechtického hradu pak spocCivala na 7 plochostropych
bateriovych vézich (Tyz, 81). Oproti tomu se v okrese Teplice nachazi i
kralovsky hrad Krupka zalozeny na poc€atku 14. stoleti. V poloviné 14. stoleti
byl pak hrad lénem udélen Témovi z Koldic. Hrad velmi utrpél dobytim
husitskymi vojsky, ale nékolik let poté byl obnoven. Hlavnim objektem hradu se
stal ¢tverhranny plochostropy donjon. Z plvodnich palacovych kfidel se
dochovaly pouze zbytky. Hrad byl pozdné gotickou prestavbou obklopen
délostieleckym opevnénim (Durdik 2001, 151). Hrad KysSperk byl zalozen
z iniciativy J. Lucemburského. Ve 30. letech 14. stoleti hrad koupil prazsky
biskup Jan IV. z Drazic. Udrzoval ho nasledné i arcibiskup Jan z JenStejnaa v r.
1415 preSel do zastavy Slechtického majetku. Dispozice hradu byla trojdilna,
pricemz prvni Cast ve svahu méla pouze obranny charakter. Vchod do hradu
zajiStovala Ctverhranna brana, kterou se vchazelo do polookrouhle ukonéeného
predhradi. V narozi zadni strany nad Sijovym pfikopem stala ctverhranna
obytna véz, z niZ se dochovala pouze ¢ast suterénu a pfizemi (Tamtéz, 163).
Poslednim hradem, ktery je nutno zminit je Osek (téz Riesenburk), ktery byl
dostavén pocatkem 14. stoleti. Panskym sidlem prestal Osek byt aZz v prabéhu
16. stoleti, kdy zcela zpustl (Tamtéz, 206). Zalozeni tohoto hradu zcela zménilo
zivotni styl Slechtického rodu HrabiSicu, ktery opustil dvorec a usadil se na
hradé, ktery byl vyvySeny nad ostatni sidelni souvislosti (Klapsté 2005, 135)
Dispozice hradu byla ¢tyfdilna. Jadro obsahovalo lichobéZznou obytnou véz a
dalSi véze v narozich. K jedné z nich se pfipojovala kaple a nevelky palac.
Parkanové hradby obihaly i boky jadra a ve stfedu druhého nadvofi se tycil
bergfrit. Doposud neni uspokojivé znam vyvoj tohoto hradu. Pravdépodobné
byla kralem realizovana pouze vystavba hradu s obvodovou zastavbou a dalSi

maijitel Bore$ nebyl schopen plvodni kralovsky zamér dokongit (Durdik, 206).
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Pod pojmem tvrz je chapano pomérné malé feudalni sidlo, vazané pfimo
na vesnické Ci méstské osidleni, pfipadné jeho blizkého okoli. Smyslem
vystavby tvrzi bylo upozornéni na spoleCenské postaveni jejich maijiteld a
poskytnuti nejnutnéjSi ochrany. Hlavnim znakem odliSujicim tvrz od hradu je
tésnéjSi navaznost na osidleni a hospodarské zazemi (Svoboda a kol. 1998, 5-
6).

Velké mnozstvi tvrzi vznikalo v souvislosti s rozvojem tzv. manskych ¢i lennich
systému kolem vétSiny dulezitych hradu. Tato opevnéna sidla vznikala od 13.
se postupem Casu zaclenily i cirkevni instituce, jimz tvrze slouzily, kromé vysSe
zminénych funkci i ke spravnim ucelim. Ve druhé poloviné 14. stoleti se pak jiz
mezi stavebniky tvrzi dostavaji i nejbohatSi méstané, ktefi se snazili dostat na
Dullezitou soucasti kazdé stfedovéké tvrze pak bylo jeji opevnéni i terénni
upravy kolem dané stavby. VétSinou dochazelo ke zfizovani pfikopu, pfed nimz
byl ze ziskaného materidalu vyhozen val. Pravé terénni upravy jsou Casto
jedinym viditelnym dokladem po tvrzi. Tato situace je pak nazyvana tvrzi§tém
(Svoboda a kol. 1998, 11).

Studium takovych sidel vychazelo, vzhledem k nedostatku archeologickych
pramend, ziskanych na zakladé vyzkumu, pfedevSim z psanych pramend,
vysledku stavebniho a slohového prizkumu a rozboru dochovanych stavebnich
reliktt (Hejna 1977, 69).

Hrob¢ice patfi ke starSim osadam bilinského okoli. O stafi vsi svédCi existence
kostela sv. Havla z druhé tfetiny 13. stoleti. Otazka vzniku panského sidla v této
vsi je komplikovana, na zakladé soucCasnych znalosti je vSak mozné
predpokladat nejstarSi panské sidlo v blizkosti kostela sv. Havla, leZiciho asi
350 m jihovychodné od vsi ve svahu ostrohu vybihajiciho z vrchu Horka.
Podoba tohoto sidla je neznama, avSak pravdépodobné se shodovala
s podobnymi sidly z okoli. Mohlo by se tedy jednat o dvorec a pak nasledné az
tvrz, podobné jako v Bedfichové Svétci (okr. Most). Panské sidlo, slouZici

maijitelim od 14. do 1. poloviny 16. stoleti, rovnéz nelze lokalizovat, av§ak neni
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vylouceno, ze stavalo v popluznim dvofe pfimo ve vsi (Svoboda a kol. 1998,
215). DalSi lokalitou, kde ve 14. stoleti vzniklo sidlo rytifského rodu
MiroSovskych, jsou MiroSovice. Tvrz byla zaloZzena kolem 14. stoleti v jizni
casti vsi vramci popluzniho dvora, ale pfesna lokace neni doposud znama.
Nastupcem puvodni tvrze byla pozdné goticka stavba, pochazejici zifejmé
z konce 15. stoleti. Dnes je jiz barokné prestavéna stavba v havarijnim stavu
(Svoboda a kol. 2000, 464 — 465).

DalSi prozkoumanou tvrzi jsou Malhostice. Jako vesnice jsou zmifiovany uz na
zaCatku 14. stoleti. Tvrz je zde doloZzena az ke konci 15. a na pocCatku 16.
stoleti. Av8ak dle nazoru jinych badatell nez je L. Svoboda se objevuji i nazory,
ze tvrz zde stavala dfive (kupfikladu A. Sedlacek). Toto tvrzeni je vSak
vyvraceno na zakladé pisemnych pramenu, které tvrz poprvé zminuji az na
prelomu 15. - 16. stoleti (Svoboda a kol. 2000, 444).

Hetov byl zaloZzen kolem roku 1418 a byl soucasti panského sidla blizkého
hradu v Kostomlatech (Musil-Plagek-Ulovec 2005, 89 — 90).

Zaniklé tvrzisté na dnes jiz neexistujicim dvofe stavalo v Novém Dvore. Prvni
zminka v pisemnych pramenech pochazi z roku 1340. A podobné jako Hrdlovka
patfil pfevaznou vétSinu své existence do majetku oseckého panstvi. Nelze tedy
vyloucit, Ze tvrz byla zalozena klasternim manem, vykonavajicim zde blize
neznameé sluzby ve prospéch klastera. Tvrz byla postavena pfimo pfi zapadnim
kiidle arealu popluzniho dvora. Jadro tvrze o priméru kolem 20 m bylo
obklopovano vodnim pfikopem. Tvrz byla odstranéna v souvislosti

s povrchovou t&Zbou uhli (Musil-Plagek-Ulovec 2005, 230).

6.4 Kostelni pohrebisté

V literatufe se objevily nazory o pocetné vystavbé kostell jiz v 11. stoleti. Velky
narust je nasledné zaznamenan teprve ve 2. poloviné 12. stoleti. Viditelny zvrat

v pfechodu od Ffadovych pohiebist ke kostelnim je na starém Bilinsku

v v

datovatelné stopy fadovych pohfebist tak od pocatku vesnickych kostelt déli
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zhruba 100 let. V dané dobé se tedy prosazovala koncentrace pohibivani
k sakralnim stavbam pfedevSim u hradského kostela v Biliné a pozdéji Oseku
(Klapsteé 1994, 173 — 174).

V Teplicich vroce 1990 byl proveden v prostorech klastera zachranny
vyzkum A. Rusé a byly objeveny a zdokumentovany naruSené hroby. Jeden
z nich (Zzensky) byl ulozeny 2 m pod povrchem a oblozen piskovcovymi

opracovanymi deskami (Tyz, 173 — 174).

6.5 Sakralni goticka architektura

Osek je cisterciacky klaster zalozeny jiz poCatkem 90. let 12. stoleti velmozZem
Milhostem. K roku 1209 byl prazskym biskupem Danielem |l. vysvécen v Oseku
i hibitov a oltar svatych Petra a Pavla. Zhruba ve 20. letech 13. stoleta byla
stavba klasterniho kostela dokon&ena. Spolu s vystavbou klasterniho kostela se
zacCala stavét i klasterni budova po jeho jiznim boku. Tato stavba probihala do
poloviny 14. stoleti. V poloviné 15. stoleti pak byl klaster poniCen husitskymi
vojsky, kdy konCi jeho rozkvét. K prvnimu zpustoSeni opatstvi dochazi v roce
1421, k dalSimu pak vroce 1429, kdy husitské pfepadeni pFeZilo jen malo
mnichd. Puvodni Ctyfi kfidla obklopujici rajsky dvir byla budovana postupné.
NejstarSi z nich bylo stavéno z bosovanych kvadri, stejné jako bazilika, tedy
vznikalo ve stejném stavebnim obdobi spolu s ni. Kapitulni sif je situovana
v tomto kfidle a je pFistupna sloupkovym portalem z ambitu. Po bocich jsou pak
umisténa sdruzena okna délena dvojici sloupkd. Prostor siné je klenut
kfizovymi klenbami (obr. 24; Foltyn-Sommer-VI¢ek 1998, 403).

V Krupce vznikl v 15. stoleti frantiSkansky klaster u zaniklého kostela VSech
Svatych. O postupu stavby nebylo dochovano mnoho pisemnych pramend.
Koncem 15. stoleti byl klaster vysvécen a cely areal byl dokoncen
pravdépodobné az k pocatku 20. let 16. stoleti (Foltyn-Sommer-VI¢ek 1998, 317
- 318).

Duchcov — Jedna se o zanikly konvent dominikanek. Zalozeny byl Agatou ze

Sumburka. ZaloZeni tohoto konventu pravdépodobné& nahradilo klaster
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dominikanek ve Zluticich. Ke konci 14. stoleti byl konvent postizen morovou
epidemii a tim se vyrazné sniZil poCet feholnic. Pokud tedy nedoslo k zaniku
tehdy, dosSlo k nému v letech 1425 — 1426, kdy se mluvi o tzv. ,ztroskotani
duchcovského klastera“ (Foltyn-Sommer-VI¢ek 1998, 221).

7. KERAMIKA

Keramika bezesporu vytvafi ma nejvétSi zastoupeni v nalezech
pochazejicich z povrchovych sbéru, i destruktivnich archeologickych vyzkumu.
Tyto nalezy jsou jednim 2z nejdulezitéjSich pramenu, které pfispivaji
k archeologickému studiu osidleni. Diky t€émto nalezim je mozné sledovat a
vytvaret urCitou, byt omezenou a problematickou, vychozi zakladnu pro
eventualni dalsi badani v tomto sméru v ramci sledovaného regionu. Keramice
byla vénovana na Uzemi severozapadnich Cech velka pozornost (Bubenik
1988Db).

K osvétleni problematiky slovanské keramiky v severozapadnich
Cechéch prispivaly i getné archeologické vyzkumy v oblasti teplického regionu
a to zejména keramika z bilinského a zabruSsanského hradisté (Vana 1953, 482,
486, 487).

7.1 Keramika starohradistniho a stredohradiStniho obdobi

Toto obdobi se pomérné odliSuje od pfedchozich obdobi pfedevSim
tvarovou rozmanitost. Kromé& znamych staro- a stfedohradiStnich hrncu Ize
rekonstruovat tvary nadob, jakymi byly misky, pokli¢ky i lahve.

Keramické tvary starohradistniho a stfedohradistniho obdobi mizeme
hledat mezi jednémi z nejstarSich nalezl v ramci okresu Teplice. Doklady staro
— i stfedohradistni keramiky mame kupfikladu z rané stfedovékého hradisté
v ZabruSanech, kde Alexandra Rusé zarfazuje do keramiky starohradistni
keramiku zdobenou hfebenovym rytim, keramické tvary (pfevazné hrnce)

s jednoduchymi, vné vyhnutymi okraji bez vyraznéjSi profilace, jejichz ukonceni
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byva zaoblené, sefiznuté, nebo jen nepatrné vhloubené. (obr. 21; obr. 28; Vana
1951, 59; Ruso6 1991, 64).

7.2 Keramika mladohradistniho obdobi

Mladohradistni keramiku muzeme opét najit v archeologickych
pramenech na zabruSanském hradisti, kde se uplathuji okraje zdobené
kombinaci jednoduchych vodorovnych ryh a kolkd tzv. zabruSanského typu.
Jedna se o mladohradistni typy okraju z nadob s vice, ¢i méné ostrou vyduti
dvojkonického charakteru a s vyzdobou provedenou kolkovou technikou (obr.
29; obr 30; Vana 1961, 469). Tato keramika zabruSanského typu se
chronologicky zarazuje k posledni tfetiné 9. stol. — cca polovinu 10. stoleti.
(Rusé 1991, 64 — 65). Zminovanou dvojkonickou formu nadob mizeme nalézt
vSude v oblastech mezi Labem a Odrou, nicméné jeji hlavni vyskyt se
koncentruje v oblasti Odry, Dolni LuzZice a ve vychodnim Bradenbursku (Rusoé
1991, 10 — 11). Keramické zlomky z hradisté v ZabruSanech obsahuji vyzdobu
jednoduchych vodorovnych ryh, rytych vinic, vrypl &i plastickych list (obr. 31).
Z téchto zlomku Ize usuzovat, Ze se jedna o obdobi chronologicky zaraditelné
do prelomu 10. a 11. stoleti. V 11. a 12. stoleti se dale objevuje keramika se
zdurelymi okraji a tvary se zataZzenou horni hranou ukonceni (Rus6 1991, 65).
Novinkou mladsi doby hradistni jsou zasobni nadoby a praznice, ve kterych se

dosouselo predevSim obili (Budinsky — Gabriel — Muska - Rusé 1994, 141).

7.3 Keramika vrcholné stredovéka

Oblast teplického regionu je soucasti oblasti severoCeské cervené
malované oxidacni keramiky. Historické zpravy dokladaji, Zze v sousednich
regionech (LitoméFicko, Ustecko, Dé&c&insko) dokladuji hrné&ifské dilny, kde se
pozdéji ustanovily i hrn€ifské cechy. Jednotlivé dilny vSak pracovaly i v dalSich
mistech a tak se keramické nadoby exportovaly i mimo dany region.
Chronologicky ramec nalezové keramiky vrcholné stfedovékého obdobi je

ohraniCen nastupem sveétlé keramiky, stfidajici keramiku pozdné hradistniho
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razu v prubéhu 13. stoleti. Horni hranici pak vymezuje nastup engobované
hrn€iny ve 2. poloviné 16. stoleti. Hlavni tfidy nadob, nalézanych na vrcholné
stfedovékych lokalitach jsou predevSim hrnce, pohary, dzbany, misy, panve,
talife, poklice, kahany, a tvary jako lahve, konve, akvamanille a kamenina (obr.
32; obr. 33). Stejné tak jsou mezi keramickymi tvary nalézany kachle, fazené do
tzv. kamnarské keramiky a rizna stavebni keramika jako trubky, koufovody,
dlazdice, presleny (Zapotocky 1978b, 171 — 238).

8. TRANSFORMACE OSIDLENi A POSTUPY KOLONIZACE V OBLASTI
SEVEROZAPADNICH CECH

V' prostredi stfedovékych sidlist zila rozhodujici vétSina obyvatel a jejich
zemeédélska Cinnost byla pateri tehdejsi ekonomiky. Sledovani promén osidleni
by mélo odrazet zakladni zmény ve spolecnosti, které se snazime pochopit a
poznat jejich vyznam* (Frolik — Sigl 1995, 3).

Bakalarska prace zhodnocuje a pfedevSim shrnuje dosavadni poznani
sidelnich a socialnich struktur mladSiho raného stfedovéku a vrcholného
stfedovéku v oblasti teplického okresu. V nasledujici kapitole se vénuji poznani
osidleni oblasti Severozapadnich Cech z obecného hlediska az ke konkrétni
vymezeneé oblasti okresu Teplice.

Rozdily mezi ranym a vrcholnym stfedovékem jsou patrné predevSim
z archeologickych pramenu, které jsou nalézany béhem archeologickych
vyzkumu (Klapsté 1994b, 9 — 10). Potfeba zmifiovanych archeologickych
vyzkumu byla z velké €asti vyvolana téZbou hnédého uhli, umoznujici intenzivni
plosné vyzkumy v pfedpoli jednotlivych lom (Meduna 1994, 112).

V ramci promény Ceskych zemi muzeme hledat kupfikladu rust socialnich
interakci, hmotné dolozenych na zakladé archeologickych vyzkum
v opevnénych sidlistich, jejichz pocCatky jsou kladeny do 8. stoleti (Klapsté
1994b, 36; Slama 1992, 171 - 177). Zachytit v pramenné zakladné lze dale
elitu, ktera své postaveni upevnovala na zakladé riznych vyjimeénych

predmétu, pfinasenych do nasich zemi pfedev§im sménou, ktera je definovana
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jako doklad prestizniho socialniho postaveni v 8. — pocCatku 9. stoleti. Pravé
v nasem prostfedi oblasti okresu Teplice je mozné si ukazat vyznacné socialni
postaveni na mohylovém Zenském pohfbu v Zelénkach (viz vyse, kap. 5.4).
VyS8Si socidlni postaveni ZzZeny zde vyjadfovala celd fada pfedmétu
importovanych z ciziny, jako napfiklad fimska kamej ze 4. stoleti s portrétem
vladce ozdobeného vaviinovym véncem (obr. 34; Klapsté 1994b, 36). Pravé
pokryvani potfeb elity si vyzadovalo zlepSovani organizace dalkového obchodu
s prestiznim zbozim. Artefakty nalezené v hrobé& mohou ukazovat na sit
kontaktu regionu s riznym socialnim prostfedim, jakym byla Velka Morava,
Sasko €i vychodni Némecko (Klapsté 1993, 38).

Vyrazny pfedél v socialni sféfe nalézame spolu s nastupem pfemyslovského
statu ve zhruba 40. letech 9. stoleti. Ceské zemé prostupuje sit mocenskych
center, prispivajicich k upevnovani vlady. Vyraznou roli vtomto obdobi hraje i
nastup krfestanstvi (Tyz, 38; Slama 1983).

Sidelni arealy s obytnymi komponentami ze stfedni doby hradistni jsou
charakteristicka svou koncentraci kolem zabruSanského hradisté (Vana 1977,
399 — 403). Centralni postaveni zaujimalo osidleni jiz od starSi doby hradistni
mezi Libkovicemi, Hrdlovkou, Zalanami a Starosedly (Tyz, 399 - 403; Zapotocky
1978a, 266).

Sidelni arealy, zalozené v obdobi star§i doby hradistni jsou velmi typické
svou polohou do zhruba 250 m. n. m. (viz Mapa 2), takova sidlisté tedy
oznacujeme rovinnymi. Hlavnimi sidlisti tohoto obdobi byla sidlisté: Bfezanky,
kde na zhruba 4 ha archeologicky odkryv zachytil rozsahly sidelni areal z 6. / 7.
— zhruba 12. stoleti. To dokazuje, Zze umisténi usedlosti nebylo dlouhodobé
urCeno a kdyz se Cas jejich uzivani naplnil, obyvatelé pfesli na jiné misto
v ramci daného sidelniho arealu a vybudovali si nové obydli. Tedy to ukazuje
na rozptylenost rané stfedovékého osidleni, prostorové presuny v ramci
jednoho sidlisté a procesy postupné stabilizace (Bubenik 1975; Klapsté 2005,
185 - 187), Liptice (Bubenik 1979), Hrdlovka (Meduna 1996) a Jeniduv Ujezd
(Bubenik — Velimsky 1986). StarSi doba hradistni je dle dosavadnich vyzkum

teplického muzea a Archeologického ustavu AV reprezentovana 10 sidlisti.
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Jejich koncentraci kromé& nadmorské vysky dale vyrazné ovlivhuje vztah
k vodnim tokam feky Biliny, Bouflivce a Lomského potoka.

Na stfedohradiStnim obdobi (viz Mapa 3) je jiz dobfe patrna kontinuita

osidlovani na starSich lokalitach. PokraCuje sidelni areal s obytnymi
komponentami v oblasti kolem feky Biliny (Bilina, Razice, Radovesice,
Bfezanky), ale i v oblasti Lomského potoka (Hrdlovka, JeniSuv Ujezd, Liptice,
Duchcov). Stfedni doba hradistni je dale reprezentovana zakladanim hradist.
Ve sledované oblasti je to hradisté zabruSanské (viz Mapa 8), kolem kterého se
zacCinaji koncentrovat dalSi, nové vznikajici osady. Toto hradisté svou funkci
plni jesté v mladSi dobé hradistni, kdy vznikd nové spravni centrum rané
premyslovského statu v Biliné a funkce zabruSanského hradisté zanika (viz
Mapa 9). V pozdni dobé hradiStni je oblast pod spravou pouze bilinského
hradisté (viz Mapa 9).
Znacna cast téchto novych sidlist (viz Mapa 3) mohla mit vazbu na mocenské
centrum v ZabruSanech, protoze vétSina z nich je lokalizovana v jeho okoli.
Hradisté mohlo poskytovat danému sidelnimu celku, kromé ¢asteCné ochrany
také ruzné femesiné vyrobky apod. Oproti tomu vzdalenéjSi vesnice
predstavovaly diky polnostem a pastvinam ur€ity zdroj zasobovani
zemédeélskymi produkty tohoto mocenského stfediska (Budinsky — Gabriel —
Muska - Rus6 1994, 130-132; Slama 1988, 82 - 84). Urcujici byl vztah centra ke
svému hospodafskému zazemi, centrum se podilelo na organizaci obchodu,
smény, redistribuce surovin a zprostfedkovani kontaktu.

MladSi doba hradistni je opét reprezentovana velkym poctem sidelnich
areall kolem jiz existujicich spravnich center. V tomto obdobi je znamo pfes 20
takovych lokalit, které byly doposud archeologicky zkoumany (viz Mapa 4).

Rany stfedovék je celkové pfedstavovan jako obdobi sidelniho postupu,
dolozeného rozsifovanim sidelnich oikumen. ZvySeny pohyb se odrazi hlavné
ve 2. poloviné 12. stoleti a na pocatku 13. stoleti, kam spada rozvoj sidelnich
aglomeraci, krystalizace farnich obvodl zacala hledat nové vztahy vesnickych
komunit a venkovskym prostfedim zacala prostupovat sit nového majetkového

usporfadani (Klapsté 1993, 44). Sidelni areadly se kromé shlukovani kolem
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hradist, kde dochazi k prostorové transformaci osidleni, objevuji i mimo jejich
dosah.

Pozdné hradistni obdobi se stejné jako predesla obdobi vyznacuje
kontinuitou sidelnich aredalt a vznikem novych (viz Mapa 5). Stejné tak, ale i
zanikem star$ich sidelnich komponent na vychodé& regionu (Zalany, Velvéty,
Bystrany, Véstany). Koncentrace osidleni je v tomto obdobi pfedevSim kolem
spravniho centra v Biliné a v udoli Lomského potoka.

Vrcholny stfedovék se na mnoha lokalitach opét projevuje prostorovou
transformaci a navaznosti na jednotlivé puvodné rané stfedovéké sidelni arealy
s obytnymi komponentami (viz Mapa 6). Typickym pfikladem pro tuto
transformaci rané stfedovékeé vsi, zalozené jiz ve starsi dobé hradistni, v novou
vrcholné stfedovékou jsou Liptice, kde byly z polohy u liptického rybnika
nalezeny sidlistni nalezy, datované od 14. do konce 15. stoleti (viz kap. 6.2).

Na zakladé sesbiranych dat je tedy na tomto mikroregionu patrné obecné
platné hledisko, Zze pocatek stfedovéké transformace souvisi s kolonizaci, jejiz
pocatky hledame uz s poc€atky osidleni ve starSi dobé hradiStni v 6. stoleti, kdy
se osidleni soustfeduje v oblastech do 300 m. n. m. V nasledujicich dvou
stoletich zaCala mozaika sidel prostupovat i do vysSich poloh az kolem 400 m.
n. m. Pfed polovinou 13. stoleti pak osidleni vstoupilo do vSech zemédélsky
vynosnych oblasti a to jak na Mostecku, tak na Teplicku, nejsou zde patrné
odliSnosti ve vyvoji osidleni v jednotlivych regionech (Klapsté 2005, 170 — 175).

Navaznost na starsi arealy tykajici se pohfebist je podobna jako u areall
sidelnich. Ze star$i doby hradistni nebyla doposud nalezena Zadna pohfebisté.
Doklady o pohfebnich arealech jsou ale v ramci regionu datované do stfedni
doby hradistni. Stfedohradistni pohfebisté nachazime v centralni ¢asti regionu
v oblasti, kde v té dobé jiz existuji i sidelni arealy ¢i dokonce hradisté (Bilina,
Zabru$any, Zelénky, Ledvice, Chudefice, VSechlapy, Teplice; viz Mapa 11).

Pocet mladohradistnich sidliStnich lokalit se v ramci teplického regionu
pohybuje kolem 11, takZe oproti sidelnim lokalitam stfedohradistnim je tento
pocCet nizSi. Opét i zde, stejné jako u sidlist’ existuje jista kontinuita pohfebnich
arealt (Zelénky, Zabrusany, Ledvice, Chudefice aj.), ale objevuji se i pohfebisté
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datovana pouze do mladSi doby hradistni jako napfiklad Velvéty a Rtyné (viz
Mapa 12).

Pozdnéhradistni pohfebisté (viz Mapa 14) zGstavaji, az na vyjimky (Zelénky),
stejna jako v predchozich dvou Casovych etapach.

V 10. stoleti se stavaji soucCasti venkova tzv. fadova pohfebisté,
nazyvana podle volnych fad, do kterych se postupné pohiby seskupovaly. Tyto
nekropole lezely ve vétSi vzdalenosti od sidelniho arealu (zhruba 300 — 500 m
od sidlisté). Vzhledem ktomu, Zze ztohoto obdobi nejsou znamy sakralni
stavby, jsou tyto pohfebisté oznaCovana za nekostelni. Konec téchto pohfebist
pak znamenal pocatek kapitoly vrcholné stfedovéké promeény. Vysledkem
postupnych zmén byla farni sit, vybavena mnozstvim sakralnich staveb a
dostatkem knézi. Ke stabilizaci této sité dosSlo ve 13. stoleti, kdy nové
uspofadani navazovalo na sakralni stavby, uz dfive vybudované ruznymi
stavebniky (Klapsté 2005, 189 — 193). Od pocatku 12. stoleti pak dochazi
k pfechodu od fadovych pohfebist k zakladim farni sité. Oproti star§im
obdobim raného stfedovéku, kdy byly pohfebni arealy situovany na okraji
sidelnich komor, se ve 12. stoleti objevuje vazba k sakralnim stavbam (viz
Mapa 15, 16, 17), situovanym pfimo v sidlistnim jadru (Klapsté 1993, 33-43).

Slechticka sidla jako hrady, dvory a tvrze jsou pak v nejen vtomto
sledovaném regionu odrazem nové se formujici pozemkové Slechty. Mezi
prvnimi z nich vznikaly pravé dvory, které jsou povazovany za formu feudalniho
sidla. Dvory se zacinaji stavét jiz kolem 11. stoleti a svou funkci feudalniho
sidla s €asto vlastnim tribunovym kostelem plni do 13. stoleti, kdy je velka
vétSina z nich pfestavéna a transformovana na vrcholné stfedovékou tvrz, ktera
byla pfimo vazana na vesnické Ci méstské osidleni. Takovym pfikladem mohou
byt napfiklad MiroSovice, zaloZené jako tvrz ve 14. stoleti, avSak v misté
byvalého popluzniho dvora. Stejné tak tomu je i u Malhostic a Hrobdic.
Smyslem zakladani tvrzi bylo upozornéni na rozdilny spoleCensky statut a

poskytnuti ochrany jejim majitelim.
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Vyraznou skupinu Slechtickych sidel pak tvorily hrady, zakladané ve 13. stoleti.
Nejstar§im z nich, ve sledovaném regionu, je Bilina vystavéna na misté
pavodniho hradisté.

NejznaméjSim hradem v okrese Teplice je Osek (Ryzmburk). Ktery byl
dostavén az ve 14. stoleti a byl majetkem vyznamného Slechtického rodu
Hrabisicu, ktery opustil puvodni dvorec a usadil se pravé na tomto hradé, ktery
byl na vyvySené ostrozné.

Na téchto prikladech je tedy dobfe patrné propojeni vzniku Slechtickych sidel
s nové se formujici pozemkovou Slechtou stejné tak, jak je tomu i v jinych

regionech.

9. ZAVER

V této bakalarské praci jsem se snazila nastinit problematiku tykajici se
promény stfedovékého osidlovani ve zvoleném teplickém mikroregionu.
Pozornost, vzhledem kvelkému objemu dat, byla v praci soustfedéna
predevsim na popis a dataci jednotlivych rané a vrcholné stfedovékych lokalit a
tvorbu jejich uceleného soupisu. V odborné literatufe existuje mnoho praci,
tykajicich se osidleni celych severozapadnich Cech, avsak je velmi malo praci,
vénujicich se komplexné pouze okresu Teplice, tak jako tomu je u sousednich
regiond: Mostecko (Klapsté 1994a), Litoméficko (Velimsky 1988) a Ustecko
(Zapotocky 1978a).
V avodnich kapitolach se dukladné vénuji popisu zvoleného regionu
z geografického a geomorfologického hlediska a pfirodnich podminek.
Nezbytnou soucasti prace, je dle mého nazoru periodizace zvoleného obdobi,
kde kromé klasické periodizace J. Eisnera (Eisner 1966) je nutné pfihlédnout i
k pracim J. Bubenika (Bubenik 1988).
DalSi kapitolou bylo i uvedeni do dosavadniho stavu archeologického poznani a
to at uz v ramci archeologickych vyzkumu, provadénych regionalnim muzeem

nebo Archeologickym ustavem AV.
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Neékolik nasledujicich kapitol se pak vénuje popisu jednotlivych lokalit, dle jejich
Casového zafazeni a funkce. Na nékolika rané stfedovékych sidelnich arealech
je pak dobfe patrna kontinuita lokalit a jejich pozdéjsi transformace ve vrcholné
stfedovékeé vsi. Stejné tak tomu je i u pohfebist, u kterych se navic dobfe odrazi
spoleCenské postaveni elity a jeji vztah ke sméné.

Diky dynamickému vyvoji v obdobi raného a vrcholného stfedovéku se i nové
formuje pozemkova Slechta, jejiz odraz hledame na tzv. Slechtickych sidlech,
které jsou na Teplicku dolozeny v podobé dvord, tvrzi a hradu.

Obsahové je toto téma velmi Siroké a dat ke zpracovani je mnoho, proto jsem
nakonec nepfistoupila k Zadné vlastni terénni prospekci a v kapitole tykajici se
keramiky jsem pouze predstavila zakladni soubor poznatk( rané a vrcholné
stfedovéké keramiky v regionu.

Na zakladé nashromazdénych udaju o rané a vrcholné stfedovékém osidleni,
jsem prostfednictvim mnou vypracovanych map, vytvofenych z revize
Archeologické databaze Cech a literatury, feSila v posledni kapitole
problematiku transformace stfedovékého osidleni. Vysledkem bylo zjisténi, ze
vétSina zkoumanych lokalit ma kontinuitu v nékolika zminénych ¢asovych
usecich. Asi nejvyznamnéjSi a nejzajimaveéjsi z nich jsou sidlisté v Lipticich a
Bfezankach kde osidleni trva témér celé sledované obdobi.

V budoucnu by bylo vhodné podrobnéji se zabyvat problematikou transformace
a kolonizace a doplnit praci o dalSi, doposud nepublikované lokality a nalezené

artefakty, ziskané predevsim ze sidliStnich a hrobovych kontextu.

10. ABECEDNIi SOUPIS LOKALIT PODLE ARCHEOLOGICKE DATABAZE
CECH (ADC)

Lokalita | Komponenta | Bezanky Sidlizts
Bilina Hradiste Bystfany Sidliste
Bilina Sidlisté Drinek Sidlisteé
Bilina Pohiebisté Duchcov Sidliste
Bilina M¢sto Duchcov M¢sto
Bohosudov Sidlisteé Duchcov feud. Sidlo
Botislav Sidliste Duchcov Tvrz
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Duchcov
Hetov
Hetov
Hostomice
Hradisté
Hrdlovka
Hrncite
Hrob
Hrobdice
Hrobcice

Hrobdice
Hudcov
Chou¢
Chudetice
Chudetice
Jenisav Ujezd
Jenisiv Ujezd
Kostomlaty
Kostomlaty
Kostomlaty
Kostomlaty
Krupka
Krupka
Krupka
Kiemyz
Kiemyz
Kuclin
Ledvice
Libkovice
Liptice
Lukov
Lukov
Malhostice
M¢érunice
Mérunice
MiroSovice
MiroSovice
Modlany
Novy Dvur
Ohni¢
Ohni¢
Osek

Osek

Dvur
Sidliste
Tvrz
Pohiebisté
Pohtebisté
Sidliste
Dvur
M¢ésto
Sidliste
sakralni rom. architektura
Tvrz
Pohtebisté
Sidliste
Pohtebisté
Sidliste
Sidlisté
Dvur
Pohiebisté
sakralni rom. architektura
Hrad
Sidliste
Sidlisté
Hrad
Klaster
Sidliste
Pohtebisté
Sidlisté
Pohtebisté
Sidlisté
Sidliste
Sidliste
Tvrz

Tvrz
Sidlisté
Pohiebisté
Sidlisté
Tvrz
Pohiebisté
Tvrz
Sidliste
Tvrz
Sidliste
Klaster

Osek
Prosetice
Radovesice
Razice
Razice
Rtyné
Rtyné
Rtyné
Sobéchleby
Starosedly
Straky
Svétec
Svétec

Svétec
Stépanov
Stérbiny
Teplice
Teplice
Teplice
Teplice
Trnovany
Uncin
Velvéty
Velvéty
Velvéty
Véstany
Vsechlapy
Vsechlapy
Vsechlapy
Zabrusany
Zabrusany
Zabrusany
ZabruSany
Zalany
Zalany
Zelénky
Zelénky
Zelénky

hrad
sidliste
sidlisté
sidliste
tvrz
pohfebiste
hrad

tvrz
Sidliste
Sidlisté
Sidliste
Sidlisté
sakralni rom. architektura
Tvrz
Sidlisté
Sidlisté
Pohtebisté
Meésto
klaster
feud. Sidlo
Sidlisté
Hrad
Sidliste
Pohrebisté
Tvrz
Sidlisté
Sidliste
Pohrebisté
Tvrz
Hradisté
Sidlisté
pohiebisté
tvrz
sidlisté
pohiebisté
sidliste
Pohtebiste
tvrz

50



11. RESUME

This thesis deals with the settlement transformations of Teplice region at
the end of the Early and High medieval times. It focuses on information about
settlement and burial structures from the Teplice region. Information comes
from publications of regional literature and historical (written) sources. Selected
data is based on Archaeological database of Czech republic and its revision.
The individual settlement and burial components is monitored their spatial
relations thanks by maps (made in ArcMap programme).

The first chapter is about geography and geomorfology in region. The following
chapter is about periodization and historical and archaeological knowledge
cases.

Some of next following chapters are about description of sites, their time
inclusion and function. One of the last chapters is dedicated to a transformation
settlement at the turn of Early and High medieval time. This relations show sites
and their components. At the end of this thesis is a list of the sites from Teplice

region, maps and visual documentation made from photos.
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12.3 Prilohy

Seznam priloh:

Databaze v programu Microsoft Access 2010 v digitalni podobé na CD

Mapa 1: Okres Teplice, vymezeny region
Mapa 2: Lokality sidlist RS1
Mapa 3: Lokality sidlist RS2
Mapa 4: Lokality sidlist RS3
Mapa 5: Lokality sidlist RS4
Mapa 6: Vrcholné stfedovéka sidlisté
Mapa 7: Vrcholné stfedovéka mésta
Mapa 8: Hradisté RS2
Mapa 9: Hradisté RS3
Mapa 10: Hradisté RS4
Mapa 11: Lokality pohfebist RS2
Mapa 12: Lokality pohfebist RS3
Mapa 13: Lokality pohiebist RS4
Mapa 14: Vrcholné stfedovéka pohiebisté
Mapa 15: Lokality se stavbami sakralné - romanského charakteru v RS3
Mapa 16: Lokality se stavbami sakralné - romanského charakteru v RS4
Mapa 17: Lokality se stavbami sakralné-gotického charakteru ve vrcholném
stfedovéku
Mapa 18: Vrcholné stfedovéka Slechticka sidla
Obr. 1: ZabruSany (o. Teplice). Pohled na hradisté od SZ (Vana 1976, 451).
Obr. 2: Bilina (o. Teplice). Plan hradisté a situace sond (Vara 1976, 396).
Obr. 3: Bilina (0. Teplice). Rekonstrukce 3 fazi stfedni hradby (Vana 1976,
397).
Obr. 4: Bilina, okr. Teplice, sidlisté ,,u nadrazi“, poloha lokality (Bubenik 2002,
47).
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5: Jenistv Ujezd, jadro vsi s dvoijici rané stfedovékych sidelnich areald A,B
(Klapsté 1994a, 134).

6: HrobCice — jadro vsi s rané stfedovékymi nalezy (Klapsté 1994a, 51).

7: Razice — jadro vsi s rané stfedovékymi nalezy (Klapsté 1994a, 52).

8: Kuclin — jadro vsi (Klapsté 1994a, 73).

9: Bilina (0. Teplice). Sidlistni poloha Il a SZ okraj pohfebisté se Zlabem
(Vana 1976, 403).

10: Bilina (0. Teplice). Pohfebisté: 1 — vychodni ¢ast s. 11/64, 2-jizni ast s.
1,64; 3 — hroby 17 — 21/64; 4 — sonda /64 od S, v popredi Zleb. (Vana
1976, 446).

11: Bilina (0. Teplice). Hrobové nalezy: 1: bronzovy prsten; 2,3: 2—3
bronzové esovité zausnice ; 4 — 12: hrobové nalezy ;13-14: Zelezné
kovani a ostruha (Vana 1976, 412).

12: Zalany (o. Teplice). I. celkovy pohled na polohu pohfebisté; 2. hrob; 3.
hrob; 4. hrob; 5. hrob; 6. hrob (Svoboda 1963, 267).

13: Zalany (o. Teplice) Plan pohfebisté (Svoboda 1963, 284).

14: Zelénky. Profily knizeci mohyly podle zpravy Karla Frosta. Prifez
mohylou v dobé vyzkumu (zachycena hrobova komora) (Lutovsky 1997,
131).

15: Hrobova komora pod zZeléneckou mohylou. Nacért Karla Frosta
(Lutovsky 1997, 131).

16: Zelénky. Zlaty fetizek s medailonem (rubova strana) (Lutovsky 1997,
202).

17: Zelénky. Dvouplastové gombiky (Lutovsky 1997, 202).

18: Zelénky. Hroznickovité nausnice (Lutovsky 1997, 203).

19: Zelénky. Zlacena plaketa s loveckou scénou (Lutovsky 1997, 201).

20: Zabrusany (o. Teplice). Profil stfedniho valu hradisté (vyzkum v r.
1950) (Vana 1976, 465).

21: Prvky vyzdoby keramiky - Chlumec, ZabruSany (Ruso6 1994, 51).

22: Kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svétci (Hlavenka — Sykora- Velimsky
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Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
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2008, 285).

23: Dochovana romanska sdruzena okna ve Svétci. Treti podlazi veze
(Hlavenka — Sykora- Velimsky 2008, 286).

24: Osek, cisterciacky klaster. Pohled z pocCatku 18. stoleti zachytil stav
tésné pred barokni pfestavbou (Klapsté 1994a, 157).

25: Hrngite, k.u. Jenidav Ujezd, okr. Teplice. Vyzkum v r. 1977 (Meduna
2002, 159).

26: Hrdlovka (Meduna 1996, 312).

27: Prosetice, okr. Teplice, poloha 1. Celkova situace (Rus6 1986, 410).

28: Zabrugany u Duchcova, Cechy. Keramika ze slovanského hradisté
(Vana 1951, 53).

29: Zabrugany u Duchcova, Cechy. Keramika ze slovanského hradité
(Vana 1951, 55).

30: Vyzdobné prvky keramiky zabrusanskeho typu (Vana 1961, 468).

31: Keramika s vyzdobnymi prvky zabrusanského typu. (1 — BZany okr.
Teplice, 2-Duchcov okr. Teplice, 3-Libochovice okr. Litoméfice, 4-
Vlastislav okr. Litoméfice, 5-Zabrusany okr. Teplice) (Vana 1961, 471).

32: Morfologie vrcholné stfedovéké keramiky | (Zapotocky 1976, 177).

33: Morfologie vrcholné stfedovéké keramiky Il (Zapotocky 1976, 178).

34: Soubor $perkil z knizeci mohyly u Zelének (Lutovsky 1997, 201).
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vodni toky
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Mapa 1: Okres Teplice, vymezeny region
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Sidliste RS1

e Sidlisté RS1

Legenda

10 Km
]

Mapa 2: Lokality sidlist RS1
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Sidlistée RS2

Legenda

e  Sidlisté RS2
— okres Teplice
&
| — vodni toky

—— vrstevnice

Mapa 3: Lokality sidlist RS2
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Sidliste RS3

Mapa 4: Lokality sidlist RS3
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Sidliste RS4

Mapa 5: Lokality sidlist RS4
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Sidliste VS
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Hradistée RS2
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Hradiste RS3
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Pohrebiste RS2

Mapa 11: Lokality pohfebist RS2
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Pohrebiste RS3

+ Pohfebisté RS3

10 Km
]

Mapa 12: Lokality pohfebi$t RS3
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13: Lokality pohfebist RS4
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edovékych pohiebist
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Sakralni romanska architektura RS3
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a 15: Lokality se sta



Sakralni romanska architektura RS4
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Sakralni goticka architektura VS

©  Sakralni goticka architektura

o @//| Legenda

vbami sakralné-gotického charakteru ve vrcholném stfedovéku

Mapa 17: Lokality se sta
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Mapa 18: Vrcholné sti
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Obr. 1: Zabrusany (o. Teplice). Pohled na hradisté od SZ

Obr. 2: Bilina (0. Teplice). Plan hradisté a situace sond

78



Obr. 3: Bilina (o. Teplice). Rekonstrukce 3 fazi stfedni hradby

Bilina hl. nadradi

DG Maxim Gorkij (nynl Bilina)

Obr. 4: Bilina, okr. Teplice, sidlisté ,,u nadrazi“, poloha lokality
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Obr. 5: Jeni$av Ujezd, jadro vsi s dvojici rané stfedovékych sidelnich areali A,B

Obr. 6: Hrobcice — jadro vsi s rané stfredovékymi nalezy
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Obr. 7: Razice — jadro vsi s rané stredovékymi nalezy

Obr. 8: Kuclin — jadro vsi
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Obr. 9: Bilina (0. Teplice). SidliSstni poloha Il a SZ okraj pohiebisté se Zlabem

Obr. 10: Bilina (0. Teplice). Pohrebisté: 1 — vychodni ¢ast s. 11/64, 2-jizni ¢ast s. 1,64; 3 — hroby 17 —

21/64; 4 —sonda 1/64 od S, v popredi Zleb.
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Obr. 11: Bilina (o. Teplice). Hrobové nalezy: 1 — bronzovy prsten; 2-3 — 2 bronzové esovité zausnice ; 4 — 12

hrobové nalezy ;13-14Zelezné kovani a ostruha

Obr. 12: Zalany (o. Teplice). 1. celkovy pohled na polohu pohtebisté; 2. hrob; 3. hrob; 4. hrob; 5. hrob; 6. hrob
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Obr. 13: Zalany (o. Teplice) Plan pohtebisté

Obr. 14: Zelénky. Profily knizeci mohyly podle zpravy Karla Frosta. Priifez mohylou v dobé vyzkumu.(zachycena

hrobova komora).
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Obr. 15: Hrobova komora pod Zeléneckou mohylou. Nacrt Karla Frosta

Obr. 16: Zelénky. Zlaty fetizek s medailonem (rubova strana)
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Obr. 18: Zelénky. Hroznickovité nausnice
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Obr. 19
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Obr. 20 Zabrusany (o. Tepliceu Profil stfedniho valu hradisté (vyzkum v r. 1950
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Obr. 20: Prvky vyzdoby keramiky Chlumec, Zabrusany.
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Obr. 21: Kostel sv. Jakuba Vétsiho ve Svétci

Zi veze.

v

Obr. 22: Dochovana romdnska sdruzena okna ve Svétci. Treti podla
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Obr. 23: Osek, cisterciacky klaster. Pohled z poc¢atku 18. stoleti zachytil stav tésné pfed barokni prestavbou

Obr. 24: Hrnéite, k.. Jeni$av Ujezd, okr. Teplice. Vyzkum v r. 1977
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Obr. 25: Hrdlovka

Obr. 26: Prosetice, okr. Teplice, poloha 1. Celkova situace
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Obr. 28: Zabru$any u Duchcova, Cechy. Keramika ze slovanského hradi§té
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Obr. 29: Vyzdobné prvky keramiky zabrusanského typu

Obr. 30: Keramika s vyzdobnymi prvky Zabrusanského typu. (1 — BZzany okr. Teplice, 2-Duchcov okr. Teplice, 3-

Libochovice okr. Litoméfice, 4-Vlastislav okr. Litoméfice, 5-Zabrusany okr. Teplice
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Obr. 32: Morfologie vrcholné stfedovéké keramiky I
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Obr. 33: Morfologie vrcholné stfedovéké keramiky Il
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Obr. 34: Soubor $perki z knizeci mohyly u Zelének
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