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1 UVOD

Od dob, kdy lidé vybudovali prvni, alesporn Castec¢né stala sidlisté,
na nich mizeme najit nékolik stalych typu objektd. Jsou to objekty
obytné, hospodarské, pohfebni, sakralni a spoleCenské. Podil
jednotlivych druht na celkové zastavbé se v prubéhu let méni, ob&as

néjaky zdanlivé mizi, ale vzdy existuiji.

Z obdobi pozdni doby kamenné mame doklady staveb, které
prozatim nemizeme s jistotou zaradit ani do jedné z vySe zminénych
skupin objektd. Jde o velka pfikopova ohrazeni michelsberské kultury
a kultury nalevkovitych pohara. V Zivoté lidi své doby vSak musela hrat
velmi vyznamnou ulohu, jak dokladd uz naro€nost vystavby. Tato
pfikopova ohrazeni byla budovdna od neolitu téméf po celé Evropé.
Predevsim v oblasti od Francie po Belgii, Némecko, Ceskou Republiku
a Polsko, a to i v oblastech relativné severné polozenych, jako je Anglie,

¢i jizni Skandinavie.

Nelze presné Fici, jak vypadalo typické pfikopové ohrazeni. Mnoho
jich ma ovalny ¢i kruhovy tvar, ale napf. ze Slonowic v Polsku (Andersen
1997, 184) nebo Makotfas v Cechach zname &tvercové (Pleslova — Knor
1964; Pleslova 1972; Pleslova - Stikova 1975 - 1976). Jinde je tvar uréen
kopirovanim terénnich prvkl, napf. obihaji kopec. Existuji i ohrazeni,

kterd jsou umisténa v zaplavovych nivach fek (Tichy 2006, 441).

Ohrazeni arealu tvofily rizné kombinace pfikopu, palisady a naspu.
Ackoliv v nas tyto terminy vyvolavaji pfedstavu fortifikace, ve skute€nosti
vétSinou obranny u€el nemély. Napfiklad v Hambledon Hill v Anglii
(Oswald — Dyer — Barber 2001) nebo v Champ - Durand ve Francii
(Andersen 1997) ¢i lokalité Urmitz v Némecku (Boelicke 1978) jsou
pfikopy v pravidelnych intervalech pFferuSovany. Nalezneme vSak
i lokality, kde prokazatelné k boji a vrazdéni doslo (napf. Hambledon Hill;

Oswald — Dyer — Barber 2001). To pochopitelné nedokazuje, Ze Slo



o0 néjakou pevnost. V jinych oblastech Francie nachazime sloZitéjsi
ohrazeni a propracované vchody. Zde lze pfedpokladat defenzivni slozku

jako dalezitéjsi (Andersen 1997).

Co se tyCe Casovych souvislosti, lze Fici, Zze arealy tohoto typu
nevznikaly okamzité se zformovanim zemédélské spolecnosti, ale
minimalné po nékolika stech letech jejiho fungovani (Tichy 2006, 443).
Lze pfedpokladat, Zze to souvisi s postupnym organizovanim zemédélské
spole¢nosti. Stavba na ploSe mnoha hektard vyZzadovala mnoho
pracovniki a ti museli byt nékym fizeni. Areal z hliny a dfeva také
vyZzadoval Castou udrzbu. Bylo bézné, Ze stavby byly v prabéhu let

rozSifovany, opoustény a pak znovu obnovovany (Kristuf 2009, 101-108).

PfesnéjSimu poznani pfikopovych areall brani charakter dnesni
archeologie. Na jednu stranu je vybavena modernimi prostfedky. Pfi
vyzkumu popisovaného typu pamatek vyuziva hojné leteckou archeologii
a geofyzikalni metody, na druhou stranu ma svazané ruce nedostatkem
financi i zasadou odkryvat pouze bezprostfedné ohrozené lokality.
Vysledkem je stoupajici po€et arealu, o nichZ vime a zarovefi maly pocet

téch, které odbornici Iépe prozkoumali, nebo napfiklad pfesné&ji datovali.



2 CILE PRACE

Za téma své bakalarské prace jsem si zvolila ,Ohrazené polohy
michelsberské kultury a kultury nalevkovitych poharl v evropském

kontextu“.

Ve své praci se zaméfim na studium velkych ohrazenych poloh
tzv. Erdwerke u michelsberské kultury a kultury nalevkovitych poharu
v Evropé. Na zakladé publikované literatury budou sledovany jednotlivé

vlastnosti ohrazeni a shrnu moznosti interpretace uc¢elu téchto lokalit.

Na zakladé této literatury byla vytvofena databaze ohrazenych
lokalit kultury michelsberské a kultury nalevkovitych pohéart z Ceské
Republiky, Némecka, Polska, Francie a jizni Skandinavie, kde jsem

shrnula jednotlivé formalni a prostorové vlastnosti vybranych ohrazeni.
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3 CHARAKTERISTIKA OHRAZENI

Z kultury michelsberské a kultury nalevkovitych pohard méame
archeologicky dolozeny jednoduché typy ohrazeni v podobé pfikopu,
valu, palisady nebo Zlabu. V nasledujicim textu se pokusim struéné

vyjadfit definici danych pojma.

Ohrazeni — u (e)neolitickych ohrazeni nalézame pomérné velmi
Casto velké mnoZzstvi vstupl, které mohou byt od sebe i nékolik metrd.
napf. Podborsky 2006). Z duvodl velkého mnoZstvi vstupl se
zpochybriuje jejich obranny vojensky vyznam, protoze kazdy vstup navic
nas pripravuje o bezpeé&i. Casto jsou pod pojmem ohrazeni oznagovany
napf. sidelni aredly s vné&jSimi nebo vnitfnimi pfikopy, valy, Zlaby nebo
palisady (Neustupny 2008a, 20 - 21).

Prikop — byl uméle vytvoren lidmi tak, Ze pudni material z néj byl
vyndan mimo vykop. Siika i hloubka pFikopu byla nejcastgji pfiblizné
jeden metr. Pfikop mohl byt také vyplnén napf. kamennym materidlem.
V prikopech &asto nalézame polykulturni keramicky material. Nékteré
prikopy jsou vyhloubené do skaly a maji obrovské rozméry napf.

Denemark, okr. Kutnd Hora (Zapotocky — Zapotocka 2008).

Val — neboli také nasep je tvofeny nasypanymi vrstvami pudy,
kamene nebo pisku. Val je nejCastéji ziskdn z materialu, ktery byl

vyhlouben z pfikopu.

Zlab — nejéastgji tak byva oznadovan mélky nebo uzsi pfikop, jehoz

rozméry vétSinou nepiresahuji jeden metr.

Palisada — je dfevéna jednoducha konstrukce, ktera je tvofena kuly
zarazenymi vedle sebe. V archeologickém kontextu Casto nalézame

zbytky po palisadé v podobé kulovych nebo sloupovych jam, a nebo
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v podobé Zlabu. Palishda také mohla slouzit jako dfevéna hradba

v ohrazenych arealech.

Vstupy — jedna se o jednoduché preruSeni linie do samotné
ohrazené plochy aredlu. Z vojenského hlediska jsou tyto vstupy velmi
nepraktické, protoze nam tak oslabuji obrannou funkci ohrazeni
(Neustupny 2006, 1 - 4). U velkych ohrazeni se muizZeme setkat

i s nékolika desitkami téchto vstupa.

Hradba — je zakladni fortifikacni prvek, ktery umoZzhuje obranu
vnitfniho prostoru. Hradba se vétSinou skladala z vice c&asti. Hradby
predstavovaly nejruznéjSi konstrukce, napf. palisadu. Rovnéz méame
rizné doklady celokamennych hradeb napf. zlokalit Rmiz
u LaSkova, kde byla odkryta pravdépodobné nejstarSi hradba v celé
Evrop& (Smid 1993, 53) nebo z lokality Denemark (Zapotocky —
Zapotocka 2008).



12

-

4 ROZSIRENi FENOMENU OHRAZENI V EVROPE

Prvni ohrazeni zname z Evropy, kde se objevuji ve starSim neolitu
(kultura s linearni keramikou, vice nez 5000 pf. Kr.; Bradley 1998, 73).
Nejcastéji se jednd o pfikopova ohrazeni ovalného pidorysu, ktera se
nazyvaji v némecké literatufe jako Sohlgraben (LUning 1968; Kuzma
1997, 20). Pozdéji se objevuji charakteristickd kruhova ohrazeni tzv.

rondely (k tomu napf. Podborsky 2006).

V Ceské republice se poprvé setkavame s ohrazenim uZ v neolitu,
tedy obdobi kolem roku 5500 pf. Kr. prFetrvavajiciho az do mladého
eneolitu 2900 pf. Kr., poté nastava prvni pferuseni této kontinuity, ktera
trva pfiblizné 700 — 900 let. Z tohoto obdobi nemame doklady budovani
ohrazenych aredlld. Na pocatku eneolitu mame jesté doklady budovani
rondeld (Neustupny, E. 2008a, 20 - 21).

V Némecku se oznacuji ohrazené arealy jako tzv. Erdwerke, které
se zacinaji objevovat s pfichodem stfedniho a pozdniho neolitu (Llning
1968). Jejich vyskyt je velmi Casto spojovan s eneolitickymi kulturami,
predevsim s kulturou michelsberskou (Michelsberger Kultur) a kulturou
nalevkovitych pohard (Trichterbecherkultur). Tato ohrazeni maji jiz
odliSné formalni vlastnosti, na rozdil od neolitickych rondell (Kristuf 2009,
86).

Ve Skandinavii se ohrazeni objevuji pfevazné v Dansku. Ohrazené
arealy se v Dansku oznacuji jako typ Sarup, podle stejnojmenné lokality
(Andersen 1997). Ohrazeni kultury nalevkovitych pohard v Dansku
predstavuji nové poznatky o této kultufe. V souasné dobé jsou nalezy
ohrazenych aredll omezené na severni oblast kultury nalevkovitych
pohard. Severni oblast kultury nalevkovitych pohara je zde bezpochyby
nejrozsifenéjsi (Midgley 1992, 341). Druhym typem skandinavskych

ohrazeni jsou tzv. velka palisddova ohrazeni, ktera jsou podstatné mladsi
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a na rozdil od Sarupu jsou kombinovana s pfikopy (napf. Svensson
2000).

Z Francie zname nejstarSi ohrazeni, které Casto jeSté spadaji do
pozdni faze kultury s lineéarni keramikou. Datujeme je od 1. pol. 5. tis. pf.
Kr. a trvaji pfiblizné do konce 3. tis. pf. Kr. K vétSimu rozsifeni doslo vSak
az v nasledujicim tisicileti, kdy nalézame tato ohrazeni v prostfedi
michelsberské kultury nebo v kulturnich skupinach Balloy, Noyen
a dalSich. Ohrazeni michelsberské kultury zname rovnéz ze sousedni
Belgie (Gojda et al. 2002, 374 - 375; Hubert 1971). NaSi eneolitické
kultufe nalevkovitych pohart ¢asové odpovida v zapadni a severni oblasti
Francie kultura Chasséen. V mistni chronologii se fadi do neolitu.
Hmotné projevy jsou zde velmi podobné a ur€it hranici mezi obéma

archeologickymi kulturami muze byt velmi obtizné (Andersen 1997, 179).

Ve Velké Britanii se ohrazené arealy oznacuji jako causewayed
enclosures. Nejstar§imi typy pravékych ohrazeni jsou objekty tvorené
jednim az Ctyfmi prikopy, které jsou kruhového nebo ovalného pudorysu
s mnoha vstupy po celém obvodu. NejvétSi causewayed enclosures
dosahuji prumérné az 400 m. NejznaméjSi lokalita s timto typem ohrazeni
je Windmill Hill (Gojda et al. 2002, 374).

Causewayed enclosures jsou VvétSinou datovany podle
radiokarbonového datovani na zakladé kosti, dfevénych uhlikli, a nebo
podle organického materialu kolem roku 3700 pf. Kr. a trvaji pfiblizné do
3300 pf. Kr. Tyto ohrazené arealy, tak Casové odpovidaji spiSe naSemu

starSimu eneolitu (Oswald — Dyer — Barber 2001, 2 - 3).

DalSim typem britskych ohrazeni jsou objekty typu henge. Jsou
typické Castymi prikopy s malym poctem vstupu (Gibson 1998, 71 - 79).

Vice se témito britskymi ohrazenymi aredly ve své praci nebudu zabyvat.
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4.1 NEJLEPE ARCHEOLOGICKY PROZKOUMANE OHRAZENE
AREALY

4.1.1 CESKA REPUBLIKA
4.1.1.1 OHRAZENI MICHELSBERSKE KULTURY

Nalezy michelsberské kultury v Cechach byly zpodatku zafazeny
do doby prechodni, tedy do naSeho dneSniho eneolitu (Buchtela —
Niederle 1910). Prvni pokus souborné publikace o michelsberské kulture
vytvofil v roce 1916 J. Axamit (Axamit 1916). Axamit si mysli, Ze nalezy
michelsberské kultury v Cechéach jsou spojeny s migraci ciziho etnika ze
zapadu (Axamit 1916). DalSi autor, ktery se zabyval michelsberskou
kulturou ve svém dile Pravék zemé& Ceské, Dil 1 — vék kamenny byl
A. Stocky (Stocky 1926). Stocky rovnéz zafazuje michelsberskou kulturu
do doby pfechodni, jako pfedchozi autofi (Stocky 1926). Chronologie této
kultury byla dlouho nejasna, az v Sedesatych letech vytvofil E. Neustupny

podrobnou chronologii této problematiky (Neustupny 1969).

Vyznamny pfinos pro rozpoznani michelsberské kultury v Cechach
pfinesla publikace Jense Luninga (Luning 1968). Lining vypracoval
podrobnou chronologii michelsberské kultury v Némecku na zékladé
morfologie keramickych nadob a rozdélil tak michelsberskou kulturu do
péti chronologickych fazi. Luning si mysli, Ze michelsberska kultura
v Cechach se odehrava v mladsim stupnich této kultury, tedy
II. a V. (Lining 1968). Rovnéz tyto mladsi stupné spojuje ve stifednim
Némecku s baalberskou a salzmiindskou kulturou (Lining 1968, 175).
V roce 1978 publikoval E. Neustupny kapitolu o michelsberské kulture
v Pravékych d&jinach Cech (Neustupny 1978, 245 - 246). Neustupny se
domniva, Ze kultura vznikala obdobnym zpusobem jako v zapadnim
Némecku, kde je vznik spojovan s pozdnéréssenskymi skupinami
(Neustupny 1978, 245).
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Zatim posledni publikace o vyvoji michelsberské kultury v Cechéch
vznikla vsyntéze Archeologie pravékych Cech/4 Eneolit, kterou
publikoval E. Neustupny (2008b). Neustupny zde rozdéluje ¢asny eneolit
do sedmi fazi, s michelsberskou kulturou jsou spojeny faze 5 - 7
(Neustupny 2008b, 54).

Michelsbersk& kultura je datovana na zakladé radiokarbonovych
a dendrochronologickych dat do 4300 pf. Kr. — 3700 pf. Kr. a patfi tak do
¢asného eneolitu (Neustupny 1978, 245). Pro michelsberskou kulturu
jsou nejvice charakteristické tulipanovité pohary, které v sou¢asné dobé
tvofi chronologicky nejcitlivéjSi typ. Mezi zakladni typologii nddob patfi
zeStihlovani pohart, prodluzovani hrdla, misy s vklopenym dnem, hrnce
s romanskou lizénou pod okrajem, amfory, Cerpaky a Izi¢ky, které jsou

rizné zdobené. Vyzdoba byva vétSinou ryta (Neustupny 2008b, 51 - 57).

Vyznamnou podporu mysSlenky existence michelsberské kultury
v Cechéach pfinesl objev piikopového ohrazeni u obce Kly (okr. Mé&lnik;
Gojda et al. 2002). Vroce 1997 bylo objeveno M.Gojdou pfi letecké
prospekci ohrazeni slozené z dvojitého prikopu a palisadového Zlabu
o celkové rozloze cca 26 ha. Jedna se o vubec prvni velké pravéke
ohrazeni tohoto typu, které se kdy v Ceské Republice podafilo objevit.
Ohrazeni je situovano na nepfiliS vyrazné ploché ostrozné v zaniklém
meandru feky Labe v nadmofiské vySce 164 m. n. m. (Gojda et al. 2002,
386 - 387).

JiZz z prvnich snimku, které byly pofizeny pfi letecké prospekci, bylo
vidét, Ze se jednd o velké ohrazeni, které se skldda ze dvou vnéjSich
preruSovanych pfikoplli a vnittniho méné ¢&asto preruSovaného
palisadového zlabu. Oba pfikopy byly pfiblizné na stejnych mistech
pferuSeny vstupy, z toho vnéjsi pfikop pferuSen pétkrat a vnitini pfikop
prerusen osmkrat (Gojda et al. 2002, 389 - 390). Velmi podobny systém
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dvou pFikopl a palisddy je znam napf. z némecké lokality Urmitz
(Boelicke 1978, 73).

Kromé letecké prospekce probéhl na lokalité také magnetometricky
pruzkum, ktery jen potvrdil pokracovani objektd na sousednich parcelach,
které byly z ddvodu orby poni¢eny. Na zakladé destruktivniho vyzkumu
byla vytvofena sonda o rozmérech 25,0 x 2,6 m. Mezi vné&jSim a vnitfnim
prikopem byl zjistén dalsi mensi pfikop. Ve vnitfnim pfikopovém ohrazeni
byl objeven cely tulipdnovity pohar patfici do Il. stupné michelsberské
kultury (srov. LUning 1968, 22). Z lokality mame i dalSi nalezy, jako jsou
napf. keramické stfepy kultury s vypichanou keramikou nebo Stipana
industrie. Na zékladé nélezu tulipanovitého poharu ze dna pfikopu, bylo
ohrazeni datovano do michelsberské kultury (Gojda et al. 2002, 391-419;
Foster 2004, 195 - 214).

Ohrazeni patfi mezi prvni objeveny nemovity artefakt v Cechéch,
ktery muazZe souviset se symbolickou oblasti michelsberské kultury
(srovnej napf. Lining 1968). DalSi velkd ohrazeni, ktera svou rozlohou
pfipominaji tzv. Erdwerke byla identifikovana pomoci letecké prospekce
na katastrech obci Ctinéves (okr. Litoméfice), Chleby (okr. Nymburk),
RadiCeves (okr. Louny), Stradonice (okr. Litoméfice), Opolany (okr.
Nymburk) nebo Trpoméchy (okr. Kladno; Gojda et al. 2002, 385; Kristuf
2009, 94).

Ohrazeni které by mohlo naleZzet do michelsberské kultury bylo
identifikovano v roce 1999 na lokalité Chleby, okr. Nymburk. Ohrazeni
bylo objeveno pfi leteckém prazkumu M. Gojdy a nasledné v roce 2000
probéhl P. Fosterem geofyzikdlni vyzkum a sondaze. Jedna se
o kruhové prikopové ohrazeni, které je tvofeno hrotitym pFikopem
a palisddou. Pfikop je pfiblizné Siroky 4 m a hluboky 2,5 m. Pfikop je na
mnoha mistech nékolikrat pferusen vstupy (Gojda 2002, 248 - 252;
Foster 2004, 195 — 214).
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4.1.1.2 OHRAZENIi KULTURY NALEVKOVITYCH POHAR U

Do Casného eneolitu je rovnéz datovanad v nékterych oblastech
stfedni a severni Evropy tzv. ¢asna faze kultury nalevkovitych pohard.
NejstarSi faze kultury nalevkovitych pohari se dfive €asto oznaCovala
jako faze ,Becker A", kterou tak oznacil vroce 1947 C. J. Becker
(Neustupny 2008b, 54). V Cechéch je tato faze pomé&rné problematicka,
protoZze nemame jediny dukaz o jeji existenci, zfejmé proto, Ze zde
rozkvétala zejména kultura michelsberska (Neustupny 2008b, 54).
Néktefi archeologové, jako napf. M. Zapotocky pfifazuje této
predbaalberské fazi nékteré Casné eneolitické komplexy (Zapotocky
1995, 85). Naopak E. Neustupny a P. KriStuf toto tvrzeni zcela odmitaji
a fadi tytéz komplexy do kultury michelsberské (srov. Neustupny 2008b,
54; Kristuf 2009, 36). NejvétSi nalez patfici do Casné faze kultury
nalevkovitych pohard je zndm z moravské lokality Bozice u Znojma
(Houstova 1959).

V prabéhu starSiho eneolitu predstavuje nejvétSi kulturni napln
kultura nalevkovitych pohart (Zapotocky 2008, 61). Tato kultura nese
nazev podle typického tvaru poharu, ktery se vyznaCuje Sirokym
nalevkovitym hrdlem. Kultura je datovana do 3800 pf¥. Kr. — 3350 pf. Kr.
(Neustupny 2008, 15).

Od pocatku 20. stoleti byla kultura nalevkovitych pohard vyc¢lenéna
jako tzv. doba prechodni (Buchtela — Niederle 1910). Autofi si vSak vSimli
riznych keramickych tvard nadob a na zékladé toho rozdélili kulturu
nalevkovitych pohard na dva hlavni okruhy: 1) keramika jizni a 2)
keramika severozapadni. Keramika severozapadni byla rozdélena jesté
na dalSi podskupiny, mezi které patfi i tzv. ,kultura nordickd", ktera
zahrnuje dnesni kulturu nélevkovitych pohard a kulturu kulovitych amfor
(Buchtela — Niederle 1910; Neustupny, E. 1972, 39; Stocky 1926).
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V 50. letech 20. stoleti byl zvySeny zdjem o problematiku tfidéni
této kultury, ze zacatku byla chapana jako jednotlivé keramické skupiny
(napf. baalberska skupina, salzmindska skupina, skupina nalevkovitych
pohar(; Zapotocky 1956; 1957; 1958). Obecné charakteristice kultufe
nalevkovitych pohar( v Cechach se rovnéz vénovali E. Neustupny a J.
Neustupny (Neustupny, E. - Neustupny, J. 1960, 126). V moravském
prostiedi eneolitu se nejvice zaslouzil o poznani kultury nalevkovitych
poharu J. Palliardi (PavelCik 1972, 46).

Ceska kultura nalevkovitych poharl se rozdéluje na starsi obdobi,
kde je faze baalberskda a faze sifemska a mladSi obdobi s fazi
salzmindskou (Zapotocky 2008, 63). Baalberska faze nese nazev podle
obfi mohyly Baalberge v Némecku. Sifemska faze nese nazev podle
lokality Sifem, okr. Zatec (Zapotocky 2008, 74). Salzmiindska faze nese
nazev podle vysSinného sidlisté Salzminde v Némecku. Dfive byla tato
faze oznaCovana jako tzv. maslovicky typ, podle pohfebisté v Maslovicich
(Stocky 1926).

Moravskou kulturu nalevkovitych pohard Ize rozdélit do dvou
stupiu na I. (starsi) a Il. (mladsi). StarSi stupen I. se dale rozdéluje na
Fazi A — michelsbersko — baalbersky horizont a Fazi B, kde je jiz piné
vyvinuta baalberskd skupina. MladSi stupen Il. se vyznacuje plynulym
pokracovanim ze starSiho stupné, dochazi zde vSak k riznym zménam
(Smid 1992, 131 — 145).

v v s

do starSiho stupné kultury nalevkovitych pohéart. Ohrazeni je situovano
na jazykovité ostrozné v nadmorské vysce 312 m. n. m. a plocha areélu
je 0,5 ha. Na ostrozné byla odkryta linie dvou pfikopud a hradeb
lichob&Znikovitého profilu. Sitka pfikopt se pohybovala od 4 m do 5 m
a hloubka v rozmezi od 1,5 m do 2 m. Pfikopy byly od sebe vzdaleny od

5,5 m az do 7 m. Oba pfikopy byly uprostied pferuseny branou ulicového
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typu, kterd byla SirokA 3 m a délka dosahovala 12 m. Celkova Sitka
fortifikacni linie mohla dosahovat az 25 m. Na akropoli bylo nalezeno
nékolik sidlistnich objektt. Na zakladé nalezeného keramického materialu
bylo zjisténo, Ze osidleni pfedhradi probihalo ve dvou fazich. Prvni faze
osidleni spadad do starSiho stupné kultury nalevkovitych pohar(
(baalbersky stupernl) a druha faze osidleni spada do starSiho stupné
badenské kultury (bolerazsky stupen). Nalez ohrazeni na lokalité Cimburk
umoznil poznat novy doposud neznamy fortifikacni systém dvojitého
prikopu s valy a branou ulicového typu (Zapotocky 2000).

DalSi ohrazeni kultury nalevkovitych pohard se nachazi na
rozhrani katastri obci Makotfasy a Stfedokluky, okr. Kutnd Hora. Lokalita
byla objevena vroce 1971 pfi zachranném vyzkumu A. Knora a E.
Pleslové. Lokalita je zndm& jako eneoliticka osada a pohfebisté
o rozmérech 20 000 m2. Na lokalité byl zachycen systém dvou pfikop,
které byly datovany do obdobi kultury nalevkovitych pohard. Prvni starsi
prikop byl datovan do baalberského stupné. Pfikop byl Siroky 2,5 m
a hluboky asi 1 m s minimalné jednim pferuSovanym vstupem. MladSi
pfikopové ohrazeni mélo ¢tvercovy tvar se stranami o délce 300 — 400 m
a bylo datovano do sifemské faze. Hloubka pfikopu dosahovala témér

2 m a na jeho plochém dné se nachéazel palisddovy Zlabek.

Z vyzkumu mame dolozen prvni doklad nejstarSiho kovolitectvi
v Cechéch, tentyZ doklad zname také z polské lokality Grodek Nadbuzny
(Kowalczyk 1957, 300 - 306). Z lokality mame dolozen dilezity keramicky
material pfedevsim ze starSiho obdobi eneolitu, konkrétné salzmindské
faze. Jedna se predevSsim o nalevkovité pohary s kratSim hrdlem,
hrncovité a misové nadoby nebo amforovité nadoby. V sidliStnich jamach
byly mimo jiné nalezy i kosti, které byli uloZzeny ve skréené poloze bud
s milodary nebo bez nich. Nékteré pohiby byly v nepfirozené poloze,
nékterym jedincum chybéli ¢asti kosti, nebo naopak byly nalezeny pouze

lidské ¢asti. Velmi napadny byl vyskyt samostatnych lebek. Na lokalité se
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rovnéz objevily i pohiby zvifat. Podobny nélez pohfebni aktivity na sidlisti
kultury s nalevkovitymi pohary neni v Makotfasich ojedinély, obdobné
pfipady zndme napf. z Polska (Pleslova — Knor 1964; Pleslova 1972, 271
- 273; Pleslova - Stikova 1975 - 1976, 162 - 163).

Mezi jednu z nejlépe prozkoumanych lokalit patfi Denemark, okr.
Kutnd Hora, ktera lezi na skalni ostrozné (Zapotocky 2000). Vyzkum
ukazal, ze zmifiovana lokalita je vice nez zajimava a to pfedevsim diky
datovani odkrytych objektid do stfedniho eneolitu a objeveni mohutné
fortifikace. Z archeologického vyzkumu vime, Ze prvni osidleni na lokalité
Denemark je spojené s kulturou lineérni keramiky nékdy kolem roku 5400
pf. Kr. Pozdé&ji na pfelomu 4. a 3. tisicileti pf. Kr. datujeme zaloZeni
fivna¢ského hradisté na denemarské ostrozné. Vyzkum zachytil kromé
fivnacské kultury jesté kulturu nalevkovitych poharl, bolerazsky stuper
badenské kultury a kulturu se ShAudrovou keramikou (Zapotocky -—
Zapotocka 2008, 9 - 13).

Samotné ohrazeni se délilo z hlediska funkce na vnitfni hradisté
(akropoli) a predhradi. Z vyzkumu mame doloZenou existenci deviti
fortifikaCnich linii datovanych do Ffivnacské kultury, z nichz tfi se nachazeli
na akropoli a Sest linii bylo na pfehradnich plochach. Ze starSi faze mame
doloZzenou jednoduchou palisadu podkovitého tvaru. Akropoli obepinalo
ohrazeni, které se skladalo =ze tfi pfikopld (vnéjSi, stfedni
a vnitfni pfikop), které byly tesané do skalni ostrozny. Z lokality mame
také dolozeny valy, které s obvodovou hradbou pfedstavuji nadzemni
prvky fortifikacniho systému a doplfiovaly tak obrannou funkci vSech tfech
pfikopu (Zapotocky — Zapotocka 2008, 87 - 102). Sritualnimi Cci
nabozenskymi praktikami v ohrazeném arealu mazZe souviset absence
rohovych vybézku, nebo pfipadné i z vétSi ¢asti zachovany pohieb psa.
Na lokalité bylo nalezeno vétsi mnozstvi spalenych lidskych kosti, véetné
nékolika lebek (Zapotocky — Zapotocka 2008, 414).
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Mezi ohrazeni moravské kultury nélevkovitych pohari patfi Hrad
u Bilovic, okr. Prostéjov. Lokalita se nachazi na ostrozné o rozloze 1,35
ha v 338 m. n. m. Ohrazeni je tvofeno dvéma pfikopy a mohutnym valem
a je pozoruhodné predevSim svym zachovanim. Sidlisté s opevnénim
vznikalo jiz ve starSim stupni kultury nalevkovitych pohard, tedy
baalberské fazi. Vnéjsi pfikop byl pouze 2 m Siroky a 0,25 m hluboky.
Vnitfni pfikop, ktery bézel paralelné svalem byl lichobéznikovitého
prufezu o rozmérech 5,4 m Sifky a 1,8 m hloubky. Z jeho vyplné pochazi
cetné keramické nalezy patfici do mladsiho stupné kultury nalevkovitych

pohara.

Mezi palisadou a vnitinim pfikopem se nachézela berma, ktera
zvySovala stabilitu fortifikace (Smid 2010, 7 - 37). Podobny néalez pfikopu
zname napfiklad z lokality Staré Zamky, okr. Brno — LiSen (Medunova —
BeneSova 1964). Nedaleko lokality Hradu u Bilovic se nachazi dalSi
rozsahlé eneolitické sidlisté s opevnénou plochou — Rmiz u LaSkova
"Namést na Hané", okr. Olomouc (Smid 1993). Areal se rozléha na
plochém vrcholu ostroZzny na ploSe 17 ha a je vyznamny dosud nejstarsi
odkrytou kamennou hradbou s €elni zdi ve stfedni Evropé. Ohrazeni je
tvofe ze &tyF fortifikaénich linii (Smid 2007, 8 — 15; tyz 2010, 91). Obé&
sidlisté svou velikosti a opevnénim hradiska ziejmé& predstavovala

vyznamné spoledenské a mocenské centrum (Smid 2010, 92).
4.1.2 NEMECKO
4.1.2.1 OHRAZENI MICHELSBERSKE KULTURY

V Némecku se michelsberska kultura vyskytuje pFedevsim
v jihozapadni oblasti, rovnéz se vyskytuje v oblastech Bavorska,
Durynska, Hessenska, Saska nebo v oblasti stfedniho Ryna (LUning
1968). Chronologii michelsberské kultury vytvofil J. Lining, ktery kulturu
rozdéluje na starSi a mladSi, konkrétné do péti stupni na zakladé
keramickych artefaktd (LUning 1968). StarSi michelsberskd kultura je
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oznacovana jako I. a Il. stupen a mlad3i michelsberska kultura patfi do 1.
— V. stupné (LUning 1968, 82 — 91). Mezi typicky keramicky tvar
michelsberské kultury patfi tzv. tulipanovity pohar. Casto se vyskytuji
rovnéz amfory, dzbany, velké zasobnice, konve nebo nabéracky.
Vyzdobu nadob ¢asto tvofi linie vpichl na okraji a na vyduti (Llning
1968).

Mezi fenomén michelsberské kultury patfi pfikopova ohrazeni tzv.
Erdwerke. V sou€asné dobé zname z uzemi Némecka pfiblizné tficet pét
ohrazeni patfici do michelsberské kultury. Neékteré lokality jsou
prozkoumany pomérné dobfe (napf. lokality Untergrombach -
Michelsberg; Lining 1968; Urmitz; Boelicke 1978) a néktera ohrazeni
byla prozkouména pouze sondazi v pfikopech (napf. lokality Bruchsal —
»2Aue“; Reiter 2005; Bruchsal Scheelkopf; Reiter 2005; Isfeld; Koch 1971,
nebo Inden 9; Hohn 1997). Vzhledem k tomu, Ze dobfe prozkoumanych
ohrazeni mame velmi malo, je tfeba pfihlizet pfi interpretaci téchto
ohrazeni, zejména na dobfe prozkoumané lokality (KriStuf 2009, 88 - 89).

Nejvétsi némecké michelsberské ohrazeni Urmitz se nachazi
v centru mésta Andernach a Koblenz v okrese Mayen - Koblenz. Prvni
vyzkum na lokalité probéhl uz v roce 1898 (Lehner 1910, 8). Polokruhové
ohrazeni se skldda ze dvou prfikopl a palisadového Zlabu na ploSe
0 rozloze cca 100 ha (Bertemes 1991, 461).

Vnitfni pfikop je Siroky v rozmezi od 4 m az 8,5 m a hluboky 1,6 m.
Jeho délka se pohybuje kolem 2250 m. Pfikop je pferusen 34 krat
s rozestupy pramérné od 1,5 m — 12 m. Vzdalenost vnitiniho pfikopu od
vnéjSiho prikopu se pohybuje mezi 4 m a 14 m. VnéjSi pfikop je Siroky
v pruméru 6 m az 10 m a hluboky 2 m. Jeho délka se pohybuje kolem 7,5
m az 14 m. VnéjSi pfikop je pferuSen celkem na 25 mistech. Vzdalenost
mezi vnitfnim pfikopem a palisadou je v sou€asné dobé pfiblizné 9 m.
Palisddovy Zlabek mél pavodné 5 preruSenych vstupl (Boelicke 1978, 73
-77).
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Zvlastnosti na ohrazeni Urmitz jsou tzv. bastiony. Tyto objekty jsou
interpretovany jako zbytky z vézi, které byly sou€asti opevnéni a tvofily
brany do ohrazeného arealu. Bastiony zde maji tvar podkovy a jsou
umistény u nékterych pFferuSeni vnitfniho  pfikopu smérem
k palisadovému Zlabku. Na lokalité bylo objeveno celkem 12 bastiond. Je
velmi pozoruhodné, Ze v pfikopech pobliz téchto véZovych staveb se
nasSly pohrbené lidské ostatky, jako jsou lebky nebo samostatné koncetiny
(Boelicke 1978, 73 - 74).

Z vnitfni plochy ohrazeni bylo zkoumano pouze cca 10 % plochy,
coz je relativné velké plocha na které bylo nalezeno 76 neolitickych jam.
Dokonce 5 objektu je interpretovano jako obytné chatky. Chatky maji
¢tvercovy nebo obdélny padorys s rozméry v rozmezi od 6 x 4,6 m a 3,8 x
3,6 m a jejich zahloubeni se pohybuje od 40 cm do 70 cm. V rozich
a zaroven ve stfedu chatek se nachazi 5 — 6 kulovych jam (Boelicke
1978, 75 - 79).

Dnesni ohrazeni v Urmitz lze rozdélit do Ctyf fazi. V prvni fazi
ohrazeni existovala pouze palishda a pét bastionu. NejstarSi faze
ohrazeni patfi do bischeimské skupiny. Ve druhé fazi byl pfistavén
k palisadé a bastionim vnitfni pfikop. Tato faze patfi do mladsi faze
bischeimské skupiny a do nejstarSiho stupné michelsberské kultury (MK
). Ve tfeti fazi zanika palisdda a pfibyvaji dalSi bastiony a val. Tato faze
je spojena s druhym stupném michelsberské kultury (MK II). V posledni
¢tvrté fazi vznikl vnéjsi prikop s valem. Tato faze je spojovana s mladsSim
stupném michelsberské kultury (stupné MK Il a MK IV/ MK V; Boelicke
1978, 103 - 104).

DalSi vyznamné ohrazeni, které je datovano do michelsberské
kultury je lokalita Untergrombach — Michelsberg, okres Bruchsal (LUning
1968). V roce 1884 zde probéhl prvni vyzkum, pfi kterém byly nalezeny
prvni archeologické nalezy patfici pravé do této kultury, podle které vznikl

nazev kultura michelsberska (Kristuf 2009, 92). Na lokalité byl nalezen
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jeden prikop obloukovitého tvaru, ktery ohrazuje lokalitu z jizni a zapadni
strany a jehoz délka dosahovala pfiblizné 720 m. Sifka pFikopu se
pohybovala v rozmezi od 2,5 m do 3,5 a hloubka od 0,9 m do 2,7 m.
Ohrazeni zaujimé& plochu o rozmérech 8 ha. Na lokalité je pozoruhodny
pomérné velky vyskyt jam, které obsahovaly lidské ostatky. Jednalo se
pfiblizné o ostatky az 46 jedinct (LUning 1968, 113 - 119).

Lokalita Mayen, okres Koblenz - Mayen se rozléha na ploSe 7,4 ha.
Ohrazeni ovalného pudorysu je tvofeno jednim pfikopem a palisadovym
zlabkem (Boelicke 1978, 108). Vnitfni plocha arealu byla pomérné dobfe
prozkoumana, oviem nebyly nalezeny Zadné stopy po osidleni. Areal
mohl zfejmé slouzit k ritualnim Gcelim (Andersen 1997). Mimo jiné bylo
pfi vyzkumu objeveno 13 pferuSovanych vstupu. Zajimava je brana 11, ve
které byly objeveny dva paralelni Zlabky a nékolik kdlovych jam (Eckert
1992, 64 - 66). Tato brana tzv. bastion, mohla byt podobného charakteru
jako na lokalité Urmitz (Boelicke 1978).

DalSi michelsberské ohrazeni se nachazi na lokalité Beusterburg
u Bethelnu, okres Alfeld. Ohrazeni se nachazi na vySinné lokalité
0 rozloze 24 ha. Ohrazeni je tvofeno 1,2 m vysokym valem, za kterym se
nachazi asi 7 m Siroky a 1,5 m hluboky pfikop a v jeho tésné blizkosti byl
nalezen palisddovy Zlabek. Vyzkum vnitfniho aredlu nepfinesl zZadné

nalezy po osidleni (Boelicke 1978, 112).

Ohrazeni, které bylo objeveno pfi letecké prospekci v roce 1986 se
nachazi na lokalit¢é Bruchsal — ,Aue®, okres Bruchsal. Ohrazeni se
nachazi na ostrozné o rozloze 4,9 ha a sklada se ze dvou paralelnich
pfikopu, které jsou obloukovitého tvaru. Vnitfni pfikop je dlouhy pfiblizné
470 m a vnéjSi pfikop 560 m. Pfikopy se od sebe nachazi 7 m. Na
severni strané se nachazi jesté treti prikop, ktery vybih& z vnéjSiho
prikopu. VnéjSi pfikop je pferusen osmkrat a vnitfni pfikop sedmkrat

(Reiter 2005). V obou pfikopech byly nalezeny rohy skota, je zvlastni, ze
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se rohy nachazely v blizkosti vétSiny vstupl (Behrends 1994). Na zakladé
nalezené keramiky z vnitfniho pfikopl je pravdépodobné, Ze vyuZzivani
ohrazeného arealu probihalo ve dvou fazich (Reiter 2005, 92). Prvni faze
spada do stupné MK Il a druha faze do stupné MK l1ll - IV (Reiter 2005,
94).

4.1.2.2 KULTURA NALEVKOVITYCH POHAR U

V némeckém prostfedi se kultura nalevkovitych pohard oznacuje
jako Trichterbecherkultur a rozdéluje se na dvé faze. NejstarSi faze je
baalberska skupina a mladsi faze je salzmindska skupina. Mezi typicky
keramicky tvar kultury nalevkovitych pohar( patfi pohar s nalevkovitym
hrdlem (Mildenberger 1953). VétSina ohrazeni patfici do kultury
nalevkovitych poharl byla v nizSich polohach uzaviengjsi a ve vySinnych
polohach oteviengjSi, nicméné neexistuje dukaz o tom, Ze by ohrazeni
slouzila jako sidelni aredal, zda se, ze ohrazeni byla pouze docasna.
V Némecku se ohrazeni kultury nalevkovitych pohard nachéazeji
predevsim v blizkosti feky Saale a Labe (Midgley 1992, 346).

Prvni ohrazeni patfici do kultury nélevkovitych poharld bylo
objeveno vroce 1969 v Biidelsdorfu ve Slesvicku - Holstynsku. Na
lokalité bylo nalezeno ohrazeni, které je tvofeno z péti nebo Sesti prikopa.
Ohrazeni se nachazi na ostrozné o rozloze 20 ha (Bauch 1993, 6 - 7).
Ohrazeni v Budelsdorfu je pomérné slozité, stejné tak jako v Sarupu
(Andersen 1997). Bylo zde nalezeno i nékolik kamennych peci, které byly

umistény uprostifed ohrazeného arealu (Midgley 1992, 346).

DalSi lokalita Dolauer Heide u Halle se nachazi v pomérné rovném
terénu v blizkosti feky Saale. Ohrazeni je tvofeno péti pfikopy a dvéma
palisadami, které se rozléhaji na ploSe cca 25 ha. Pfikopy byly pomérné
obrovské, v nékterych mistech byly hluboké az 3 metry. Ohrazeni mohlo
slouzit jako opevnéni, diky své velikosti a mnozstvi pfikopu. PFikopy
obsahovaly velké mnozstvi keramiky, ktera je datovana do starSi faze

kultury nélevkovitych pohart do baalberské a salzmiindské faze. Mimo
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jiné zde bylo nalezeno i ¢etné mnozstvi Stipané industrie, uhliki nebo
spéalenych kosti (Andersen 1997, 208; Boelicke 1978, 110; Midgley 1992,
349).

Na lokalité Hutberg u Wallendorfu, okres Merseburg se nachazi
dalSi ohrazeni kultury nalevkovitych pohard patfici do baalberské
a salzmindské faze. Ohrazeni lichobé&znikovitého pidorysu o rozloze 20
ha se nachazi v pomérné rovném terénu na soutoku feky Elster, Luppe
a Saale. Ohrazeni se sklada ze dvou pfikopu. Vnéjsi pfikopu je 1,5 m
hluboky a 2 m Siroky. PFikop je dvakrat pferusen. Vnitfni pfikop je tvofen
také dvéma vstupy. Mimo jiné bylo varedlu nelezeno nékolik
pravidelnych kualovych jamek, které jsou interpretovany jako chatky
(Boelicke 1978, 110).

Nedavno objevené ohrazeni patfici do salzmindské faze kultury
nalevkovitych pohard bylo objeveno na stejnojmenné lokalité Salzmiinde.
Ohrazeni je umisténo na ploSe o rozmérech 36 ha podél feky Saale.
Ohrazeni lichobéznikovitého padorysu je tvofeno dvéma pfikopy. Délka
vnéjSiho pfikopu byla pfiblizné 2,3 km. Tyto pfikopy byly od sebe 16 m,
hluboké 2 m a Siroké az 4,5 m. Vnitini pfikop je prferusen pouze jednou
a vnéjsi pfikop je pferusen asi Sestkrat. Vstupy jsou evidovany
v intervalech pfiblizné od 100 m do 150 m. V pfikopech bylo nalezeno
vétSi mnozstvi lidskych pohibld. Jednd se pfiblizné o 200 jedincu
(Andersen 1997, 208 - 210).

4.1.3 FRANCIE

Prvni neolitické kultury se objevuji ve vychodni &asti Francie
v oblasti Jura a zname je jako NMB (Néolithigue Moyen Bourguignon),
které byly ovlivnény z jihu kulturou Cardial, na vychodé kulturou Proto -
Cortraillou, ze severu kulturou Epi - R&ssenskou a Michelsberskou
kulturou a ze zapadu kulturami Cerny, Noyen a Chasséen. V eneolitické

kultufe nalevkovitych poharGd &asové odpovida v zapadni a severni
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Francii pravé kultura Chasséen. Michelsberska kultura pronika do Francie
z Némecka a nachazi se pouze v severovychodni ¢asti Francie.
Ve vychodni ¢asti Francie se objevuje kultura NMB, kterd se datuje do
obdobi 3800 — 3400 pf. Kr. (Andersen 1997, 216). Tato kultura je typicka
tim, ze sidli ve wvySinnych polohach a je obehnana kamennym
opevnénim. Plocha ohrazeného arealu se pohybuje od 1450 m2 do
81 000 m2. Ohrazeni zfidka kdy doprovazi pfikop, ale napfiklad z lokality
Champ - de - Myard (Andersen 1997) zname systém prikopu, kde byla
nalezena kamenna hradba s dvojitou sténou. Hradba byla Sirokd 3 m
a vysoka 2 m. V prikopech se opét nalezl velky pocet pohfbenych jedinci
(Andersen 1997, 217).

Francie je nejvice spojovana v naSem obdobi kultury nalevkovitych
pohart s kulturou Chasséen. Kutura Chasséen je datovana do obdobi
4500 pf. Kr. a 3500 pf. Kr. Jeji nazev pochazi podle lokality Chassey — le
- Camp. Kultura Chasséen se dale déli na mladSi kulturu Matignon, ktera
je datovana do obdobi 3800 — 3500 pf. Kr. a pozdni kulturu Peu-
Richardien, kter4 zacina 3500 — 2900 pf. Kr. (Cassen 1993, 197).
Celkové se jedna
o velmi pestrou kulturu, u které se pavodné odhadovalo, Ze byla
ovlivnéna Cardindlni kulturou z oblasti Stfedozemniho mofe. Vime
pomérné malo o jejich sidelnich arealech a dosud nezname Zzadné
pohfebisté. Kultura Chasséen se vyznacuje keramikou podobnou kultufe
nalevkovitych pohard, jednd se predevSim o nadoby s nalevkovitym
hrdlem, nadoby zaoblenych tvart, misky, pohary, amfory nebo dzbany
(Andersen 1997, 217 - 234). Keramiku nachazime zejména v pfikopech
ohrazenych areall souc€asné s lidskymi nebo zvifecimi ostatky (Scarre
1983, 242).

Vubec prvni ohrazeny areal byl objeven baronem Eschasseriauxem
roku 1882 na lokalité Peu - Richard v zapadni Francii. Ohrazenych aredll

je objeveno v poslednich letech ¢im dal vice, zejména diky intenzivni
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letecké archeologii. Podrobné studie Maraise Potevina ukazaly, Ze témér
vSechny ohrazené arealy se nachazi v tésné blizkosti bazin, ve kterych
dfive byla vysoka hladina vody. OvSem nékteré ohrazené arealy jsou
umistény i na vysokych ostroznach napf. lokalita Biard (Andersen 1997),
jiné arealy jsou umistény v rovinném terénu napf. lokality Pied - Lizet
(Andersen 1997) nebo La Mastine (Andersen 1997). Z dalSi lokality Les
Matignons (Andersen 1997) zname opét zvlastni systém ohrazeni, kde
byly spojené dvé osady opevnénym systémem ve tvaru dvou kruhaG.
Velmi zvlastni umisténi ohrazeni je na lokalit¢ Champ - Durand
(Andersen 1997, 234).

Mezi vyznamny ohrazeny areal patfici do kultury Chasséen je
pravé Champ - Durand (Andersen 1997), ktery se nachazi v zapadni
oblasti Francie. Velikost arealu se pohybuje okolo 4000 m2 az 5000 m2.
Champ - Durand je zvlastni tim, Zze na jizni strané arealu, tam kde konc¢i
ohrazeni, nasleduje strmy svah do oblasti mocalu. Lokalitu ohrazovaly
3 prerusované pfiikopy, které nebyly kompletné odkryty, tudiz nezname
jejich pfesnou délku. Vnitfni pfikop, ktery tvofi strmé stény je 5 — 7 m
Siroky a 2,6 m hluboky. DalSi dva pfikopy byly 2 m a 4 m Siroké a 1,8 m
a 2 m hluboké. Ohrazeni rovnéz tvofily kamenné zdi, které byly
postaveny ziejmé ve druhé fazi fungovani arealu, zdi byly vysoké 2,5 m —
3 m a svoji konstrukci a vzhledem pfipominaly stfedovéky hrad. Kazdé

prikopové ohrazeni mélo 9 vstupu (Andersen 1997, 234 - 239).

V pfikopech se naslo vetSi mnozstvi parohovych kopaci z jelena,
u kterych se predpoklada, ze byly pouzity pro hloubeni pfikopld. Systém
pfikopud rovnéz obsahoval Fadu samostatné oddélenych lidskych
I zvifecich koncetin. Na lokalité bylo nalezeno pfes 8800 kosti, z toho
Roger Joussaume odhaduje, Ze se jedna nejméné o 100 lidskych tél
(Andersen 1997). Zvlastni bylo, ze vétSi mnozstvi kosti se nachéazelo
nejvice uprostfed vSech tfech pfikopovych ohrazeni, oproti tomu mame

nalez napf. zlokality Heidelsheim v Némecku, kde bylo nalezeno
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priblizné 30 osob pouze v jednom pfikopu (Lining 1968, 236). V Champ -
Durand bylo nalezeno také nékolik lidskych a zvifecich pohfbd. Rovnéz
bylo zjisténo, Ze s lidskymi ostatky bylo sekundarné manipulovano.
Nékteré lebky byly dokonce provrtané (Andersen 1997, 297 - 298).

Funkce lokality byla rizné interpretovana, J.C. Scarre si mysli, Zze
ohrazeni slouzilo jako ohrada pro dobytek (Scarre 1983, 267). Oproti
tomu H. N. Andersen véfi, ze primarni funkce ohrazeného areéalu bylo
ritualni misto, kde se lidé setkavali a dochazelo zde k ceremonialnim
obfadum, zaroven nevyvraci, Zze v pozdéjSi fazi nemohl aredl slouzit jako

opevnéni (Andersen 1997).

Velmi zajimavé objevy neolitickych ohrazenych arealt se nachazeji
v udoli feky Aisne severovychodné od Pafize, kde byla objevena i lokalita
Bazoches (Cassen — Boujot 1990, 458). Ohrazeny aredl Bazoches se
nachazi ve Vallée de I' Aisne a byl poprvé zkouman v roce 1980. Jedna
se o jeden z mala nejlépe prozkoumanych areall v oblasti feky Aisne.
Velké pravéké ohrazeni odpovida svou plochou tvofenou z pfikopu
a palisady do ¢asné kultury michelsberské. Intenzivnéjsi prizkum ukazal,
Ze ohrazené arealy v oblasti feky Aisne jsou od sebe pomérné v kratké
vzdalenosti. Ohrazeni se skladalo z péti pfikopu, bohuZel vzhledem
k jejich pozici neni dneSni stav soucasny (Andersen 1997, 185).
V prikopech byly nalezeny lidské kosti, stejné tak, jak tomu je na jinych
michelsberskych ohrazenych lokalitach napf. Aue nebo lisfled (Behrends
1994, 43; Andersen 1997, 192). Vyzkum ukézal, Ze ve vSech pfikopech
bylo zamérné uloZeno vétSi mnozstvi nadob, primérné jedna nadoba na
kazdy metr (Andersen 1997, 192).

V pfikopovém ohrazeni bylo nalezeno opét vétSi mnozstvi lidskych
i zvifecich koster, Casti kosti, velky vyskyt lidskych lebek, vcetné
zvifecich, spalené kosti, rohy pratura, pazourky nebo uhliky (Andersen

1997, 195). Vnitfni palisddové ohrazeni obsahovalo 6 Uzkych vstupq,
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ztoho 2 vstupy byly paralelné s pfikopem (Andersen 1997, 197).
Nalezeny odpadni areal ukazal, Ze spoustu materialu bylo importovano
z okoli (Bertemes 1991,449).

DalSi pfikopové ohrazeni patfici do michelsberské kultury zname
z lokality Concevreux, kterd se nachazi opét v udoli feky Aisne. Lokalita
se liSi od ostatnich tim, Ze patfi k nejvySSim mistim v oblasti a podobny
prikopovy systém nalezneme rovnéz na némecké lokalit¢ Munzingen
(Bertemes 1991, 444; Andersen 1997, 188). Zvlastnosti prikopového
ohrazeni je, ze jeho stény jsou umistény vertikalné na strmém svahu
v Uhlu az 110° (Bertemes 1991, 447).

Jiny ohrazeny areal se nachazi na lokalité Maizy. V pfikopech
ohrazeného arealu Maizy bylo nalezeno vétSi mnozstvi détskych lebek,
které byly zamérné provrtany. Sitka pfikopt se pohybovala v rozpéti od
30 cm do 1 m a hloubka byla 30 cm az 2 m. V pfikopech se nasSlo vétsi
mnozstvi odpadniho materiald, ktery byl zfejmé& importovan (Bertemes
1991, 449). V pfikopech bylo nalezeno opét vétSi mnozstvi lidskych
a zvifecich kosti, v€etné lebek, pazourky, keramické nadoby nebo
kravské rohy (Andersen 1997, 195).

4.1.4 POLSKO

Kultura nalevkovitych pohard se v Polsku nazyva jako kultura
pucharéw lejkowatych. Tato kultura je datovana pfiblizné do 4500/4400 —
3200/2900 - 2650 pf. Kr. Datace byla ziskana na zakladé radiokarbonové
metody C14 ze vzorkd uhlik( z lokality Sarnowo (Midgley 1992, 201 -
231). V roce 1979 rozdélil J. A. Bakker kulturu nélevkovitych pohard do
péti skupin (jihovychodni, vychodni, jizni, zapadni a severni skupinu;
oblast vychodniho Pomofanska, Mazurska, Kujaw, Velkopolska,

severniho Mazovska a Slezské niziny. Céasteéné sem pak UGzemné
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zasahuje také jihovychodni skupina (Malopolsko se zapadni Volyni, jizni

Mazovsko) a jizni skupina (pfesahy z tzemi CR; Jankowska 1980).

NejstarSi obdobi kultury nélevkovitych pohart zaujima tzv. faze
sarnowska, ktera se nazyva podle stejnojmenné lokality Sarnowo. Kultura
sarnowska se vyznacCuje jednoduchou vyzdobou na pomérné hrubé
keramice kulovitych tvar(. Sidla predstavuji malé, sezOnni osady.
O pohfebnim ritu této kultury vime velmi malo. Lid sarnowské faze kultury
nalevkovitych pohard byl v kontaktu i se vzdalené&jSimi oblastmi, jak
svédCi pouzivani importovaného ¢okoladového pazourku. Mladsi faze
kultury nalevkovitych pohard jsou oznadovany jako pikutowskda, wiorecka
a lublinska. Vyznaduji se bohatSi Skélou tvard keramiky i jeji vyzdoby.
Nachazime velké rozdily mezi teritoridlnimi skupinami. Na kulturu
nalevkovitych pohéart nasledné navazuje kultura badenska. V osidleni
kultury nalevkovitych pohart prevladaji nizko polozené osady, ale
v severngjSich regionech nalézdme i vySinna sidlisté. U pobfezi jezer
a v bazinach se Casto nachazeji drfevéné konstrukce na kterych se
uklddaly obétiny bohdm (podobné situace zname z Danska).
V pohiebnim ritu se zacina uzivat riznych typd mohyl a megalitickych

objektd. A to zejména v Pomoransku a Kujavsku (Jankowska 1980).

Ze severni oblasti Polska zname podobny pohfebni ritus jako je ve
Skandinavii, Nizozemi nebo severnim Némecku. Jizni oblast Polska se

v8ak pomérné lisi (Kruk — Milisauskas 1999, 312).

VétSina lokalit kultury nalevkovitych pohard je spojovana
s budovanim osad ve vysSich nadmorskych vyskach, tato expanze maze
byt spojena se zemédélstvim, kdy dochazelo k enormnimu odlesnovani
ploch. Prvni ohrazeni v Polsku vznikaji v pozdni fazi stfedniho neolitu
v riznych stavebnich provedenich, coZz naznacuje, Ze slouzily k rdznym
acelim (Kruk — Milisauskas 1999, 312). Zvlastnosti je, Ze ohrazeni se

nachazeji pouze v jihovychodni a jizni skupiné (Andersen 1997, 183).
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Z kultury nalevkovitych pohart pochazi lokalita Bronocice. Lokalita
se nachazi na spraSovém hiebenu nad fekou Nidzizou v oblasti
jihovychodniho Polska, kde se nalezly ¢etné stopy po osidleni. Rozloha
aredlu je priblizné 50 ha. Aredl nepravidelného, spiSe protadhlého tvaru
s fadou vystupku je dlouhy az 1,6 km a Siroky 300 — 500 m. Aredl nikdy
nebyl osidlen na celé ploSe zaroven, v nejstarSim obdobi kultury
nalevkovitych pohar( bylo osidleno cca 5 ha, v Lublinské fazi 2,5 ha,
v mladSim obdobi kultury nélevkovitych pohart 25 ha a v kone¢né fazi
badenského obdobi 17 ha (Kruk - Milisaukas 1990, 233 - 235).

Ohrazeni existovalo v nékolika fazich. V Lublinské fazi ohrazoval
aredl pfikop ovalného tvaru o rozmérech cca 340 m na 160 m. Pfikop byl
pfiblizné 4 m Siroky a 1,5 m hluboky. Prifez tohoto pfikopu byl ve tvaru
pismene ,U". Funkce pfikopu neni zcela jasnd, J. Kruk a S. Milisaukas se
domnivaji, ze ohrazeni slouzilo pro chov domacich zvifat. V Badenské
fazi mélo ohrazeni pravidelny tvar. Pfikop byl Siroky 8,5 m a hluboky az 4
m. Pr0fez prikopu byl ve tvaru pismene ,V*“. Vzhledem Kk vét§Sim
rozmérum prikopu a jeho poloze se J. Kruk a S. Milisaukas domnivaji, Ze
ohrazeni mohlo klidné slouzit jako opevnéni (Kruk — Milisaukas 1999,
315). V arealu bylo nalezeno nékolik jam, kde se nachazely lidské lebky
nebo lidské ostatky. Bylo nalezeno vétSi mnozstvi kosti, asi ze sedmndcti
osob. Opét se jednalo o jedince ve véku od osmnacti do pétadvaceti let
(Andersen 1997, 185).

Obdobny systém pfikopu ve tvaru pismene ,V“ je znam napfiklad
z lokality Stryczowice (Uzarowicz - Chmielewska 1990). Pfikop je datovan
cca do 3500 pf. Kr. Tento pfikop byl zvlastni tim, Ze obsahoval pfiblizné
dvacet keramickych nadob (Uzarowicz - Chmielewska 1990, 155).
Podobny pfipad je znam napfiklad z Francouzské lokality Bazoches
(Cassen — Boujot 1990, 458).
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DalSi ohrazeni zname z lokality Slonowice (Andersen 1997), ktera
se nachéazi nékolik kilometrd od Krakowa. Ctvercové ohrazeni se nachazi
na mirné vyvySené lokalité. Plochu arealu tvofi pfiblizné 100 ma2.
Ohrazeni se skladalo s proménlivym poctem pfikopl a palisad na
riznych stranach. Jizni stranu tvofil jeden pfikop a za nim dvé palisady,
dale tfi pfikopy a jedna palisdda, na zapadni strané dva pfikopy a na
k baziné. Pfikopy byly Siroké od 4 m do 7 m a hluboké pfiblizné 1,6 m.
Palisddovy Zlabek byl Siroky v priméru 50 cm a hluboky od 30 cm do
1,35 m. Na dné pfikopu bylo nalezeno vétSi mnoZstvi keramickych
artefaktd patfici do kultury nalevkovitych pohard. Na jihovychodni strané
ohrazeni byl nalezen pouze jeden uzky vchod (Andersen 1997, 184).

Vzhledem ke sméfovani nejslozitéjSi ohrazené strany k tézko
prichodnym bazinam mélo zdejSi ohrazeni jisté zejména ceremonidlni,
nikoliv obranny Géel. Ctvercové ohrazeni je velmi podobné s lokalitou
Makotfasy v Ceské Republice (Pleslovad — Knor 1964; Pleslova 1972;
Pleslova - Stikova 1975 - 1976).

4.1.5 DANSKO

Severni skupina kultury nélevkovitych pohart se rozklada na velké
plose Mecklenburgska, Slesvicka - Holstynska, Dolniho Saska, Danska
a jizniho Svédska (Bakker 1979, 11). Tato skupina je datovana na
zakladé radiokarbonové metody C-14. Vyvoj chronologie vSak nelze
vyhodnotit bez pfihlédnuti na okolni staty v Evropé. Neolit v Dansku je
zalezitosti mladsi nez ve zbytku Evropy, proto je zde chronologie
ponékud posunuta (Midgley 1992, 201 - 231). Chronologii pro severni
skupinu kultury nalevkovitych pohéart (Funnel Beaker Cultur) v Dansku
vytvofil J. C. Becker. Obdobi kultury nalevkovitych pohard je zde
oznacovano jako ¢asny neolit (EN 1l — 4000 pf. Kr.) a stfedni neolit (MNA
— 3000 pf. Kr.; Becker 1954; Midgley 1992).
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Pro danské obdobi kultury nalevkovitych poharl je typické fidké
osidleni. Po zavedeni zemédélstvi pfiblizné kolem 3500 az 3400 pf. Kr.
vidime vyrazné zmény. Dochazelo zde k velkému odleshovani ploch,
které pfineslo nové plochy pro péstovani obili a pasty pro zvifata.
Vyznamna je rovnéz vystavba megalitl, svédcicich o vysoké
organizovanosti spolec¢nosti. Pro krajinu jsou typické rozptylené skupiny,
nebo osamélé objekty mohyl a chodbovych hrobd. Zname také nékolik
desitek ohrazeni, ale v porovnani s megality je to nizky pocet (Andersen
1997; 2002).

V soucasné dobé je znamo pfiblizné 30 ohrazeni ze Skandinavie.
VSechny tyto lokality patfi do severni skupiny kultury nélevkovitych
pohart a jsou datovany do velmi kratkého obdobi mezi 3400 a 3200 pf.
Kr. (Andersen 2002, 1). Lokality jsou bohuzel jen velmi malo
prozkoumany a publikovany. Nejlépe publikované je ohrazeni Sarup
(Andersen 1997, 270). Soucasné nélezy ohrazenych areall ze severni
oblasti byly podrobnéji vyhodnoceny v syntéze Enclosures and Defences
in the Neolithic of Western Europe od T. Madsena a H. N. Andersena
(1988; Midgley 1992, 341).

NejvyznamnéjSi ohrazeni kultury nalevkovitych pohard v Dansku
bylo objeveno na lokalité Sarup na ostrové Fyn. Vyzkum zde probihal
v letech 1971 — 1984 (Andersen 1997, 11).

V Sarupu méme nalezeny dvé chronologicky odliSné ohrazeni,
které jsou umistény na ostrozné o rozloze 8,5 ha. StarSi ohrazeni je
datovano do faze Fuchsberg a pozdéjsi komplex o rozméru zhruba 3 ha
patfil do pozdéjsi faze MN1 (Andersen 1997, 15 — 25). StarSi ohrazeni
sestava z 572 m dlouhého pfikopu, ktery se na konci ostrozny staci
a zdvojuje. Tento pfikop byl tvofen palisadou z bukového dieva o Sifce
zhruba 50 cm a pfedpoklada se, ze byl vysoky 2 az 3 m. Pfikop mél

pouze jeden vstup. Z vnéjSi strany palisadového ohrazeni byla pfipojena
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série zhruba obdélnikovych ohrad tvofenych difevénymi sloupky
o rozmérech 1 az 1,5 m. Nékteré ohrady byly pfistupné z vnitfni strany,
ale vétSina z nich méla pouze pfistup z vnéjSi strany ohrazeni. Uvnitf
a mezi timto systtmem ohrazeni se nachéazely jesté dvé fady pfikopu.
Vnitfni fada pfikopa byla tvofena nepravidelné ohrazenim rtizného tvaru.
segmenty, vedouci paralelné s palisadou. Mladsi faze ohrazeni patfici do
faze MNL1 tvofila podstatné mensi prostor a liSila se provedenim stavby.
Vnitfni palisdda byla postavena po celé délce ohrazeni, pfiblizné asi 159
m a odhaduje se, Ze byla postavena ze zhruba 900 sloupkd. Na vnéjsi
strané palisady byla druhd fada prfikoplt, které byly pravidelngji
uspofadany a mezi nimi byly uzké a mensSi ohrazeni. V obou fazich bylo
pouzito také vnitfni ohrazeni, které bylo zjiSt€no na zkladé pfitomnosti
vétsiho mnozstvi kulovych jamek. V pfikopech bylo nalezeno vétSi
mnoZstvi zvifecich kosti, pazourky, keramické stfepy i celé nadoby, lidské
kosti nebo uhliky ze spaleného dfeva. Kvuli charakteru podlozi se pFikopy
v prubéhu své funkce zanesly, byly znovu lidmi vyhloubeny a zaplnény
(Andersen 1997; Midgley 1992, 343).

PFikopy ohrazené ploty nebo fadami volné stojicich sloupkl byly
pozorovany napfiklad na Némecké lokalité v Budelsdorfu (Hingst 1971).
Na lokalité Sarup | a Sarup Il se celkem naSlo vice nez 78 pfikopovych
ohrazeni. Lokalita Sarup jako snad jedinda ma velmi dobfe prozkouman
i vnitfni prostor ohrazeného areal(. Ohrazeni Sarup | je prozkoumano
priblizné ze 2/3 z 60 ha a Sarup Il bylo analyzovano kompletné, jedna se
o rozlohu 30 ha. Zarazejici je existence Ctyf kulovych jamek na Sarupu ll,
které byly umistény ve vzdalenosti cca 2 m od sebe a tvofily Ctverec.
Mohlo by se jednat o padorys domd, ktery se na ohrazenych lokalitach
nachazi pouze vzacné (Andersen 2002, 6). AvSak pfitomnost kllovych
jamek byla téZ zaznamenana na lokalitdch Arupgard, Lont nebo Stavie
(Andersen 1997; Midgley 1992, 345).
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DalSi ohrazené aredly, které jsou vybudované na vyvySenych
a dobfe viditelnych mistech, jsou lokality Bjerggard, Markildegard,
Liselund a Store Brokhoj, Lont nebo Stavie (Andersen 1997, 267 - 276).
VétSina ohrazeni byla v niZzSich oblastech uzavienéjSi a ve vySinnych
polohach oteviengjSi, nicméné neexistuje dukaz o tom, Ze by ohrazeni
slouzila jako sidlistni areal (Midgley 1992, 346). Néktera ohrazeni mohou
mit trojuhelnikovity tvar, napfiklad lokality Sarup Il nebo Stavie, zatimco
Sarup | je obdélnikového tvaru. Nachazime také znacné rozdily ve

velikosti ohrazeni mezi jednotlivymi lokalitami.

Nejmensi ohrazeni o rozloze 1,6 ha se nachazi na lokalité
Bjerggard (Andersen 1997) a nejvétSi ohrazeni o rozloze 20 ha se
nachazi na lokalité Lokes Hede (Andersen 1997). VétSina ohrazeni se
nachazi v blizkosti bazin, nebo jsou pfimo tvofené baZzinou, napfiklad
lokality Bjerggard nebo Toftum (Andersen 1997, 272).

Z lokality Toftum zname stejny pfipad jako ze Sarupu | a Il, nachazi
se zde dvé ohrazeni, které vSak pochazi ze stejné doby. Tyto pfikopy
maji rozdilnou velikost, stejnou Sitku 4 m a hloubku od 0,3 m do 2,5 m
(Andersen 1997, 286).

Nejmensi danské ohrazeni Bjerggard se nachazi na ostrozné, kde
jeho trojuhelnikovity tvar je dany utvafenim terénu. Ohrazeni se sklada
z palisady a prikopového systému, ve kterém se nalezlo nékolik kdlovych
jamek a tfi nebo Ctyfi lebky pst (Andersen 1997, 270 — 275). Lokalita
Toftum je zvlastni tim, Ze ohrazeni se sklada ze systému prikopu, ktery
Sestkrat zanikl a byl znovu obnoven (Preu3 1998, 441 - 442).
V pfikopovém systému bylo nalezeno celkem devét lidskych pohibu

a fragmenty bojovych sekyrek (Andersen 1997, 282 — 288).

Nejvétsi danské ohrazeni se nachazi na ostrozné na lokalité Lokes
Hede. V aredlu bylo nalezeno vétSi mnozstvi kulovych jamek, nékteré

jamky byly vyplnéné riznorodym materidlem. Aredl je interpretovan diky
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kdlovym jamkém jako ritualni misto (Andersen 1997, 270 - 275, 336).
Zvlastnosti danskych ohrazeni je, Ze vétSina pfikopl nebo palisad
vykazuje opakované zaplfiovani a po kratké dobé znovu vyhlubovani do
puvodniho stavu (Andersen 2002, 5). Pozoruhodny je rovnéz vyskyt
ohrazeni v blizkosti megalitickych hrobek, které mohly fungovat jako
hibitovy, konkrétné se jednd o ohrazené lokality v Budelsdorfu (Hingst
1971), Toftumu, Lontu a Sarupu (Andersen 1997; Andersen 2002, 4).

Novym typem ohrazenych (e)neolitickych objektl v severni Evropé
jsou palisadova ohrazeni, ktera nemaji pfikopy a spadaji do mladsi faze
kultury nalevkovitych poharu (pfiblizné 3000 az 2500 pf. Kr.). Jedna se
o ohrazeni menSi plochy s maximalnim rozmérem 3 az 6 ha. Nejznaméjsi
dosud prozkoumanou lokalitou je Dosjebro v jiznim Svédsku (Svensson
2000, 118).
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5 EXPERIMENTALNI ARCHEOLOGIE

DalSi poznatky k vyzkumu vystavby, podoby a moznych funkci
velkych ohrazenych poloh michelsberské kultury a kultury nalevkovitych
poharll ndAm mohou poskytnout metody experimentalni archeologie. Jde
o disciplinu, ktera se v poslednich letech velmi rychle rozviji. Ovéfuje
teorie vytvofené na zakladé badani vlastni archeologie pomoci
experimentu. K nému pouziva replik artefaktd a situaci zjiSténych pfi
samotném vyzkumu. Nékdy se saha i k etnografickym analogiim. Dale
poskytuje poznatky, které artefaktualni archeologie uz z podstaty nemuze
pouzit. Napfiklad stavba rekonstrukce pravékého ohrazeni nam muze
priblizit jak €asové narocna byla vystavba, kolik lidi bylo potfeba na
vystavbu, ale i jak& byla jeho pfiblizna Zivotnost.

Na podzim v roce 1970 byla pod vedenim profesora Jense Liininga
postavena rekonstrukce velkého pravékého ohrazeni michelsberske
kultury na lokalit¢ Mayen - Koblenz v Némecku. Hlavni cil experimentu
bylo zjiSténi Zivotnosti tohoto ohrazeni. Ohrazeni na lokalit¢ Mayen bylo
¢tverhranného pudorysu, skladalo se z pfikopu a valu, ktery byl z kazdé
strany 4 m dlouhy. Ohrazeni bylo vysoké 3 m, Siroké 2 m a hluboké také
2 m. Po 10 mésicich experimentu kdy probéhla tuha zima a silny mréz
se ukazalo, ze stény nebyly moc dobfe postaveny, protoZze ¢ast materialu
se v rozich ohrazeni zfitila pfimo do pfikopu. Doslo k mirnému vybouleni
stén a dusledkem eroze se zhorsil i padni profil, ktery se zmenSil 0 30 cm
(LUning 1971, 95 - 96). V roce 1972 a 1973 byla hloubka pfikopu beze
zmeény, stény ohrazeni se mirné posunuly o par centimetrd. Valovy nasep
se snizil pfiblizné o 10 cm. Pfikop byl porostly 1,5 m vysokym plevelem
(Ltning 1972, 251 - 252).

Po tfech a pul letech pozorovani, rekonstrukce ukazala, ze velmi
silnou roli v Zivotnosti ohrazeni hraji degradacni procesy. Sitka pFikopu
se skoro o 50 cm rozSifila. K nejvétSim zménam doSlo v prubéhu prvni
zimy, kdy se pfikop nejvice rozSifil a doSlo i ke zvySeni dna o 18 cm.
Dfevéna sténa se snizila o 16 cm disledkem silného poklesu pUdy jiz
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v prvnim roce rekonstrukce. Vzhledem k velkému travnimu porostu se
stény a dno ohrazeni stabilizovaly. V prabéhu dalSich let se predpoklada,
Ze s pUdni erozi se postupné dale zméni rozméry prikopu i stén ohrazeni
(LUning 1974,125 - 131).

Na zakladé experimentu na lokalit¢ Mayen - Koblenz v Némecku
bylo zjiSténo, Ze za relativné kratkou dobu od postaveni ohrazeného
aredlu dochazi kerozi stén pfikopd, tudiz pfi dlouhodobém uzivani
ohrazeni je nutné pfikopy udrzovat a opravovat. Délka nékterych
ohrazenych areald dosahuje az kolem 2000 m napf. lokalita Urmitz
(Boelicke 1978), tudiz pfi samotné stavbé velkého ohrazeného areall se
s jistotou da ocekavat, Ze bylo zapojeno co nejvice lidi, popfipadé
komunit z okoli. Dokonce mame spolehlivé doloZzeno opravovani
a opétovné dopliovani prikopu z lokality Sarup v Dansku (Andersen
1997).
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6 METODY ARCHEOLOGIE PRI VYZKUMECH OHRAZENYCH
POLOH

Mezi hlavni zdroj budouciho poznani ohrazenych (e)neolitickych
aredll budou predevSim metody nedestruktivni  archeologie.
Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii,
zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych pramen
bez provedeni destruktivniho zasahu do terénu (Kuna et al. 2004, 15).
Metoda nedestruktivniho vyzkumu je postup, pomoci néhoz se
archeologické prameny identifikuji, prostorové vymezuji a klasifikuji. Pro
potfeby prostorové archeologie je tfeba, aby ziskana data byla vhodné
strukturovand a relevantni vzhledem k formulovanym otazkam. Mezi tyto
metody patfi predevSim dalkovy prizkum (letecka archeologie),
geofyzikalni metody (napf. magnetometricka metoda), geodeticko -
topograficky povrchovy vyzkum, povrchové sbéry nebo mikrosondaze
(srov. Kuna et al. 2004; Gojda et al. 2004).

6.1.1 NEDESTRUKTIVNi ARCHEOLOGIE
6.1.1.1 LETECKA ARCHEOLOGIE

Letecka archeologie je obor zaméfeny na vyzkum historické
krajiny, ktery ve své naplni integruje dva aspekty — vyzkumny
a dokumentaCni. Pohled z vySe muZe ukazat archeologicky objekt
v terénu jinak nezjistitelny a to pfiznaky vegetacnimi, stinovymi nebo
snéhovymi. Hlavnim probléme letecké prospekce je finanéni narocnost
a také omezenost informaci, které poskytuje. Lze z ni zjistit jen tvar,
podobu objektd a situaci, ale nikoliv ¢asové zarazeni. To je problém
i u mnoha pravékych ohrazenych poloh. V mnoha zemich a regionech
nebyla z politickych, vojenskych ¢&i technickych divodua letecka
archeologie jeSté nedavno mozna. Leckde je komplikovana i dnes (Kuna

et at. 2004, 46 - 116). Pfikladem rozvoje letecké archeologie je Dansko,
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kde pfed dvaceti lety védci neznali ani jedno (e)neolitické ohrazeni a dnes

jich maji zmapovano pres tficet (Andersen 1997).
6.1.1.2 GEOFYZIKALNI METODY

Spojeni letecké archeologie s geofyzikalnimi metody pfineslo velmi
pozitivni vysledky pfi vyzkumu (e)neolitickych ohrazeni. Geofyzikalni
metody mulaZzeme ve velké mife vyuzit pfi vyhledavani objektd
s kamennou konstrukci, jako jsou napfiklad valy nebo zdéné zéklady
staveb a pfi prizkumu nékterych zahloubenych objektd, jako jsou
napfiklad pfikopy, jamy, apod. (Kfivanek 2004, 117 - 129). Nejvhodné;si
metoda pro zjiStovani velikosti pfikopl nebo palisadového Zlabku je
magnetometrie, ktera ¢asto pfinese informaci o celkové rozloze ohrazeni
(KFivanek 2004, 147).

6.1.1.3 POVRCHOVE SBERY

Cilem této metody neni objevovani novych ohrazenych struktur, ale
zjiStovani charakteru jednotlivych sidelnich komponent a jejich pfesnégjsi
datovani. Na zakladé povrchovych sbérl mizeme zjistit délku osidleni
aredlu, pocet a velikost zahloubenych objektd v aredlu. K nalezenym
artefaktim je tfeba pfistupovat kriticky. Napfiklad na lokalité Veprek (okr.
Mélnik) bylo zjiSténo pomoci letecké archeologie eneolitické opevnéni
v podobé dvou prikopu. Pfikopy se dobfe projevily i v povrchovych
sbérech, nalezy mimo né byly vSak spiSe sporadické (Kuna 2004, 305 —
323).

6.1.2 DESTRUKTIVNiI ARCHEOLOGIE

Tento typ archeologickych metod se zabyva cilenou destrukci
(nicenim) oblasti vyzkumu a je vyuzivan pfedevSim v poslednich letech
ve formé doplfikové metody. Klasickym vyzkumem pomoci odkryvu nelze
I pfes neustale se zvysujici pracovni techniku a postupy dosahnout

apinych informaci o v8ech vztazich a vlastnostech dané unikatni lokality,
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to je hlavni divod, pro¢ terénni archeologie posledni dobou prechazi
u lokalit, kde neni planovana vystavba, z tzv. systematickych vyzkumu na
tzv. zachrannou ¢innost, ktera je prakticky realizovana pomoci dvou nize

uvedenych postupd.
6.1.3 Mikrosondaze

Archeologicky planovany plosné omezeny zjistovaci vyzkum, pfi
kterém zasahujeme do terénu, byva oznacovan jako sondaz. Rozlohou
se jedna o velmi malou plochu, pfi které mira destruktivnosti je tak nizka,
Ze je nékterymi badateli fazena do nedestruktivnich archeologickych
postupl. Na zakladé vysledkd mikrosondaze mulzZeme zjistit velikost
konstrukce ohrazeni, velikost vnitfni plochy arealu nebo uréeni jeho stafi
(Gojda et al. 2002, 405).

6.1.4 PloSny odkryv

V soucasné dobé jsou plosné odkryvy spjaty predevsim se
stavebni ginnosti (prfedstihové a zachranné vyzkumy). Mnohdy se jedna
o velice rozmérny prostor odkryvu, ktery ma zaroven velky védecky
potenciél, ten vSak zlstavad u vétSiny pfipadld nevyuZity a neni dal
zpracovavan. DalSim cCastym aspektem je tlak ze strany investora
vystavby na sniZzeni nékladu, urychlovani doby zachranného vyzkumu ¢i
nemoznost rozSifeni prostord vyzkumu mimo bezprostfedné ohroZenou
oblast (Danécek 2005, 66 - 67).
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7 STRUKTURA DATABAZE A POPIS DESKRIPTOR U

Soucasti mé bakalafské prace je databaze, kterou jsem vytvofila
v programu Microsoft Office Access 2003. Tato databaze je nezbytnou
soucasti analyzy archeologickych dat (Neustupny 2007, 15 - 16). Data
jsem Cerpala z dostupné domaci literatury a pfedevSim ze zahrani¢ni
literatury.

Databaze se sklada zjedné tabulky s nazvem Lokalita. Do
databadze bylo zaznamenano celkem 141 hodnot. Tabulka obsahuje
celkem 30 deskriptort. Deskriptory lokalita, okres a stat informuji o poloze
jednotlivych  lokalit. Deskriptor nadmorska vyska wuvadi Udaje
o nadmoriské vySce lokality v m. n. m. Deskriptor Velikost je uvadén
v hektarech. Pokud velikost nebyla v literatufe uvedena v hektarech, tak
jsem velikost prevedla nebo dopocitala na zakladé informaci z literatury.
Deskriptor umisténi lokality obsahuje informaci o tom, zda-li se jedna
o rovinnou ¢i vysSinnou lokalitu, nebo ostroznu. Umisténi ostrozna pfifazuiji
k lokalitam, které jsou jazykovitého terénniho Utvaru, ktery je ze tfi stran
ohrani¢en pfikrymi svahy a umisténi vySinna lokalita je pfifazeno
lokalitam, které nemaji archeologicky dolozitelné stabilni umélé opevnéni
(Hruby — Chvojka 2002, 583).

Kulturni  uréeni ohrazeni zaznamenava deskriptor Kultura
(Chasséen, kultura nélevkovitych pohart, michelsberskd kultura,
michelsberska kultura ?, michelsberska kultura/baalberska faze).
U poslednich dvou kultur si nejsou autofi zcela jisti zafazenim lokalit. Pro
potfeby databaze byl vytvoren prehled zkratek, ktery slouZzi jako legenda.
Legenda: Chass — kultura Chasséen; KNP — kultura nalevkovitych
pohéart; KNP-Baal — kultura nélevkovitych pohard — baalberska faze;
KNP-Salz — kultura nalevkovitych poharu — salzmindskéd faze; KNP-
Baal/Salz — kultura nélevkovitych poharu — baalberskéd/salzmindska faze;
KNP-Sif — kultura nélevkovitych pohari — sifemska faze; KNP-Lub —
kultura nalevkovitych pohard — lublinska faze; KNP — North — kultura
nalevkovitych pohard — North faze; Mich — michelsberska kultura;
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Mich/Baal — michelsberska kultura/baalberska faze; Mich? -
michelsberska kultura ?.

Deskriptory sondaz, vyzkum odkryvem a letecka prospekce
zjistime, jak byla lokalita zkoumana. Ddulezitym deskriptorem je
interpretace ohrazeni, nabyvajici hodnot ritualni funkce, obranna funkce,
ohrada pro dobytek, sidelni areal, ritualni funkce sou¢asné s ohradou pro
dobytek, ritualni funkce soudasné s astronomickou funkci a ritualni funkce
soucasné s obrannou funkci. Do databaze jsem zaznamenavala
nalezené artefakty, které jsem jeSté rozliSovala na keramické stfepy,
keramické nadoby, Stipana industrie a brouSena industrie. Deskriptor
zajimavé artefakty je vyplnén v pfipadé neobvykliého nélezu.

Zda-li byl na lokalité nalezen pohieb cely, nebo pouze nékteré jeho
¢asti (samostatné kosti, lebky) nebo zde bylo pohfbené zvife urluji
deskriptory pohiby, pohrebni ¢ast a pohiby zvifat.

Deskriptor typ ohrazeni zaznamenava, zda-li ohrazeni bylo
kruhové, kvadratické, liniové, ovalné, obloukovité a nebo neznamého
padorysu a zéaroven jestli se jednd o jednoduché nebo vicenasobné
ohrazeni.

Ve své bakalafské praci jsem se setkala s nékolika typy ohrazeni,
které jsem rozdélila do nésledujicich kategorii: 1. ohrazeni kruhového
pudorysu, 2. ohrazeni kvadratického pudorysu, 3. ohrazeni ovalného
puadorysu, 4. obloukovité ohrazeni, 5. ohrazeni liniové neuzaviené a za 6.
ohrazeni neznamého typu. Déle jsem evidovala zda-li se jedna

o ohrazeni jednoduché nebo vicenasobné.
7.1 Kategorie typu ohrazeni

1. ohrazeni kruhového pudorysu: do této kategorie fadim ohrazeni,
kterA maji jasny pudorys kruhového tvaru, vétSinou jsou tvoreny

jednoduchym pfikopem nebo palisadou.
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2. ohrazeni kvadratického pddorysu: v této kategorii jsou umisténa
veSkera ohrazeni, kter4 jsou C&tvercového nebo obdélného padorysu.

VesSkera mnou evidovana ohrazeni byla tvofena ostrym narozim.

3. ohrazeni ovalného pudorysu: zde jsou zafazena ohrazeni, ktera
jsou pomérné podobna ohrazenim kruhového pudorysu, ale na rozdil od

nich je jejich hlavni linie ohrazeni delsi.

4. ohrazeni liniové neuzaviené: do této kategorie jsou zafazena
ohrazeni, ktera jsou tvofena napfiklad ostroznou a oddéluji tak svou
plochu od okolniho terénu, jsou tvofena pfirozenymi terénnimi hranami,

rovnéz je mohou tvofit strmé svahy napfiklad do bazin.

5. ohrazeni obloukovitého pddorysu: v této kategorii jsou zafazena
ohrazeni, ktera jsou podobna jako predchozi kategorie, liSi se pouze tim,
Ze navazuji pouze k jednomu terénnimu rozhrani a vytvafri tak obloukovity

tvar.

6. ohrazeni neznamého typu: zde jsou zafazena ohrazeni,
u kterych nevime pfesnou podobu pudorysu, vétSinou se jedna
o ohrazeni, u kterych byla zjisténa napfiklad jen Cast palisady nebo
pfikopu. BohuZel tato ohrazeni nebyla blize prozkouméana, tudiz je nelze

pro nedostatek informaci dale typologicky tfidit.

DalSi deskriptory sleduji, zda na lokalitach byla nalezena palisada,
pfikop nebo val. Deskriptory pocet pfikopd a pocet palisad urcuji kolik linii
ohrazeni bylo na lokalité evidovano. V pfipadé, Zze se v databazi vyskytuje
hodnota 0, jedna se o systém ohrazeni, kde nebyl evidovan Zadny pocet,
nebo presny pocet nebyl v literatufe uveden. Deskriptor vstupy zjistuje,
zda pfikop nebo palisada byly pferuseny vstupem. V neposledni fadé
v databazi sleduji, zda na lokalit¢ byla nalezena hradba nebo obytny
objekt.
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Kone¢nym  deskriptorem je literatura  obsahujici jméno
autora/autorti, nazev publikace/¢lanku, rok a misto vydani. Tabulka
rovnéz obsahuje ID Lokality.

8 ANALYZA

V néasledujicich  kapitolach pojednavam o ohrazeni kultury
michelsberské a kultury nalevkovitych pohard, které se mi podafilo
shroméazdit do databaze z dostupné literatury. Na tomto misté bych chtéla
podotknout, Ze cilem této prace neni ziskani informaci o vSech lokalitach
s ohrazenymi aredly ve vybrané oblasti. To ani nebylo mozné z duvodu
Spatné dostupnosti nékteré literatury. Pro potfeby prace bylo nutné
shroméazdit dostatec¢né velky vzorek, pfedevSim dobfe poznanych lokalit,
které by byly pouzitelné k demonstraci U¢elu ohrazenych poloh v ¢asném
a starSim eneolitu.

V analyze jsem pracovala s daty ze vSech kultur spole¢né (kultura
michelsberska, kultura nalevkovitych poharli, Chasséen). Analyzu pro
jednotlivé kultury jsem zavrhla, jelikoz s ohlédnutim na zastoupeni
jednotlivych kultur by zfejmé neukézala zadné zajimavé struktury (napf.
z kultury Chasséen se mi podafilo do databaze zaznamenat pouze 17
lokalit, z kultury nalevkovitych poharu v Polsku pouze 7 lokalit).

Na tomto misté bych se chtéla zminit o uskalich mé bakalarské
prace. Chtéla bych upozornit, Ze interpretace ohrazeni muze byt
zkreslena, nebot tyto lokality nebyly ve vétSiné pfipadl dostate¢né
prozkoumany. To je dano soudasnym stavem poznani o kterém se
zminuji jiz v avodu. Pfi interpretaci je proto nutné pfihlizet pfedevsim
k dobfe prozkoumanym lokalitam.

8.1 Vyskyt ohrazeni v jednotlivych statech

Celkem bylo shromazdéno 141 ohrazenych lokalit. Z toho 32 (23
%) lokalit je z Ceské Republiky, 25 (18 %) lokalit z Francie, 27 (19 %)
lokalit z Danska, 50 (35 %) lokalit z Némecka a 7 (5 %) lokalit z Polska
(graf 1).
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Vyskyt ohrazeni v jednotlivych statech
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Graf 1 - Vyskyt ohrazeni v jednotlivych statech

8.2 Umisténi a rozloha lokalit

Ze 141 lokalit bylo 46 (33 %) vySinnych, 44 (31 %) ostrozen, 18 (13
%) rovinnych a u 33 (23 %) pfipadld nebylo umisténi zjisténo (graf 2).
U 28 (61 %) lokalit byla rozloha vintervalu 1 — 10 ha, na 10 (22 %)
lokalitach to bylo vintervalu 11 — 20 ha, na 5 (11 %) lokalitach to bylo
vintervalu 21 — 30 ha a na 2 (4 %) lokalitach to bylo v intervalu 41 — 50
ha. Nejvétsi rozlohu 100 ha jsem zjistila na jediné némecké lokalité
Urmitz (Boelicke 1978; graf 3).

Umist éni jednotlivych ohrazeni

O WsSinna lokalita
W Rovinna lokalita
0 Ostrozna

O Nezjisténo

Graf 2 - Umist éni jednotlivych ohrazeni
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Graf 3 -

Velikost ohrazeného aredalu v hektarech

8.3 Poé€et jednotlivych kultur s ohrazenymi arealy
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Kulturu se podafilo zjistit na vSech lokalitach zaznamenanych v mé

databazi. Nejvétsi zastoupeni méa kultura nalevkovitych pohéart (74 x, 53
%), nasleduje ji kultura michelsberska (45 x, 32 %). Na 17 lokalitach je
zastoupena kultura Chasséen (12 %). V 5 pfipadech (3 %) si nemuzeme

byt 100 % jisti zafazenim lokality do kultury (graf 4).

45; 32%

17; 12%

Pocet jednotlivych kultur

O KNP

@ Chasséen

74: 53% 0O Michelsberska

0O Michelsberska ?

B Michelsbersk&/Baalberska faze

Graf 4 - Po et jednotlivych kultur
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8.4 Zpusob detekce lokalit

V 38 pripadech (19 %) byla ohrazeni objevena leteckou prospekci.
Na 57 lokalitach (28 %) byla provedena sondaz, 55 lokalit (27 %) bylo
odkryto. Na 46 lokalitach (22 %) byl proveden se sondazi zaroven
i odkryv. Pouze na 9 lokalithch (4 %) se podafilo zkombinovat leteckou

prospekci se sondazi i odkryvem (graf 5).

Zpusob detekce lokalit

9; 4% A
38: 19% O leteckd prospekce

46; 22% m sondaz

0O odkryv

o8 O sondaz + odkryv
57; 28%

m sondaz + odkryv + letecka
prospekce

Graf 5 - Zp tisob detekce lokalit

8.5 Interpretace ohrazeni v literatu e

V pouze 56 pfipadech (z celkového poctu 141) autofi interpretovali
ohrazeni. V nejvice pfipadech bylo ohrazeni davano do souvislosti
sritudlni funkci (37, 72 %). V5 pfipadech (10 %) se autofi pfiklonili
k funkci obranné. Na 3 lokalitach (6 %) bylo ohrazeni interpretovano jako
ritualni a jeho soucasti byla zaroven ohrada pro dobytek. Ve 2 pfipadech
(4 %) byly lokality urCeny jako sidelni areal. Pouze na lokalité Makotfasy
(Pleslova — Knor 1964; Pleslova 1972; Pleslova - Stikova 1975 - 1976)
bylo ohrazeni interpretovano jako ritualni a zaroven s astronomickou
funkci (graf 6).
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Interpretace ohrazeni na zakladé literatury
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+ohrada pro dobytek +astronomicka funkce + obranna funkce

Graf 6 - Interpretace ohrazeni na zaklad & literatury

8.6 MnozZstvi nalezenych artefakt 0 v ohrazenych arealech

V 82 pfipadech (34 %) byly v ohrazeni nalezeny keramické stfepy
a v 67 pripadech (22 %) celé keramické nadoby. Zajimavé ohrazeni, kde
se nachazelo nékolik celych keramickych nadob znamé z francouzskeé
lokality Bazoches (Andersen 1997). Ohrazeni bylo zvlastni tim, Ze zde
bylo zdmérné ulozeno vétsSi mnozstvi nadob, primérné jedna nadoba na
kazdy metr (Andersen 1997, 192).

Stipana industrie se nachézela v 51 pfipadech (22 %) a brousena
industrie v 26 pfipadech (11 %). V 9 pfipadech (4 %) byly na lokalitach
nalezeny zajimavé artefakty, které jsou pomérné neobvyklé (graf 7).
Napfiklad z francouzskych lokalit Fort - Harrouard (Andersen 1997)
a Compiégne (Andersen 1997) mame nélez keramickych figurek. Na
némeckych lokalitach Bergheim (Boelicke 1978), Untergrombach -
Michelsberg (LUning 1968) a Bruchsal — Aue (Reiter 2005) byla objevena
lebka s rohama. Z némecké lokalita Heilbronn — Hetzenberg (Boelicke
1978). Mezi posledni nalezy, které jsem evidovala v databazi, patfi

parohovy kopdag, ktery se nalezl ve 2 pfipadech na némeckych lokalitach
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Soest (Kristuf 2009) a Oberntudorf (Andersen 1997) a na francouzské
lokalité Champ - Durand (Andersen 1997).

Mnozstvi nalezenych artefakt @

9; 4%

26; 11%

O Keramické stfepy
B Keramické nadoby
51; 22% o Stipana industrie
0O BrouSend industrie

B Zajimavé artefakty

67, 29%

Graf 7 - Mnozstvi nalezenych artefakt @

8.7 Jednotlivé typy ohrazeni

Nejvétsi zastoupeni v databazi mélo liniové neuzaviené ohrazeni
vicenasobné, bylo celkem evidovano (43 x, 29 %) a liniové neuzaviené
ohrazeni jednoduché (29 x, 20%). U liniového neuzavieného ohrazeni
nebyl zjistén prfesny pocet linii celkem ve 28 pfipadech (20 %). Druhé
nejvice zastoupené je obloukovité ohrazeni vicenasobné, které bylo
evidovano celkem v 18 pfipadech (13 %) a obloukovité ohrazeni
jednoduché pouze ve 4 pfipadech (3 %). Kruhové ohrazeni vicenasobné
bylo evidovano v 7 pfipadech (5 %) a kruhové ohrazeni jednoduché
pouze v 1 pripadé (1 %). Kvadratické ohrazeni vicenasobné ve
3 pfipadech (2 %) a kvadratické ohrazeni jednoduché v 1 pfipadé (1 %)
a to na lokalité Sobésuky, okr. Chomutov (Zapotocky 2000). U ohrazeni
neznameého typu jednoduché a vicenasobné bylo evidovano pouze ve
2 pripadech (2 %) a v 5 pfipadech nebyl u ohrazeni zjiStén pfesny pocet

linii (4 %). Typy ohrazeni jsou znazornény na grafu 8.
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Jednotlivé typy ohrazeni

50

45

40

35

30

25

20

15

10

Kruhowé Kruhowé  Kvadratické Kvadratické Liniové Liniowé Liniové  Obloukovité Obloukovité Ohrazeni Ohrazeni Ohrazeni

ohrazeni ohrazeni ohrazeni ohrazeni  neuzaviené neuzaviengé neuzaviené ohrazeni ohrazeni neznameého neznamého  ovalného

jednoduché vicendsobné vicenasobné  ohrazeni ohrazeni ohrazeni  jednoduché wvicendsobné typu typu pldorysu
jednoduché vicendsobné Jjednoduché vicendsobné vicendsobné

Graf 8 - Jednotlivé typy ohrazeni

8.8 Pocet jednotlivych poh bl v ohrazeni

Nejvétsi zastoupeni méla pohfebni Cast, ktera byla zjiSténa v 59
pripadech (41 %). Pohfeb celého jedince v ohrazeném arealu byl zjiStén
ve 40 pfipadech (28 %) a pohieb zvifat celkem ve 44 pfipadech coz

predstavuje 31 % (graf 9).

Pocet jednotlivych poh Fbu v ohrazeni

44; 31% 40; 28%
y 0

O Pohreb cely
| Pohrebni ¢ast

O Pohreb zvifat

59; 41%

Graf 9 - Po ¢et jednotlivych poh Fbl v ohrazeni
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8.9 Srovnani vSech typ U ohrazeni

V 99 pfipadech (28 %) bylo evidovano nejvétSi zastoupeni pouze
prikopu a v 79 pfipadech (21 %) ma zastoupeni pouze palisada. Celkem
v 67 pfipadech (18 %) je ohrazeni tvofeno pfikopem i palisadou zaroven.
V 26 pripadech (7 %) je ohrazeni tvofeno palisddou a valem a ve 30
pripadech (8 %) pfikopem a valem. Rovnéz ve 26 pfipadech (7 %) bylo
ohrazeni tvofeno pfikopem, palisadou i valem a ve 41 pfipadech (11 %)

bylo ohrazeni tvofeno pouze pfikopem s palisadou a bez valu (graf 10).

Srovnani véech typl ohrazeni

41, 1%

25 7% O Fouze piikap
m Pouze palisada
a0, 8% OPFalisada a val
O Palisada a pfikop

B Ffikop awal

O Ffikop s palisadou a valem

. o,
67, 18% B Ffikop s palisadou a bez valu

26, 7%

Graf 10 - Srovnani vSech typ G ohrazeni

8.10 Pocéet pFikop i u ohrazenych lokalit

Nejvétsi zastoupeni u ohrazeni ma jednoduchy pfikop a to celkem
v 37 pfipadech (48 %), dvojity pfikop je zastoupen ve 26 pfipadech (34
%), trojity pfikop v 9 pfipadech (12 %) a vicenasobny pfikop je pouze v 5
pfipadech, tedy v podilu 6 % (graf 11).
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Poéet piikopl u ochrazenych lokalit
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Graf 11 - Po €et pfikop G u ohrazenych lokalit

8.11 Pomér ohrazeni s p Fitomnosti obytného objektu

Celkem ve 122 pfipadech (87 %) byla zjisténa nepfitomnost
obytného objektu. Pouze v 19 pfipadech (13 %) byla zjiSténa pfitomnost
obytného objektu (graf 12). Obytny objekt byl nalezen napf. na lokalitach
Slonowice, Mairy, Sarup (Andersen 1997), llIsfeld, Urmitz, Mayen
(Boelicke 1978; Luning 1968) nebo Arupgard, Lont nebo Stavie (Midgley
1992, 345).

Pomér ohrazeni s p fitomnosti obytného objektu

19; 13%

O Pfitomnost obytného objektu
B Nepfitomnost obytného objektu

122; 87%

Graf 12 - Po éet ohrazeni s p fitomnosti obytného objektu
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9 SYNTEZA

Analyzu jsem provedla z nejvétSi miry na lokalithich v Némecku,
dale pak v Dansku, Francii a Ceské Republice. U ohrazeni v jednotlivych
statech jsem nezpozorovala zadnou podobnost napfiklad v tom, Ze by se
v nékterém ze zmifovanych statl vyskytovala ohrazeni napf. pouze na

ostroznach a nikoliv v rovinném terénu.

Velikost ohrazenych areall byla nej¢astéji do 10 ha. Nékolik aredll
mélo velikost do 20 ha. Rozlohu vétsi nez 20 ha jsem zaznamenala
u témeéF zanedbatelného mnoZzstvi lokalit. Z celkového poctu 141 lokalit
s ohrazenymi arealy byl z téméf poloviny proveden odkryv. Zbytek lokalit
byl zkouman leteckou prospekci a sondazi. Vyjimecné se povedlo

zkombinovat leteckou prospekci se sondézi a naslednym odkryvem.

Na lokalitach, kde byl proveden odkryv byla nejcastéji zastoupenym
nalezem keramika. TéméF srovnatelné byla keramika zastoupena jak
keramickymi stfepy, tak celymi nadobami. Velmi Casto se objevuje
v prostoru ohrazeni michelsberské kultury tzv. pici keramika (KriStuf
v tisku). Jedna se predevdim o amfory, dZbany a pohary. Casto byly
zastoupené artefakty ze Stipané industrie, méné z brouSené industrie.
Mezi jednotlivymi typy ohrazeni markantné vystupuji typy liniové, které
jsou &asto doplnény prikopy, palisady a valy. Castym typem je
obloukovité ohrazeni vicenasobné. Na lokalitach, kde byl dolozen
pohfebni ritus byly témér stejné zastoupeny pohrby celé, pohrby zvifat

a ¢asti pohiba (graf 9).

&) 4

NejCastéjSim fortifikaCnim prvkem na ohrazenych arealech byl
pfikop a palisada. Casto se tyto dva prvky doplfiovaly. Ohrazeni byla
nejCastéji obehnana pfikopem jednoduchym, méné €asto dvojitym. Trojity
a vicenasobny pfikop byl vyjimecny. Na naprosté vétsSiné zkoumanych
ohrazenych lokalit nebyla zjiSténa pfitomnost obytného objektu a tyto

lokality jsou nejCastéji spojovany s ritualni funkci.
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10 INTEPRETACE OHRAZENYCH AREAL U

Archeologie stoji ve vztahu pfed (e)neolitickymi ohrazenimi pfed
vaznym problémem - co to vlastné je? Interpretace mohou vychéazet
pouze ze soubord ndalezl, jak objektu, tak artefaktl. Ve shodé se
sméfovanim postmoderni archeologie lze vzit v potaz i etnografické
paralely.

Pokusl o interpretaci ohrazenych areald nalezneme v evropské
literatufe nékolik. Casto se uvaZuje o ritualnim mistu, obranné funkci,
astronomické funkci nebo o misté obchodniho aredll, kde se lidé
shromazdovali. Rovnéz se setkavame s nazorem, Ze slouzily jako ohrady
pro dobytek (Andersen 1997).

Na vétSiné prozkoumanych lokalitach se nalezly v podstaté tytéz
situace: 1) pfikopove, pfipadné palisadové ohrazeni 2) pohfby, pohfebni
¢asti nebo pohfby zvifat 3) umisténi ohrazeni pfevazné na vysSinych
lokalitach 4) nalezy keramickych nadob, stfepl nebo Stipané industrie 5)
luxusni a zvlastni predméty jako napf. pazourek z velmi vzdalenych

nalezist nebo lebka s rohama.

Prvoplanové pfredpokladana interpretace, tj. ohrazené sidlisté
nepfipada v Uvahu - sidliStnich objektl je vétSinou malo, napf. na lokalité
Sarup (Andersen 1997) neni typické obydli viibec. Rovnéz nenachazime
sidelni odpad (Kristuf 2009, 103). Stopy lidského pobytu se zdaji jen
kratkodobé, respektivé opakované. Ohrazeni nepulsobi pfilis fortifikacné,
prikopy byvaji Caste¢né zasypane, palisady nemuseji byt po celém
obvodu aredlu, nékdy je palisdda vné pfikopu (Neustupny 1995, 189 —
212).

Casto se setkavame stim, Ze ohrazeni méla obrannou funkci.
Zastance tohoto nazoru je napf. S. Vencl (srov. Vencl 1984, 2002).
Vyznamnou roli pfi zafazeni do této interpretace je kromé& samotné
fortifikace i poloha lokality. V provedené analyze bylo zjisténo 33 %
ohrazeni, které se vyskytuji na vysinné lokalité a ve 31 % je ohrazeni
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umisténo na ostrozné. Zaroven vSak linie ohrazeni jsou velmi &asto
preruSovany. Napfiklad z lokality Urmitz mame doloZeny desitky vstupu
(Boelicke 1978), coz zna¢né ubira na jejich obranné funkci (Kristuf 2009,
104).

Dnes jsou ohrazeni nejvice interpretovana jako ritualni mista, kde
mohlo dochazet k ceremonialnim obfadidm (Andersen 1997, 301).
Z provedenych analyz interpretace ohrazeni na zakladé literatury (graf 6)
bylo rovnéz v 72 % evidovano ohrazeni s rituéini funkci. Na zakladé
analyzy se zda, Zze v ohrazenich se lidé schazeli a néjaky €as tam
periodicky pobyvaly. Probihaly zde rizné ceremoniélni obfady, pfi nichz
se manipulovalo sjidlem a pitim, o &emz svédCi hojné nalezy
keramickych nadob (graf 7). Tuto mysSlenku zaroven podporuje vétsi
mnozstvi nalezenych pohfbenych jedincu, pohiebnich ¢asti nebo pohibd

zvirat.

Lze si predstavit, Ze ohrazeni bylo mistem, které z néjakého
dadvodu znamenalo naboZenské a socialni ukotveni komunity jinak
rozptylené v Sirokém okoli. Mohlo to byt misto, s nimz se lidé
identifikovali, nebo kde si utvrzovali sv(j socialni status a svdj vztah s
okolnim svétem. Casty kruhovy, nebo ovalny tvar nevyluuje ohrazeni
jako symbol svéta (napf. pfedstava svéta jako kruhu u mnoha mladSich

narodu, kruh svétla - tedy bezpeci - kolem ohnisté atd.)
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11 ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila zanalyzovat a zmapovat
souCasny stav ohrazenych aredlid michelsberské kultury a kultury
nalevkovitych poharu v Evropé. Zvlastni pozornost jsem kladla pfedevsim
na oblast Ceské republiky, Némecka, Francie, Danska a Polska.

Udaje z kterych jsem ve své praci vychéazela byly zjistény pomoci
v praci uvedenych a popsanych metod destruktivni a nedestruktivni, ale
i experimentalni archeologie, pfiéemz pro moderni archeologii je posledni
dobou jednoznacné nejvyznamnéjSi metoda letecké archeologie diky,
ktere doslo k vyznamnému rozSifeni sité objevenych
a zdokumentovanych ohrazeni. Vlastni prace nejprve obecné popisuje
jednotlivé deskriptory, které mohou byt zachyceny vramci ohrazeni,

teprve nasledné popisuje nalezy v jednotlivych statech Evropy.

Rozborem zjisténych udaju z jednotlivych statd jsem dosla
k zavérum, které detailnéji popisuji v kapitolach, které se vénuji vlastni
analyze a syntéze ziskanych informaci. Udaje jsem rovnéz interpretovala
v samostatné databazi, kter4 je soucasti této prace. Z udaju vyplyva
pfikopy u ohrazeni byly zejména jednoduché, naopak nejméné se
vyskytovaly vicenasobné pfikopy. Rovnéz pfitomnost obytnych objektud je
pomérné nizka, coz muze byt, ale zplsobeno i absenci podrobnéjSiho
destruktivniho vyzkumu.

Vzhledem k velké rozlehlosti evropského kontinentu a pomérné
malému poméru dukladné prozkoumanych lokalit soudim, Ze v budoucnu
bude mapa ohrazeni jeSté vyrazné rozSifena a to predevsim diky
metoddm moderni archeologie, zejména modernim postupim
a dostupnosti stéle sofistikovanéjsi technice.
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12 ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit befasst sich mit dem Studium groRRer
Befestigungsanlagen sogenannter Erdwerke der Michelsberger- und der
Trichterbecherkultur in Europa. Mit Hilfe publizierter Literatur wurde eine
Datenbank aller Gebiete mit Bodenmerkmalen der Michelsberger- und
der Trichterbecherkultur auf dem Gebiet der Tschechischen Republik,
Deutschlands, Polens, Frankreichs und Sid - Skandinaviens. In dieser
Datenbank habe ich einzelne Form- und Gebietseigenschaften

ausgesuchter Erdwerke zusammengefasst.

Erdwerke bildeten unterschiedliche Kombinationen aus Grében,
Palisaden und Erdwallen. Auch wenn diese Bezeichnungen in uns die
Vorstellung von Befestigungsanlagen und Schutzmauern hervorrufen, in
Wirklichkeit dienten sie meistens nicht der Verteidigung. Genauere
Bestimmung einzelner Erdwerke verhindert der Charakter heutiger
Archaologie. Einerseits ist sie ausgestattet mit modernen Mitteln. Bei
Erforschung beschriebener Baudenkmaler kommen die
Luftbildarch&ologie und die geophysikalische Untersuchung zum Einsatz,
andererseits wird sie behindert durch chronischen Finanzierungsdefizit
und den Grundsatz der Aufdeckung direkt bedrohter Lokalitaten. Das
Ergebnis ist eine stetig wachsende Anzahl bekannter Erdwerke mit
gleichzeitig geringer Anzahl die von Spezialisten genauer untersucht oder

datiert wurden.
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