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Abstract

This study focuses on the presentation of the specifics of Russian-speaking criminal groups in Czech men's
prisons, especially in relation to the formation of their subcultural identity, the hierarchization process and
use of bodily modifications, specifically tattoos, as an important tool in identity construction. Based on an
ethnographic analysis, the aim of this study is to describe the identity and essence of Russian-speaking criminal
groups and the Russian-speaking subculture operating within Czech men’s prisons. During the period, a total
of 205 controlled interviews were conducted with convicts serving prison sentences, 77 of which were interviews
with prison staff and 128 were interviews with convicted men. During the guided interviews, the main topic
was to explore the so-called “second life” of convicts, especially the hierarchy of convicts and the rules of its
formation, as well as the projection of the second life of convicts into their physical modifications. The study
provides an insight into the life of Russian-speaking criminal groups as an independent subcultural entity built on
simple rules, which forms not only the basic “building block” of the community, but also the essence of collective
identity. An important tool of construction, reconstruction, or confirmation of identity are, among other things,
in the case of Russian-speaking convicts, body modifications, especially tattoos, which have fixed rules not only
in terms of symbolism, but also in the process of obtaining the tattoo, as the act of tattooing is not merely the
decision of one individual, as this decision must be agreed upon hierarchically by higher individuals.
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Uvod

Ruskojazycné kriminalni skupiny predstavuji svébytna spolecenstvi, ktera si dlouhodobé zachova-
vaji svoji kulturu. Tato kultura se formovala jiz v prostiedi tzv. gulagh a v pribéhu let se
proménovala, nicméné zlustavala a nadale zistava zalozena na zakladnich, sdilenych a vSeobecné
uznavanych pravidlech. Ruskojazyéné kriminalni skupiny dlouhodobé pronikaji i na nase izemi,
které se pro né jiz v letech minulych stalo zdjmovym tzemim pro realizaci fady krimindlnich ak-
tivit. Logicky je tedy mozné nalézt ruskojazyéné odsouzené také v prostiedi c¢eskych véznic. Nelze
si nevSimnout, o jak semknutou komunitu s propracovanym systémem komunikacnich kandl,
distribuce informaci a statk se jednd, ackoliv se také zaroven jedna o jednu z nejuzavrenéjsich
komunit v ¢eskych muzskych véznicich. I pres vaznost, s niz je na tuto skupinu odsouzenych
nahliZzeno ze strany ostatnich odsouzenych, se jedna o subkulturu, ktera se primarné orientuje na
vlastni potfeby a fungovani vlastni komunity jako takové, pricemz veskeré konflikty s ostatnimi
odsouzenymi se snazi Tesit co nejsmirnéjsi cestou, je-li to mozné. Jednda se o subkulturu odsou-
zenych, jenz maji sva vlastni pravidla. Tyto normy subjektivné povazuji za moralni zévazky,
které je formuji a zaroven urcuji jejich postaveni. Jejich kriminalni kariéra je utvafena jejich ¢iny
a pristupy a také jejich identitou.

Vyznamnym nastrojem konstruovani a reprodukovani identity je také tetovani. Zatimco ostatni
odsouzeni c¢asto ziskavaji inspiraci u ruskojazyénych kriminalnich skupin pro vlastni tatuiz sym-
bold, jako jsou hvézdy, kdy se snazi prostiednictvim symboliky modifikovat vlastni self, stejné
jako komunikovat informace ostatnim odsouzenym, ruskojazy¢nd komunita si musi své tetovani
zaslouzit. Tetovani ruskojazyénych kriminalnich skupin je hodnotné primarné tehdy, pokud vzniké
ve vézenském prostiedi, pricemz musi byt vzdy pravdivé, odpovidajici realité, vypravéjici pribéh
o tom, kym odsouzeny byl, je a planuje byt.

Télo je zakladnim stavebnim kamenem lidské identity. Porozumeéni vlastnimu télu, jeho akcep-
tace a nasledna disciplinace a modifikace sméruji k modifikaci vlastni identity. Télesné modifikace
pak predstavuji transformaci téla, kterd je zalozena vedle uméleckého hlediska také na hledisku
ritudlnim, estetickém, sexualnim, nabozenském i identitnim. Specificky tetovani jsou casto spo-
jovana s usilim jedince integrovat se do urcité spolecnosti ¢i subkultury. Télo nese sdéleni ve
vztahu k vnéjsimu svétu. Symbolicky vyznam tohoto sdéleni je utvaren skrze rozliéné upravy od
a kontroverznégjsi, ve smyslu tetovani & tprav pohlavnich orgént. Upravy vlastniho téla jsou
tedy jednim z hlavnich nastroju utvareni vlastni identity v totalni instituci. Jsou nositelem sym-
bolického vyznamu. Proces tetovani predstavuje proces zaznamenani symbolu na lidskou kuzi,
o tetovani je tak mozné smyslet jako o metaznaku, nebot symbol samotny je nositelem tady
dalsich informaci pro druhé, at uz se jedné o vizudlni demonstraci prislusnosti k urc¢ité skupiné,
socidlniho statusu ¢i o snahu zvysit vlastni atraktivitu (Lochmannova 2020).

Cilem této studie je na zakladé provedené etnografické analyzy ptiblizit identitu a viibec pod-
statu ruskojazycnych kriminalnich skupin a obecné ruskojazycéné subkultury pusobici v ramci
ceskych muzskych véznic, pricemz pozornost bude vénovana jak hierarchii ruskojazycénych kri-
mindlnich skupin, tak tetovani jako jednomu z nastroju podilejicich se na vytvareni subkulturni
identity. Jelikoz se jedna o velmi exponovanou skupinu, s niz z pohledu vézenského personalu neni
jednoduché spolupracovat, disponuje tato studie potencidlem rozsitit penzum informaci o této
skupiné v reflexi aktualnich promén, nebot zcela logicky i ruskojazycéné kriminalni struktury a je-
jich specificky svét se proménuji, jsou velmi fluidni a proména neprobihd na trovni desetileti,
ale v fadu nékolika let. Tato studie pracuje primarné s informacemi ziskdvanymi kontinualné
od roku 2013, pricemz interpretované rozhovory jsou rozhovory, které byly potizeny predevsim
v poslednich letech vyzkumu, konkrétné od roku 2017 do roku 2020.
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Subkulturni identita a jeji konstrukce

Identitu je mozné vnimat jako souhrn typickych ryst jedince nebo skupiny, které jsou obvykle pod-
minéné socidlnimi charakteristikami, nebot kazda kultura disponuje jedineénymi vzorci chovani
(Giddens 1999). Studium identity tvori zdkladni kdmen moderniho sociologického mysleni. Pfistup
ke studiu identity, ktery byl prezentovan v pracich Cooleyho a Meada, se vyvinul a postupem
casu se stal jaddrem stavajiciho sociologického diskurzu. Mikrosocialni perspektivy, at uz se jedna
o socidlni psychologii ¢i symbolicky interakcionismus, se zamérily predevsim na jednotlivce. Mead
rozlisoval mezi obéma formami ja (ve smyslu I i me). Zatimco to prvni (I) pro néj reprezento-
valo nesocializovaného jedince, druhd forma (me) byla v jeho pojeti socidlnim ja. Sociologové,
ktef{ se primarné zamérili na formaci vlastniho ja (ve smyslu me) prozkoumévali zptusoby inter-
persondlnich reakei formujicich jedincuv smysl pro vlastni identitu ve smyslu self (Cerulo 1997;
Giddens 1999). Sociélni a nacionalistickd hnuti za posledni tfi desetileti ovSem posunula védeckou
pozornost k otazkam skupinovych agend. V disledku toho byly studie o identité premistény do
oblasti studia kolektivu, kdy gender/sexualita, rasa/etnicita a t¥ida tvori zakladni stavebni ka-
meny stavajiciho diskursu (Appiah, Gates 1995).

Identitu lze vnimat jako vyslednici dialektiky vztahu jedince a spolecnosti. Teorie identity maji
své koteny vzdy v obecnéjsim vykladu reality, jsou zakomponovany do symbolického svéta a jeho
teoretickych legitimizaci. Pokud neni identita umisténa v urcitém svété, zistava nesrozumitelna
(Berger, Luckmann 1999; Smolik 2017). Kolektivni identita je pak koncept, ktery je zalozeny na
klasickych sociologickych konstruktech, jako je Durkheimovo kolektivni svédomi, Marxovo tiidni
védomi, Webertv Verstehen ¢i Tonniesiv Gemeinschaft. Takto zakorenéné pojeti védomi ,my“
zduraznuje podobnosti ¢i sdilené atributy (Cerulo 1997). K vytvareni kolektivni a individualni
identity casto vedou strukturdlni problémy ve spole¢nosti, ¢asto strukturalni problémy na trovni
ttid. Také proto byla v minulosti za dusledek téchto strukturalnich problémi povazovana subkul-
tura (Smolik 2017).

Sociologové, kteri studuji subkultury, maji tendenci do jisté miry ignorovat afektivni slozky
socidlniho zivota. Proto jsou analyzy subkultur casto limitovany na substantivni charakteristiky,
jako jsou hodnoty, normy, chovani a artefakty. Nicméné plati, Ze popis téchto elementi samotnych
opomiji schopnost jedincu vidét sebe samotné jako objekty prindlezeni (Mead 1934). Védomi sebe
sama (self) je ziskdvdno prostiednictvim sebeindikace (Blumer 1969), diky ¢emuz mohou jedinci
vidét sami sebe jako ¢leny skupiny, jako jedince pro skupinu marginalni ¢i jako outsidery. Iden-
tita jedince, pojeti vlastniho self, nemusi byt vzdy zcela jednoznacéna diky tomu, ze jedinci maji
ruzné alternativy k typu vlastniho pojeti, které ziskdvaji a prezentuji (Wrong 1961). Kultura neni
planem socializace, misto toho pouziti kultury sestdva z vybranych chovani. To je patrné v pfi-
padé socializace do subkultury, ve které je jedinci umoznéna explicitni volba mezi alternativnimi
kulturnimi modely. Kultura mtze byt pouzita strategicky a neméla by byt konceptualizovana
jako podminéna reakce. Vyuzivani kultury vyzaduje motivaci a zejména identifikaci s témi, kdo
pouzivaji kulturni predméty. Hodnoty, normy, chovani a artefakty tedy predstavuji subkulturu,
pouze pokud se jednotlivci vidi jako soucast kolektivity, jejiz ¢lenové prirazuji témto ,,objekttim*
zvlastni vyznam (Fine, Kleinman 1979).

Subkultura je ¢asto spojovana se souhrnem osob (jako jsou napiiklad mladi jedinci) nebo kolek-
tivitou (jako je gang). Je pak povazovana za kategorii Clenstvi, ve které je kritérium prislusnosti
spise strukturdlni (Valentine 1968) nebo zalozené na siti (Cloward, Ohlin 1960), nez nezavislé na
systému viry a praktik. Struc¢né feceno, subkultura je povazovina za jakousi subspole¢nost. Jista
mira nejednoznacného rozlieni téchto termint vznika za predpokladu, ze osoba mutze ,vstoupit“
do subkultury. Tento problém neméa zadny prakticky vyznam pro spolecnosti, které jsou fyzicky
nebo behavioralné izolovany, a tim jsou odfiznuty od jinych informacnich systémui. V masové,
heterogenni spolecnosti, kde se provadi studie subkultury, je vSak obtizné vymezit komunitu na
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zékladé izolované struktury nebo konkrétni informace, kterd neni k dispozici jednotliveiim mimo
socialni strukturu. Problém spociva v tom, ze strukturalni sif a jedinci s pristupem k této subkul-
turni varianté nemusi nutné byt v souladu. Naptiklad vSichni ¢lenové vékové kategorie do 18 let
by mohli byt podle ,strukturalni“ konceptualizace povazovani za soucast subkultury mladeze. Je
vSak jasné, ze mnoho osob v této vékové skupiné nesdili spoleéné hodnoty a chovani (Matza 1961;
Yankelovich 1974). Kromé toho existuji i jini mimo toto vékové rozmezi, ktefi ,mladistvé“ hod-
noty sdileji (Berger 1963), a to i presto, Ze mohou mit jen méalo interakénich vazeb s mladezi. Totéz
je mozné konstatovat i o zlo¢ineckych subkulturdch, pticemz Barth (1969) naléhavé poukazal na
propustnost etnickych hranic (Fine, Kleinman 1979).

Moderni spole¢nosti se skladaji z mnoha riznych subkultur. Plati, ze chovani konformni vaci
normam urcité subkultury mize byt mimo ni hodnoceno jako deviantni. Ve vazbé na diferencialni
asociace je mozno uvést, ze ve spolecnosti, kterd obsahuje velké mnozstvi subkultur, povzbuzuji
néktera socidlni prostredi sklon k nelegalnim ¢innostem, zatimco v pripadé jinych tomu tak neni.
Jedinci se tak stavaji delikventy nebo zlocinci v disledku svého sdruzovani s nositeli kriminalnich
norem. Kriminalni jednani je mozné vnimat jako vétsinové naucené v primdarnich skupinéch,
pricemz plati, Ze tato teorie je vyrazné odlisSné od predstavy existence uréitych psychologickych
rozdili mezi zlocinci a ostatnimi lidmi. Naopak je v tomto kontextu krimindlni ¢innost vnimana
jako néco, co si jedinec osvoji velmi podobnym zptisobem, jako jiné (zdkonné) ¢innosti, pricemz
i tato ¢innost smétuje k naplnéni tychz potfeb a hodnot (Giddens 1999).

V souladu s hypotézou zamérenou na subkulturu nésili Wolfganga a Ferracuttiho (1967) vy-
plyvaji rozdily v pouzivani nésilného chovani z dodrzovani konkrétniho souboru hodnot a po-
stoju. Tento zjevny (a Casto nezédkonny) projev ndsili (pficemz vrazda je tim nejextrémnéjsim) je
soucasti normativniho systému, pricemz tento systém se odrazi v psychologickych vlastnostech
subkulturnich t¢astniki. Clenstvi v takové subkultufe by mélo vést k tomu, aby si ¢lovék osvojil
rozdilné vniman{ svého prostfedi a jeho podnéti. Variace v okolnim svété, neustalé vyzvy a kaz-
dodenni frustrace, kterym celi a esi adaptivni mechanismy jednotlivce, maji vétsi Sanci, ze budou
v subkulture nasili vnimany a bude na né reagovano ve smyslu hrozivych, agresivnich podnétu,
které vyzaduji okamzitou obranu a protiitok (Hartnagel 1980). Subkulturni rozdily v hodnotach
mohou mit do jisté miry méné spolecného s presvédcéenim, pokud jde o nasili samo o sobé, a vice
s presvédéenim a obavami, s nimiz muze byt nasili spojeno. Erlanger (1974) se domniva, Ze exis-
tuje néco jako subkultura maskulinity. V takovém pripadé mize nésili vyplynout z blokovani
alternativnich ptilezitosti k exhibici machismu. Ball-Rokeach (1973) je pak toho nazoru, ze hodné
nasilného chovani muze byt interpersondlni povahy, a proto ticast na nasili mtze byt interakéni
funkei hodnot a postoju vSech zicastnénych stran (Hartnagel 1980).

(Tetované) télo a identita ve vézenském prostiedi

Na populaci odsouzenych je mozné nazirat jako na komunitu, ktera zije a je aktivni ve véznicich
s vlastnimi hodnotami, kédy a normami chovani existujicimi v podminkach uzavrené, segregované
subkultury nepratelské vuci celé spolecnosti (Morgan 2002). V penologické literatutre je mozné
nalézt tii teoretické modely vysvétlujici vyvoj subkultury vézné a zdroj behavioralniho kédu, ktery
spojuje vSechny jeho ¢leny. Jednd se o deprivacéni, importacni a situaéni model (Mays, Winfree
2002; Shoham 2009).

Importaéni model (Farrington 1992) pojednéva nejen o charakteristice vézeni ve smyslu totalni
instituce (Goffman 1990) a o deprivacich vézeni (Sykes 1978), ale pfedevsim o vztahu mezi zivot-
nim stylem véznice a svétem odsouzenych pred uvéznénim. Importaéni model povazuje systém
primarnich hodnot a kéd vézenské komunity za vyraz socializa¢nich procesii s ohledem na kul-
turni a socidlni kodex krimindlniho svéta mimo vézeni (Delisi, Berg, Hochstettler 2004; Shoham
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2009). Podle importaéniho modelu hraje socidlni, kulturni a politické vniméani pfed uvéznénim
ustfedni roli pri utvareni subkultury vézni a zpusobu, jakym se kterykoli dany vézen prizpi-
sobuje vézenskému svétu a zivotu v ném. Zakladni hodnoty dominance a skupinové loajality jsou
importovany z trestné subkultury pisobici mimo véznici. Podle situa¢niho modelu, ktery slouzi
jako rozsiteni deprivac¢niho modelu, podléhaji behavioralni normy, stejné jako kédovy systém (tzv.
vézensky kéd), ktery 7idi chovani odsouzenych, procesim pfizpisobeni se zvlastni povaze envi-
ronmentédlnich a socidlnich podminek konkrétni véznice, v niz se odsouzeni nachédzeji (Camp et
al. 2003; Lochmannova 2020).

Pozoruhodnou vlastnosti této importované subkultury je fenomén tetovani, které zdobi téla
mnoha vézni a je jedine¢nym jevem, jehoz kofeny je mozno nalézt mezi odsouzenymi, kteri
pochézeji z ruskojazycéného prostiedi (Shoham 2009).

Télo je mozné vnimat jako dichotomni entitu, ve stejné roviné jako entitu biologickou a entitu
kulturni. Je esencidlnim nastrojem, diky némuz ostatni znaji nas, a zplisobem, jak mizeme odlisit
sami sebe od ostatnich. Télo neni pouze fyzickou entitou, kterou jedinec vlastni, ale jedna se
o akéni systém a jeho praktické vyuziti v interakcich kazdodenniho zivota, je esencidlni soucasti
udrzeni koherentniho smyslu pro vlastni identitu. Giddens (1991) se domniva, Ze vlastni identita
je reflexivné chapéana jedincem v kontextu nebo ve vazbé na vlastni biografii a je udrzovana diky
moznosti dil¢i reprodukce a sdileni. Jelikoz Giddens hovoii o tom, ze self ve smyslu vlastni identity
je vtéleno, jeho reflexivita se dotyka samotného téla. Frank (1991) se domnivd, ze vtéleni jako
takové neni mozné vnimat jako dané ani ve smyslu tangencidlniho mysleni jedince, nebot kazdé
télo méa svoji vlastni zkusenost ve smyslu vtéleni v radmci socidlniho kontextu. Frank se nezabyva
osobnostnimi a socidlnimi komponentami vtéleni, domniva se, ze neni mozné interpretovat télo
pouze jako médium nebo vysledek spolecenského pristupu k télu jako takovému, ale je tfeba
vnimat také samotnou spolecnost stejné jako medium, tak vysledek vsech téchto pristup.

V soudobé spole¢nosti je Casto uzivan pojem prirozend krasa. Ta referuje k télu, které je
vniméno jako krasné tak, jak je, tedy bez jakychkoliv modifikaci. Prirozené télo je definovano
jako idedlni télo — cisty, neposkvrnény dar piirody. Ptrestoze je télo, pochopitelné, kulturné kon-
struovano, idea existence prirozeného ¢i netknutého téla je nadale udrzovana predevsim v zapadni
ideologii. Proto je ¢asto vyznamné zvazovana prvni modifikace ve formé tetovani ¢i jinych irever-
zibilnich zmén (Kosut 2000). Jak vsak odhaluje fada narativii, je to pravé tetovani, které hraje
vyznamnou roli v reflexivni sebekonstrukci a sebepojeti. Giddens uvadi, ze identita jedince je
reflexivné chapana prostrednictvim procesu souvisle udrzovaného, presto pribézné revidovaného
biografického narativu. Jedinec, ktery mé bézny smysl pro vlastni identitu, vnimé biografickou
kontinuitu, kterou je schopen zachytit a déle ji komunikovat druhym (Giddens 1991). Jiz bylo
mnoho napsidno o tom, jak je identita jedince prezentovana prostrednictvim obleceni, vzhledu
a fady dalsich neverbalnich nastroju vcetné télesnych modifikaci (Goffman 1959; Sanders 1988b;
Tseelon 1992; Lochmannova 2020). Ve vazbé na diléi vystupy téchto pristupt lze konstatovat,
ze konstrukce identity predstavuje interakéni ispéch, ktery je spolecensky interpretovan a komu-
nikovan nejen prostfednictvim slov a skutkd, ale také obrazl, a to vcetné téch na lidské kuzi
(Hunt, Benford 1994).

Vyznamnym nastrojem konstrukce identity je proto také tetovani, které nabyva svého vyznamu
v fadé specifickych prostiedi, pficemz vézenské prostiedi neni vyjimkou (Lochmannové 2015, 2017,
2018a, 2018b, 2020). Tetovani je mozné v prostiedi vézeni vnimat jako symbolickou seberealizaci
(Wicklund, Gollwitzer 1982), ktera je klicovou soucasti préace na identité. Lze se domnivat, Ze
formace a naslednd modifikace identity spociva v komunikaci zavazku k sebeurcujicim cilim,
oznameni o dosazenych tspésich, komunikaci ziskaného statusu, a to tim zptisobem, aby ostatni,
s nimiz jedinec interaguje, akceptovali komunikovanou identitu (Phelan, Hunt 1998).
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Touha po tetovani ve vézenském prostiedi je zcela pochopitelnd a vézeni je prostredi, pro
které bylo tetovani dlouhodobé zcela prirozenou, a¢ v radé pripadu oficidlné neuznavanou ¢i za-
kazanou praxi. Existuje celd rada studii, které se zaméruji na historické a sociokulturni vyznamy
tetovani (Rubin 1988; Sanders 1988b; Falk 1995; Jones 2000; Arnshav 2014; Sundberg, Kjellman
2018; Lochmannova 2020). Pfedevsim v dikci zdpadu byla tetovani dlouhodobé vniméana jako
charakteristika marginalizovanych jedincti, ,téch druhych®. Tetovani zacala byt vnimana jako
znameni individualni a trestni identity. Tetovani se v minulosti stalo oddélujicim instrumentem
definujicim nejasnou hranici mezi délnickymi tridami a kriminalnimi subkulturami, a to prede-
vsim diky své schopnosti pritahovat pozornost lidi i diky své schopnosti zaznamenavat stavajici
existenci jedinctl. Rada odborniki se tomuto tématu vénovala a vytvofila bohaty archiv vyzkumi
a komentara. Zenitem tohoto pristupu a typu vyzkumu byla jeho absorpce do pozitivistické skoly
kriminédlni antropologie, kterou vyvinul Cesare Lombroso. Ten studoval vnéjsi fyzické znaky, které
postupné spojil s jednotlivymi druhy trestné ¢innosti. Urcitym télesnym odchylkam pak prisuzo-
val 1 ur¢ité psychické znaky (Caplan 2000). Byl to pravé Lombroso, ktery zdurazioval vyznam
tetovani pro identifikaci kriminalnikii. Jeho kriminologicka praxe byla zaloZzena na predpokladu,
ze skupiny a jedinci mohou byt kategorizovani na zakladé vnéjsich vztaht a je mozné rozlisit
urcity kriminalni archetyp s pomoci urcitych ryst tvare, struktury vlast a mimo dalsiho také
pritomnosti tetovani (Lombroso 2006).

Tetovani v prostredi ruskojazyéné krimindini subkultury

Tetovani hraje dlouhodobé vyznamnou roli v socializa¢nim procesu odsouzeného jedince s druhymi
odsouzenymi, mezi které vstupuje. Schrader (2000) naléza podobnosti mezi kulturou mezi ruskymi
krimindlniky a kategorizaci lidi z dob carského Ruska, coz ilustruje na prikladech oznaceni
vagabundi pro ty, ktefi se odmitli podrobit zakonu a regulacim. Tento rebelsky pristup ovSem
vynesl tyto ,vagabundy“ na vrchol kriminalni hierarchie a zndmky trestniho pristupu carského
Ruska, které jim byly vpraveny pod kuzi, se pozdéji prenesly do zloc¢ineckého prostredi, kdy je-
dinci, kteri byli soucasti kriminalniho svéta, dobrovolné prijimali tetovani jako formu vzpoury
proti stdtu a autorité (Sundberg, Kjellman 2018).

Tetovani konstituuji subkategorii univerzalni praktiky télesné modifikace, ktera predstavuje
historicky posun od deviace k uméni (Sanders 1989). Mezi ruskojazyénymi odsouzenymi hrélo
tetovani vzdy svoji vyznamnou roli, nebot bylo ¢etné vnimano jako dikaz trestni orientace jed-
notlivce, stejné jako jeho osobnich charakteristik. Napfiklad tetovani pavuéiny s pavoukem smétu-
jicim dolu ¢i nahoru odkazuje k touze vézné opustit zloc¢inny zivot, nebo naopak odhodlani v ném
zustat, tetovani noze vizudlné ztvarnéného ve sméru skrz krk pak naznacuje, ze odsouzeny za-
vrazdil ve vézeni, zatimco malé zvonky kolem kotnikd znamenaji, Ze si sviij trest odnéti svobody
odsedél v plném rozsahu (Sundberg, Kjellman 2018).

Sidorov (2008) tvrdi, ze vladni oznacovani zlo¢inci v Rusku je mozné povazovat za proto-
typ tetovani zlocinci. Az do roku 1846 byli jedinci odsouzeni k tvrdé praci oznacovani jako
VOR, zlodéj (proto vor v zakoné je zlodéjem ze zdkona), a to na tvarich a na celech. Toto bylo
pozdéji nahrazeno oznacenim KAT, coz jsou prvni t¥i pismena véty ,odsouzen k tvrdé praci® (xa-
mopachuk). Tyler (2020) k tomuto oznaceni dopliiuje vyznam verejného otroka, pricemz uvadi,
ze akronym byl tetovin na tvare a Celo. Nejcastéji bylo zcela konkrétné pismeno K umisténo
na pravou tvar, A na Celo a T na levou tvar. V tomto kontextu se Sidorov (2008) domnivé, ze
praveé z této praxe prameni primy vliv na praxi ruskych/sovétskych krimindlnich struktur a jejich
¢lentt ve smyslu umistovani népisi na jejich cela, o¢ni vicka a tvare. Pocatek tetovaci kultury
mezi ruské vézné a obecné zlocince pak datuje na konec devatenactého stoleti a dale tvrdi, ze
tetovani jako takové bylo rozsifeno na pocatku stoleti dvacatého, pricemz tato praxe pretrvala
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az do soucasnosti, a to nejen v ruskojazycném prostiedi, ale také v ramci ruskojazycnych kri-
minalnich struktur plisobicich v zahrani¢nim prostredi, stejné jako ruskojazycnych odsouzenych
v prostiedi ceskych muzskych véznic.

Koreny kriminalniho svéta stath byvalého Sovétského svazu sahaji hluboko do ruskych déjin.
Jejich zdroj je mozno nalézt v pracovnich taborech a slumech Petrohradu a dalsich mést. Vyrazné
hierarchicka a krutd povaha ruského zloc¢ineckého svéta se vsak zacala ve dvacatych letech 20.
stoleti po komunistické revoluci a vinach politickych uvéznéni, které nasledovaly ve 20. a 30. letech
20. stoleti, rozristat. Revoluce a rezim tutlaku vedly k vyhnani stovek tisic politickych véznt do
tabort pro nucenou praci. Tyto tabory oznacované jako gulagy byly také osidleny zlocinci, kteri
méli v tdborech absolutni kontrolu na zékladé jejich pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich nad-
vlady nad populaci politickych véznia (Shoham 2010). Opozi¢ni postaveni vuci rezimu, vysoka
mira svobody, kterd byla zloCincim dana pii podnikani v gulazich, a soucasné s tim také potreba
jasného vizualniho rozliseni mezi zlocinci a politickymi vézni, toto vse vedlo prislusniky krimi-
nalni subkultury k vytvoreni sofistikovaného systému hodnot a kédu s cilem posilit a podporovat
zlo¢inecky svét a naznacit miru celkového zdvazku viici tomuto svétu. Prijeti do kriminalni sub-
kultury a ziskani urcitého postaveni v ramci této svébytné subkultury bylo v fadé ptipadi spojeno
s barevnou a komplexni tatuazi popisujici povahu trestného ¢inu, svétonazor jedince a jeho po-
staveni v kriminalni subkultute. To vSe transformovalo fenomén tetovani v tajny tstfedni jazyk
ruskojazyc¢ného krimindlniho svéta (Gurov 1990; Shoham 2010).

V pojeti (nejen) ruskojazycné krimindlni subkultury, ale obecné zahrani¢nich gangovych struk-
tur slouzi tetovani jako symboly, které predstavuji zédvazek vici sebeurcujicim cilim a liniim ¢in-
nosti (Sanders 1988a). Protoze tatuaz je relativné trvalou upravou téla, je vyrazem hluboce za-
korenéné trvalé identity. Tetovani mohou ve smyslu trvalych symbol byt pouzita k symbolickému
doplnéni identity uzavienim nebo vyfeSenim ambivalence identity (Davis 1992). S ohledem na
skutecnost, ze Tada kriminalnich skupin a gangovych struktur o¢ekava od svych ¢lent celozivotni
asociaci, oznamuji tetovani prislusnost ke skupiné, demonstruji zavazek nositele vii¢i podminkam
a pravidlim ¢lenstvi v nich. Vyznamny v tomto ohledu je i typ tetovani a jeho umisténi na téle
jedince (Sanders 1988a). Zcela logicky v pripadé velkych a zdobenych tetovazi je ucelem prildkat
vice pozornosti a ukazat skutec¢nosti, k nimz se nositel nejvice zavazuje. Naptiklad tetovani, ktera
jsou umisténa na obliceji a krku, jsou nejviditelnéjsi, a proto naznacuji vyssi troven angazovanosti
nez tetovani na jinych méné viditelnych éastech téla (Phelan, Hunt 1998). Z obsahového hlediska
se do tetovani ruskojazy¢nych kriminalnich struktur promita i zptsob jejich jednani a hodnotovy
systém, ktery si udrzuji v ramci své krimindlni kariéry, a to bez vyjimky, tedy i ve vézenském
prostredi.

Ceska republika byla historicky pro ruskojazyény organizovany zlo¢in dlouhodobé zéjmovym
teritoriem. Prvni ndznaky vstupu ruskojazycéné komunity na toto teritorium se projevily jiz na
pocatku devadesatych let minulého stoleti. Pobyt ve vézeni je pro cleny ruskych krimindlnich
skupin prirozenou soucasti jejich zivota, a tak neni divu, Ze existuje soubor pravidel, kterd upravuji
u ruskojazycnych toto obdobi jejich zivota. Tento soubor pravidel a prikaz pro ruskojazycné
vézné se oznacuje jako ,,zapovedi arestanta“. Ty jednoduchou formou dévaji odsouzenému névod
podminky pro vlastni organizaci pobytu ve vézeni (Grossmann, Roztocil 2005; Lochmannova
2020).

Ruskojazycéné krimindlni struktury je nutné vnimat jako hypermaskulinni prostfedi, procez
servilni postoje jsou v tomto prostiedi nejen nekonvenc¢ni, ale zcela nepftijatelné. Jedinci, ktefi
chtéji pozivat v urcité mire tctu, by neméli vykazovat slabost v kazdodennim zivoté, neméli by
utikat pfed problémy ani spolupracovat s policii. Kazda tvrda akce ¢i urdzka vyzaduje agresivni
reakci na obranu dobré povésti. V tomto smyslu je ve vézenském prostiedi ze strany rusko-
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jazycnych odsouzenych vyuzivano hrozby nasili jako formy socidlni kontroly. Pokud néktery ze
clenti této specifické subkultury neni schopen ¢i nechce toto akceptovat, pak bude degradovan
na nejnizsi troven socialni hierarchie (Zdun 2007). Jiz vime, Ze ruskojazycné kriminalni sub-
kultury maji dlouhou tradici datujici se zpét do 19. stoleti. Zejména ve Stalinové ére se tato
specifickd subkultura stala vyznamnym faktorem v ruské spolec¢nosti. Vory v zakoné se vytvorily
jako spolec¢nost pro vzajemnou podporu pravé ve vézenskych taborech, gulazich. Prijaly systém
kolektivni odpovédnosti a prisahaly Uplné podrobeni se zakontim kriminalntho Zivota, vcetné
povinnosti podporovat kriminalni prostiedi a odmitat pracovni a politické aktivity. Clenem této
elitni krimindlni struktury ovSem nemuze byt kazdy. Napriklad politické a nabozenské zlociny,
vrazdy a pouzivani zbrani je zapovézeno. Skuteéni zlodéji ze zdkona (vory v zakoné) maji Zit
eestnym“ Zivotem kradezi a loupezi bez zbytecného nasili, pricemz plati, ze nésili se pouziva
pouze pro sebeobranu, pomstu a jako sankce v pripadé, ze nékdo porusi zapovedi arestanta (Zdun
2008).

Byly to predevsim tti zdkladni podminky, které umoznily této specifické skupiné kriminalnik
ziskat vyznamné postaveni. Primarné je nutno uvést, ze ve dvacatych a v pocatku tricatych
let doslo az k neuvéritelnému nartstu vézenské populace. Spolec¢enské normy a vztahy vézna
byly destabilizované (Varese 2001). Dynamicky v tomto obdobi narustal pocet véznénych osob,
pricemz vézensti funkciondri poskytovali pouze omezenou spréavu (Barnes 2011). A v neposledni
fadé povzbuzoval novy komunisticky rezim kolektivistickou kulturu prostfednictvim vyuzivani
komunalni vézenské architektury a propagace kolektivistickych socidlnich norem (Piacentini, Slade
2015). Vézni museli zit ve velkych spoleénych loznicich, pouze s minimem soukromi, pficemz se
museli aktivné zapojit do vzdjemného dohledu. Pravé za téchto podminek se formovaly vory
v zakoné a ziskaly pTistup k moci, protoze pravé jich vézenské urady vyuzivaly k udrzovani
poradku a ke kontrole ostatnich vézni ve volnych prostorech taboria. Polozhentsi a smotryashchie
jsou pak ti, prostfednictvim nichz malé mnozstvi vora v zakoné monopolizuje svoji moc (Cowley
2015; Kupatadze 2014).

Podle vézenského kédu musi normativné byt polozhentsi voleni vézeniskou populaci, kterd je
v podstaté demokratickou fasddou autoritaiského systému. Ve skutecnosti vor v zakoné jmenuje
tohoto jedince na zakladé toho, ktery z ¢lenii krimindlni struktury je jednim z nejsilnéjsich a nej-
ho bude zastupovat. Zalezi také na tom, zda mé konkrétni osoba dobré vztahy s vézenskou
spravou. Zaroven vsak neexistuje v obecné roviné zadné standardni mnozstvi tykajici se odsouze-
nych oznacovanych jako smotryashchie ¢i dohlizitelé vedle téchto jedincti ve vézenské hierarchii. To
smotryashchie pro odsouzené a smotryashchie vystupujici jménem vora v zakoné, jsou naplnény
prakticky v kazdé trestni instituci. Smotryashchie pro odsouzené jsou zodpovédni za obshchak
od odsouzenych, smotryashchie reprezentujici vora maji pak na starosti kriminalni obshchak.
Obshchak jsou prostredky, které se sdruzuji a distribuuji napti¢ celym vézenskym systémem.
Existuje zde trh s potravinami, 1é¢ivy, cigaretami i drogami. Tento trh reguluji vory v zakoné
vyuzivajici obshchak a neformélni soudy zndmé jako skhodki (Kupatadze 2014). Smyslem jiz

Vv

//////

vyssi autoritu ruskojazycéné komunity v dané véznici, je tedy logické, ze o tuto pozici se svadi tvrdé
boje. Dohlizitel ma v rukou soustfedénu moc soudni a vykonnou, pri¢emz jeho autorita se odviji
od dohlizitele p¥islugného teritoria, v nasem konkrétnim piipadé Ceské republiky (Grossmann,
Roztocil 2005; Lochmannova 2020). Vory v zakoné dohlizi na zdanéni a regulaci obchodu a vyuzi-
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vaji neformélni kodex k Fizeni socidlnich interakci odsouzenych. Resf také konflikty odsouzenych
a prosazuji symbolické a socidlni hranice mezi nimi.

Ruskojazy¢né kriminalni skupiny nebyvaji rozdéleny podle rasovych linii, a to navzdory etnické
rozmanitosti ruskojazyc¢né vézenské populace. Vory v zakoné jsou riiznorodou skupinou pochéze-
jici z Tad riznych etnik. Namisto etnicity pouzivaji tito jedinci k vlastni identifikaci tetovani,
pri¢emz pouziti konkrétnich tetovani je prisné kontrolovano (Butler, Slade, Dias 2018).

Metodologie

Data prezentovana v této studii jsou vysledkem dlouhodobého etnografického vyzkumu reali-
zovaného v céeskych muzskych véznicich v letech 2013-2020. V daném obdobi bylo realizoviano
celkem 205 tizenych rozhovorti s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody, z toho 77 rozho-
voril s vézenskym persondlem a 128 rozhovorti s odsouzenymi muzi. Rozhovory byly realizovany
z pozice outsidera, tedy bez vazby na Vézeniskou sluzbu Ceské republiky ¢ Ministerstvo spravedl-
nosti Ceské republiky.

Délka rozhovort byla velmi individualni, nejkratsi rozhovor trval 20 minut, nejdelsi 160 minut,
vzdy bylo reflektovano, jaké penzum informaci byl odsouzeny schopen a ochoten sdélit. V pripadé
ruskojazyc¢nych vice nez v pripadé jinych odsouzenych bylo dilezité ziskat si divéru odsouzeného.
Na rozdil od ostatnich odsouzenych nebyli zpocatku tito odsouzeni natolik sdilni, ackoliv pfi
komparaci zjisténého bylo mozné porovnavat a doplnovat zjisténé informace tak, aby bylo mozno
prezentovat uceleny prehled nejen o subkulture samotné, ale o vyznamu tatuaze jakozto identit-
niho artefaktu.

Rozhovory byly vedeny jak v ruském, tak v ¢eském jazyce, vzdy zalezelo na ochoté odsouzeného
a jeho znalosti jazyka, Casto se jednalo o kombinaci obou jazyku, kdy pri neznalosti urcitého
vyrazu bylo prechazeno do rustiny. Citace uvidéné v textu jsou doslovnymi citacemi odsouzenych,
v nékolika malo pripadech se jedna o vlastni preklady autorky.

Ve vsech pripadech byl vybér respondentt realizovan za asistence odborného zaméstnance
véznice, ktery vybral prvniho odsouzeného, zpravidla takového, ktery na trovni neformalni vézen-
ské hierarchie byl vySe postavenym, tak aby disponoval pomérné zna¢nym mnozstvim symbolické
moci, ¢imz bylo mozné predpokladat, ze pri vhodné interakci a vzajemném porozuméni bude
tento jedinec schopen rekrutovat dalsi odsouzené, nebot zédkladni uplatnénou technikou pro na-
vazny vybér odsouzenych byla technika snowball zaloZena na tom, ze kazdy respondent doporucil
jednoho ¢i vice respondenti, ktefi by méli k tématu co Fici a nasledné se stal gatekeeperem k této
vyseci populace odsouzenych a zprostredkoval informaci o vyzkumu jako takovém, stejné tak dal
povéfenému zaméstnanci véznice zpétnou vazbu o tom, zda je druhy odsouzeny ochoten par-
ticipovat na vyzkumu a pripadné za jakych podminek. Tento predpoklad se také potvrdil. Byt se
jednalo v pripadé respondentt do jisté miry o redukovanou sdilnost, kdy sdélovali skutecné jen to,
co chtéli, na fadu otédzek neodpovidali ¢i odpovidali vyhybavé, ale i presto byli sdilni v otazkéch
obecné hierarchizace a tetuaze, ukazalo se jako vyhodné vyuzit jako vyznamného gatekeepera jed-
noho z vyse postavenych odsouzenych, ktery byl schopen zajistit kontakt s dalsimi odsouzenymi.

Rozhovory byly ve vétsiné pripadl zaznamendvany na zaznamové zarizeni, konkrétné diktafon.
V pripadé, ze nebyl diktafon pro dil¢i setfeni povolen nebo byl odmitnut ze strany odsouzeného,
coz se stalo jen velmi sporadicky, byly informace zaznamenavany v pisemné podobé a nésledné po
dokonceni rozhovoru prepisovany a detailné rozepisovany. V ramci rozhovort byly také porizovany
fotografie tatudze, a to vzdy se souhlasem odsouzeného. Fotografie byly vzdy porizovany tak, aby
byla v maximalni mife minimalizovina moznost identifikace odsouzeného jedince. Ve vétsiné pii-
padi byl rozhovor realizovan bez pritomnosti treti osoby, tedy pritomni byli pouze respondent
a autorka textu, a to za tUcelem minimalizace rusivych element a pri soucasném uvédomeéni si
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podstaty ruskojazyéné kriminalni skupiny ze zédsady nespolupracujici s policisty a prislusniky veé-
zenské sluzby. Tento aspekt se ukazal jako zasadni pro budovani vzajemné duvéry a v komparaci
rozhovort, pfi nichz byl pritomen, byt jen zCasti, zaméstnanec véznice, a rozhovort, pfi nichz pii-
tomen nebyl, jednoznacné vyplyva, Ze aspekt jeho nepritomnosti se v kvantitativni i kvalitativni
roviné odrazil na penzu ziskanych dat, tedy poskytnuté informace byly nejen kvalitativné hodnot-
néjsi, ale zaroven jich bylo vice. Je vSak dtlezité podotknout, Ze i pii absenci zastupce vézenského
persondlu byla v pribéhu rozhovoru dodrzena veskerd nezbytna bezpecnostni opatieni.

V ramci tizenych rozhovori bylo hlavnim tématem sledovani tzv. druhého zivota odsouzenych,
predevsim pak hierarchie odsouzenych a pravidla jejiho utvareni a také promitani druhého zivota
odsouzenych do jejich télesnych dprav, predevsim pak tetovani, stejné jako v opacné logice byly
diléi télesné modifikace zkoumany ve vztahu k druhému zivotu odsouzenych, ktery sestdava z rady
neoficidlnich, specifickych a ¢asto nelegalnich aktivit, které jsou realizovany ze strany odsouzenych,
pochopitelné bez védomi prislusnik a zaméstnanct véznice.

Na problematiku v tomto textu je nahlizeno na zakladé obsahové analyzy rozhovoru, a to
zpracovanych jak z pohledu ruskojazycénych odsouzenych, tak z pohledu ostatnich odsouzenych
i z pohledu personalu véznic. Ve skupiné ruskojazycénych odsouzenych je podstatné uvést, ze
byly rozhovory realizovany jak s jedinci plné participujicimi na zivoté této specifické, svébytné
subkultury, tak s jednim jedincem, ktery se dobrovolné do této skupiny nezaclenil.

V ramci tohoto textu je vyuzivano také primych citaci odsouzenych. Za ti¢elem anonymizaci dat
nejsou uvadéna jména odsouzenych, vzdy je piima citace uvozena pouze oznacenim ,odsouzeny“.
Vypovédi odsouzenych nejsou pro zachovani autenticity nijak upravovany, proto neodpovidaji
pravidlim spisovného ceského jazyka. Je nutno podotknout, ze v pripadé uvedenych vypovédi
se nejednd o jednoho odsouzeného, ale o vypovédi celkem ti#{ vybranych odsouzenych, za-
stupct ruskojazycné komunity. Informace ziskané ze vSech rozhovora byly vzdjemné komparovany
a v nasledujici ¢asti textu jsou pouzivany pouze ty, které se opakovaly, a to na zdkladé rozhovoru
realizovanych s jinymi odsouzenymi, v jiném casovém tseku a v jiné véznici.

Dulezité je také zduraznit, ze po celou dobu vyzkumu byla dodrzovana prisné eticka kritéria
etnografického vyzkumu, kdy ziskana data nejsou spojovana s konkrétnim odsouzenym, data jsou
anonymizovana, odsouzeny k pouziti dat a fotografii udélil autorce textu pisemny souhlas.

Ruskojazyéné krimindini skupiny v prostfedi ¢eskych muZskych véznic

Ruskojazy¢éné krimindlni skupiny a obecné ruskojazyénd krimindlni subkultura je velmi svébyt-
nou a specifickou a jako takovou ji vnimaji i ostatni odsouzeni. AZ na specifické vyjimky jsou si
odsouzeni zpravidla védomi toho, ze vejit do konfliktu s touto ve vézeni nadstandardné soudrznou
komunitou neni zadouci. Zde je patrny jiz prvni rozdil mezi ruskojazyc¢nou komunitou a ostatnimi
odsouzenymi v ¢eskych muzskych véznicich. Zatimco bézné pravidlo na trovni vétSinové popu-
lace véznic je slovy odsouzenych vyjadieno jako ,starat se o své“, ruskojazyéni tento princip
neuznavaji, pro né je naopak zcela prirozené starat se o druhého, pochopitelné v ramci komunity.
Odsouzeny: ,, Tam nejde to, abych jd kouril a ostatni nekourili. Néco se déje venku, tak se
vsichni snazi zapojit. Venek nase problémy resi, aZ kdyz dojde ke konfliktim. Jednou se stalo, Ze
tady nabéhli cikani a sebrali nam telefon, tak se dalo védét ven, kdo v tom byl zapojenej, tam se to
resilo s jejich rodinama, dostali pokuty, dostali biti, tady se to dozvedéli, tak ho pak sami prinesli.
Jediny, jak se to dd resit, je venku, pres rodinu, pres nejakyho blizkjho, pres déti.
Ruskojazycni odsouzeni vnimaji rodinu jako svatou. Nejvyznamnéjsi osobou je pro né pak
matka. Jednou z nejvétsich urazek ruskojazyéného odsouzeného je, pokud nékdo urazi jeho matku.
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Odsouzeny: , Jakmile nékdo rekne méco na matku, tak to okamZzité spousti a jde se do vseho,
u nds je to vibec to nejhorsi, matka je prosté nejsvatéjsi véc, u nds naddvka zkurvysyn je vibec
nejhorsi naddvka, to je pak zle, ten cloveék pujde proti dvaceti, to je to nejhorsi, co mize byt.“

Snad skrze uvédomeéni si vyznamnosti rodiny si ruskojazyc¢ni ale uvédomuji také svoji slabost.
Casto uvadéji, ze uéty s jinymi odsouzenymi jsou ve vné&jsim svété vyfizovany prostfednictvim
pristupu k rodiné ¢i blizkym. Sami pak jsou velmi zdrzenlivi s ohledem na zalozeni rodiny, prede-
vSim v situaci, kdy jsou rozhodnuti v krimindlni draze dale pokracovat. Rada z nich tak ma
milenky ¢i partnerky, ale nemaji manzelky ani déti.

Odsouzeny: ,,Jd sedim tady, ale rodinu mam jinde. Déti nemam. My se prosté snaZime nemit
zdvazky, je to jednodussi, nemuzou se k vam skrz ty zdvazky dostat lidi, aby vds vydirali, ale i ten
systém. Kdyz napriklad prijdou na vds skrz druzku, dite, ona je na néj treba sama, tak bude pro
vds téZsi nepodlehnout. Ja to beru tak, pokud nebudu schopen vychovdvat svého syna nebo svy dite,
aby neZilo v néjaké nouzi, tak proste nebudu... pokud se prosté merozhodnu, Ze nebudu pdchat,
déti mit nebudu.

Na rozdil od vétsiny ostatnich odsouzenych, ktefi casto ve vazbé na svoji krimindlni, potazmo
vézenskou kariéru odkazuji na nepfiznivy osud, ruskojazyéni odsouzeni uvadéji, ze krimindlni
kariéru si sami dobrovolné voli a sami ji i opoustéji. Toto se napriklad odrazi v tatudzi v symbolice
pavouka a ve sméru, kterym Splha a to i v kontextu pavuciny. Pokud pavouk smétuje do jejiho
stredu, pak odsouzeny méa v planu pokracovat ve své kriminalni kariére, pokud sméfuje vné, pak
se ji chysta opustit. Tuto explanaci daného symbolu znaji i ostatni odsouzeni, je to de facto
jediny vyznam, ktery v tomto kontextu jsou schopni interpretovat, ackoliv dany symbol je ve
stejné vazbé pouzivan i v pripadé uzivani drog a drogové zavislych, nicméné toto je spiSe praxe
americkych gangovych struktur, s nimiz se ¢esti odsouzeni osobné nesetkavaji, a tedy z tohoto
divodu miize byt ovlivnéna i jejich percepce a explanace symboliky.

Uz kdyz ruskojazyény odsouzeny vstupuje do vézenské instituce, je o néj postarano. Po vstupu
do vézenské instituce je zahy zkontaktovan jedincem, kterého posild smotryashchi, ktery vyrizuje
své pozdravy a posilda mu do tvodu trestu tabak a vse nezbytné, aby se nemusel slovy rusko-
jazycénych ,poniZovat® pred ostatnimi odsouzenymi a zadat je o statky ¢i sluzby. Ruskojazycni 1pi
i na novych vécech, kdy je odsouzenému naptiklad stary sintr, tedy vézensky stejnokroj, vyménén
za novy. Ve vézenském prostiedi je bézné testovani odsouzenych v ramci prvotni hierarchizace
a vymezovani pozice. Jedinec je v pocatku casto vyzvan, aby néco umyl ¢i uklidil, pripadné jsou
vidéi nému uplatiiovany tzv. vézenské psychy (Lochmannova 2020) s cilem vyvést jej z rovnovdhy
a zlomit jej, pricemz se muze jednat o naznacCeny uder pésti, kdy se testuje, zda uhne, nebo je
v tésné blizkosti odsouzeného shozen na zem predmét, pricemz je sledovano, zda vyvolany hluk
odsouzeného vylekd. Pokud odsouzeny projevi svoji slabost, pokud pristoupi na vyzadovanou
servilnost ¢i se vyhne vyprovokovanému konfliktu a radéji akceptuje submisivni roli, pokud ze
sebe nechd udélat tzv. koninu, ruskojazycni jej uz mezi sebe neprijmou. Projevena slabost je pro
né nepripustné.

Odsouzeny: ,,Smotryashchi vi, kdo prijizdi na pribyl, Ze je tam treba néjaky rusky jméno. Zaridi
mu hned tabdk, zaridi mu novy veci, aby to nejak vypadalo, aby ten c¢lovek nedélal ostudu, v ramci
moznosti samozrejme, zaridi se mu néjaky hladsi pribéh, aby se nemusel tam nékde poniZovat,
pridel jidla. TaokzZe uZ kdyZ prichdzi, tak dostdvd podporu a to i psychickou, prosté jako Ze za nim
nékdo stoji, nékdo mu pomdhd, takZe uZ se necejti sam. Treba kdyz prijizdeji lidi, kteri neuméji
ani slovo cesky. Tak jsou vyjukany. A ted k nim nékdo prijde a pozdravuje té ten a ten, je tady
smotryashchi, tady ti posild tohle, nemds se ceho bdt, bude o tebe postarino. Kdyz se ale dozvime,
Ze klesl na tu uroven takhle, tak uz ho mezi sebe neprijimdame. Ostatni odsouzeni to samozrejmé
zkousi na kazZdého, kdyz se to dozvime, tak to resime, ale pokud se dozvime, Ze ten clovek tomu
podlehl, tak sami od sebe ho odvrhneme.“
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Byt soucéasti ruskojazycné vézenské komunity samoziejmé neni povinnosti a existuji i odsou-
zeni, ktefi se této komunité strani. Z pohledu odsouzenych spociva subjektivné vnimand vyhoda
v tom, ze maji pristup ke zdrojim a do jisté miry ochranu garantovanou slovy ruskojazy¢nych
»temi venku“. Pokud se ovSem nékdo provini proti vézenskému kédu, tedy souboru neformal-
nich pravidel, jimiz se ruskojazy¢ni 1idi, je ze spolecenstvi vyloucen. Stejné jako jedinec, ktery se
rozhodne stranit komunité, takovy clovék zistava sam.

Odsouzeny: ,,Tim pdidem ten clovek je sam, nemd zdroje, kdyz ho nékdo napadne, tak se o néj
nikdo nestard a dokonce ddvdme védét vSem ostatnim, dokonce i tém ceskomluvicim, Ze ten clovéek
k ndm nepatri a miZou si s nim jakoby délat, co chtej. Jak tady, tak venku.“

Jsou kategorie odsouzenych, at uz se jedna o ruskojazycéné, tak ostatni, jimiz ostatni v komunité
opovrhuji. Pravidlem je, ze pred samotnou akceptaci odsouzeného do ruskojazycéné komunity je
provérovana jeho trestni minulost, slovy odsouzenych — musi tzv. predlozit papiry. U ceskych
odsouzenych ruskojazyc¢ni nezadouci trest nesleduji, pouze si hlidaji, aby si inkriminovany jedinec
s nimi nesedl za stil, nepodal si s nimi ruku, a dokonce nesmi takovy jedinec ani prekrocit prah
jejich cely.

Odsouzeny: ,, U nds proni véc, kdyz clovék prijde do véznice, tak se zjistuje, za co je odsouzeny.
Smotryashchi musi sehnat nékoho, kdo se sejde s tou osobou. Ta osoba zase vi, Ze kdyZ se prijde,
tak musi vzit svoje papiry a ukdzat svoje papiry. Nesmi byt trestany za zndsilneni, za prostituct
jakoze nesmi byt jako pasdk, nesmi tam byt hlavne, Ze vypovidal proti nekomu, Ze spolupracoval
s policii.“

Neni podminkou, aby byl dany piistup aplikovin pouze na ruskojazycéné kriminalniky, ve
skutec¢nosti je pomoc nabizena kazdému ruskojazycénému jedinci, byt by se jednalo o jeho prvni
vykon trestu odnéti svobody za precin, ktery neni nasilné povahy a je nahodilého charakteru.

Odsouzeny: ,,Bereme kazdyho, kdo nemd prohvesky, to je nase povinnost. Tady byl student, co
zacal prodavat travu, zavreli ho a on k nam sam chtél. Jsou lidi, kteri nemaji prijmy, tak je nase
povinnost ho vzit k sobé, aby nékde nesbiral vajgly. Dokonce byl mezi nami i cikdn. Ze zacdtku
musel bijt, protoze byl s ndmi na cimre, ale pak, kdyz byly konflikty, tak se ukdzal, Ze © v pronich
raddch stdl i proti svejm, proti cikdnum, tak kdyzZ potreboval, tak jsme pomohli. Pak nds jednou
napsali, Ze chceme utyct, takZe nds rozprdsili z toho pokoje. Ten cikdan tam zustal, zustaly tam
tabdky a on se postaral, aby se to dostalo k ndm. To i kdyz mél pak néjaky problémy, Ze nékdo na
néj nabehl, tak jsme proste tam poslali svoje kluky, protoZe si to zaslouzil. Jediny co, tak k nam
nesmi na cimru vejit buzerant, nesmi se s nim podat ruka, nesmi ke stolu, nesmi vam sahat na
hrnek, nesmi vam sahat na néjaky pribor.«

Odsouzenymi nejvice zavrhovanym trestem je znéasilnéni, obecné nerespektuji druhé odsouzené,
ktefi se provinili vici ditéti ¢i vici zené, predevsim pak starsi zené. Neodpustitelnd je vsak také
spoluprace s policii ¢i vézenskou sluzbou. Mezi polici a vézenskou sluzbou ruskojazycéni prilis
nerozlisuji, obé slozky a jeji prislusniky pak zahrnuji pod pojem ,,policajti*.

Odsouzeny: ,,Policajt, bachar, to je celkové to samy, to je ta druhd strana toho. V ruskiych
véznicich funguje mistek mezi vychovatelem a oddilem, coz je muZik (mymxcux). To se ale nepo-
vaZuje za néjakou to... Vychovatelé a psychologové, to je pak takové nutné zlo. Vychovatel musi
byt, je to jejich prdce, nékdo to délat musi. A i bachari, jsou bachari a bachari.*

Zakladnim pravidlem ruskojazycénych odsouzenych je nemluvit. At uz se to tyka oddéleni
prevence a stiznosti nebo jinych zaméstnanci véznice. To vychazi ze skutecnosti, ze konfidenti, lidé
spolupracujici s policii ¢i vézenskou sluzbou, jsou v ocich ruskojazycénych pospinéni. S takovym
¢lovékem si ve vézeni ani nepodaji ruku. Také proto pri seznamovani casto ruku nepodévaji
a vyckavaji s timto gestem az poté, co druhého odsouzeného 1épe poznaji a néco se o ném dozveédi.

Nenavist zakorenénd vici bezpecnostnim slozkam je v pripadé ruskojazycné komunity skutecné
silnd. Kriminalni zivot je rozhodnutim kazdého ruskojazycného jedince, ktery v komunité setrvava.
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Neni vSak podminkou, aby jedinec, ktery je soucasti krimindlni subkultury, stejnym zptsobem
formoval své potomky. Ti si mohou az na dil¢i omezeni sami svobodné zvolit, zda budou nasledovat
svého rodice, pripadné zda se vydaji na odliSnou zZivotni cestu.

Odsouzeny: ,,U nds v Gruzii meél kaZdy rajon 15-20 voru v zakoné, ale u nich nesméj byt
policajti nebo soudci, to uzZ md otec prdvo toho kluka zabit, nebo se ho zbavit. Ale kluk muze treba
déelat advokdta nebo mize studovat, nemusi jit ve stopdch.*

Obdobné jako pii vstupu do vézenské instituce tak i pfi vystupu je volbou odsouzeného,
zda chce byt soucasti kriminalni subkultury i nadale. Pokud ano, ziskava prvotni podporu i na
svobodé, pokud ne, jde si svou cestou.

Odsouzeny: , Ze zacdtku je o kaZdého postarino, vite, kam se mdte dostavit, kde dostanete
néjaké penize. Pak uZ je to na vds, jestli se chcete vracet k tomu krimindlnimu Zivotu. Pokud ano,
tak prijedete do ty Prahy, vétsinou je to v Praze, dostanete adresu, tam dostanete penize a tim
pdadem se zavazujete k tomu, Ze budete pokracovat. Nebo pokud chcete iplné z toho, tak prosté
jdete svoji cestou.”

Stane se, ze i ¢len ruskojazycné komunity se provini proti vlastnim pravidliim. To je situace,
ktera je v pripadé odhaleni zbytkem komunity feSena, nicméné tak, aby ji v optiméalnim ptipadé
ostatni odsouzeni mimo komunitu nezaznamenali, aby nenabyli dojmu, Ze kolisa pospolitost ¢i
klesé soudrznost ruskojazycné skupiny. Casto na sebe néktefi ruskojazyéni vezmou odpovédnost
za potrestani hrisnika, zpravidla ti, kteri védi, ze nemaji sanci uspét pri zadosti ¢i nechtéji zadat
o podminecéné propusténi v poloviné ¢i dvou tietindch trestu. Ruskojazy¢na skupina si je védoma,
ze nasili je ve vézenském prostredi dnes velmi tvrdé postihovano, nicméné stile davé prednost
nasili ve fyzické podobé, ¢imz se odlisuje od ostatnich odsouzenych, ktefi ve vazbé na zavedené
restrikce a mozny postih preferuji subtilni formy psychického tyrani druhého.

Odsouzeny: ,,V rdmci ty véznice jsou lidi, kteri vedi, Ze se nedostanou na pulku, tak na sebe
berou tu ulohu, Ze potrestaji a jakymkoliv zpusobem se vyhliZeji cesty, jak tyto osoby potrestat.
Z ceské strany je spise ta psychika, my trestame spise fyzicky. U nds se stane, Ze béhem trestu se
proving, kdyzZ to zjistime, tak se casto trestd venku, protoze vime, kdy md vystup. UZ se stalo, Ze
ho rovnou naklddame do auta. Treba v devadesdtym devatym tu byl jeden Ukrajinec a ze zacdtku
se zdalo vsechno v poradku a potom ho stanovili a on byl smotryashchi, no a on rozhdzel tu kasu
za svoje potreby, zacal tady fetovat nebo néco takovijho, takze ho potom chytli venku, odvezli ho,
drzeli ho asi rok a pil ve sklepé, kde on musel prosté makat a ty penize si vydélat zpdtky a vsechno,
s pokutama a vsim vsudy. Nic se tady neutaji.“

Struktura ruskojazycné subkultury je jednoznac¢né stanovend vcetné hierarchickych pozic je-
dincii a miry jejich moci, kompetenci a povinnosti. V kazdé geografické oblasti je stanoven jedinec,
ktery stoji mimo vézenskou instituci, nicméné se stara o zajmy odsouzenych v ni. Touto osobou
je tzv. polozhenets, pricemz se jedné o osobu poslanou od vora v zakoné na urcité zdjmové tizemi.
Polozhenets ma své tikoly, dostdva penize z Ruska, nicméné se fyzicky vyskytuje na daném zaj-
movém Uzemi, vsSichni ho znaji a odevzdavaji mu Cast svych prijma. Ve vézenském prostiedi
plati, ze do spole¢ného banku (obshchak) odevzdavaji odsouzeni minimalné 20 % ze svych prijmu
i statkd, které jim ptijdou v baliku. Z financi, které dostdva polozhenets a na zakladé silné za-
korenéného principu reciprocity je generuji sami ruskojazycni jedinci, jsou nasledné financovani
advokati a potfeby odsouzenych ve véznicich.

Odsouzeny: ,,Polozhenets stavi smotryashchiho venkovniho a po vsech krimindlech je urceny
smotryashchi na krimindl. KdyzZ napriklad ten bude odchdzet a chce to predat nékomu dalsimu,
tak musi zavolat a oni to musi odsouhlasit, jestli si to ten clovék zaslouzi, jestli za sebou nemd
prohresky.

O vyznamnosti postaveni vora v zakoné hovoti i skutecnost, kdy nékolik odsouzenych nezavisle
na sobé v reflexi problematiky viry, kdy vira hraje u ruskojazycénych odsouzenych velmi vyznam-
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nou roli, uvedli, zZe vor v zakoné je nadtazeny i Bohu. Neplati vSak, Zze na kazdém zajmovém tzemi
se vyskytuje vor v zakoné.

Odsouzeny: ,,NaboZenstvi u nds hraje obrovskou roli, u ceskomluvicich je povrchni, ale rusko-
jazycnd jsou hluboce vérici. Cecenci jsou treba muslimové, ale i ti jsou ve svy vire hluboci. Nejdriv
je vor v zakoné, Ze to md za to darebictvi, a na druhym misté je ten Bih.“

Ve vazbé na nabozenstvi je nutno uvést, ze odsouzeni vyuzivaji ndbozenskych motivi i pro
tatudz, nicméné zpravidla zjevny symbol miva zcela odlisSny vyznam, nez by mohlo byt ocekavano.

Odsouzeni ale hovoii jesté o dalsich specifickych kategoriich. Setkat se je mozné s oznacenim
muzik (myocux), coz je nékdo, kdo chodi do préce. Vedle muziku je pacan (nayan), ktery do
prace nechodi, ktery zije kriminalni kariérou a jako takovy zasvétil svij zivot ,darebdctvi .

Odsouzeny: ,,Pacany, to jsou darebici, ti nebudou pracovat a budou si prosté vydélavat kri-
mindlnima aktivitama. Muziky chodi do prdce a to i venku, tady je zavreli a stejné téch 20 %
odevzdavaji. Nékdy i vic, ale minimdlné 20 % a taky jsou chrdnéni, Ze se jim mic nesmi stat,
protoZe jsou zdklad toho banku, to jsou ti pracujict.*

Prace je dobrovolna, pracovat muze, kdo chce, pouze s vyjimkou vora v zakoné, polozhentse
a smotryashchiho.

Do jisté miry by bylo mozno uvazovat nad otézkou, do jaké miry hraje v ruskojazyc¢né skupiné
svoji roli narodni identita. Vzdy je hovoreno primarné o ruskojazycénych, je vSak tfeba mit na
paméti, ze se jedna o jedince, ktefi maji své koreny v rtiznych oblastech a zemich, a proto jako
spojujici atribut je volen jazyk. Rusky jazyk je jazyk, ktery vsichni ovladaji, minimalné se s nim
setkali, ucili se jej ve Skole nebo mu rozumi. Fena jako kriminalni jazyk se promeénuje velmi
dynamicky s dobou, dnes uz neplni majoritné kryptickou funkci, rada jejich vyrazi pronikla
i do vnéjsi spoleénosti a pouzivaji je i jedinci, ktefl nejsou primarné spojeni se zloéinem, a to
zpravidla s timyslem prezentovat vlastni ego jako ego krimindlni, vyniknout ve skupiné vrstevniki.
V ceskych muzskych véznicich postaci odsouzenym rusky jazyk, kterému dnes jiz neni tak cetné
rozumeéno, jako bylo v minulosti. Tim pochopitelné nelze tvrdit, ze se fena vytraci, toto ani
nelze predpokladat, jen jeji krypticka funkce v roviné ceskych muzskych véznic byla utlumena,
nebot k zajisténi této funkce postacuje rusky jazyk, v kriminalnich skupinédch vsak nadéle zistava
vyznamnym komunikaénim jazykem.

Co se tyce narodniho citéni, i pres obrovskou pospolitost a soudrznost ruskojazycnych je patrné.

Odsouzeny: ,,Ndrodni citeni mame, urcite. Jako u nds se bere takhle, jako Ze Gruzinci se citi
tak né&jak nad tim, tak turdi, Ze vory v zakone vznikly v Gruzii. Rusové zase maji slovansky ten,
takZe rikaj, Ze vory v zakoné vznikly v tom, Rusku, jo. Vidycky souperi Gruzinci s Rusama, kde
vznikly. Pak Arménci maj svoje a 1ikaj, Ze nejvic vori v zakoné je v Arménii. TakZe mdme takové
tri své pohledy na to, ale kdy? se spojime, jsme vsichni pohromadé. Ze ani ta vdlka jako rusko-
cecenskd, tak na ty vztahy tady ve vézend tolik nezapiusobila. Samozrejmée venku je to néco jingho,
to spolu souperi. Treba ukrajinsky brigddy, ty se povaZuji za ménécenny. Jako i celkové ukrajinsky
darebaci se vidycky u nds povaZovali jako ménécenny. Tady mezi ndma to ten clovék necejti,
prosté patri mezi ruskojazycny, ale prosté meni to ono. I venku treba kdyz nékdo rekne, Ze prijela
mukacevskd brigada nebo luhanskd brigdda, tak se nebere z nich takovy respekt, jak kdyby prijeli
néjaky Cecenci, tak uz se respektuji vic.“

Samotna tatuaz ruskojazycnych odsouzenych disponuje z hlediska struktury komunity poten-
cidlem odhalit tomu, kdo v ni dokéaze ¢ist, mnoho o svém nositeli, od hierarchické pozice pres
spachané trestné c¢iny, viru az po mnozstvi let, které stravil za vézenskymi mrizemi. Na rozdil
od bézné praxe ceskych muzskych véznic je v ruskojazyéné komunité kazdé tetovani nastrojem
pro modifikaci identity odsouzeného, pro jeji tvoreni i dotvareni, pro jeji znovuobnoveni. Kazdé
tetovani ma svij specificky vyznam a je spojeno s kriminalnim zivotem odsouzeného. Co se vy-
znamnosti tyce, pochopitelné i v ruskojazycéné komunité plati, ze tetovani je modni zdlezitosti,



Lochmannova 50

proto proniklo i do vnéjsi spole¢nosti s pomérné zna¢nou intenzitou. Proto plati, Zze v krimindl-
nich kruzich jsou vazena pouze ta tetovani, ktera vznikala za vézenskymi mrizemi, a dokladuji
tak slovy ruskojazyc¢nych odsouzenych ,,darebdctvi“ jedince.

Tetovani ruskojazyénych krimindinich skupin

Tetovani v ruskojazyc¢nych kriminalnich strukturach plni hned nékolik funkei. Z hlediska funkce in-
formacni je nositelem specifického sdéleni o jedinci, ktery si tetovanim své télo ozdobil. Z hlediska
funkce komunika¢ni pak tuto informaci komunikuje vi¢i tém, ktefi rozumi dilé¢im symboliim
a dokdazi v tatuazi ruskojazycénych odsouzenych cist. Plni téz funkci kryptickou, a to predevsim
pri vyuziti zadstupnych symbolu, kdy napiiklad ndbozensky symbol jako kostel je symbolem, ktery
prostfednictvim poctu svych vézi sdéluje pocet trestil. Soucasné neni mozné zapominat ani na
funkci statusotvornou, kdy specifické symboly jsou povazovany za elitni a ptrinalezi pouze urcité
skupiné odsouzenych, coz je naptiklad pripad hvézd. Samotny proces tatuaze a akceptace bolesti
pak plni funkci ve vazbé na vymezeni genderu, nebot dle ruskojazycénych odsouzenych je povin-
nosti muze snést bolest.

Jelikoz v ¢eskych muzskych véznicich mé fada tetovani sviij vyznam, ale fada tetovani ma vedle
privatizovaného vyznamu pouze esteticky tcel (byt i tak nesou uréité sdéleni, predevsim ve vazbé
na skuteCnost, ze se jedinec nechal tetovat v ramci nesterilniho prostredi, kde je tetovani pod
pohruzkou penalizace zakdzano), ruskojazy¢ni odsouzeni na né hledi s jistou mirou nepochopeni.
takze tady jako to tetovani... protoZe my jako ruskojazycni jako vézni mame k tomu tetovdni jing
ten ne? treba Cesi. TakZe my to nemdme jako ozdobng, mdme to, Ze to zndzornuje urcity véci.
Proste jen tak si nenechdvame tetovat prosté néjaky opiciny, ornamenty nebo takovyhle néjaks.
To vnimdm tak jako détinsky, Ze se chce nékdo pochlubit, ukdzat, ale to je véc jako ndzoru, tak
zase nikomu nevnucujeme ty nase ndzory."

Tetovani si ¢len ruskojazycné komunity musi urc¢itym zptsobem zaslouzit, predevsim pak
prostrednictvim skutk, které spachal ve vazbé na svoji kriminalni kariéru. Neni jednoduse mozné
se svobodné rozhodnout a nechat si vytetovat jakykoliv symbol, vzdy je nutné ziskat ve vézenském
prostredi souhlasné stanovisko smotryashchiho. Dokonce ani jeho slovo ve vazbé na urcité tatuize
neni rozhodujici, nebot tento konzultuje zddost o vybrané tetovani dale s vnéjsi strukturou.

Pokud se diive nékdo nechal tetovat bez souhlasu, nasledoval bolestivy trest. Nicméné i v tomto
ohledu, stejné jako je tomu v pripadé ¢eské krimindlni tatutaze, se zdkony ruskojazycnych v jistém
ohledu rozvolnuji, coz znamend, ze nékteré symboly si v ramci médy nechavaji tetovat i jedinci
bez vazby na kriminalni prostiedi, jak jiz bylo uvedeno. Pokud vsak ve vézenském prostiedi nékdo
své télo ozdobi silnym symbolem, aniz by si jej zaslouzil, miize dojit i k nasilnému odstranéni
tatuaze.

Odsouzeny: ,,Ono i tadyty zdkony, ktery vznikly u nds nekdy v obdobi tricdtych a ctyricdtych
let v Rusku, to tetovdni a tadyty cely spolecenstvi téch vory v zakoné a tadyto, tak se to postupem
casu tadyto vsechno uZ jako rozvolnuje, jako vSechno a wrcité i ted... v podstaté ti mladsi lidi, co
nastupuji trest a co jesté nejsou sezndmeny v tom, tak jsou potetovany a ted uz se to tak nerest,
jeste treba deset let zpet, tak se to vsechno resilo a dokonce se to trestalo.*

To ale neplati o symbolu hvézd, ktery je tim vibec nejsilnéjsim. Pravé timto symbolem se ve
vazbé na ruskojazycné inspiruji ostatni odsouzeni v ¢eskych muzskych véznicich. Tito jedinci si
nechavaji danou symboliku tetovat zpravidla ze statusovych divodi. V pfipadé, ze dany symbol
zastupci ruskojazycéné komunity vidi na éeském odsouzeném, pocituji k tomuto jedinci zpravidla
odpor, nebof véri tomu, ze dany symbol nemtze mit na svém téle kazdy. Zaroven je v rusko-
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Obrdzek 1: Hvézdy jsou jednim z nejsilnéjsich symbolu uzivangch pro tatudz v rdmci ruskojazycné krimindlni
struktury. Casto jsou umistovany na kolena ve smyslu ,nepokleknes, visostny vijznam nesou pri umisténi na
ramena.

Zdroj: vlastni fotografie autorky.

jazy¢ném prostredi vyznamné umisténi tohoto symbolu, kdy vysostny vyznam mé tatuiz na
ramenou.

Odsouzeny: I jd i po tom, co jsem prosel, Ze jsem byl smotryashchi, tak nemizu mit na rame-
nou hvézdy, to je znameni voru v zakoné. Na kolenou je muzu mit i jd a to mizZe kazdy darebdk, to
je, ze nepokleknes, kaZdej darebdk, kterej je prospesnej pro vora nebo v krimindle, tak je mizZe mit.
U nas je hvézda nejsilnéjsi symbol. Pokud je clovék jako ruskojazycnej, kterej si to dal nepravem,
tak se mu urezdvd z pokozky. Na kolenou nebo na bok kolen, ale to muze, kdyz je darebdk, to
je, zZe nepoklekne pred policii. Jenom pred bohem mizZe pokleknout.” Trestné tetovani ve smyslu
dehonestace neni ve vézenském tetovani v ruskojazyc¢né komunité prilis bézné. Drive se napriklad
pouzival symbol motylka, ktery se tetoval nékomu, kdo se ponizil. V tomto kontextu je snad pro
srovnani zajimavé zminit, ze v pripadé ceskych odsouzenych je trestné tetovani znamé, byt je
vyuzivano velmi sporadicky. Zpravidla se na viditelné misto tetuje muzsky genital, ktery je ze
strany poskozeného odsouzeného nasledné pretetovavan vedle dalsich symboli pravé na motyla.
Zajimavy je zde také symbol slzy. Cesti odsouzeni jej vitbec nejéastéji interpretuji jako symbol
odkazujici k dokonané vrazdé, byt vedle tohoto vyznamu zde existuje jesté rada alternativ. Jedna
se tedy o tetovani statusotvorné. V ruskojazycném prostiedi je vsak slza tetovana tém, kteri se
ponizili. Jeji umisténi na oblicej jen podtrhuje tuto negativni konotaci, nebot tetovani na oblicej
neni pro ruskojazy¢nou komunitu ve vézeniském prostiedi Ceské republiky bézné, naopak cokoliv,
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co je vytetovana no tvari, je nezddouci a ruskojazyény odsouzeny by si to sim od sebe vyteto-
vat nenechal. Dalsim zapovézenym mistem je oblast zadku a intimnich partii, tetovani v téchto
mistech je povazovano za ostudné, nebot ruskojazyéni povazuji za ostudu a ponizeni svlékat se
do takové miry pred druhym za ticelem provedeni tatudze ¢i obecné poskytnuti sluzby. Vysostné
misto z hlediska tatudze naopak zaujima oblast kolem srdce, zde byvaji umisténa nejvyznamnéjsi
tetovani. Ostatné obdobné je tomu v pripadé vétsiny ceskych odsouzenych.

Trestné tetovani je v pripadé ruskojazyéné komunity sice sporadické, nicméné tresty obecné
se do tetovani naopak vpisuji velmi Casto. Z rozsahlé tatuaze je tak mozno pri znalosti spravné
kédovaci mrizky zjistit, kolik let ¢i kolik trestti méa odsouzeny za sebou, pripadné jaké kriminalni
¢innosti se vénoval.

Tatéra si vybiraji odsouzeni z dostupné nabidky, nemusi nutné byt ruskojazycnym, casto je
vyuzivano sluzeb ceského tatéra. Barvy a jehly si ruskojazycéni ze zdsady shanéji sami. Tatérovi
sezenou soucastky na strojek a ten si jej nasledné sestavi sam. Pokud si mohou ruskojazyc¢ni
vybrat, obdobné jako ostatni odsouzeni preferuji vyuziti ,trafa* namisto baterii, jejichz vykon
po urcité dobé zacne kolisat, coz se projevi na kvalité tatuaze. Také v roviné barev je vyuzivano
stejnych jako ve vétsinové vézenské populaci, tedy barev rotring, staedtler, nebot originalni barvu
je do vézeni tézké dostat, byt to neni nemozné. Z hlediska barevnosti ruskojazycéni odsouzeni
preferuji ¢ernobilou tatuaz.

Bolest, ktera je s tetovanim neodmyslitelné spojena, je pro ruskojazycénou komunitu také
dulezita, a to predevsim s ohledem na tzus, ze neni mozné bolest projevovat pred druhymi, nebot
se jedna o projev slabosti. Tento nazor sdili i urcité skupiny ostatnich odsouzenych, nicméné
na druhou stranu existuji odsouzeni, kteri svoji bolest davali pfi tatudzi zcela prirozené na-
jevo a nepozastavuji se nad tim. Nikoliv vSak ruskojazycni. Pro né je akceptace bolesti soucasti
potvrzeni jejich muzstvi, posileni statusu skutecného muze, pricemz neni mozno zapominat, ze
vézeni (at uz muzské nebo Zenské) je genderovou instituci. Stejné tak neni mozné zapominat ani
na to, ze ruskojazycni bolesti ¢asto vyuzivaji v ramci trestani druhych.

Odsouzeny: ,Jsme chlapi, neukazujeme bolest, nechodime k psychologim. Pro mé by byla
ostuda, kdybych Sel k psycholozce vykladat ji svy problémy, tak prece jsem chlap, tak se s tim
musim poprat sam. To samy, mam bolest, tak jsem chlap, tak se s ni poperu. Bolest je dulezZitd
1 v trestu. Kvuli té bolesti donutite clovéka se ponizit.“

Tatérovi, jehoz sluzeb vyuzivaji, ruskojazycéni pochopitelné plati uréenou cenu, zpravidla i vice.
Je pro né podstatné, aby na né nikdo z ostatnich véznt nekoukal jako na dluzniky, domnivaji se, ze
kazdy musi byt spokojeny, nebot jediné tak budou vztahy ve vézeni fungovat zddoucim zptisobem.
Povést je pro né velmi dulezitd. Pri samotné tatuazi se neboji potrestani ze strany veézenské
autority. K minimalizaci odhaleni ze strany prislusnikt vyuzivaji tzv. stojku, tedy odsouzeného,
ktery hlid4. Timto odsouzenym neni nikdy ruskojazycny, nebot pro ruskojazycné je pozice jedince
hlidajictho na chodbé neakceptovatelna. Opét zde hraje roli status.

Odsouzeny: , Stojka je vétsinou nékdo z ceskych odsouzenych. Pro nds by to byla takovd ostuda
jako stat na chodbé, takzZe tady si udélaj kavu, nasype se mu tabdk. Vétsinou se tetuje na poslednich
citmrdch, on md prehled, takZe vidi, Ze jde policajt, on pak stihd prijit na cimru a stihd se to vSechno
sklidit, takZe to je to nejmensi.”

I pfes veskerou opatrnost se na tetovani nékdy prijde. Nicméné i v pripadé, Ze se na tetovani
prijde, ruskojazycni ze zédsad, které byly predstaveny v predchozi kapitole, s vézenskym persona-
lem nespolupracuji a tvrdi, ze tetovani si udélali sami, pripadné nemluvi vibec.

Samo provedeni z hlediska kvality je pochopitelné (nejen) pro ruskojazycné dilezité, ale u této

vvvvvv

kou, kdy zjevny vyznam symbolu se od skute¢nosti vyrazné odlisuje. At uz se jedna o jiz zminény
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priklad vézi kostela symbolizujici pocet trestii, nebo naptiklad o tatuaz kordbu, kdy podle poctu
jeho plachet se pocitaji roky stravené ve vézeni.

Velmi cetnd je symbolika zvitfat. Pavouk, jenz naznacuje podle sméru, kterym se pohybuje,
zamér zustat, ¢i naopak opustit kriminalni kariéru, jiz zminén byl. Vedle néj je vSak cetnym
symbolem i had, ktery odkazuj k trestu ve spojeni s drogovou problematikou, pficemz céasto je
ztvarnén s rohy, pripadné c¢ernd kocka jako oznaceni zlodéje. Velmi casté je tetovani tygra nebo
orla. Orel je dravec, kterého na svém téle nosi odsouzeni, ktefi jsou ve vézeni, nicméné touzi po
svobodé, nicméneé i presto slovy ruskojazycénych ,pro tu svobodu nic neudélali, nevymekli“, tedy
nespolupracovali s policii ¢i vézenskou sluzbou. Také tygr je znakem tzv. ,darebaka“, ukazuje
na neustupného odsouzeného, ktery jde svou vlastni cestou. Symbolika ruskojazycéné subkultury
v ¢eskych muzskych véznicich je pochopitelné mnohem bohatsi. Na jejich télech nachdzime odkazy
na viru, at uz pravoslavnou symboliku, tak symboliku odkazujici k islimu. Cetné se setkévame
s tatuazi spojenou s ucasti ve valce ¢i ozbrojeném konfliktu, vyuzivani fady zastupnych symbolt je
velmi bézné. Ne o vSem jsou odsouzeni ochotni hovorit, nicméné neni ani cilem tohoto textu kom-
plexné postihnout symboliku. Cilem tohoto textu bylo priméarné ukézat, do jaké miry je tetovani
ruskojazycéné subkultury v prostfedi ¢eskych muzskych véznic spojeno s jejich identitou, do jaké
miry je identita skrze tyto specifické télesné modifikace konstruovana, pripadné rekonstruovana
v pripadé téch, ktefi se provinili vaci pravidlim, nebo tém, kteri se rozhodli vydat na drahu
,darebaka“.

Zaveér

Cilem této studie bylo pfiblizit specifika ruskojazyénych krimindlnich skupin v prosttedi ¢eskych
muzskych véznic, jejich strukturu, pravidla a sdilené normy, pricemz k pfedstaveni jejich identity
bylo vyuzito télesnych modifikaci, konkrétné tatuaze, ktera je jednim ze zakladnich artefaktt
kriminalni subkultury ruskojazy¢nych odsouzenych.

Data prezentovana v tomto textu jsou vysledkem dlouhodobého etnografického studia reali-
zovaného v c¢eskych muzskych véznicich v letech 2013-2020. V daném obdobi bylo realizovano
celkem 205 Tizenych rozhovorti s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody, z toho 77 rozho-
vorll s vézenskym persondlem a 128 rozhovorii s odsouzenymi muzi. Do této studie byly zapra-
covany informace ziskané od vSech dotcenych subjekti, které byly vzajemné komparovany, stejné
tak byly komparovany s informacemi ziskanymi od prislusnikti ruskojazycéné komunity, s nimiz
byly vedeny rozhovory. Prezentovany jsou pouze ty informace, u nichz doslo ke vzajemné ko-
relaci a potvrzeni od nékolika na sobé nezavislych subjektt. Primé citace v tomto textu obsazené
jsou anonymizované citace celkem tii ruskojazycénych odsouzenych, pricemz dva byli éleny rusko-
jazy¢né komunity a jeden stdl na zakladé vlastniho rozhodnuti mimo tuto komunitu. Zatimco
se Cleny ruskojazy¢né komunity bylo komunikovano prevazné cesky, s jedincem stojicim mimo
tuto komunitu bylo komunikovano prevazné rusky. Nutno podotknout, Ze jedinec stojici mimo
informace o charakteru a povaze ruskojazyéné komunity, nez jedinci, kteri byli soucasti této ko-
munity, kterd je ovSem uz sama o sobé velmi uzaviend. Uz z toho diivodu se jevi jako vyznamné
porozumeét jeji podstaté a do procesu ziskavani informaci ve vyraznéjsi mire zahrnout i neverbalni
komunikaci, a to predevsim v roviné télesnych modifikaci.

Ruskojazycéné kriminalni skupiny pusobici v prostredi ceskych muzskych véznic predstavuji
svébytnou, silné semknutou subkulturu, jejiz fungovani je zalozeno na jednoznacnych, nepsanych
a sdilenych pravidlech reflektujicich hierarchii této subkultury. Jedna se o subkulturu, kterd se
primarné orientuje na vlastni potreby a fungovani vlastni komunity jako takové, o subkulturu
s pravidly vnimanymi jako moralni zavazky, které tyto odsouzené formuji a zaroven do jisté miry
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Obrazek 2: 'V tatudZi je casto vyuzivdno zvirat, jejichZ vijznam byvd spojen s vlastnostmi pro dané zvire typickyms.
Tygr je dle slov ruskojazycnijch symbolem ,darebictvi“, ukazuje neistupnost a odhodlanost jit svou vlastni cestou.

Zdroj: vlastni fotografie autorky.
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Obrazek 3: Orel je dravec, symbolizuje touhu jedince po svobodé. Oko zachycené na fotografii je v pripadé daného
odsouzeného symbolem naznacujicim, Ze v minulosti pusobil jako smotryashchi.

Zdroj: vlastni fotografie autorky.
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urcuji i jejich postaveni. Krimindlni kariéra ruskojazyénych odsouzenych je utvarena jejich Ciny
a pristupy a také jejich identitou.

Bolest je pro ruskojazycénou subkulturu aspekt posilujici status muze, jeho konstrukce a posilo-
vani jsou nécim zcela esencidlnim. Snad i proto je v pripadé této komunity tatuaz tak vyznamnym
néastrojem neverbdlni komunikace a utvareni identity a potazmo také statusu. Existuje zde tzus,
Ze bolest neni mozné projevovat pred druhymi, nebot se jedna o projev slabosti. Akceptace bolesti
je posilenim jejich muzstvi, statusu skutecného muze, coz je vyznamné predevsim uvédomime-li
si, ze vézeni je genderovou instituci. Stejné tak je ale bolesti v logice opacné vyuzivano k trestani
druhych.

Vyznamnym nastrojem pti konstrukci identity je logicky i ve vazbé na bolest také tetovéni,
které je hodnotné predevSim tehdy, vzniké-li ve vézenském prostiedi. Ackoliv i netetovany
odsouzeny muze byt soucdsti ruskojazycéné komunity odsouzenych, pricemz tedy tetovani neni
nutnou podminkou, jeho existence predstavuje nejen doklad o akceptaci bolesti, ale také infor-
maci o tom, kym odsouzeny je, nebot je podminkou, ze tetovani ruskojazyénych musi odpovidat
realité a podléhd schvaleni ze strany vysSe hierarchicky postavenych jedinct. Zalezi pak jiz na
samotném odsouzeném, do jaké miry je ochoten své tetovani davat na odiv, coz v pripadé rusko-
jazy¢nych odsouzenych neni casté, nebof neni primarnim motivem ozdobit své télo, naopak je
mozno za hlavni motiv povazovat snahu posilit svoji identitu, pfindlezitost ke skupiné respek-
tujici ur¢itou symboliku. Ve vézenském prostfedi jsou pak pochopitelné mista a situace, kdy je
tetovani vidét, at uz se jednd o posilovnu, télocviénu nebo socidlni zafizeni. Neni to tak, ze by
v kriminalnim prostiedi muselo byt tetovani za ticelem komunikace vidét, osobné mohu na za-
kladé svého nékolikaletého vyzkumu potvrdit, ze primarni funkci tetovani je funkce identitni,
ktera reflektuje nejen zitou zkusenost odsouzeného s vézenskym prostredim, ale s kriminalnim
prostredim obecné, a tedy neni zadouci davat tetovani nutné na odiv, nebot pfi znalosti symbo-
liky se mtze pro odsouzené jedince na svobodé stat vyznamnym néastrojem identifikace, coz je
pro né pochopitelné znac¢né limitujici v pripadé, kdy se rozhodnout i nadédle pokracovat ve své
kriminalni ¢innosti. Casty zaveér, ze tetovani musf byt vidét, aby plnilo informaéni funkei, je tedy
mylny, nebot informacni funkce se nemusi nutné vztahovat k vnéjsimu svétu, miize se vztahovat k
vybrané subkulture, konkrétnimu jedinci nebo se muze jednat o symboliku natolik privatizovanou,
ze ji je schopen interpretovat pouze omezeny okruh osob. Ostatné je mozno tvrdit, ze télo je (ne-
jen) ve vézenském prostiedi zdkladnim stavebnim kamenem lidské identity. Specificky tetovani
jsou pak casto spojovana s usilim jedince integrovat se do urcité spolecnosti ¢i subkultury.

Tatudz ruskojazycnych krimindlnich skupin disponuje vyznamnym potencidlem poodhalit
tomu, kdo v ni dokaze ¢ist, fadu informaci o svém nositeli, tedy za predpokladu, ze je dostatecné
viditelnd nebo zviditelnéna. Na rozdil od bézné praxe ¢eskych muzskych véznic je v ruskojazycéné
komunité prakticky kazdé dil¢i tetovani nastrojem pro modifikaci identity odsouzeného, méa svij
specificky vyznam a je spojeno s vézenskou kariérou odsouzeného a obecné jeho kriminalnim
zivotem, zivotni filozofii i hodnotami, které jsou mu vlastni. V ruskojazycéném prostredi je v kri-
mindlnich kruzich cenéno pravé to tetovani, které vzniklo za vézenskymi miizemi. Symbolika je
velmi rozsdhld, nicméné obezietnost je zde na misté. V pripadé ruskojazyéné komunity je kazda
tetovaz vazéana na souhlas hierarchicky vyse postavenych jedinci, kazdé tetovani si jedinec musi
tzv. zaslouzit. Nezaslouzené, 1zivé ¢i neschvilené tetovani by bylo vniméno jako provinéni se
proti internim nepsanym pravidlim a normédm a dany jedinec by byl nasledné potrestan. Neni
jednoduse mozné se svobodné rozhodnout a nechat si vytetovat jakykoliv symbol, coz je jeden
z fady aspektl, v némz se ruskojazyc¢ni odsouzeni lis{ od vétsiny ostatnich odsouzenych v ¢eskych
muzskych véznicich.
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Summary

The goal of this study was to use long-term ethnographic analysis to shed light on the identity and essence
of Russian-speaking criminal groups and the Russian-language subculture operating within Czech men’s
prisons. During the study, attention was paid to both the hierarchy of Russian-language criminal groups
and tattooing as a tool used to create and strengthen subcultural identity. Russian-language subculture
is highly exposed and, from the prison staff’s point of view, is difficult to cooperate with, a fact which
is rooted in this subculture’s resistance to cooperating with the police and representatives of the prison
institution. Therefore, this study has the potential to spread information on this subculture while reflecting
on current transformations, as Russian-language criminal structures and their specific world is also logically
changing. These structures are highly fluid and the transformation does not take place in terms of decades,
but over the course of years. This study works primarily with information collected continually from 2013,
and the interpreted interviews are interviews that were carried out primarily in the last years of research,
specifically from 2017 to 2020. The data are a combination of information collected from representatives of
the prison service, Russian-speaking convicts and other convicted individuals. This leads to a combination
of varying information sources and the presented data are data in which a conformity has been found
among multiple respondents and repeatedly in various prisons over the given period of time.

The community of Russian-speaking convicts in Czech men’s prisons (and outside them) is a very
specific subcultural entity built upon simple rules that create not only the basic building block of this
community’s solidarity, but also the basis of their collective identity.

Russian-language criminal structures are a hypermasculine environment in which servile attitudes are
seen as unacceptable. This leads to acts such as the refusal of submissive convicts into the community or
the exclusion of those who commit offences against unwritten rules and shared values and, for example,
have cooperated with a repressive force. If an individual wishes to be respected to a certain degree within
this subculture, he should not show weakness during his prison life (or beyond it); he should not run from
his problems or cooperate with the police. Russian-speaking convicts often use the threat of violence as
a form of social control. The refusal of basic values and norms of the subculture degrades an individual to
the lowest level of the social hierarchy.
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A significant tool for the construction, reconstruction and confirmation of identity are bodily modifi-
cations, primarily tattooing. Among Russian-speaking individuals (in the prison environment and beyond
it), tattooing has always played a certain role, as it is often perceived as proof of the individual’s criminal
orientation and also personal traits. For Russian-speaking convicts, tattooing has strictly-set rules not
only in terms of symbolism, but also in the actual process of acquiring the tattoo itself, as tattooing is
not only merely the decision of the individual, and must be agreed upon hierarchically by higher-ranking
individuals. It is important to ensure the consistency of the communicated message and true criminal
career of the convicted individual. At the same time, valued tattoos in the criminal environment are those
that have been acquired over the course of sitting out one’s sentence in prison. Tattooing possesses the
potential to reveal a whole array of information on the individual, including his faith, the character of the
crime committed, and the acts which he has committed against the rules of his own subculture. On the
contrary, the hierarchical structure and organization of the Russian-speaking culture forms the nature of
criminal tattooing, just as its representatives consent to the convict being tattooed. Therefore, tattooing
is not merely a matter of choice, it is also a matter of permission. It is thus a collective creation of an
individual’s identity, which is legible only to a limited group of convicts.

The symbolism of tattooing among Russian-speaking criminal subcultures is very rich. Stars are seen as
an almost holy symbol, and tattoos show references to faith. Representative symbols are also very common.
Convicts are not always willing to speak about the symbols and their meanings, and the same applies to
certain rules that the Russian subculture is based upon. This study itself also has its limitations, which are
due to the framework of content during interviews, which were carried out in the prison environment of the
Czech Republic with a limited number of representatives of the Russian-speaking subculture. Despite this
fact, it is a valuable contribution to revealing this specific group of convicts, which long remains widely
unexplored and unintelligible (not only) by social scientists.



