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1 UVOD

Karlovarsky kraj je v celém svém rozsahu velmi malo prozkoumanou
oblasti, domnivam se, Ze patfi k nejméné probadanému kraji v celé Ceské
republice. Toto mé pfesvédc&eni bylo jednim z dlvodu, pro€ jsem po dohodé
s vedoucim mé prace, vymezila feSeny polygon v oblasti okrest Karlovy
Vary a Sokolov. Jedna se o 27 mapovych listu Zakladni mapy 1:10 000,
které tvofi celek ve tvaru obdélniku. Uzemi bylo takto vymezeno, jelikoz cela
oblast Karlovarského kraje by byla pfiliS velka. Téma, které se zabyva
prostorovymi vlastnostmi tvrzi, se mohu vénovat také diky projektu Tvrze
v Cechach, ktery zadal vznikat v akademickém roce 2008/2009. Na po&atku
tohoto obdobi byla do projektu, jako prvni krok, zadana hesla z trojdilného
kompendia Encyklopedie Ceskych tvrzi (Kolektiv 1998-2000). Tento zamér
vznikl v ramci archeologického seminare na katedfe archeologie v Plzni pod
Zapadoceskou Univerzitou (Malina 2010, ustni sdéleni).

2 CILE PRACE

Hlavnim cilem mé bakalafské prace tedy bude revize pramenné
zakladny, tj. v prvni fadé doplnéni tvrzi, které jsou soucasti vytyCeného
polygonu a nenachazeji se v projektu Tvrze v Cechach. Dal$im zasadnim
bodem prace bude analyza prostorovych souvislosti tvrzi, zminit bych chtéla
pfedevsim vztah tvrze k sakralnim stavbam a vztah k dalSim antropogennim
prvkim. Vyznamnou souvislosti by také mohl byt vztah Kk
nejbliz§imu vodnimu zdroji a k vesnici. Ve zbyvajicim €ase bych se chtéla
vénovat také vzniku a zaniku tvrzi, pfi¢emz zanik tvrzi muze byt pomérné
zajimavym tématem, vzhledem ktomu, Ze se pfiCiny zniku v mnoha
pfipadech velmi ii. Céast bakalafské prace bych chtéla vénovat
prostorovym vlastnostem tvrzi ve vztahu ke krajiné. Jednalo by se hlavné o
nadmorskou vySku a terén, na kterém se tvrze nachazely. Nakonec bych do
prace chtéla zaradit nékteré moznosti archeologického nedestruktivniho
vyzkumu, ktery Ize aplikovat pfi vyzkumu tvrzi a jejich prostorovych
vlastnosti.
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2.1 Metoda prace

Praci bych chtéla vést prfedevsim teoreticky, s durazem na pisemné
prameny a publikovanou literaturu. Praci v terénu bych chtéla uplné nebo
alespon z Casti vypustit. Praktickou ¢asti bude prace v programu GIS, ktery
bude platformou pro rozsSifeni pramenné zakladny a pro analyzu vybranych
prostorovych aspektl lokalizace tvrzi. Pomoci publikaci Panska sidla
zapadnich Cech: Karlovarsko (Karel — Knoll — Krémar 2009), Hrady zamky a
tvrze Ceské XIII. (Sedlagek 1998) by se mi mélo povést rozsifit pocet tvrzi
v polygonu. Studiem dalSich publikaci jako napfiklad K situaci a stavebni
podobé vesnickych feudalnich sidel (Chotébor 1982) nebo Zaniklé hrady,
zamky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945 (Musil — Pladek —
Ulovec 2005) a mnoha daldich bych chtéla rovn&z doplnit pramennou
zakladnu.

3 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Zakladni pojmy jsem se snazila vysvétlit, aby byla v dalSi fazi prace
usnadnéna orientace vtextu a nékteré analyzy. Pro potfeby prace jsem
vymezila vyrazy jako tvrz, dvur, zamek, hrad, osidleni nebo kostel. Na
pocatku jsem jesté zkracené pfriblizila déjiny badani a pouZzité prameny.

3.1 Déjiny badani

Jednim z nejstarSich badatell zabyvaijici se tvrzemi byl F. A. Heber,
ktery ale zachycoval pouze tvrze, které si dochovaly svou podobu az do
poloviny minulého véku. Soucasti jeho publikace jsou také ilustrace sidel.
StarSim autorem byl také August Sedlacek. Vydal dilo, jehoz soucasti jsou
také sidla lezici v pivodnim Loketském kraji (Hejna 1961, 8). DalSimi
badateli jsou K. Slepi¢ka a J. Kabat, jejichz archeologicka prospekce byla
uskuteCnéna az v poloviné 20. stoleti. Tato ploSna prospekce nebyla
bohuZzel nikdy publikovana. Nastupcem nepublikovaného vyzkumu o sidlech
na uzemi okresu Sokolov je také P. Hereit. Za autory, ktefi se stale zabyvaji
panskymi venkovskymi sidly na uzemi Karlovarského kraje v posledni dobé,
povazuji T. Karla, V. Knolla a L. Krémare (Karel — Knoll — Krémar 2009, 9).
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3.2 Prameny

Zdroje informaci pro mou praci mi poskytovaly prameny pisemné,
kartografické a v nékterych pfipadech takeé internetové zdroje.

3.2.1 Pisemné prameny

Logicky je jasné, ze nejvice jsem praktikovala vyhledavani
v publikacich, které se zabyvaji tvrzemi. StéZejni knihou mé prace byla
Panska sidla zapadnich Cech — Karlovarsko. Tato literatura je jednim
z novéjSich dél, vysla totiz az v roce 2009. Jiz podle nazvu je jasné, ze se
jedna o regionalni dilo, ve kterém je velmi dobfe zminén i prostor mého
polygonu. Kniha zminuje v kratkosti historii, polohu, typ a nékdy také popis
dochované pamatky. Nejedna se jen o tvrze samotné, ale také o hrady,
zamky a dalSi panska sidla. Souc&asti knihy je také mapa lokalit, kterou jsem
v dosti pfipadech také vyuZzivala (Karel — Knoll — Krémar 2009).

Jak uz jsem na pocatku zminila, prace mohla vzniknout i diky
projektu Tvrze v Cechach, ktery se opird o Encyklopedii 8eskych tvrzi.
Encyklopedie je jednim z nejznaméjSich a nejvyznamnéjsi dél, které se
zabyvaji tvrzemi. Jak se mi ale i podafilo ovéfit v této praci, neni jesté
zdaleka dilem kompletnim. Prvni ¢ast tohoto trojdilného svazku pracuje
stvrzemi i obecné. Na rozdil od dvou nadchazejicich dilu, které jsou
soupisem a bliz§im seznamenim se sidly. Soucasti posledniho oddilu je
seznam literatury, ale také je zde upozornéni na literaturu o tvrzich, které se

v samotné encyklopedii nevyskytuji (Kolektiv 1998 — 2000).

Pomérné hojné vyuzivané byly ¢lanky od Petra Chotébora. V8echny
Clanky, které jsem pouzivala, byly publikovany ve sborniku Archaeologia
Historica a vénuji se panskym sidlim a jejich odliSnostem. PfedevSim
informace o dvorech jsem Cerpala z téchto ¢lankau.

Cela jedna kapitola o nedestruktivnim vyzkumu tvrzi byla Cerpana
zinformaci od Martina Kuny, zfejmé jednoho z nejvétSich znalcl
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nedestruktivni archeologie u nas. Se svymi spolupracovniky vytvofil dilo
Nedestruktivni archeologie (Kuna a kolektiv 2004).

Pro kontrolu a doplnéni tvrzi, zamku a také hradd jsem pouzila
Zaniklé, hrady, zamky a tvrze Cech (Ulovec 2000), dale pak Hrady, zamky a
tvrze Kralovstvi Ceského, pouze 13 dil (Sedladek 1998). V neposledni fadé
byla kontrola provedena v publikaci Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech,
Moravy a Slezska po roce 1945 (Musil — Plagek — Ulovec 2005).

Samozfejmé jsem pracovala i s prameny, které se netykaji pfimo
tvrzi, ale maji s nimi jen urc€itou souvislost. Napfiklad v pfipadé hradu byla
pouzita Encyklopedie ¢eskych hradu (Durdik 2005). Kde jinde hledat bonitu
pudy nez v Terezianském katastru Ceském (Chalupa a kolektiv 1964, 1966).
Pro vyjasnéni co je to vibec zamek, bylo vybrano dilo llustrovana
encyklopedie ¢eskych zamku (VICek 2001). Takovych dél na rizné odlisné

téma bylo uzivano vice.
3.2.2 Kartografické prameny

Abych mohla dojit k vystupnim mapam s tvrzemi, hrady, zamky a
kostely, které jsem se pokusila co nejpfesnéji zaznamenat, musela jsem

logicky vyuzit i jinych mapovych zdroju.

Jelikoz vétsina tvrzi je jiz uplné zaniklych, musela jsem velkou Cast
sidel hledat v historickych mapach. Nebylo to tak slozité, jak se zprvu
zdalo, protoZze nejpodstatnéj§i mapy a to mapy prvniho az tfetiho
vojenského  mapovani jsou volné knahlizeni na  strankach
www.oldmaps.geolab.cz. Ja jsem vyuzivala jen druhého vojenského
mapovani, které bylo zdaleka presnéjsi nez to prvni. Jednim z divodu vétsi
presnosti byly podkladové mapy v méfitku 1 : 2 880. Slo o mapy stabilniho
katastru. Druhé vojenské mapovani vzniklo vletech 1836-1852
(http://oldmaps.geolab.cz , 12. 3. 2011).
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Zakladni mapa Ceské republiky 1 : 10 000 slouzila k upfesfiovani
pfirodnich prvkd. Jednalo se tfeba o polohu vodnich toku nebo témat
tykajicich se terénu.

NejjednodussSi vyhledavani v mapach pro meé bylo na serveru
mapy.cz. (www.mapy.cz). Pouzivala jsem ho pomérné cCasto, abych si
utvrdila polohu vyhledavanych bodu a zjistila jejich pfesné soufadnice.

Pro zjisténi katastralniho uzemi jsem se informovala na strankach
Ceského Ufadu zem&méFicského a katastralniho (http://www.cuzk.cz).

3.2.3 Internetové prameny

Bohuzel jsem v nékterych pfipadech Cerpala informace i z ne tolik
kvalitnich internetovych pramenu. Napfiklad néco malo k historii a podobé
kostelU bylo ziskano na strankach informujicich o vesnici, v které se kostel
nachazi. Snazila jsem se tento druh pramen( pouzivat co nejméné, pravé
kvuli jejich nejisté vérohodnosti. VSechny ziskané informace jsem vzdy
nakonec ovéfila v pisemnych pramenech, z kterych jsem pak i citovala.

3.2.4 Neshody v pramenech

Neni vlibec zvlastnosti, ze se informace v pramenech ruzné lisi.
PfedevsSim v oboru archeologie je to mozna i logické, jelikoz nové vyzkumy
by mély pfinaset i nové informace. Napfiklad pokud jsem chtéla srovnavat
praci Augusta Sedlacka s dilem Panska sidla zapadnich Cech (Karel — Knoll
— Krémar 2009), které patfi k nejnovéjSim publikacim k tématu, bylo to
nékdy dosti namahavé. V Sedlackové knize se vyskytuji tfeba staré nebo
némecké nazvy sidel. Mohlo by tedy dojit k omylu, Ze se jedna o dvé rlizné
lokality i pfesto, Ze sidlo bylo pouze jinak pojmenovano. Takovych neshod
jsem objevila pomérné velké mnozZstvi a netykaly se samoziejmé jen nazvu
sidel.

14



3.3 Pojem tvrz

Tvrz mizeme chapat jako feudalni opevnéné sidlo mensi velikosti,
souvisejici predevsim s ur€itym vesnickym prostfedim nebo vyjimecné s
méstem. Malo kdy se postésti nalézt dochovany objekt. Nékdy se ale daji
vyhledat alespon zbytky tvrzisté, coz je misto, na kterém kdysi sidlo stavalo.
Panské sidlo mohlo vykonavat hned nékolik funkci a to obrannou,
hospodarskou, rezidenéni, cirkevni a také spravni (Hejna 1961, 7, 21 — 29).
Obytna funkce tvrze byla jednou ze zakladnich. Podoba objektu méla jasné
vyjadfovat nadfazenost jeho vlastnika nad okolnimi poddanskymi stavbami.
Pokud vnitini ¢ast tvrze nebyla dostateéné velka, aby mohla poskytnout
majiteli neustalé zazemi, uzivala se alespon jako uschovna majetku nebo
reprezentaCni sidlo. Také mohla byt vyuzivana pouze v urCitém Casovém
obdobi. Tvrz také velmi €asto rozhodovala o hospodarstvi ve svém okoli a
plnila tak funkci spravni (KasiCka 1984, 45). Budovani tvrzi zpocatku bylo
spoleCenské vrstvy. Budovani takovychto sidel vzniklo diky tomu, Ze Slechta
zadala vlastnit vlastni ptidu (Zemlika 2007, 204). Podoba tvrze velmi &asto
zavisela na bohatstvi stavebnika, ale také na mistnich pfirodnich
podminkach a sidelné geografickém kontextu. Panska sidla si pofizovali
Pozdéji si tvrze pofizovali také cirkevni hodnostafi a méstané (Kolektiv
1998, 32).

3.3.1 Stavebni podoba tvrzi

Stfedovéké tvrze nejsou stavebné moc naro¢né, ale jejich srovnani
pfesto neni lehké, jelikoz se kazda dochovala v jiném stavu. V mnoha
riznych publikacich mizeme objevit odlisné déleni tvrzi. Petr Chotébor se
pokusil rozliSit stavebni podobu tvrzi. PouZzil na to vzorek 67 tvrzi a tvrzist
z Cech a vyhodnotil zavéry. Ve zkoumané skupin& byly doloZeny stavebni
typy jako palace s obdélnym pladorysem a hranolové véze, které slouzily
k obyvani. Kobrané se vyuzivalo valcovych vézi nebo bast. Zakladni
rozdéleni tvrzi muzeme roz€lenit na dvé &asti. Prvni jsou tvrze s vézovou
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nebo palacovou ale volné stojici stavbou a druhym typem jsou sidla
s obvodovou zastavbou. Je je§té mnoho pfechodnych typl, ale zakladni
jsou tyto dva druhy (Chotébor 1982, 357).

3.4 Pojem hrad

V Evropé se hrady budovaly dosti nejednotné. Vznikaly v prabéhu
10.-14. véku. U nas se zaCinaji objevovat od 12. stoleti, ale plné se
rozvijely az od 30. let 13. stoleti. Hrad pIni hned nékolik funkci. Jde o funkci
obytnou, obrannou, nékdy az vojenskou, ekonomickou a také spoleenskou,
jelikoz vyjadfoval postaveni svého budovatele. S rozvojem feudalni
spolecnosti rostla také i samotna stavba. Hrady prestavaji hrat svou roli jiz
od pocatku 16. véku. Zakladnimi prvky hradni dispozice je palac, hradba a
véz. Doplhovat je ale mohou i jiné prvky, napfiklad brana, ktera je
nejzranitelnéjSi soucast fortifikace. DalSimi prvky jsou také kaple,
hospodarské a provozni objekty nebo tfeba pfedsunuté opevnéni. Hradni
typy vyskytujici se ve 13. — 14. stoleti jsou napfiklad hrady pfechodného
typu, s obvodovou zastavbou, francouzské kastely, stfedoevropské kastely
atd. (Durdik — Bolina 2001).

3.4.1 Rozdil mezi hradem a tvrzi

Nejprve bych ujasnila rozdil mezi hradem a hradkem, aby nedosSlo
k zaméné. Jelikoz hradek je v moravském prostifedni synonymem tvrze,
akorat Ze je postaven z kamene. A v Cechach naopak hradek neplni
obytnou funkci jako tvrz, ale pouze slouzi jako strazni véz (Hejna 1961, 7).
Tvrze jsou vétSinou mensi a také hdfe opevnéné nez hrady, ale nemusi
tomu tak byt pokazdé. Nékdy byly budovany tvrze, které se svymi rozméry a
opevnénim dokazaly vyrovnat i menSim Slechtickym hradidm a tak mohlo
jednoduse dojit k jejich zaméné (Durdik 2000, 35 -43). Zasadnim rozdilem
mezi tvrzi a hradem je vztah tvrze k sousednim statkim a dvorum. Dale pak
také to, Ze se tvrz jasné vaze kurCité pudé (KaSicka 1984, 3).
Chronologicky se vznik tvrzi a hradu pfili§ nelis$i a ani ukonc&eni jejich
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budovani neni moc odlisné. Oba typy postupné od 16. / 17. stoleti ustupuji
novému druhu sidel, a to zamkdm (Durdik — Bolina 2001).

3.5 Pojem dvur

U kazdého venkovského feudalniho sidla bylo pfitomno v drtivé
vétSiné hospodarské zazemi. S dnesSnimi vysledky z badani o dvorech
muzeme definovat dvé kategorie. Prvni skupinou jsou dvory rezidenéni,
ve kterych majitel bydli nebo ho alespon jinak pouziva. Druhou skupinu lze
nazvat dvory podnikatelské. RezidenCni zazemi ma jesté dvé dalSi
kategorie. V prvnim pfipadé jsou to mista, kde feudal Zije pfimo ve dvore.
Duhou skupinu tvofi objekty, které jsou Kk tvrzi pfihrazeny a tvofi jeji
hospodaiské zazemi. Rezidenéni dvur byl napfiklad objeven v Trocnové.
Toto zadzemi spadalo do 14. stoleti. Podnikatelsky dvur lezi na feudalové
majetku, ale nemusi mit vazbu pfimo na jeho sidlo. Majitel ma moznost ze
dvora vybirat feudalni rentu a zazemi mu umoznuje také viastni
hospodareni. Podnikatelské objekty patfili napfiklad klasteram, kapitulam
nebo biskupstvim (Chotébor — Smetanka 1985, 47 — 50). Je smutné, Ze
skupina téchto dvoru je tak malo probadanou kapitolou. Vyzkum probéhl
napfiklad v pfipadé dvora Hrdlovka nebo povrchovy priuzkum se uskutecnil
na nékterych dvorech na Plzefisku (Capek, ustni sdé&leni).

3.6 Pojem zamek

Pokud udélame exkurz spiSe do novovékych dé&jin, mizeme se
zabyvat dalSimi panskymi sidly, a to zamky. Zamky jsou zajisté
nasledovniky hradu. Objekty si stale udrzuji obytnou, hospodarskou a
politickou ulohu. Velkym rozdilem mezi hradem a zamkem jsou
architektonické prvky, predevSim ty obranné. Fortifikacni funkce je vUci
rezidencni funkci velice potlaCena. Panska sidla tohoto typu zacCala vznikat
v pozdnim stfedovéku. Nejvétsi rozkvét v Ceské zemi se datuje do obdobi
17.—18. stoleti (VICek 2001, 9 - 11).
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3.7 Pojem kostel

Kostel je chapan jako posvatné misto stejné jako chram, svatyné,
Bozi stanek, kultovni nebo sakralni prostor a mnoho dalSich (Vaverka a
kolektiv. 2001, 14). Stfedovéky venkovsky kostel slouzil predevsim
k vykonavani bohosluzeb a k udélovani svatosti. Mimo jiné se ale také
uzival k ukladani mrtvych, at' uz pfimo dovnitf stavby nebo alespon v jejim
okoli. Pohfbivani kolem sakralnich objektl se objevilo az na konci 11. véku
a potvrzovalo tak pfijeti kfestanstvi v celé zemi. JelikoZ byl kostel velmi
Casto jedinou kamennou stavbou ve vsi, plnil také dalSi funkci a to jako
utocCisté v pripadé ohrozeni (Kibic 2010, 11 — 12). Prostym véficim nalezi
v kostele prostor lodi. Na rozdil od toho knéz provadi obfad v presbytafi,
jehoz soucasti je oltar. Tyto dvé Casti, tedy lod a presbytaf, jsou od sebe
déleny vitéznym obloukem. Soucasti sakralni venkovské stavby je také véz.
Ve vézi se nachazely zvony, které vytvarely jeji hlavni funkce, ale ne
jedinou. Slechtic, ktery stavbu vlastnil, mél v romanském obdobi jakési
vysadni misto v kostele. Slo o jakousi panskou tribunu, ktera se nachazela
v zapadnim uUzemi lodi a byla na vyvySeném misté. U romanskych kostelu
nebylo tfeba ukladat majetek. To se ale v nasledujicim obdobi zménilo a
zacaly proto vznikat tzv. sakristie. Pro obdobi které nas zajima, se vyskytu;ji
tfi rizné stavebni slohy, ktera maji odliSné pldorysy sakralnich staveb.
Jedna se o romansky sloh, v kterém se vyskytuje uzka dlouha lod ukon¢ena
pulkruhovou apsidou na vychodé. Romanské objekty Ize také rozeznat
pfesnym kladenim zdiva do vodorovnych fad. Zdivo bylo z kamennych
kvadr. V rané gotickém obdobi se i lodé i presbytaf zvétSuji a témér
pokazdé chybéji véze. Jejich zdivo je z lomového kamene. Kostelni stavby
z vrcholné gotického slohu, uz nenabyvaji tak obrovskych rozméru jako
v pfedchozim obdobi. Jejich lod je spiSe SirSi a presbytar naopak uzsi (Kibic
2010, 9 - 11).

Kostel tvofil jiz od po€atku dulezitou ¢ast podoby vsi. V obdobi raného
stfedovéku stavaly sakralni objekty velmi blizko u vrchnostenskych sidel. To
se zahy zacalo ménit na pocatku vrcholného stfedovéku. Vystavba kostela
se vetsinou vazala k navsi. Co se ale tyCe polohy kostelnich staveb z konce
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stfedovéké kolonizace v lesnich lanovych objektech, je opét jina. Stavby se
fadily podél potoka a Clenily se do fady ostatnich usedlosti (Kracikova —
Smetana 2000, 17, 20, 21).

3.8 Pojem nadmofiska vyska

v v

je hustota atmosféry nizka, tak mnohem hufe vstfebava teplo. Z ¢ehoz
plyne, Ze pokud jsme ve vysSich nadmorskych vyskach, je zde teplota nizsi
nez v téch nizSich. Toto pravidlo se mize vymykat napfiklad, pokud je
inverze. Tento pojem lIze oznacit jako vySkovy rozdil mista na zemi a
vétSinou nejblizSi hladiny mofe (Tola 2005, 44). NejCastéji se vypocitava
v metrech nad mofem neboli m.n.m. Nadmoiska vyska pro Ceskou
republiku je srovnavana s hladinou Baltského morfe. Z mapy Ize
nadmofrskou vysku vycist jednoduse bud to podle barev, kterymi je znacena
nebo podle vrstevnic.

3.9 Pojem katastr

Katastr je jakysi seznam, ktery |ze pouZivat k zachycovani mnoha dat.
Muze jit o zaznamenavani budov, pozemkd, bonit atd. V dnesni dobé je
vyuzivdn predevSim katastr nemovitosti Ceské republiky. Ale
zaznamenavani udaju bylo znamo jiz mnohem dfive. Napfiklad byl sepsan
Tereziansky katastr.

3.10 Pojem osidleni

,,Zakladem lidského osidleni od vzniku trvale usedlého zplsobu
Zivota spojeneho se zavedenim zemédélstvi je sidlo — osada, vesnice,
mésto jako konglomerat obytnych a vétsinou také hospodarskych jednotek;
hrady, zamky, tvrze, klastery, poustevny jako soliterni mista sidleni,
nalezejici vétsinou jedinému vlastnikovi Ci instituci a plnici jednu ¢i nékolik
vyhranénych funkci“ (Gojda 2000, 150). Myslim, Ze tento zpUsob objasnéni
pojmu osidleni je naprosto idealni. NejCastéjSim pfipadem vyskytu tvrzi je
vesnice.
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4 VYBER VZOROVYCH LOKALITY

Na uzemi polygonu se nachazi celkem 23 lokalit, na kterych byla
zaznamenana tvrz (Obr. 1). Celkovy pocet tvrzi ve vymezeném polygonu byl
uren na zakladé srovnani péti riznych zdroju (Tab. 1). Po kapitole o
zvoleném polygonu a pfirodnich podminkach pfiblizim nékolik tvrzi blize jen
pro pribliznou predstavu o zdejSich sidlech. Vzorové tvrze byly vybirany na
zakladé toho, jak se zachovaly do dnesni doby. Jednalo se pfimo o soucasti
samotnych tvrzi nikoli o tvrze, které byly pfestavény na zamek.

A nejednalo se ani o tvrze, které uplné zanikly jako napfiklad tvrz
v Mirové, ktera je nam znama pouze z nazvu starych map. Jeji podoba
s prostou stavbou chranénou valy a pfikopy se usuzuje na zakladé okolnich
tvrzi, které se pomérné dobfe dochovaly (Klsak 2007, 14).

4.1 Zvoleny polygon

Jak jsem uz zminila v ivodu, jde o 27 mapovych listd Zakladni mapy
1:10 000. Za centralni bod polygonu povazuji mésto Sokolov. V hrani¢ni
oblasti se v severni a jizni Casti nevyskytuje zadna lokalita s pfitomnosti
tvrze. Na severu ma nejblize k hranici polygonu Krasna Lipa a na jihu obec
Rovna. Uzemi ma na S$itku stale 3 mapové listy a na vysku 9 listd,
rozprostirajicich se od severu k jihu.

4.1.1 Pfirodni podminky

Vymezené uzemi se rozprostira pfiblizné ve stfedu Karlovarského
kraje. Centralnim méstem kraje jsou Karlovy Vary. Okres Karlovy Vary,
ovSem zasahuje do polygonu jen z malé ¢asti. Zakladni stavebni jednotkou
je v nasem pfipadé okres Sokolov. Ze severu je oblast uzaviena Krusnymi
horami, které postupné pfechazeji v Sokolovskou panev. Jizni ¢ast uzemi je
obklopena chranénou krajinnou oblasti Slavkovsky les. NejvétSi fekou
protékajici celym polygonem od zapadu k vychodu je Ohfe. Za zminku
mozna také stoji feky Rolava a Svatava (Zahajsky 2009, 2 — 9). Podlozi
Krusny hor je tvofeno predevSim z kruSnohorského krystalinika, které ma
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rulové jadro obehnané svorovou a fylitovou sérii. Na rozdil od toho je
Slavkovsky les slozen z metamorfovanych a vyvielych hornin. Pfikladem
muze byt Zula, svor, amfibolit nebo hadec. Podlozi Sokolovské panve tvofi
kruSnohorské krystalinikum a pozdné variské magmatity (Demek a kolektiv
1987, 302, 460, 468).

4.2 Bouci

Tvrz Bouci, neboli v némeckém jazyce Pichelberg se nachazi
pfiblizné 7 km od Sokolova SZ smérem. Na zacCatku 19. stoleti byly
zbourany zbytky staré tvrze. Dnes jiz mizeme naleznout pouze ovalné
tvrzisté, které ziejmé bylo obehnano vodnim pfikopem. Tvrzisté je snadno
lokalizovatelné, lezi totiz pfimo uprostfed dnesni vsi BoucCi. Ves i tvrz ziskaly
svlj nazev zfejmé diky svému zakladateli Mertlinovi Pichelbergovi jiz na
pocatku 14. stoleti. Podle pisemnich pramenu se jednalo pfesné o rok 1318.
Pozdéji tvrz vyuzivali dalsi majitelé az nakonec v 17. stoleti byla pfipojena
k falknovskému panstvi (Karel — Knoll — Krémar 2009, 28).

4.3 Hruskova

Sidlo lezelo pfiblizné 1,5 km od vsi HruSkova v okrese Sokolov. Tvrz
vznikla zfejmé jiz v prabéhu 14. stoleti. O jeji uloze se spekuluje. Dohady
také vznikaji o tom, zda se opravdu jedna o tvrz nebo jestli je to pouze
prirodni utvar. Ja se pfiklanim spiSe k tomu, Ze se jedna opravdu o tvrz,
jelikoz je zde pomérné dobfe zachované tvrziSté a také se v jeji blizkosti
naléza kostelni stavba. Zachovalé tvrzist€ ma primér cca 25 metrd a jeho
tvar je ovalny. Na jihovychodni strané tvrzisté se také zachovala Cast
prikopu. Pfikop je az 4 metry hluboky a jeho Sitka kolisa mezi 10 — 15 metry
(Svoboda a kolektiv 1998, 217).

4.4 Kostelni Briza

Tvrz se opét nachazi nedaleko Sokolova pfiblizné asi 8 km jiznim
smérem. Objekt zde byl vybudovan v pribéhu 14. véku a byl vyuZivan
postupné nékolika riznymi rody. NejvyznamnéjSi obdobi sidla bylo zfejmé
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za doby, kdy tvrz obyval rod Turbu. Pfitomnost tvrze doklada &ast prikopu
na severni strané, na kterém byly objeveny zbytky keramiky. Keramika byla
stejné jako tvrz datovana do 14. — 15. stoleti. Pfikop byl pomérné mnoho
poskozen pfi vystavbé zdejSiho hrbitova. Velmi dobfe se ale zachovalo
zdejSi tvrzisté majici velikost 18 x 14 metrd a je také velmi dobfe vidét jeho
prevyseni nad terénem o velikosti 1,5 metru. Tvrz byla vystavéna na severu
vesnice a velice blizko u zdejsSiho kostela (Svoboda a kolektiv 2000, 317).

45 Lomnice

Ves Lomnice byla dfive soucasti mésta Sokolov, lezi pouze 3 km od
severni Casti Sokolova. Obec zalozil na pocCatku 16. stoleti Wolf Roder
ovSem spolu s Merten Vorreiterem, ktery zde vlastnil urCitou Cast majetku.
Sidlo se dnes nachazi v centru mistni zastavby, pfesnéji v jisté zahradé u
ulice Kraslicka. Tento objekt byl vystaven velmi blizko u mistniho vodniho
zdroje. Je zde zachovan pahorek interpretovany jako mensi tvrzisté, které
obklopuje €ast pfikopu a takeé valu (Karel — Knoll — Krémar 2009, 108).

4.6 Plikenstejn

Sidlo stavalo nedaleko obce Vranov, jejiz soucasti bylo také
samostatné neurcitelné sidlo. Uz po poloviné 14. stoleti ho drzeli pani
z blizkého Kynzvartu, ovéem od 16. stoleti je v Ceské zemi znama rodina
Snobll z Plinkenstejnu. D& se uvazovat nad tim, Ze tato rodina obyvala a
vlastnila i mistni tvrz (Sedlacek 1998, 157). Pozustatky sidla byly velmi
téZce identifikovatelné. Nalézaji se pobliz novodobé silnice sméfujici K jiz
zminénému Vranovu a Rovné. Objekt byl opét vystaven pomérné blizko
mistni vodoteCe a dnes se zde naléza mensi chatova oblast. Tvrz ziejmé
byla vystavéna na skalce o velikosti 10 x 6 metrl, ktera se zachovala.
Skalka je na zapadni strané obklopena jesté tfemi prikopy. Nejvétsi z nich
ma prumérnou Sifku 10 metrd. Na lokalité nebylo dochovano zadné zdivo,
ale byly zde objeveny Casti keramickych nadob datovanych do 14. — 15.
véku (Svoboda a kolektiv 2000, 581).
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4.7 Sabina

Jihozapadnim smérem od Sokolova se ty&i ves Sabina, jedna se o
vzdalenost pfiblizné 6,5 km. Vilém Perglar pobyval v obci uz na zacatku

16. véku. Pak nastalo obdobi, kdy se vlastnici velice Casto stfidali. Tvrz ale
neposkytovala stfechu nad hlavou jen majitelim, ale také jinym vyznamnym
Slechticim. Napfiklad funkci klicnice v prubéhu 17. stoleti vykonavala
Katefina z Hazlova. Od roku 1765 vykonavalo sidlo obytnou funkci jen
zfidka, plnilo spiSe funkci spravni. Objekt byl niCen kvuli stavbé silnice a
dodnes patfi k statnimu majetku. Tvrz vyrostla na pocCatku renesancniho
obdobi. Dnes je pfestavéna a jeji pozustatky jsou soucasti domu
s popisnym cislem 20. Dim se nachazi na jihozapadé vesnice pfi silnici.
Stavba ma valbovou stfechu a v pfizemi jsou dochovany hiebinkové klenby
(Karel — Knoll — Krémar 2009,160 - 161).

4.8 TésSovice

Tvrz od poc¢atku slouzila rodu z TéSovic. Objekt se nalézal nad
potokem, ktery i v dnesni dobé protéka pfikopem. Pfikop je pozustatkem
puvodni tvrze. Samotna obytna budova byla prestavéna. Jeji nynéjsi
podobu pfedstavuje patrova budova s dochovanou renesancni klenbou.
Panské sidlo lezi vychodnim smérem nedaleko Sokolova, jedna se pouze o
vzdalenost 1 — 2 km (Heimrichova — Ludvik 1986, 390).

4.9 Tyn

Velice dobfe zachovalé a obrovskeé tvrzisté lezi v zahradach uprostred
vesnické zastavby. Pahorek ma v priméru i 30 m a vyborné se zde
zachoval také pfikop a €ast vnéjsSiho valu. Mistni tvrz lezela pfiblizné 4 km
severnim smérem od mésta Sokolov. Soucasti sidla byl také popluzni dvur,
ktery si nakonec rozdélili poddani. PocCatek tvrze je odvozen pomoci
predikatu pant z Tyna. Ti jej drzeli jiz v roce 1370, Slo o Elbela, Veitleina a
Vaclava. V 1. poloviné 16. stoleti pani z Tyna ves ztratili a pobyvali na ni
Vorreiterové. Poté se po vsi opét chvili psali pani z Tyna, ovSem okolo roku
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1600 jiz obec patfila Anné& Marii Slikové. Bohuzel v 18. v&ku tvrz zpustla
(Karel — Knoll — Krémar 2009, 170).

5 SOUVISLOST TVRZi S ANTROPOGENNIMI PRVKY

Do kapitoly o antropogennich prvcich jsem zafadila zbyla panska
sidla. NejvyznamnéjSi a nejstarsi jsou hrady, z kterych se vyvinuly zamky.
Dale jsem rozvadéla vztah tvrze a sakralni stavby neboli kostela. Také jsem

sem zaradila navaznost na vesnici a dvur.
5.1 Vztah tvrze a hradu

V polygonu se naléza celkem 6 hradd. Jedna se o Hartenberk,
Kralovské Pofici, Loket, Nejdek, Plinkenstejn a Sokolov, jejichz poloha byla
srovnavana s tvrzemi (Obr. 2). Souvislost hradl a tvrzi byla zafazena
predevsim, protoZze se také jedna o panské sidlo. Tyto dva druhy sidel
ovSem nelze srovnavat a tak jsem chtéla zjistit, zda se nékteré mensi tvrze
nevazaly k ur€itym centralnim hradim. Tento fakt byl potvrzen pouze u 2
hradd a to u hradu Loket a Sokolov. Dale pak byla zjiSténa souvislost hradu
pouze Kk jedné tvrzi, ktera se nalézala v jejim okoli a také byly objeveny
hrady, které k tvrzim zadny vztah nemély.

5.1.1 Hrad Loket

U Lokte se predpoklada, Zze ma urcity vztah k tvrzim ve svém okoli.
OvSem je zvlastnosti, Ze pfimo v Lokti se zadna tvrz nenalézala. Stoji zde
pouze kralovsky hrad (Obr. 3). ChraniSov byl nejprve v roce 1550 spravovan
jako loketské 1éno, poté byl o 39 let pozdéji Lokti prodan tehdejSim
majitelem Krystofem Thusselem. Tvrz Lipnice ma velmi podobny vyvoj jako
v pfipadé ChraniSova, jen o dvé stoleti dfive. Jiz v roce 1353 na ni pobyval
loketsky lenik Jindfich a na poCatku 18. stoleti ji Loket opét koupil. Lomnicka
tvrz platila Lokti Iéno. Sidlo v Louckach bylo také nejprve Iénem a posléze
majetkem mésta Loket. Mirova nepatfila k tvrzim, které by platili Lokti 1éno,
ale i pfesto mu nakonec patfila. Mésto drzelo tvrz uz v roce 1678 a patfilo
mu az do jejiho zaniku. Bylo logicke, Ze ves, ktera se naléza pouze 2,5 km
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od Lokte, bude soucasti loketského léna a pozdéji se stane majetkem
tohoto blizkého mésta. Nové Sedlo pfipadlo k hradu az na sklonku 16. / 17.
stoleti. U sidla v Sabiné je netypické loketské Iéno, protoZe se nachazi blize
k Sokolovu, ale i ptesto zde probihalo. Sabina se nakonec i stala majetkem
Sokolovského panstvi. Tvrz v TéSovicich méla uplné stejny postup jako
v pfipadé éabiny (Karel — Knoll — Krémar 2009, 76, 105, 109, 115, 124, 161,
165).

5.1.2 Hrad Nejdek

Soucasti mésta Nejdek byla na rozdil od Lokte vilastni tvrz. Jak uz
jsem jednou zminila, nalézala se v jihozapadni ¢asti mésta, kde nahradila
mistni hrad. K méstu nenalezela Zadna dalsi tvrz. Hradni stavba vznikla na
pocCatku 13. véku. Hrad mél zfejmé slouZzit k ochrané zemské stezky, ktera
tudy vedla. Zbytky hradu se nachazeji na skalnaté ostrozné nad fekou
Rolavou (Ku€a 2000, 288).

5.1.3 Hrad Kralovské Porici

U lokality lezici severné od TéSovic a jihozapadné od Nového Sedla
nebyl prokazan zadny vztah k tvrzim ve vymezeném polygonu. Je to mozna
v dusledku nejistoty, zda Kralovské Pofi¢i bylo vibec hradem (Karel — Knoll
— Krémar 2009, 94).

5.1.4 Hrad Hartenberk

Hartenberk je v dnesni dobé znam pod jménem Hfebeny. O hradé
vime jiz od roku 1240, ale pouze z predikatu panu z Hartenberka. Diky
pisemnym pramenim také vime, Ze sidlo bylo na zrodu 17. stoleti
pfebudovano na renesancni zamek (Durdik 2005, 147 — 148). Hrad se
nachazi na ostrohu nad fekou Svatavou. Pfesnéji na pravé strané feky ve
velmi malé vzdalenosti od obchodni cesty, ktera vedla z Erfurtu (Beran
1992, 4). Mistni tvrz neni znama ani pfed vznikem hradu a uz vubec ne po
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jeho zaniku. Nedokazala jsem potvrdit, ani vyvratit vztah hradu ke tvrzim
v jeho okoli.

5.1.5 Hrad Plikenstejn

8 km jizné od Sokolova se ty€il hrad Plikenstejn. Objekt byl zalozen
na pocatku 14. véku, v prubéhu jeho kratkého trvani na hradé sidlil
napfiklad pan z Kynzvartu. Hrad zanikl jiz o stoleti déle a to zfejmé velmi
nasilné (Karel — Knoll — Krémar 2009, 133). K Plikenstejnu se nevazaly
okolni tvrze, ale podle Augusta Sedlacka zde stala samostatna tvrz
Plikenstejn (Sedlacek 1998, 157).

5.1.6 Hrad Sokolov

Sokolovsky hrad pozdéji prestavény také na zamek vznikl nékdy po
roce 1250. Neni pfilis jasné, jestli stejnojmenna tvrz vznikla dfive nebo byla
postavena nékdy v prubéhu 13. véku. K sokolovskému panstvi, tehdy jesté
falknovskému panstvi, byla béhem poloviny 17. stoleti pfipojena tvrz
v Bouci. MenSi zvlastnosti je objekt v Lomnici. Ten nejdfive byl soucasti
Sokolova, ale o par let déle platil 1éno loketskému panstvi a ne
sokolovskému. Opakem Lomnice je sidlo ve Starém Sedle. Tvrz byla
v poloviné 13. stoleti loketskym Iénem a za 334 let pozdé;ji ji koupil Falknov.
Pozdé&jsi vyvoj, ale stejny prab&h mél i objekt v Sabin&. Sokolovskym
majetkem se stal aZz vroce 1765, kdy byl prodan FrantiSkem Antoninem
Nosticem. TéSovice, které lezi geograficky pouze 2,5 km od Sokolova, patfili
kolem roku 1600 k falknovskému panstvi. Posledni tvrzi, ktera ma spojitost
s hradem je Tyn. Anna Marie Slikova viastnila Tynské sidlo jiz na po&atku
16. stoleti. V této dobé ho také spojila se Sokolem (Karel — Knoll — Krémar
2009, 28, 108, 154, 160 -161, 165,170).

5.2 Vztah tvrze a hospodarského zazemi

Je témér jasné, Ze na stfedovéké panské sidlo skoro vzdy navazoval
dvur. Jaké toto hospodarské zazemi bylo a v ¢em se liSilo, neni jesté zcela

probadané. Ani v jeho vztahu k sidlu neni uplné jasno. V mnoha pfipadech,
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ale dvlr mohl spojovat tvrz s blizkou vesnici. Zanik hospodarského zazemi
probéhl mnohem rychleji nez ztrata samotného sidla a také mnohem
dukladnéji. Neni tedy pfili§ snadné ho v dnedni krajiné vyhledat a vabec ho
poznat. Petr Chotébor ve svém ¢&lanku o hospodarském zazemi feudalnich
vesnickych sidel zminil nékolik pfikladu, v kterych byl dvar doloZen pravé u
tvrzi. Jednalo se napfiklad o lokalitu Doubravka nebo HoleSice (Chotébor
1991, 179 — 181). V pripadé polygonu je hospodarské zazemi prokazano
napfiklad u tvrze v Chodové. Popluzni dvar byl doloZzen také na lokalité
Kostelni Bfiza a pfitomen byl také vedle tvrze v Nejdku (Karel — Knoll —
Krémar 2009, 75, 92). Ve vymezeném uzemi se potvrdilo tvrzeni, Ze drtiva
vétSina vesnickych feudalnich sidel ma ve své blizkosti dvur, i kdyz se jeho

funkce muze lisit.
5.3 Vztah tvrze a zamku

Zamecké objekty se zacinaji vystavovat po tom, co se ukoncil
stavebni vyvoj tvrzi. PfedevSim proto byly zamky zafazeny do skupiny
antropogennich prvkl, které byly zkoumany. Snazila jsem se zjistit, zda
zamky skuteCné nahrazuji predchozi tvrze. Zamecké stavby na vymezené
ploSe to pomérné presné dokladaji. Polygon obsahuje celkem 13 zamkul a
vétSina z nich ma urcity vztah k néjaké tvrzi (Obr. 4). Pfesnéji 6 zameckych

budov vzniklo pfestavbou z mistni tvrze.

5.3.1 Zameckeé sidlo Arnoltov — Silnice

Jedna se o zamek lezici 7 km jihozapadné od Sokolova. Tento
zamecky objekt byl zaloZzen roku 1834. V roce 1870 byl pfebudovan na
hostinec a stale chatrajici budova zde stoji dodnes. Objekt nechal
vybudovat Karel von Spiegel, ktery byl vlastnikem Kostelni Bfizy. Je
otazkou pro€ si nechal postavit dalSi zamek, kdyz soucasti Kostelni Bfizy,
kde se nalézala také tvrz, uz jeden zamek byl. Pouze jeden kilometr od
zamecké budovy leZelo dalSi panské sidlo. Jmenuje se také Arnoltov a bylo
zalozeno kolem roku 1655. Uz o stoleti déle ale nemélo svou prvotni funkci
a zcela zaniklo az na zacatku 19. véku. TakZe by se mohlo uvazZovat, ze
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néjaka souvislost se zamkem zde byla. Musim ale upozornit na to, Zze u
panského sidla nebylo pfesné urceno, o jaky druh sidla se jedna. Neni zde
tedy jistota, Zze by zde stavala tvrz (Karel — Knoll — Krémar 2009, 23).

5.3.2 Zamecké sidlo Dolni Rychnov

Novosedelské sidlo zalozil Jan David Starck. Jeho syn si postavil
vroce 1843 novy zamecky objekt. V poloviné 20. stoleti slouzil mistni
zamek jen jako obytna budova pro pracovniky dolu. V roce 1982 budova
zcela zanikla. Jadro zamku bylo plvodné c&tyrkridlé, patrova budova méla
valbovou stfechu (Ulovec 2000, 71 — 72). Zamecka budova se nevaze

k zadné mistni a zifejmé ani k zadné tvrzi v jejim blizkém okoli.
5.3.3 Zamecké sidlo Favorit

14 km severnim smérem od Sokolova vznikl vroce 1769 zamek
nazyvany Mé mysSlenky, ktery vybudoval Antonin Nostitz s manzelkou.
OvSem dalSi ¢len rodu Ervin Nostitz nechal budovu zlikvidovat, ale na
stejném misté nakonec opét stal zamek vystavény v letech 1904 — 1906.
Toto sidlo se nachazi jiznim smérem od panského sidla Krasna Lipa, nevim
jisté, zda Slo pfimo o tvrz. Zamecka novovéka stavba je stale zachovana i
s nékterymi objekty, napfiklad se sidlem spravce. Soucasti zamku je také
kaple sv. Huberta (Karel — Knoll — Krémar 2009, 46).

5.3.4 Zamecké sidlo Hartenberk

Zamecké sidlo nahradilo pfedchozi hrad na zacatku 17. veéku.
Pfrestavbu zapocal Jindfich z Pisnice, ktery tak chtél utvrdit své spoleCenské
postaveni. Sidlo nejprve bylo renesancni, ale po pozaru a ftficetileté valce
bylo pfestavéno barokné. Pozar zamecky objekt znacné ponicil. Budovy,
které se nachazely v nadvofi, zustaly vrozvalinach. Pozaru nepodlehla
pouze zamecka véz, ktera je jednou z nejstarSich Casti stavby a také
budova slouzici jako kancelafr, byla naopak vystavéna velmi pozdé (Beran
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1992, 9, 19). Hartenberk je jednim ze zamkul, u kterych nebyla prokazana
prostorova vazba s tvrzi.

5.3.5 Zamecké sidlo Chodov

Obec Chodov rozdélena na Horni a Dolni se pysSnila dvéma zamky.
Kazdy z nich se vyskytuje v jiné Casti Chodova. V Hornim Chodové stal na
misté zdejSi tvrze renesancni zamek, ktery byl zniCen Svédskym vojskem.
Pfestavba panského sidla méla vést k vylepSeni spoleCenského postaveni
majitelt (Vlasak 1994,14). V Dolnim Chodové staval naopak zamek barokni,
ktery zaloZila na zaCatku 18. véku FrantiSka Flamina z Plankenheimu. Jeho
soucasti byla také kaple. Dnes ma objekt ucel skladu. Je zajimave, Ze se na
fasadé této budovy dochoval erb zakladatele. Zamecky objekt se nalézal
nedaleko od vrchnostenského hospodarského dvora. Stejné jako
prestavéné sidlo v Hornim Chodové mél i zamek V Dolnim Chodové
odrazet spole€enské postaveni vlastnikt (Vlasak 1994, 21).

5.3.6 Zamecké sidlo Jindrichovice

Zamecka budova byla vystavéna po poloviné 17. véku v pozdné
renesancnim stylu. Jednalo se o Ctyfkfidlé dvoupatrové sidlo, které bylo
pozdéji prebudovano v novogotického stylu a v 19. stoleti zcela zbourano.
Tvrz, ktera vznikla o vice nez stoleti dfive, lezela vychodné od zdejSiho
zamku. Cast tvrze byla zachovana u vchodu do zamecké budovy ve dvore,
ktery pfezil az do dnesni doby (Kuc¢a 2000, 703).

5.3.7 Zameckeé sidlo Kostelni Briza

Stavba zamku byla vyhotovena vroce 1676. Vté dobé zamek
vlastnila Anna Marie Winklerova, poté objekt viastnilo jeSté mnoho dalSich
majiteld. V dnesni dobé je dochovano jen obvodové zdivo. Zamecké sidlo
stalo na jihovychodé vsi v arealu dvora (Karel — Knoll — Krémar 2009,
92).Velmi blizko zameckého objektu se nachazela také tvrz, z které se
dochovalo pouze tvrzisté ve tvaru kruhu. Zamek se skladal z patrové

29



obdélné budovy, dvou rizaliti a vstupnich portalt. Nyné&jSi objekt chatra a
ziejmé bude zniCen ( Heimrichova — Ludvik 1986, 198).

5.3.8 Zamecké sidlo Krasna Lipa

Jiz zminéné feudalni sidlo v Krasné Lipé€ nema nic spole¢ného se
stejnojmennym zamkem, a tvrzi nachazejici se uplné v jiné poloze. Zamek
je dolozen jen zbytky zdiva lezicimi pfed arealem panského dvora. Ziejmé
v 17. stoleti byla tvrz pfestavéna na zamek. Cely objekt byl od roku 1948
zbouran (Karel — Knoll — Krémar 2009, 96 — 97).

5.3.9 Zamecké sidlo Lipnice

Ves Lipnice lezi 6 km od Sokolova. Nachazela se zde tvrz, ktera byla
zniCena béhem ftficetileté valky a ktera byla v zapéti prestavéna na zamek.
Konec objektu nastolil v roce 1835 Jan David Starck, ktery nechal budovu
zbourat (Karel — Knoll — Krémar 2009, 105).

5.3.10 Zameckeé sidlo Nejdek

Renesancni zamecky objekt vystavén na poc€atku 17. véku rodem
Slika, stoji v jihovychodni &asti méstské zastavby. Pozd&ji byl barokné
pfestavén a jeho soucasti se stala také zamecka zahrada, ktera je
zachovana dodnes. Kolem roku 1879 prosSel zamek opétovnou pfestavbou,
tentokrat s prvky novorenesance a novobaroka. Stejné jako mistni tvrz je i
zamecky objekt postaven na svahu nad fekou Rolavou (Kuc¢a 2000, 288 -
291).

5.3.11 Zameckeé sidlo Sokolov

Ve falknovském panstvi staval hrad, tvrz a také zamek. Posledni
jmenovany je v dnesni dobé stale dochovany a je o né pomérné dobfe
pecovano (Obr. 5). Zamek vznikl po poloviné 17. stoleti, kdy byl budovan
v renesanc¢nim stylu. Pfi novodobych opravach zamecké budovy byl
provadén archeologicky vyzkum, ktery potvrdil, Ze zamku pfedchazela tvrz.
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Nachazela se totoZzném misté jako zamek a byla tvofena kruhovou
obvodovou zdi a obdélnym obytnym palacem. Zakladem zameckého
objektu je Ctyrkfidla stavba s nadvofim ve stfedu a také Ctyfi narozni véze
(Beran 1961)

5.3.12 Zameckeé sidlo Staré Sedlo

Na severozapadnim okraji nynéjSi vesnice se tyCi pozUstatky
obdélného barokniho zamecku (Obr. 6), ktery staval stejné jako v pfipadé
Arnoltova jen kilometr od mistni tvrze. Zamek postavil FrantiSek Miessl a
prodal ho Janu Davidovi Starckovi, ktery v ném Zil se svou rodinou (Karel —
Knoll — Krémar 2009, 154 -155).

5.4 VVztah tvrze a kostela

Sakralni stavby se ve velkém mnoZstvi vyskytuji po celé Ceské
republice. Ani v pfipadé Karlovarského kraje tomu neni jinak. Ja jsem vSak
sledovala souvislost tvrze a kostela (Obr. 7). V polygonu bylo vyhledano
celkem 20 kostelnich staveb. Pfi vyhledavani mi poslouzila pfedevsim
stranka o poskozenych a zniéenych kostelech a kaplich v Ceské republice
(www.kostely.tnet.cz) a také Umélecké pamatky Cech (Poche 1977 — 1978 -
1980 -1982). 15 staveb nemélo zadnou pfimou vazbu k tvrzi. Slo napfiklad
o kostel ve Svatavé nebo v Tatrovicich. V pfipadé kostela v Novém Sedle a
Krasné Lipé se stavba sice nalézala ve stejné obci jako tvrz, ale vznikla
nebo Zila v uplné jiném obdobi. Tedy jen u 5 kostelu, byla skute¢né
prokazana vazba k panskému sidlu.

5.4.1 Kostelni Briza

Kostel sv. Petra a Pavla vznikl na po€atku 15. stoleti, tedy ve stejné
dobé jako bylo vybudovano i zdejSi panské sidlo. Kostelni stavba prosla
nékolika prestavbami a nyni je opét ve fazi oprav (ValenCik 2006, 77).
Stavba se sklada pouze z jedné lodi s pulkruhovité ukonéenym presbytafem
a veézi, ktera byla dostavéna az v poloviné 19. véku. Kostelni stavba se

nachazi na severnim uUzemi vsi nedaleko od tvrze. Na uzemi s vySSi
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nadmorskou vySkou nez zbytek vsi. VUCi panskému sidlu lezi ale jiznim
smérem. Nachazi se tak blizko ktvrzi, Ze vystavba nové ohradni zdi
hibitova mistni tvrzisté poskodila (Svoboda a kolektiv 2000, 317).

5.4.2 Jindrichovice

Kostelni stavba sv. Martina zapocala své byti na prelomu 15. / 16.
Stoleti (Ku€a 2000, 704). V obdobi 16. véku se téz vystavéla také mistni
tvrz. Nyni zde stoji pfestavéna svatyné z roku 1803, ktera je dnes znacné
poskozena. Nachazi se velmi blizko mistniho sidla zapadnim smérem, ve
stfedu vsi (Ku€a 2000, 704). VzduSnou Carou je to zhruba 325 metr
(www.mapy.cz).

5.4.3 Lomnice

Stavba se sklada klasicky zlodé, presbytafe a véze. Stejné jako
v pfipadé pfedchozich Jindfichovic kostel lezi velmi blizko panského sidla,
cca 250 metra. Je to dosti tézké urcit, protoze zname pouze presnou polohu
kostela nikoli i tvrze. Vime ale, Ze cirkevni stavba se naléza zapadné od

tvrze. Kostel lezi v severni ¢asti obce (www.mapy.cz.).

5.4.4 Nejdek

Mistni tvrz se v mésté Nejdek naléza od 2. poloviny 16. stoleti, kdezto
cirkevni kostel sv. Martina zde stal jiz dfive (Ku¢a 2000, 289). Panské sidlo
stadlo severné od kostela, v tésné blizkosti. Cirkevni stavba je soucasti
severni Casti mésta. Lezi velmi blizko novodobé centralni silnice

(www.mapy.cz).
5.4.5 Hruskova

Vznik kostela sv. MikulaSe pod Krudumem neni zcela jasny. Pfesny
rok se v mnoha pfipadech lisi, Ize ho datovat do 13. stoleti. Kostelni stavba
slouzila zfejmé jako dar Vaclava |. fadu kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou.
Zanik stavby se predpoklada kolem roku 1500, ale jeho zchatralé
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pozUstatky jsou zachycovany i v pozdéjSich pramenech (Kisak 2006, 12).
Na lokalité probéhl vletech2002 az 2006pomérné veliky archeologicky
vyzkum. Bylo zde nalezeno velké mnozstvi nalezl jako keramika, mince,
kosterni pozustatky a Zelezné nastroje. VSechny tyto nalezy Ize datovat do
stejného obdobi jako mistni tvrz (Klsak 2006). Stavba ma obdélnou lod o
délce 1480 centimetr a Sifce 1260 centimetrd. Na lod’ se plynule pfipojuje
pravouhly presbytaf (Kilsak 2007, 51). Kostel nebyl pfimo soucasti vsi. Lezi
ale pouze cca 130 metrt od mistni tvrze (Obr. 8 — 9) .

5.5 Vztah tvrze a vesnice

Vesnické feudalni sidlo ma v drtivé vétsiné urcity vztah k sidliStnimu
celku. Z 23 sidel ve vymezeném uzemi tvrz neméla souvislost pouze
s Plikenstejnem. Obec Plinkenstejn tedy nikdy neexistovala. 21 obci dodnes
nezaniklo a zbyva tedy jen jedna posledni, a to obec Lipnice. VesniCka
Lipnice prestala existovat v 70. letech 20. stoleti, coZz bylo mnohem déle,
nez se predpoklada zanik samotné tvrze lezici v obci. Tvrz ukoncila dobu
sveé existence totiz jiz v roce 1835, jelikoz ji vlastnik nechal zbourat. Naopak
ves prestala existovat, kvuli mistni tézbé (Karel — Knoll — Krémar 2009,
105). Je docela zvlastni, Ze takto zanikla pouze jedna sidliStni jednotka,
kdyz je cely region znamy tézbou.

5.5.1 Umisténi tvrze ve vesnici

Petr Chotébor pfi svém vyzkumu dosahl vysledkd a rozdélil polohu
tvrzi ve vesnici na Ctyfi skupiny. Jak jsem jiz zminila na poCatku v kapitole o
stavebni podobé tvrzi, vysledky vznikly na zakladé polohy 67 tvrzi
nahodného vybéru. Sidla se nachazela bud uplné mimo ves nebo na okraji
vesnice. Treti skupina sidel méla souvislost na naves nebo alespon na
hlavni komunikaci. Posledni kategorie se vazala k sakralni stavbé (Chotébor
1982, 359).

Ja jsem vesnické objekty rozliSila podle toho, jestli se nalézaly ve
stfedu vsi, na okraji vsi nebo mimo vesnickou zastavbu (Graf. 1). Misto

vyskytu jsem zjistila u 15 tvrzi. Nejvice (celkem 8) sidel existovalo na okraji
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vesnice. Jejich zemépisna poloha nebyla jednotna. Nachazely se skoro na
kazdé strané okraje vsi. Dale pak nasledovalo 5 objektl lezici ve stfedu
sidlistni jednotky. Slo napfiklad o Bou&i nebo Lomnici. Mimo zastavbu
vesnice lezely pouze 2 tvrze. Jihovychodné od Hruskové se nalezl pfirodni
utvar, o kterém se predpoklada, ze byl tvrzi a druhé sidlo mimo zastavbu
vesnice je Staré Sedlo.

5.5.2 Umisténi vuci katastralnimu uzemi

Na geoportalu Ceského Ufadu zemé&méfitského a katastralniho
(http://lwww.cuzk.cz) jsem vyhledala katastralni uzemi lokalit. Kazdy katastr
ma logicky své jméno a také se k nému fadi zkratka okresu, ktera se
zaznamenava do zavorky za nazev katastralniho uzemi. V mém pfipadé se
jednalo pouze o okres Sokolov (SO) a Karlovy Vary (KV). Lokalitu
PlikenStejn a Krasna Lipa jsem na geoportalu nedohledala a tak jsem
vyuzila mapy vytvorené v GIS. V Kone¢ném vysledku se jednalo o 22
katastralnich uzemi, jelikoz Dolni Chodov (SO) byl wvyuzit dvakrat.

Katastralni uzemi bylo zjistovano pouze v pfipadé tvrzi.
5.5.3 Osidleni v ramci polygonu

Centrum historického osidleni na vymezeném Uzemi se naléza v okoli
kralovského mésta Loket. Titul kralovského mésta ziskal Loket jiz ve 14.
stoleti. Osidleni kolem mésta bylo pomérné husté. To dokazuje i mnozstvi
tvrzi platici Lokti Iéno a vyskytujici se v jeho okoli. V této centralni poloze se
také setkavaly dvé obchodni cesty 13. véku, coz také mohlo mit jisty vliv na
mistni osidleni (Zahajsky a kolektiv 2009, 6).

6 VZTAH TVRZi K PRIRODNIM PRVKUM

V praci bych se chtéla zabyvat pouze bonitou pady, vodnim zdrojem,
nadmorskou vySkou a terénem.
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6.1 Umisténi tvrze v terénu

U drtivé vétsiny tvrzi je prokazano, Ze se nemuseji nachazet v tak
vyrazné poloze jako tfeba hrady. MUzZe se také stat, ze sidlo lezi nize nez
hospodarské zazemi, jelikoz je nékdy pro umisténi tvrze dulezitéjsi jeji
vodni opevnéni nez vyhodna poloha v terénu. Poloha vterénu se od
stfedovéku moc liSit nebude, narozdil od vodniho rezimu. Neda se totiz fici,
zda tyto pfirodni prvky byly soucasti krajiny i v obdobi stfedovéku nebo jestli
vznikaly a zanikaly postupem casu. Polohu v terénu lze rozdélit do dvou
skupin. Nejprve jsou to tvrze leZici ve vyrazné poloze, napfiklad na
ostrozné, na okraji terasy, v prudkém svahu blizko vrcholu, na vrcholu
vyvySeniny nebo na skalnim utvaru. Poté navazuje kategorie, ktera se
nachazi v naopak nevyrazné poloze. Jedna se o tvrze stojici na roving,
v mirném svahu a také v pramenné panvi (Chotébor 1982, 359, 360).

UrCeni polohy sidla v terénu bylo pomérné slozité a hlavné nejisté,
jelikoz v mnoha pfipadech neni znama pfesna poloha tvrze. Pokusila jsem
se odliSit, zda objekty lezely na roviné, ve svahu nebo pfimo na vrcholu
kopce. Nejvice pfipadu se nachazelo na roviné, ale §lo opravdu o velmi
nepfesné udaje.

6.2 Nadmorska vyska tvrzi

Nadmorskou vySku jsem vyhledavala u hradd, zamku a tvrzi na mapé
z geografického informacéniho systému. Jelikoz plocha, o kterou se zajimam,
je geomorfologicky odlisna, tak jsem dospéla i k odliSnym nadmoiskym
vySkam. SnaZila jsem se zjistit co nejpfesnéjsi hodnoty, ale i pfesto jisté
bohuzel doSlo k néjakym chybam a odchylkam. Chtéla jsem predevSim
zjistit, zda se hrady budovaly ve vysSich polohach, protoze velmi Casto
vyuzivaly vysSinné polohy jako souc¢ast obrany. V pfipadé zamku jsem chtéla
potvrdit jejich podobnou nadmoiskou vysku s tvrzemi, jelikoz velmi Casto
nahrazuji samostatné tvrze. Primérna hodnota nadmoiské vysky tvrzi je
448 m. n. m. V severni Casti polygonu na uzemi Krusnych hor se nachazi
jen tvrz Jindfichovice a Nejdek. Na rozdil od toho na ploSe Sokolovské

v v
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vice jak polovina tvrzi, celkem 14. Tento soubor sidel ma primérnou
nadmorskou vySku 456, 6 m. n. m. Posledni skupina objektl je soulasti
uzemi Slavkovského lesa a jejich umisténi je tedy opét ponékud vysSi.
NejvySe polozena tvrz je Hruskova, lezi 742 m. n. m.

6.2.1 Srovnani nadmorské vysky tvrzi s hrady, zamky a

nahodnymi body

Pramérna nadmofiska vySka u hradl Cinila 506 m. n. m a u zamkd
509, 6 m. n. m. Celkovy pocet zkoumanych hradl byl pouze 6 a zadmku 12.
PlikenStejn je nejvySe polozenym hradem a lezi jen pfiblizné o 18 m nize
nez tvrz Hruskova. Ale v pfipadé Jindfichovic, které jsou zamkem v nejvyssi
nadmorské vysSce, je uz rozdil ponékud vétsi o celych 92 m. Celkem bylo
vyty€eno 87 nahodnych bodl a z toho pouze 17 patfilo do okresu Karlovy
Vary. Zbylé body se fadily do okresu Sokolov. Primérna nadmorska vyska
bodu Cinila 579,4 m. n. m., coZz bylo ze v8ech vybranych skupin zatim
nejvice (Graf 2). V grafu bylo potvrzeno, Ze nadmorska vySka malinko
stoupa v pfipadé hrad(i a zamki, ale opravdu jen nepatrné. Zadna
z primérnych hodnot tedy nepfevySuje 600 m. n. m. a nelezi také
v nadmorské vySce pod 400 m. n. m. U zamku tedy pfedpoklad o shodné
nadmorské vySce s tvrze potvrzen nebyl, ale v pfipadé hradu a jejich vysSi
strategickeé poloze by se dalo uvazovat.

6.3 Bonita pudy

Bonitu pady jsem vyhledala v Terezidanském katastru Ceském
(Chalupa — LiSkova — Nuhlicek - Rajtoral 1966), ktery se déli na kraje.
Oblast, ktera mé zajimala, patfila do tehdy jeSté nazyvaného Loketského
kraje. Bonitu se mi podafilo vyhledat u vSech lokalit, az na vyjimku
PliknStejnu u Rovné. Bonita se déli celkem do 8 tfid, aby se podafilo zjistit,
jaka byla uroda vysetého obili. Prvni tfida se nasobi Sestkrat, druha
pétapulkrat, tfeti pétkrat az se postupné dojde k osmé tfidé, ktera se nasobi
dvaapulkrat (Chalupa — LiSkova — Nuhli¢ek - Rajtoral 1966,16).
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Bonity byly vyhledavany, aby se ur€ilo, zda tvrze maji vztah k urCitym
bonitnim tfidam. Lokality ve vymezeném polygonu dosahly praimérné bonity
pudy 6,7. Nepocetnéjsi zastoupeni méla 7 bonitni tfida celkem 50% (Graf
3). Pficemz, do osmé bonitni pudy se fadila pouze tvrz v Boudi, Krasné Lipé
a v Plinknstejné. Naopak do paté bonitni tfidy patfil jen objekt v Sokolové
(Chalupa — LiSkova — Nuhli¢ek - Rajtoral 1966, 168 - 169).

Dale bylo vybrano nahodnych 82 bodu, u kterych byly také bonity pud
zjiStovany. Stejné jako v pfipadé samotnych bonit u tvrzi se i u nahodnych
bodl vyskytovaly pouze pata, Sesta, sedma a osma bonitni tfida. Primérna
bonita téchto bodu c&inila 6,9. Stejné jako u bonit pid tvrzi pfevladala 7
bonitni tfida, ale pomérné velky rozdil byl v mnohem vétS§im pocCtu osmé
bonitni tfidy v pfipadé vybranych bodu. Tvrze se tedy sice nejCastéji fadi k 7
bonitni tfidé, ale na rozdil od nahodnych bodl, se zde musela Uroda
mnohem ¢astéji nasobit az tfiapulkrat.

6.4 Pritomnost vodniho zdroje

Vodni zdroj se v drtivé vétSiné nalézal pobliz panského sidla, nékdy
byl i sou€asti jeho obranné fortifikace. Jiz na pocCatku 20. stoleti, panoval
nazor: ,,Hradky Cili tvrze zaloZeny ¢asto pfi rybnicich, nebo pfi fekach neb
potocich tak, Ze voda mohla zatopiti prikop kolem hradku vykopany*
(Klapsté 2005, 154).

6.4.1 Vzdalenost tvrze k nejblizSimu vodnimu zdroji

Nejprve jsem si ur€ila, ze budu vyhledavat tfi kategorie vodnich
zdroju, které mohla vyuzivat stfedovéka populace pfi potfebé vody. Jedna
se o feky, potoky a rybniky. Rybniky byly pfi vyhledavani nejhufe
rozpoznatelné. Vodni zdroj jsem si nejprve nasla na (www.mapy.cz). a poté
jsem se ho snazila rozpoznat a zaméfit na podkladové mapé druhého
vojenského mapovani. U druhého vojenského mapovani bylo opét
se jisté velmi bude liSit od vzdalenosti, kterou by museli obyvatelé sidel ke

zdroji napfiklad ujit. Samotné urCovani jakéhokoliv vodniho zdroje, ktery by
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mél byt soucasti krajiny jiz ve stfedovéku, je velmi nejisté. Nemuizeme
pfesné védeét, kdy vodstvo vznikalo, ale ani kdy zanikalo. Jde to stanovit
pouze pfiblizné.

U vSech 23 sidel se mi podafilo nalézt vdechny typy zdroji. | kdyz
jsem se snazila objevit to nejblizSi vodstvo, které v okoli bylo, zfejmé vzniklo
i nékolik chyb. V pfipadé nazvla jsem uzila pojmenovani, které se uziva
dnes. U fek se mi to podafilo v kazdém pfipadé. U dvou potokl jsem dala
prednost neznamému zdroji, ale bliz§imu k tvrzi. A u rybnikd to byl naprosty
se vmnoha pfipadech velmi liSily, napfiklad tvrz v Lipnici byla od Ohfe
vzdalena na 5054 m, kdezto nejdecké sidlo by mohlo z jedné strany vyuzit
feku Rolavu jako soucast fortifikace. Lezi od ni totiz jen 40 m. Primérna
hodnota 738,5 m se tyka potokl. Je zde pomérné velky rozdil mezi zbylymi
dvéma kategoriemi. NejdelSi vzdalenost k potoku od objektu byla 2686 m.
To ale nemélo zadny vliv na to, Ze drtiva vétSina potoku lezela ve
vzdalenosti do jednoho kilometru. Pét tvrzi mélo dokonce potok v blizkosti
do 100 m. Jména rybnika, kterd jsem Zzjistila, jsou Dolni Vintifovsky,
Sabinsky a Ov&i. Primérna vzdalenost je 1163 m, takZe leZi blize neZ feky,
ale dale nez potoky.

Pro zhodnoceni celého polygonu jsem vyhledala jesté vzdalenost
k vodnim zdrojum u nahodné vybranych 88 bodu, které se nachazeji
v polygonu. Hodnoty vysledkld se u tvrzi pomérné liSily. Nejdale od sidel
jsou feky, dale pak rybniky a nakonec potoky. Pficemz potoky od nahodné
vybranych bodu lezely blize nez u tvrzi. Jejich primérna hodnota cinila
531,52 m (Graf 4). Ze vzdalenosti potokd od tvrzi, tedy Ize usoudit, Ze
k uzivani vody stfedovéci lidé pouzivali pravé potoky.

7 VYVOJ TVRZI

V kapitole o vyvoji tvrzi zminim podobu sidel, do které se dochovaly
v dnedni dobé. Objekty rozdélim do 5 rlznych skupin. DalSi podkapitolou
bude vznik a zanik tvrzi a nékteré jeho dalSi ¢lenéni. A v neposledni fadé

bych se chtéla vénovat také predikatu.
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7.1 Stav zachovani

Stav sidel jsem se pokusila vyhodnotit, podle toho, jak se dochovaly a
jak vypadaji dnes. Vzniklo 5 moznych stavl, kam jsem mohla tvrze pfifadit.
Hodnotila jsem zachovalost tvrzisté, které bylo napfiklad zachovalé na
lokalité Kostelni Bfiza nebo se dochovaly pouze jeho zbytky. Zbylé ffi
kategorie se odliSovaly podle toho, jestli tvrz uplné zanikla, zustaly jeji
zbytky nebo pokud byla vyrazné prestavéna. Nejpocetnéjsi skupinou byl
uplny zanik tvrze. Z 23 objektd jich zaniklo celkem 14, coz je vice nez
polovina. Pouze tfi pfipady tvrzi byly pfestavény a zbytek sidel se dochoval
v nepatrnych zbytcich (Graf 5). Snad kdyby lidé byli ohledupInéjsi ke svému
okoli a zdejSim pamatkam, tvrzi by se dochovalo daleko vice.

7.2 Vznik a zanik sidla

Za predchiddce tvrzi Ize povazovat tzv. motte, které vznikaly uz
béhem 11. véku ve Francii. Na nasem uzemi se zaCala panska sidla
vytvaret az vdruhé poloviné 13. stoleti. Davod byl prosty, doslo totiz
dostatek financi a tak stavéla pouze obycCejné tvrze, jak jsem jiz zminila na
pocatku. V nejstarS§im obdobi se vyvinulo jen nékolik stovek tvrzi, oproti
tomu o stoleti déle se jednalo o vyrazné vétsi rozvoj tvrzi. Moznou pficinou
mohou byt méstané, ktefi stale vice nabyvali bohatstvi a mohli si tak stavét
vlastni tvrze. V obdobi 15. stoleti bylo mnoho nepokojl, coz poznamenalo i
vyvoj tvrzi. Velké mnozstvi jich zaniklo, coz byl mimo jiné dusledek jejich
nedostate¢né obranyschopnosti nebo nasledek hospodafskych zmén. Od
roku 1500 mnozstvi panskych sidel opét stoupalo, az nakonec o 100 let
pozdéji dosahlo nejvétSiho poctu. Vystavba tvrzi konCi s pfichodem dalSich
nepokoju a to tficetiletou valkou a pfevlada vystavba zamku (Svoboda a
kolektiv 1998, 7 — 8).Touto kapitolou jsem se zabyvala pfedevSim proto,
abych ovéfila, zda se data vzniku &i zaniku shoduji s primérnymi daty
z celého naseho uzemi.

August Sedlacek zjistil pfitomnost tvrzi od pocatku jejich existence

v Cechéach, az do 17. stoleti. Tvrdil, Ze tvrzi bylo vystaveno celkem 2423, jak
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jsem si ale sama potvrdila, jeho dilo zdaleka nezahrnuje vSechna panska
sidla. MUzeme uvazovat az o dvakrat vétSim poctu tvrzi, nez kolik jich
zahrnul A. Sedlacek (Svoboda a kolektiv 1998, 8).

7.2.1 Pramérny vznik a zanik

Vznik sidel se mi podafilo zjistit pouze v 19 pfipadech. Pficemz do
nejstarsi skupiny objektll vyskytujici se na uzemi Cech patfil jen Sokolov a
stejné tak v 17. véku byla vystavéna jen tvrz v Mirové. Celkem 11 lokalit se
zaradilo do obdobi 15. az 16. stoletii Jak se dalo predpokladat,
nejpocCetnéjSi skupinou byly tvrze objevujici se od roku 1300 az 1399.
Pfifazeno sem bylo poslednich 7 tvrzi. Jednalo se napfiklad o lokalitu
Lipnice, Tyn nebo Bouci (Graf 6).

Zjistovani €asu zaniku se zdaleka nedafilo jako u hodnot vzniku. V 6
pfipadech se mi dobu vibec nepodafilo dohledat. Vysledky nedosahly tak
jasnych hodnot jako pfi zaloZeni tvrzi. Jedno ze sidel v Chodové zaniklo
¢asné po svém zaloZeni, jiz na pfelomu 15. / 16. stoleti. V nasledujicim
obdobi ukon ily svou zivotnost 2 tvrze. Stejné tomu bylo i v 17. véku, kde
zanikla Lipnice, Lou¢ky a Sokolov. Zbylych 8 objektl zpustlo v pribéhu 18.
az 20. stoleti. Pfedevsim oblast v okoli Sokolova je znama svou jiz nékolika
letou téZbou. Velmi rychle rozvijejici se tézba vedla k zaniku nékolika osad
a s nimi svazanymi sidly, které ji pfi t&zeni zjevné prekazely. Slo napfiklad o
objekt v Mirové, ktery padl az po poloviné 19. stoleti pravé dusledkem tézby
(Graf 7).

Podafilo se mi tedy potvrdit, Zze tvrze ve vymezeném polygonu
vznikaly od 13. véku stejné jako na celém nasem uzemi a Ze jejich nejvétsi
rozvoj byl béhem 14. a 16. stoleti. Také se potvrdilo, Ze zanik byl velmi
Casty i béhem prelomu 15. / 16. véku.

ry v r

7.2.2 Porovnani severni a jizni ¢asti uzemi

Z mapy, do které byly zadany tvrze, jsem se pokusila odvodit, jestli se
na severni Casti polygonu nachazeji starsi sidla nebo mladsi. Z vysledku
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jsem dosla k zavériim, ze chronologie tvrzi podle zemépisné polohy se
v celku moc neliSi. Pouze tvrze vzniklé ve 14. stoleti maji vétSi zastoupeni
na jihu polygonu. Vyskytovalo se jich zde 6, naproti tomu na severu byly
zachyceny jen 2.

7.3 Predikat

Jedna se o Slechtické oznaceni, jehoz strukturu tvofi nazev lokality,
stojici za jménem Slechtice. Predikat se fadi do skupiny nepfimych pramen
a jen velmi téZko se s nim da pracovat. Oznaceni mélo urcovat jistou
nadfazenost Slechty nebo misto sezeni takto privilegované osoby. V obdobi
stfedovéku ale ani tyto dva aspekty nemusely urCovat majitele predikatu
(Karel — Knoll — Krémar 2009, 15). U nékterych tvrzi ve vytyCené oblasti
muzeme pfemysSlet o pFitomnosti vlastnikova predikatu. Napfiklad u
Chodova, kde sidlili Hierseové z Chodova nebo v Tyné. Tynskou tvrz
vlastnili po néjakou dobu pani z Tyna. Jednalo se o Elbla, Veitleina,Konrata
a Vaclava. Celkem na Sesti objektech bychom mohli uvazovat o feudalovi
s predikatem.

8 MOZNOST ARCHEOLOGICKEHO NEDESTRUKTIVNIHO

VYZKUMU STREDOVEKYCH TVRZI

Archeologicky vyzkum lze rozdélit do tfech zakladnich kategorii.
Jedna se o nedestruktivni, malo destruktivni a destruktivni vyzkum. Prvni
skupina je nejSetrnéjSi, nejméné poskozuje a ublizuje lokalité. Bude tedy
moji zakladni otazkou. Sidla by si zajisté zaslouZila daleko vice
nedestruktivnich vyzkumu.

8.1 Nedestruktivni archeologicky vyzkum

.,Nedestruktivni archeologie je souborem technik, metod a teorii,
zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni archeologickych prament bez
provedeni destruktivniho zasahu do terenu“ (Kuna a kolektiv 2004, 15).
Samotna metoda vyjadfuje postup identifikace, klasifikace a prostorového

vymezeni archeologickych pramenu (Kuna a kolektiv 2004, 17).
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Nedestruktivni vyzkum v pfipadé tvrzi a jejich prostorovych vlastnosti je
zajisté stejné uziteCny jako pfi jakémkoliv jiném vyzkumu.

8.2 Magnetometrie

Napfiklad magnetometrie slouzi k objevovani zahloubenych nebo
vypalenych objektd (Kuna a kolektiv 2004, 120 - 124). Zahloubenym
objektem v pfipadé tvrze muze byt napfiklad pfikop, takze ho diky
magnetometrii mizeme vyhledat a vyvodit, Ze prostor kolem tvrze a tvrz
samotna mohla byt Iépe chranéna.

8.3 Priizkum detektory kovu

Prizkum za pomoci detektoru kovu usnadnuje vyhledavani kovovych
pfedmétu ulozenych pod povrchem (Kuna a kolektiv 2004, 185). Indukéni
hleda€ se muze vyuzit napfiklad pfi vyhledavani kovovych artefaktl, které
se nachazeji na samotném tvrzisti. Pokud ale tfeba tvrz neni soucasti vsi a
vyhledavani kovl by se rozsifilo i po okoli sidla, miuzeme za pomoci
takovéhoto vyzkumu ves objevit. | kdyz by musel poté nastat vyzkum, ktery
by urcil, zda opravdu jde o ves nebo zda $lo o omyl.

8.4 Povrchové sbéry

Jedna se o nalézani a evidenci artefaktll a také ekofaktl. NejCastéji
jde o keramické nebo kamenné nalezy. Sbéry nejCastéji probihaji na polich,
na kterych zrovna nic neroste. Myslim, Ze jsou ale vhodné i pro prizkum
tvrzi a proto jsem tento zplisob vyzkumu také zminila (Gojda 2000, 134 -
135). Velka skupina stfepl nalezena v okoli sidla, muze cosi urovat.
Napfiklad pfitomnost hospodarského zazemi, ve kterém se mohla vyrabét
keramika. Takze diky povrchovému sbéru Ize rozpoznat navaznost tvrze
ke dvoru.
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9 ZAVER

Vybrany polygon nachazejici se na ploSe Karlovarského kraje byl
nakonec doplnén celkem o 13 tvrzi. 10 tvrzi jiz pfed tim bylo uvedeno
v projektu Tvrze v Cechach. Sidla byla vyhledavana a porovnavana
v nékolika rlznych publikacich a mapach. Poté byly vlozeny do
podkladovych map v GIS, z kterych vzeSla lepSi moznost porovnavani
prostorovych souvislosti tvrzi. V jednom pfipadé je pfitomnost tvrze velmi
nejista. U Hruskové se nevi, zda se jedna o tvrz nebo jde jen o pfirodni
utvar, ja se priklanim spiSe k moznosti tvrze a na zakladé literatury jsem ji
také zaradila. Po vymezeni zakladnich pojmU jsem se pokusila o kratké
seznameni s nékterymi lokalitami, které se na uzemi nachazeji. Vybér lokalit
byl zafazen podle uchovalosti v dnesni dobé.

Souvislost tvrzi s hradem nedospéla pfilis dobrych vysledkd, jelikoz
v polygonu bylo objeveno pouze 6 hradl. Pfiemz z 50 % byla u hrad
potvrzena jista vazba ktvrzim, ale zbylych 50 % se ktvrzim vlbec
nevazala. Také bylo potvrzeno, Ze se u vétSiny sidel nachazelo
hospodarské zazemi. Polohu tvrze ve vsi jsem zjistila celkem u 16 objektq,
pfiCemz cela polovina jich leZzena na okraji vsi. Nékteré se pak také
nachazely ve stfedu vsi a nejmensi pocet sidel byl mimo samotnou vesnici.
MenSi zajimavosti byl prizkum vztahu sidel k zameckym objektim, jelikoz
zamky z velké Casti vznikaly, az kdyz se tvrze pfestavaly budovat. Velmi
Casto také samotné tvrze pfimo nahrazovaly. Coz se mi podafilo ve velmi
mnoha pfipadech potvrdit. Jelikoz 6 sidel ukonCilo svou existenci pravé
prestavbou na zamek. Jedna se témér o polovinu zameckych staveb, které
takto vznikly, protoZe celkem jich bylo dohledano 14. Posledni antropogenni
kategorii v souvislosti k tvrzim byly sakralni stavby, v mém pfipadé pouze
kostely. Od této skupiny jsem ocCekavala pomérné jiné vysledky.
Pfedpokladala jsem, Ze se u vétsiny tvrzi bude nachazet také néjaky kostel,
ale nakonec vazba byla potvrzena pouze u 5 pfipadd. Tyto kostelni stavby
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bud byly vybudovany ve stejné dobé jako tvrz nebo alespon stavaly
v néjakém obdobi soucasné s tvrzi.

Poloha tvrze v terénu dospéla k velmi pfibliznym vysledkim, nez aby
Slo o néjakou pfesnost. Naopak vzdalenost vzdusnou Carou k nejblizSimu
vodnimu zdroji tak tézké zjistit nebylo. Z mapy 2. vojenského mapovani
jsem urcila, Ze nejblize k sidlim se v polygonu nachazely potoky. Dale pak
rybniky a nejdéle od objektu protékaly feky. NejCastéji se to tykalo feky
Ohre. Nadmoiska vyska hradu, zamkd, tvrzi a nahodné vybranych bodua se
liSila. | kdyZ pouze v pfipadé tvrzi dosahla hodnoty pod 500 m. n. m. Slo o
prumérnou nadmofskou vysku.

Z pisemnych prament jsem se pokusila zjistit poCatek a konec
existence sidel. Vysledky nebyly nikterak zajimavé, mozna snad az na to,
Ze sidla vznikala jakoby nejCastéji ve dvou fazich a to ve 14. a 16. stoleti.
Velmi ¢asto se puvod tvrze opira o predikat a i v mém pfipadé tomu nebylo
jinak.

V poslednim clanku prace jsem nemohla dospét kZzadnym
vysledkim, jelikoZz jsem pouze pouvazovala o moznych pfFipadech
nedestruktivnino a malo destruktivnino vyzkumu na tvrzich. Ktery by podle
mého byl u mnoha vyzkumu pfinosem.

10 RESUME

Spatial properties of rural manorial residences can be considered as a
major theme. Although it was selected quite a small area, which should be
explored, there wasn’t any problem with processing of different contexts
among the forts. The labor should be a part of a project The forts in
Bohemia., which has been taking place at the University of West Bohemia
from the academic year 2008/20089.

At the beginning of the labor the basic concepts were defined and
followed by a short introduction with some typical model localities to bring
near the main topic of the labor. The most importatn part of the whole essay
were the chapters, which dealt with relations of the residences to the next
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anthropogenic elements and the continuity of the forts to the natural
elements. The castles, churches, villages, economic background and finally,
palaces were included among the anthropogenic elements. The palaces
have also become the largest group binding to the feudal seats. For
example the bonit of the soil, altitude, water resources or a terrain, where
the forts are located, rank to the group belonging to the natural elements.

Before the conclusion of the whole Bachelor thesis there is also
mentioned the gradual development of the objects to imagine how old are
the forts or how they look nowadays. Exactly, it is about the creation and
destruction of these objects, which are different in many cases. To the
development of the forts there is also included a state which were they
preserved in. Unfortunately, the total extinction is the most frequent case.
Some forts are documented only by a predicate, it isn’t so credible finding,
but even so | mention it in my labor. The last chapter solves a possible
archeological nondestructing research, which could take place at the
localities. Only four examples of the research were selected, which were
then explained. It was about magnetometry, exploration of metal detectors,
visual survey of low-flying aircraft and a phosphate analysis binding to the
residential grounds.
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Obr. 3. Hrad Loket
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Obr.5. Zamek Sokolov

Obr. 6. Zamek Staré Sedlo
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Obr. 8. Kostel sv.Mikulase pod Krudumem

Obr. 09. Kostel sv.Mikulase pod Krudumem
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Nazev tvrze Panska sidla | Zaniklé hrady, | Hrady, zamky | Encyklopedie Zaniklé, Mapy
zapadnich a tvrze | ceskych hrady, zamky
zamky a tvrze | Kralovstvi atvrze
Cech - Ceského 13 tvrzi |- 1l
Karlovarsko Cech, Moravy Cech
a Slezska po
roce
1945
1 BOUCT X X X
2 HRUSKOVA X X
3 CHODOV X X X X
4 CHODOV 2 X
5 CHRANISOV X
6 JINDRICHOVICE X
7 KAMENICE X X X
8 KOSTELNI BRIZA X X
9 X
KOSTELNI BRIZA
10 KRASNA LIPA X
11 | LIPNICE X
12 | LOMNICE X X
13 LOUCKY X X
14 MIROVA X X
15 | NEJDEK X X X
16 | NOVE SEDLO X
17 PLIKENSTEJN X X X
18 | ROVNA X
19 | SOKOLOV X X X
20 | STARE SEDLO X X
21 | SABINA X
22 TESOVICE X X
23 TYN X X X

Tab. 1. PouZita literatura pfi vyhledavani tvrzi







