Juliana Alzbéta Sekerkova ze Sedcic, prevorka klastera pre-
monstratek v Doksanech a spoluautorka valeénych paméti
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Abstract: The essay focuses on the life and activities of Juliana Alzbéta Sekerk-
ova of Sedcice. She was born 1615 in a noble family, probably non-Catholic.
After the death of her parents she entered the Premonstratensian Canonry in
Doksany (1636) where she later became prioress (1655). Her early life in the
religious community was affected by the wartime's violence and danger which
repeatedly forced the whole convent to leave Doksany. As prioress Juliana Alzbe-
ta was involved in a controversy between Vincent, Abbot of Strahov and Cyrill,
Provost of Doksany on the side of the latter. Wartime and the following years (to
1683) were described in her chronicle which continued a previous chronicle by
provost Nicholas. She also authored ,, Vitae " of the Doksany canonesses of her
time.
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Puvod a rodina

Juliana Alzbéta Sekerkova ze SedCic se narodila 2. inora 1615. Jejim otcem
byl Fridrich Sekerka ze Sed¢ic, matkou Juliana Slikova. Z genealogickych po-
znamek Bohumira Daniela Wunschwitze vime o jejim bratru Krystofu Karlovi
a (mozné) sestie Anné Katefing, pribuzensky pomér k Juliané vSak neni zcela
jednoznacny. Wunschwitzovy udaje nemusi byt korektni, i pro n¢j bylo ziejme
obtizné se v sekerkovskych rodovych liniich vyznat.') Zminéna Anna Katetina se
provdala za Jana Jifitho de Geldenwigt a dcera, ktera z tohoto manzelstvi vzesla,
jménem Eleonora Katefina, si pozdé€ji vzala Krystofa Karla. Jednomu z jejich
potomkd, dcefi Anné Juliang, adresovala doksanska prevorka své genealogické
zaznamy, ,,alle Ahne von Vatter und Miitter, so viel mir bewust seyndt. Ptestoze
Wunschwitz nevahal na okraji opisu tohoto listu okomentovat Julianiny omy-
ly, prozrazuje struktura genealogickych poznamek leccos o rodinném prostiedi
a zazemi, které prevorku v mladi a pfed vstupem do klastera obklopovalo.

1] Udaje uvedené v nasledujicich odstavcich Eerpam, pokud neni uvedeno jinak, z fondu Wun-
schwitzova sbirka v Narodnim archivu (dale NA) v Praze. Sekerkim je vénovan fascikl pod inv.
¢. 1333, kart. ¢. 42. Wunschwitz sice za rodi¢e Anny Katefiny oznacuje Fridricha Sekerku a Julianu
Slikovou, ale ji samu mezi sourozence Juliany Alzbéty nezafazuje, coz svédéi o pochybnostech.
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Julianina matka byla vdovou po Karlovi Libstejnském z Kolovrat, maji-
teli Libofic nedaleko Zatce. Druhy manzel pochazel z tésného sousedstvi, Seker-
ktm pattily Veletice a Mécholupy. Juliana ziejmé vyrtstala s nevlastnimi sou-
rozenci z mat€ina prvniho manzelstvi, Vilémem Fridrichem a Polyxenou. Pfed
Vilémem vSak porodila jeji matka jesté dva chlapce, ktefi zemfeli kratce po naro-
zeni a jejichz jména si Juliana bud’ uz nepamatovala, nebo nepoklddala za nutné
uvést. S libofickymi Kolovraty udrzovala i po odchodu do klastera pravidelné
styky, protoze svou netef dokézala informovat o rodinné historii: Vilém Fridrich,
ktery Libofice zdédil, se ozenil s Annou Marii Colonnou z Felsu, z jejich Cetnych
potomki se dozili dospélosti synové Jaroslav Julius a Wolfgang a dcery Maxmi-
lidna a Ludmila. Jaroslav zlstal na Liboficich a uzaviel sniatek s zenou z rodu
Sekerkil, Katefinou Ludmilou hrabénkou Vr$ovcovou Sekerkovou. Rada jejich
déti zemfela v utlém veku, v dobé vzniku listu byli nazivu dcera Marie Alzbéta
a synové Maxmilian Leo a Ferdinand Leonard. Tento daj datuje vznik listu za
rok 1679, kdy zemtel Jaroslaviiv nejstar$i syn Vilém Jindfich.?

Z dopisu je evidentni silny dlraz na matcinu, tedy slikovskou rodovou
linii. Juliana vyjmenovava prababy své matky po pfeslici i po meci, pomérné
dobfte (byt’ ne zcela presné) je informovana o sourozencich svého déda Viktorina
Slika, uvadi podrobnosti o dal§i rodové vétvi Jana Albina Slika. Zpravy ze se-
kerkovské strany jsou méné kosaté. Julianin dédecek Krystof Sekerka ze Sedcic
pochazel z vice bratrti, mél vSak tetu jménem Hestera, ktera se provdala za ¢lena
rodu Kinskych, s nimz méla ¢tyfi syny. Jeden z nich, Radslav (v dokumentu
zapsano jako ,,Ratzky*), byl pfimym pfedkem nejvyssiho kancléte Frantiska
Oldficha hrabéte Kinského, z ¢ehoz doksanska pfevorka dovozovala spiizné-
nost svého otce (a tedy i svoji) s aristokratem stojicim na Spicce spolecenského
zebricku. Tradice byla v tomto sméru v podstaté spravnd, byt ne uplné piesna:
za Jittho Vchynského z Vchynic se provdala Dorota Sekerkova ze Sedcic a pra-
dédem Frantiska Oldficha nebyl jejich syn Radslav starsi, ale jeho mladsi bratr
Jan Dlask.¥ Jenom z Wunschwitzovych poznamek se dozvidame, Ze Julianinou
babi¢kou z otcovy strany byla Eva Udréska z Udrée, dcera Zimunda Udréského
sidliciho na Tiebivlicich, tedy pfislusnice dal§iho z rodti severozapadnich Cech.

Nejasné kontury zpifesni doplnéni dat. Karel Libstejnsky z Kolovrat
zemiel po 28. bieznu 1605, kdy je datovana jeho posledni ville, a pted 14. za-
fim 1606, kdy se jeho vdova s détmi jmenovité uvedenymi v zavéti, Vilémem
Fridrichem a Polyxenou, ujala dédictvi.* Julianu tedy délilo od nevlastnich
sourozencl nejméné deset let. Svatebni smlouva jejich rodic¢i byla podepsana

2] Viz rodokmen Kolovrati http://www.genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat2 htmI#K
[cit. 19. ¢ervence 2019].

3] Viz rodokmen Kinskych http://www.genealogy.euweb.cz/bohemia/kinskil.html
[cit. 19. Cervence 2019].

4] NA, Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy nebeské barvy od 1606 do 1608, inv. ¢. 133, fol. F17-F20.
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1. prosince 1613, takze se narodila jako jejich prvni dité.> Pfedchozi manzelstvi
Juliany Slikové muselo vzhledem k narozeni &tyi déti trvat nejméné &tyii az pét
let, uzavieno bylo nejpozdéji pred 21. tnorem 1601, kdy ji Karel Libstejnsky
jiz jako manzelce zapsal na Liboficich véno a obvénéni.®! Pokud bylo nevésté
tehdy mezi 15-20 roky, blizila se na pocatku 20. let 17. stoleti k zavéru fertilniho
obdobi svého zivota; z toho lze usuzovat, ze mezi Julianou a jejimi vlastnimi
sourozenci nebyl piili§ velky vékovy rozdil. Jaroslav, syn Viléma Fridricha
Libstejnského z Kolovrat a vnuk Julianiny matky, se narodil patrné kolem roku
1626." Zda se, Ze ke znalosti pfedki vedla Julianu predev§im matka (o tom by
svédcila i informace o narozeni a brzké smrti dvou synti v prvnim manzelstvi, jez
mohla byt sotva zndma nékomu jinému), ktera pochopitelné tihla ke §likovské
tradici. Sekerkové jsou zmiflovani ve spojeni s nejvyssim kancléfem Kinskym.
Dalsi udaje o otcové rodu, které Juliana zifejmé méla, nepovazovala za nutné
predat své piibuzné v pisemné podobg.

Tolik k Julianin€ nejblizsi rodin€. Jeji détstvi vSak ziska jesté zajimave;j-
$i rysy, kdyz se zamétfime i na vzdalenéjsi piibuzenstvo. Sestra prvniho manzela
jeji matky, Anna Libstejnska z Kolovrat, se v roce 1598 provdala za Jachyma
Ondfeje Slika, ¢elného piedstavitele luteranstvi v Cechach.® Manzelstvi, z n&jz
se narodily tii déti, po nékolika malo letech ukonéila Annina smrt, poté se Slik
znovu ozenil s Annou Katefinou ze Smific, ovdoveélou Vartemberskou (zemf.
1610), o niz se uchazel v tijnu 1604.” Je lakavé si predstavit dvoji stiatek sou-
rozencti, v némz se spojoval rod Libstejnskych z Kolovrat s rodem Sliki (byt
Jachym Ondfej patfil k ostrovské vétvi, zatimco Juliana k falknovské). Za téchto
okolnosti je vSak pomérn¢ obtizné pfipustit, ze Kolovratova nevésta nebyla lu-
teranka.

Vétsina Julianinych pfibuznych se aktivné zapojila do stavovského po-
vstani na stran¢ stavii. O Jachymovi Ondfejovi, ktery se kvuli svému angazma
stal jednou z obéti exemplarniho trestu a skonc¢il sviij zivot na popravisti na Sta-
roméstském nadmesti, se neni tieba zminovat. Jan Albin, syn jednoho z prastrycti
Juliany Slikové (pravdépodobné je ptibuzenstvi jeho manzelky Johanny z Wil-
denfelsu s jeji matkou, a tedy babickou Juliany Alzbéty, Alzbétou z Wildenfelsu),

51 NA, Desky zemské vétsi, Kvatern pamatny rozinovy 2. od 1622 do 1623, inv. ¢. 194, fol. B4.

6] NA, Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy rizovy od 1€tal600 do 1éta 1601, inv. €. 130, fol. Elv.
V roce 1628 zéapis propustila, protoze jeji syn Vilém Fridrich ji udajné ¢astku zcela vyplatil.

7] Viz http://www.genealogy.euweb.cz/kolowrat/kolowrat2.html#K [cit. 19. Cervence 2019]. Tento
udaj koresponduje se soupisem poddanych podle viry, v némz Anna Marie Kolovratova rozena
Colonna z Felsu udéava v roce 1651 vek svych déti nasledovné: 25 (Jaroslav Julius), 16 (Wolfgang),
12 (Maxmilidna) a 11 (Ludmila) let. Jeji vlastni vek byl 47 let. Magda ZAHRADNIKOVA — Eva
STREJNOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry. Zatecko 2, Praha 1997, s. 271-272.

8] Josef LUKASEK, Jachym Ondrej hrabé Slik. Praha 1915, s. 11.

9] Marie KOLDINSK A — Petr MATA (ed.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Vald-
Stejna 1602—1633, Praha 1997, s. 92. Lukések klade Slikiiv druhy siatek do roku 1603, je viak
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byl jednim z direktort a hostil v fijnu 1619 na svém sidle v Sokolové Fridricha
Falckého pfi jeho cesté do Prahy.!” Fridrich Sekerka usiloval jeho prostiednic-
tvim odmitnout na podzim roku 1618 hodnost rytmistra ve stavovském vojsku,
direktorové vsak tyto ,,vymluvy* neakceptovali.'!! Za Gi¢ast v povstani mu byla
v roce 1623 konfiskovana polovina majetku, mimo jiné i Veletice s tvrzi, dvorem
a dvéma vinicemi, ptestoze je postoupil své manzelce. 30. prosince 1624 udélil
panovnik Veletice Janu Krystofovi svobodnému panu Paarovi, Julianina matka
se vSak nadale domahala svého naroku, az nakonec musela byt vystéhovana.
Kupni smlouva mezi Paarem a kralovskou komorou byla sepséna 8. inora 1627
(jako byvaly majitel Veletic je v této smlouveé uveden Jetfich Sekerka, Fridrichovi
mgly patiit Mécholupy).'? Revizni komise v roce 1629 ji ptiznala alespoil po-
hledavku ve vys$i véna 10.000 zlatych. 31 Naopak Vilému Fridrichovi Libstejn-
skému z Kolovrat byla G¢ast na povstani v roce 1623 prominuta. K propadnuti
Libofic byl znovu odsouzen za cast na saském vpadu v roce 1631, obhajil vsak
svou nevinu a statek mu byl roku 1637 vracen.'¥

Sporé zachytné body Julianina détstvi a Zivota jejich rodict vedou pii-
rozen¢ k ttvaham o konfesi ¢i konfesich, které¢ divku formovaly, a o proméné
konfesniho prostiedi v zavislosti na situaci po porazce stavovského povstani
a pocinajicim rekatolizacnim tlaku. Bez dalSich udaji se pohybujeme v oblasti
nepodlozenych hypotéz. Nezname miru nabozenské a politické angazovanosti
¢lenti jeji uzké rodiny, jejich vnimani nesmifitelnosti ¢i naopak blizkosti jednot-
livych vyznani, ani roli ve strategii rodovych, pfibuzenskych a klientskych siti.
Predpokladem pardonu pro Viléma Fridricha byla jisté (alesponi deklarovana)
ochota k vérnosti cisafi a fimské cirkvi, jednim z divodl omilostnéni patrné niz-
ky vek ,,provinilce® (v dob€ povstani mu nejspis nebylo ani dvacet) a zavislost na
mocnéjsich, politicky aktivnich pfibuznych. Jeho manzelka Anna Marie Colonna
z Felsu byla dcerou jednoho z vidcl stavovského povstani Linharta Colonny
z Felsu (v ¢ele stavovského vojska padl roku 1620) a sestrou Kaspara Colonny
z Felsu, manzela Vilémovy sestienice Anny Sidonie (Sigunny) Libstejnské z Ko-
lovrat. KaSpar Colonna bojoval na $védské strané; v roce 1638 vsak pozadal ci-
safe o milost a presel k jeho armad¢. Hlavnim diivodem byly patrné naroky jeho

10] J. LUKASEK, Jachym Ondiej hrabé Slik, s. 161.

11] Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tFicetileté vailky. Regesta fondu Militare Archivu mini-
sterstva vnitra CSR v Praze. Dil III. 1618—1625, Praha 1951, s. 31.

12] NA Praha, Desky zemské vétsi, Kvatern trhovy proménny barvy pro cizozemce od léta 1626,
inv. &. 154, fol. C10-C12.

13] Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 1, Praha 1882, s. 500. Je mozné,
ze intabulace svatebni smlouvy v roce 1623, v niz Fridrich Sekerka na svém majetku pojistoval
manzelce véno ve vysi 5.000 kop ¢eskych grosi, byla ucelovym tahem, ktery mél zajistit alespon
cast majetku.

14] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 16181, s. 289-290.

84

@



manzelky na bohaté dédictvi.!s! V této souvislosti ziskavaji na zajimavosti udaje
ze zminéného soupisu poddanych podle viry. Sestavovatelka soupisu z panstvi
Libofice, sama majitelka Anna Marie, uvadi mezi svym personalem ¢tyfi neka-
toliky: dva jmenovité (devétactyficetiletého panského sladka Siemana Voigta,
u néjz byla nadé€je na obraceni, a ,,beznadéjny piipad* pétatiicetileté Elisabeth
Jungové), dalsi dva, bez nadéje na obraceni, anonymné, ve skupiné zahrnujici
také ji osobné a jeji déti. Ze by se timto zptisobem chtéla vyhnout vyslovné 1zi
ohledné své konfese a zaroven disledkim plynoucim z otevieného piiznani?'®!

Osvétleni Julianinych motivi ke vstupu do klastera je opét krokem na
znaéné nejistou padu. Uvahy o konvertitce rozhodnuté k radikalnimu Ziti evan-
gelnich rad v feholi, ¢i o formativnim a dnes nezjistitelném prozitku, jsou pouhy-
mi spekulacemi. V 1ét€ 1632 Julian¢ kratce po sob¢ zemfeli rodice (otec 22. Cer-
vence a matka 12. srpna) a nemusela se tudiz ohlizet na jejich nzor.!” Daleko
jednodussi je, byt hypoteticky, zodpovédét, pro¢ volba mladé Zeny uvazujici
o vstupu do klastera padla pravé na Doksany. Klaster tvorfil pfirozené centrum
pro divky tihnouci k duchovnimu stavu z Litoméficka a Zatecka, sama Juliana
se mohla v Zatci seznamit s premonstraty, ktefi v osobé Ondfeje Mireca (Mire-
cus) pusobili ve mésté od roku 1629.'8! Uréité naznaky kontaktl mezi Sekerky
a doksanskym klaSterem pted Julianinou oblackou obsahuji zaznamy v doksan-
ském nekrologiu; k nému se vSak dostaneme pozdé&ji.

Reholnice a prevorka

Data Julianina pfichodu do klastera jsou piesné znama z rukopisu, jehoz (spo-
lu)autorkou byla a jemuz se jesté budeme vénovat: do Doksan pfisla 9. kvét-
na 1636 a 7. dubna 1637 oblékla habit.'”! Ro¢ni ,,kandidatura“ nebyla v kontextu
tehdejsi komunity vyjimecna, nalezneme ale i opacné ptipady, kdy k oblacce do-
§lo jen n€kolik malo tydnti po pfichodu. Konvent ¢ital néco pies dvacet feholnic
a mél za sebou nékolik nepiijemnych valeénych dobrodruzstvi. Po vypuknuti

15] Alfons NOWACK, Die Reichsgrafen Colonna, Freiherrn von Fels auf Gross-Strehlitz, Tost
und Tworog in Oberschlesien, Gross-Strehlitz 1902, s. 11-15 a s. 134.

16] M. ZAHRADNIKOVA — E. STREINOVA (ed.), Soupis poddanych podle viry. Zatecko 2, s.
271-272.

17] Josef EMLER, Necrologium Doxanense, in: Zpravy o zasedani Kralovské ceské spole¢nosti
nauk v Praze, 1884, s. 118 a 121.

18] Hedvika KUCHAROVA — Jan PAREZ, Strahovsti premonstrati a rekatolizace. Pristupy
a problémy, in: Ivana Cornejova (red.), Uloha cirkevnich ¥adi pti pobé&lohorské rekatolizaci, Praha
2003, s. 36-75, zvl. s. 54—60.

19] Narodni knihovna (dale NK) Praha, sign. XVI G 6 — Statuta oder Sdtzungen des heyligen
Praemonstratenser Orden, Julianina Zivotni data na fol. 49.
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stavovského povstani v roce 1618 doslo ke vzpouie klasternich poddanych a na-
sledné konfiskaci klasterniho majetku direktoriem. Premonstratky se uchylily
do lobkovické Roudnice nad Labem, odkud se do klastera vratily az po vitézstvi
cisafskych vojsk na Bilé hote.?”! Dvacata 1éta predstavovala spiSe klidn&jsi eta-
pu, pamétihodnou pobytem ostatkll zakladatele fadu premonstratti sv. Norberta
v doksanskych zdech od 11. prosince 1626 do 1. kvétna 1627.211 O ucté, kterou
jim mohli v tomto obdobi prokazovat v Doksanech vérici, se bohuzel nedocho-
valo mnoho prament, ale prvni barokni slavnost pteneseni svétcova téla do Pra-
hy na Strahov mohla byt hypoteticky pfilezitosti (je vSak tieba dodat, ze stejné
tak jakakoli jind), pfi niz doslo ke sblizeni malé Sekerkové s feholnicemi.

Pfi tazeni saského vojska na Prahu v listopadu 1631 vtrhlo nékolik oddi-
10 do klasterniho arealu, kde vojaci zacali s rabovanim. Reholnice byly dvojnasob
bezbranné, protoze tehdejsi probost KrySpin Fuck vcas utekl a provizor Vaclav
Althaus byl zajat. Vojaci se dostali az do kliru, n¢ktefi nebohé Zeny tloukli, jini
se je snazili okrast o feholni prsteny. Tehdejsi pifevorka Katefina Mayerhofova
ze Soku na misté zemfela. Jeji smrt vSak ziejmé zabranila dalsim nasilnostem,
protoze jeden z distojnikil fadéni zastavil.? Nastupkyni v ufadu se 29. ¢erven-
ce 1632 stala Maria Salome Miillerova.

O zivoté této zeny mame k dispozici nekolik relativné presnych dat:
narodila se o vigilii svatku sv. Jana Kititele roku 1588, v necelych ¢trnacti letech
(5. tnora 1602) byla pfijata do Doksan jako kandidatka duchovniho stavu, oblac¢-
ku méla na sv. Katefinu 1604, feholni sliby slozila 27. prosince 1605 a téméf
o osmnact let pozdéji, 11. ¢ervna 1623, spole¢né s Hesterou Lobeskou?) a Bene-
diktou Castillianovou pfijala zavoj, ¢imz se zavrsilo jeji feholni zasvéceni.?”! Ve
skute¢nosti v§ak toho o ni mnoho nevime, pfedevsim ztistava skryt vztah k Juli-
an¢ Alzbéte. Pokud jde o muzské predstavené v dobé pocatku Julianina pobytu
v Doksanech, rozhodl se strahovsky opat Kaspar Questenberg pravé v roce 1637
pro zménu: dosavadni probost Kry$pin Fuck byl kromé Doksan vytizen dal$imi
povinnostmi (mj. byl opatem milevskym) a Vaclav Althaus byl nemocny. Jako
kandidéata na probosta urcil Norberta Amoena z Amelunxen, kterého feholnice
jednohlasné zvolily do tohoto itadu. Amoenova instalace probéhla necelé dva
tydny po Julianiné oblacce, 19. dubna 1637.%!

20] Strahovska knihovna (dale SK) Praha, sign. DC II 3bis — Urbanus VOITA, Liber II. annalium
Dogsanae ab anno 1601, s. 9—12.

21] Cyril Antonin STRAKA, PrenesSeni ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626—
1628). K tristaletému jubileu roku 1927. Praha 1927, s. 73-78.

22] Cyril Antonin STRAKA, Doksansky kldster za tiicetileté valky v Cechdch, Sbornik historic-
kého krouzku 27, 1926, s. 3—4.

23] Nenti bez zajimavosti, ze muz jménem Jan Lobesky, pivodem z Plzné€, byl v roce 1585 hejt-
manem chotéSovského klastera. Jakub MIRK A, Majetkové poméry a sprava klastera Chotésov ve
druhé polovine 16. stoleti, Minulosti Zapadoc¢eského kraje 52, 2017, s. 47-100, zvl. s. 63.

24] NK Praha, Statuta, fol. 34.
25] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, s. 2.
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Juliana byla ,,novym piirtistkem* komunity po delsi dob¢: bezprostiedné
pted ni vstoupila roku 1631 Lucie Agstellerova (sliby slozila 1632), v roce 1630
Katetina Duldova a Sofie Cortesova, stejné stara jako Juliana. Roku 1638 pfisla
Marie Viktorie Infeldova, poté az roku 1642 Felicitas Barbora Bintzova; v jejim
ptipadé se jednalo o pomérné pozdni povolani, bylo ji uz 37 let.?" Tato prodle-
va jist¢ souvisela s dal$im vale¢nym utrpenim, které zacalo v dubnu 1639. Na
Kvétnou nedéli (17. dubna) odvezl Amoen z obav pied Svédskym vojskem cely
konvent do Litomé&fic, zakratko nato viak Svédové v &ele s Johannem Banérem
meésto obsadili. Kdyz se situace ponékud uklidnila a bylo jasné, ze §védska oku-
pace né&jakou dobu potrva, povolil Amoen mensi ¢asti sester, aby se pod vede-
nim podpfevorky Katefiny Trostové vratily v prestrojeni do klastera Rozdéleni
komunity zfejmé urcovala i skutecnost, ze v Litoméficich zily sestry ve znacné
stisnénych podminkach. Juliana zGstala spolu s pfevorkou a zbytkem konventu
ve mésté, a to az do dubna 1640, kdy mohly odjet zpét do Doksan.?! V zavéru
tohoto roku, na sv. Jana Evangelistu (27. prosince) slozila feholni sliby.

Druha bitva u Breitenfeldu 23. fijna 1642 mezi vitéznou $védskou ar-
madou Lennarta Torstenssona a cisaiskymi vojsky vedenymi arcivévodou Leo-
poldem Vilémem oteviela nepfiteli opét cestu do Cech. Na sv. Martina dosahlo
Doksan ustupujici vojsko arcivévody v patach se Svédy. Norbert Amoen se ten-
tokrat rozhodl utéci se sestrami do Prahy (jistou roli v tom nejspis hrala litomeé-
ficka zkuSenost), nemél vsak zadna zvifata do zapfahu. Po poradé s Marii Salo-
me sestavila jedna ze sester (pravdépodobné sama Juliana nebo Anna Frantiska
Sultzbockova) prosebny dopis, ktery byl arcivévodovi piedlozen. Sestram bylo
zapujceno ¢trnact koni, takze alespon starsi mohly jet na zebfinacich, doprovazel
je jeden dustojnik s deviti rejtary. Po strastiplné cesté (z klastera byl odveden
i dobytek) dosahly po dvou dnech spolu s probostem Amoenem Prahy a ubyto-
valy se na Pohotelci v domé U bilého konicka. Diim vsak byl pfeplnény, takze
po kratkém cCase se nasté¢hovaly do Questenbergovského domu na Hrad¢anech.
Vyhnanstvi trvalo az do dubna 1644 a béhem néj zemiely v Praze Ctyfi sestry:
Johanna Voltova, Anna Deutschova, konvr§ska Zuzana Ditzova a Dorothea Sva-
toSova. 3. dubna se konecné vydal z Prahy konvoj péti zebiinakl a ¢tyt povozi;
sestry a Amoena doprovazel strahovsky opat KrySpin Fuck s knézimi Vaclavem
Zelenkou a Cyrilem Hoffmanem, ustanovenym jako kaplan a zpovédnik sester
a klasterni provizor.2®
26] NK Praha, Statuta, fol. 46 (Katefina Duldova), 47 (Sofie Cortesova), 48 (Lucie Agstellerova),
50 (Marie Viktorie Infeldova) a 51 (Felicitas Barbora Bintzova). Katetina Rosina Duldova byla
jednim z déti (méla bratra Vaviince Ondfeje a sestry Annu Marii a Alzb&tu Reginu) cisaiského
vybéréiho myta a méstana na Pohotelci v Praze Krystofa Duldeho, jeji volba doksanského klastera
tedy patrné souvisela se sousedstvim bydlisté jejiho otce a strahovské kanonie (Strahov kromé
toho vykondval na Pohotelci postranni pravo). Rodinné poméry vyplyvaji ze smlouvy mezi sou-

rozenci kvuli rozdéleni majetku z 18. ¢ervna 1645. NA Praha, Rad premonstratt Strahov (dale RP
Strahov), kat. 172/1.

27] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, s. 817, 81-92.
28] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, pokra¢ovani ve Sborniku historického krouzku 28, 1927,
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Jiz na zacatku ledna 1645 vsak sestry s Amoenem znovu utikaly do Pra-
hy. Pocasi bylo velmi mrazivé a Maria Salome odnesla tfidenni putovani té¢zkou
nemoci. Nejprve se ubytovaly v domé Benigny Katefiny z Lobkovic, zaklada-
telky prazské Lorety. Ta vSak zahy prodala diim Bernardovi Ignacovi z Martinic
a sestry se musely v kvétnu v nepfitomnosti probosta béhem pildruhého dne
prestéhovat. Fuck jim zajistil novy piibytek v Aldringenovském domé¢, kde vSak
mohly zistat jenom do sv. Jakuba, takze definitivni utocisté nalezly opét v Ques-
tenbergovském domé.?! Zde setrvaly az do 1éta 1648. Béhem $védského vpadu
na HradCany a Malou Stranu byl Amoen oloupen, ale pozd¢ji se mu podafilo
doséhnout na generalu Konigsmarckovi toho, ze feholnice mohly opustit Prahu
a vratit se do Doksan.3% Na zacatku zaii vyplenili §védsti vojaci sidlo Julianina
nevlastniho bratra v Liboficich.3!

Béhem poslednich valecnych let se klaster rozrostl pouze o Marii Hilde-
gundu Lisovou nebo Lisovou (Lissin), jez vstoupila do Doksan v fijnu 1644 a na
svatou Vorsilu (21. fijna) 1649 slozila spolecné s Felicitas Barborou Bintzovou,
ktera ve svétském obleceni obstaravala béhem prazského vyhnanstvi sestrdm na-
kupy a nutné pochtizky, feholni sliby.*? O mésic pozdéji, na sv. Cecilii (22. listo-
padu) se konala velace (pfijeti zavoje) Sesti sester: Anny Frantisky Sultzbockové,
ktera vstoupila do klastera v roce 1625 ve staii tficeti let a o rok pozdé&ji slozila
sliby, 3 zminénych Katetiny Duldové, Sofie Cortesové, Lucie Agstallerové, Ma-
rie Viktorie Infeldové a Juliany Alzbéty. Nejmladsi Marii Viktorii bylo dvacet Sest
let, jeji spolusestry byly vyrazné starsi: Lucii bylo Ctyficet sedm, Katefiné tficet
devét, Sofii a Juliané tficet Ctyfi a Ann¢ FrantiSce dokonce padesat ¢tyfi. Od po-
¢atku 17. do poloviny 18. stoleti se v&k pii velaci pohyboval nej¢astéji mezi 30
a 35, piipadné mezi 25 a 30 roky.3* I vy$si vek feholnic svédéi o vysinuti z rytmu
klasterniho zivota béhem neklidnych vale¢nych let.

Zda se pravdépodobné, ze Norbert Amoen se slavnosti zacastnil, ni-
koli vSak jako probost, ale jako nedadvno zvoleny Zzelivsky opat. Pro doksansky

s. 50-53 a 122—125. Podrobnosti v rukopisu: NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 34 — Ein Gedechtniiss
Schrifft das konigliche undt junckfreiiliche Stifft Doxan.

29] C. A. STRAKA, Doksansky kidster, pokracovani, s. 126—127.

30] Cyril Antonin STRAKA, Svédové na Strahové a oblezeni Prahy r. 1648, Sbornik historického
krouzku 18, 1917, s. 161-170.

31] Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (Hg.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Adalbert von Harrach (1598—1667). Band 3: Diarium 1647—-1654, Wien 2010, s. 177. Podle
Harrachova deniku vojaci ,,vysviékli do kosile pani toho mista, coz byla jedna Sekerkovd, jednoho
kavalira, a knéze*.

32] NK Praha, Statuta, fol. 52.

33] Udaje k feholnimu Zivotu Anny Frantisky Sultzbockové viz tamtéz, fol. 44.

34] Hedvika KUCHAROVA, Kldster premonstrdtek v Doksanech v 2. poloviné 17. a na zacdtku
18. stoleti v zrcadle rukopisu XVI G 6 z Narodni knihovny v Praze, in: Ivana Cornejova — Hedvika
Kuchatova — Katetina Valentova (red.), Locus pietatis et vitae. Sbornik pfispévku z konference
konané v Hejnicich ve dnech 13.—15. zati 2007, Praha 2008, s. 203-225.
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konvent nejspiSe predstavoval jeho odchod zna¢nou ztratu. Strahovsky opat
Krys$pin Fuck byl postaven pied nutnost prezentovat sestram nového probosta.
O personalnim nedostatku, zejména muzi vhodnych pro vedouci funkce, svéd¢i
skutecnost, ze volba padla na Mikulase Plutzera, ktery od roku 1643 zastaval
ufad administratora statku Milevsko, a octl se tedy v ¢ele prostorove dosti vzda-
lenych instituci, z nichz kazda sama o sob¢ vycerpavala kapacitu pfedstaveného.
Zatimco pozdgjsi doksansky analista Urbanus Voita naznacoval, ze Plutzer byl
s Milevskem piedev§im v pisemném styku (z ¢ehoz by implicitné vyplyvalo, ze
sidlil v Doksanech),*”! byla pravdé blize Juliana s formulaci ,.er auch zugleich
Administrator zu Miihlhausen gewesen ist, er der meiste Theil aldorten geblie-
ben und auch aldorten gestorben‘.*®! Plutzer mohl doufat, ze bude po smrti Kry-
Spina Fucka odménén mitrou milevského opata (tohoto titulu mél Fuck podle
rozhodnuti tzv. Tractatio Neoreischense z roku 1643 uzivat az do své smrti, poté
meélo Milevsko ziskat nového, vlastniho pfedstaveného), ale mozna se v Milev-
sku prosté citil 1épe.3” Asi nebylo t&7ké ptipadat si vedle Cyrila Hoffmana, jehoz
ulohu ve vedeni hospodarstvi klastera jak béhem valky, tak béhem sedisvakance
po Amoenové odchodu zdlraziiuje Amoen i Juliana a pozdéji Urbanus Voita,
jako host. Vzhledem k Hoffmanov¢ pozici a pravdépodobné divéie, kterou v néj
vkladala ptevorka, nikdo asi nevnimal Plutzerovu absenci pfili$ bolestné.
Mikula$ Plutzer zemtel v Milevsku v noci ze 7. na 8. fijna 1654.3%
Strahovskym opatem byl v té dobé¢ jiz vice nez rok Norbert Amoen, problémy
s obsazovanim nékterych funkci vSak pretrvavaly stejné jako v dobé jeho pted-
chiidce. V Milevsku se s provizornim stavem museli spokojit témét dva roky,
teprve Amoentiv nastupce Bernard Sutor ustanovil po poloving roku 1656 jako
taméjSiho administratora ¢lena zelivského konventu a zaroven svého rodného
bratra Norberta.*! V Doksanech se nabizelo daleko elegantnéjsi feseni, a sice
prezentovat sestram jako probosta ke zvoleni Cyrila Hoffmana, ktery se béhem
deseti let s vedenim Zenské komunity i hospodarstvim klastera dukladné obezna-
mil. Samy sestry byly pfi Amoenové navstévé Hoffmanove volbé naklonény, byt
v konventu nepanovala shoda — podle Voity se dvé feholnice proti volbé posta-
vily, a tato skutecnost byla behem dramatickych udalosti v 60. letech pouzivana
jako argument pro zpochybnéni jeji platnosti.*”! Hoffman byl nicméné na svatek

35] ,,Domino Crispino ordinante Administrator Monasterii Milovicensis permansit, ad quem
etiam urgente necessitate Milovicenses scribebant et mandatis ejus obtemperabant. SK Praha,
sign. DC 11 3bis — U. VOITA, Liber I1. annalium Dogsanae ab anno 1601, s. 84.

36] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 34 — Ein Gedechtniiss Schrifft das kénigliche undt junckfreiiliche
Stifft Doxan, s. 129.

37] K Plutzerovu piisobeni v Milevsku Hedvika KUCHAROVA, Milevskd farnost v 17. stoleti,
JihocCesky sbornik historicky 87, 2018, v tisku.

38] NA Praha, RP Strahov, kart. ¢. 326. Dopis Vaviince Weigla a Ondfeje Kellera Norbertu
Amoenovi.

39] H. KUCHAROVA, Milevskd farnost.
40] SK Praha, sign. DC 11 3bis — U. VOITA, Liber II. annalium Dogsanae ab anno 1601, s. 85.
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sv. Tomase (21. prosince) 1654 zvolen sestrami probostem a o dva dny pozdéji
pozadal konvent panovnika o jeho potvrzeni v této funkci.*!

Marie Salome Miillerova byla v té€ dobé tézce nemocnd. Od zacatku 50.
let 17. stoleti trpéla nemoci pohybového ustroji, ktera ji znemoznovala chiizi,
pfesto se nechavala donést do choru, aby mohla byt pfitomna na bohosluzbé
(,;auch an beyden Schenkeln 4 Jahre ein leydendlichen Schmertzen und offene
Schaden gehabt, indoch sich vielmahl in das Chor tragen... bis auf die letzte Zeit
bey dem Dienst Gottes erschienen und beygewehnet).** Zatimco tedy Plutzero-
va smrt pfisla ponékud necekané, mohla pievorka ptipravovat pidu své nastup-
kyni. Nejblizsi spolupracovnice Miillerové jiz také dosahly pokrocilého veéku —
podpievorce Katefing Trostové bylo pétasedmdesat, cirkatorce Hestete Lobeské
Sedesat devét a novicmistrové Anné Klare Schultzové Ctyfiapadesat.* Uz kvili
generacni obméné bylo nutno hledat novou ptevorku mezi mladsimi sestrami.

Mechanismus vybéru pievorky a obsazovani ufadti nam zistava do
znacné miry skryt, pocatkem 18. stoleti hral klicovou roli probost, jisté vSak
nikoli bez pfedchoziho srozuméni se sestrami.*! V 50. letech 17. stoleti si
vSak zfejmeé sestry pievorku volily. Posledni ¢tvrtina roku 1654 tedy probihala
v Doksanech ve znameni horeéného jednani o tom, kdo povede komunitu — nejpr-
ve jako nastupce zemielého probosta, potom, mezi Marii Salome a Hoffmanem,
0 osobé nové prevorky. Hypotéza, ze Marie Salome m¢la k Juliané mimotadny
vztah, ma jedinou pon¢kud pochybnou oporu v rukopisu zivoti sester (k nému
viz dale v textu tohoto pfispévku). Podle charakteristického pisma byla pisarkou
a z&asti 1 autorkou po dobu svého plisobeni v Doksanech pravé Juliana, zivot
Marie Salome v prvni vrstvé zaznamii je jako jediny formulovany v prvni osobé
(,,bin ich®). Dosazeni Juliany do ufadu pfevorky a souvisejici vyména ufadu je
zaznamenana az v dal$i vrstveé (ta vSak jako celek mohla vzniknout s odstupem
nékolika let), samotny rukopis pak byl velmi pravdépodobné zalozen az po po-
slednim navratu sester do Doksan. Je otazkou, jestli nejstar$i vrstva je prepisem
zaznamu, kterym ptevorka Julianu povéfila, nebo jestli obé Zeny na jejim sesta-
vovani spolupracovaly — tim by bylo mozné vysvétlit i drobné odchylky v pismu,
byt provedeni vcelku vyhlizi velmi kompaktné. Rozlisit v ni dvé ruce — Marie
Salome a Julianinu — se jevi jako sporné.*’! Marie Salome Miillerova zemfiela
6. ledna 1655, o dva mésice pozdé¢ji, 7. biezna, byla Juliana dosazena do ufadu
ptrevorky. Jeji podptfevorkou se stala Anna Klara Schultzova (staficka Katetina
Trostova zemfela v listopadu téhoz roku), cirkatorkou Katefina Duldova.

41] NA Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. ¢. 2125.

42] NK Praha, Statuta, fol. 34v.

43] Tamtéz, fol. 35 (Katefina Trostova), fol. 36 (Hestera Lobeska) a fol. 40 (Anna Klara
Schultzova).

44] H. KUCHAROVA, Kldster premonstratek v Doksanech, s. 219-221.

45] Priklanim se k nazoru, ze zdznamy az do prvni poloviny 80. let 17. stoleti psala pouze Juliana.
Potvrzuje to i vyrazné odlisné pismo dopisu Marie Salome Miillerové KrySpinu Fuckovi z roku
1650. NA Praha, RP Strahov, kart. ¢. 170.
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V roce 1656 zemfel strahovsky opat Norbert Amoen. Jeho nastupci Ber-
nardu Sutorovi byl poptan jenom kratky opatsky utad; po jeho smrti byl 11. listo-
padu 1658 do cela Strahovského klastera zvolen Vincenc Makarius Frank. Zacala
tim jedenactiletd éra sport, které vedl Frank s fadou cirkevnich i svétskych in-
stituci, prelaty ¢eské a moravské cirkérie nevyjimaje, ve snaze ne prave citlivym
zptsobem obhdjit, piipadné na ukor jinych rozsifit prava Strahovského kléstera.
Jednim z tercta se stal i Cyril Hoffman (neni pfitom vylouceno, ze napéti mezi
obéma muzi bylo starSiho data, uz vzhledem k Hoffmanové volbé do probost-
ského utadu, povazovaného za prestizni post). Rozbor sporu, v némz figurovala
fadova generalni kapitula, prazsky arcibiskup kardinal Arnost Vojtéch Harrach
i mistodrzitelstvi, by vydal na samostatnou studii. Jeho jaddrem bylo definovani
prav strahovského opata viici doksanskému probostovi a konventu; skoncil az
smrti obou protagonistll v roce 1669 (Cyril Hoffman zemfel 15. unora, Vincenc
Makarius Frank 21. listopadu). V nasi souvislosti nas zajima predevsim role Ju-
liany. ¢!

Z dostupnych pramenti je ziejmé, ze stdla na strané Cyrila Hoffmana
a obhajoby prav doksanského klastera. Byla vSak po cela 60. l1éta ptevorkou?
Vime, Ze k jejimu sesazeni Frankem doslo nékolik mésicti po Hoffmanove tumrti
v dusledku toho, Ze odmitla pfistoupit na opatem vnucovana pravidla volby no-
vého probosta. Opat ji béhem své pfitomnosti v Doksanech 30. ¢ervence 1669
,,exsolvi a prioratu®, nafidil rezignaci a vedeni konventu prozatim svéfil podpte-
vorce Ann¢ Klafe Schultzové, jiz mély pomahat Marie Viktorie Infeldové a Con-
cordie Wolfwiesserova.*”? Az do dal$iho rozhodnuti nesméla Juliana opustit svou
celu, stejny trest postihl i Lucii Agstellerovou. Pokoiujici situace trvala ¢tyfi me-
sice, k Julianinu osvobozeni a opétnému uvedeni do tfadu doslo az na zacatku
prosince, dva tydny po imrti strahovského opata.*®!

V zapisech tykajicich se jejiho vlastniho Zivota, psanych jeji rukou (ale
stylizovanych ve tieti osobé€), se vSak jako datum prvni rezignace uvadi 17. Cer-
ven 1659 (,,in Gegenwahr Herrn Herrn General Vicarii Mathei Paul undt Herrn
Viti Roslers Visitatoris freywilliglich resiniret*).*! V tento den byla zaroven do
ufadu prevorky dosazena Katefina Duldova, v letech 1655-1657 cirkatorka, od
roku 1657 kantorka.>® BohuZel, ani doksanské, ani strahovské analy prubéh vi-
zitace v Doksanech viibec nezminuji a Franktv denik se dochoval az od roku

46] Sporem se zatim nejpodrobnéji zabyvali brati Vaclav a Antonin VINSOVI ve strojopisu Dé-

Jiny klastera premonstratek v Doksanech u Roudnice n. L. z roku 1948, s. 276-307. VinSové znali
vétSinu relevantnich prament, bohuzel jejich praci z metodologického hlediska naprosto znehod-
nocuje skute¢nost, ze viibec nepouzivali cita¢ni aparat.

47] SK Praha, sign. DJ III 1 — Vincentius Macarius FRANK, Diarium actionum et occupationum,
s. 1099-1100.

48] V. a A. VINSOVI, Déjiny klastera premonstratek, s. 305-306.
49] NK Praha, Statuta, fol. 49r.
50] Tamtéz, fol. 46r.
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1661.%1 Vizitace klasterd v celé cirkarii probihaly v navaznosti na provincial-
ni kapitulu konanou mezi 11. a 16. kvétnem 1659 ve Schldglu a po odchodu
z Doksan zamifili vizitatofi, generalni vikar a zaroven opat klaStera sv. Vincence
ve Wroclawi Matous Paul a opat zelivského klastera Vit Rossler, na Strahov,
ktery vizitovali od 20. ¢ervna.’ Hoffman se z provincialni kapituly omluvil.
Do protokolu bylo zaneseno napomenuti, aby se pfist¢ nevyhybal prospéSnym
fadovym setkanim, aby co nejdiive opatfil feholnicim nové fadové breviate, aby
neustanovoval jako zpovédniky jiné nez fddové knéze a sam nezastaval trvale
tuto funkci.**

Podle vlastnich slov se Juliana vratila do funkce 26. Ginora 1666. Ani
Frankidv denik, ani doksanské ¢i strahovské analy tuto udalost nereflektuji. Zu-
stava tedy otazkou, co o vymeéne rozhodlo — mozna tlaky ze strany strahovského
opata i probosta, zpisobené probihajicim sporem, a vyhrocujici postoje jednot-
livych sester, coz Katefinu Duldovou stavélo do netinosné exponované situace,
mozna i zdravotni stav dosavadni pfevorky. Zemfela v predvecer svatku sv. Mafi
Magdalény (21. Cervence) 1669, byt’ udajné pred smrti leZela pouze pét dni.>¥
Nakazlivym onemocnénim, ,.katarem®, trpéla v téch dnech vétsi ¢ast doksanske-
ho konventu. Frank osobn¢ si Katefiny cenil, byla to ,,vyjimecné zbozna panna
bezithonného Zivota a jednani, v ruznych sporech vidy vérnd strahovskym®.>)
Prosazoval-li Duldovou Frank, muselo mezi obéma zenami jist¢ vznikat kvili
odlisnym postojim napéti. O tyden pozdéji Frank sesadil Julianu, o jejim nazoru
na opatlv zasah vSak vypovida skutecnost, Ze ve svém Zivotopisu toto druhé
opusténi funkce vibec nezminuje. Jak domaci vézeni, tak prozatimni svéteni
pravomoci podpfevorce s pomocnicemi sved¢i spiSe o odmitnuti rezignace a po
umrti probosta Hoffmana i Katefiny Duldové o nedostatku vhodnych zajemkyn,
které by mohly na ptevorskou funkci s Frankovou podporou kandidovat.

Byt se v ramci sporu prezentuje Juliana jako sebevédoma Zena, ktera
nehodlala ustupovat podle jejiho nazoru neptfimétenym pozadavkim, jako pred-
stavena asi byla pro vétSinu sester pfijatelnou osobou. Pfevorkou totiz zlstala
az do své smrti 10. prosince 1692. Zapis o jejim tmrti v nekrologiu mimo jiné
hlasa ,,obedientiam Priorissae laudabiliter obivit*.>" Ptezila tak jesté dalsi dva

51] V Narodnim archivu ve fondu RP Strahov se pod inventarnim ¢&islem 25 dochovala kniha
vizitaci, ale az od roku 1670.

52] SK Praha, sign. DJ III 2 — Annales Strahovienses 1140-1669, s. 500. Ulrich G. LEINSLE,
Schldgl als Ort von Provinzialkapiteln und Prdlatenkonventen 1642—1659, in: Ulrich G. Leinsle —
Petrus A. Bayer (Hg.), Stift Schldgl. Beitrdge zu Geschichte und Kultur, Schldgl 2019, s. 111-136.

53] Johannes B. VALVEKENS (ed.), Capitula Provincialia Provinciae Bohemiae, Moraviae,
Austriae ac Silesiae O.Praem. 1641-1727, Averbode 1960, s. 83.

54] NK Praha, Statuta, fol. 46v.

551 ,,Virgo haec singulariter devota, integrae vitae et conversationis, Strahoviensibus inter
diversae factiones semper fidelis“. SK Praha, sign. DJ II1 1 — V. M. FRANK, Diarium actionum et
occupationum, s. 1096: zaznam k 22. 7. 1669.

56] SK Praha, sign. DH I 28 — Necrologium Doxanense (Julius — December), fol. 327r.

92

@



strahovské opaty (Jeronyma Hirnheima a Hyacinta Hohmanna) a ¢tyfi probosty
(Sté&pana Kielmanna, Hyacinta Hohmanna, Dominika Girntha a Frantiska Wald-
hausera). Pokud mezi ni a spolusestrami existovaly v konkrétnim obdobi obtizné¢
prekonatelné tieci plochy, byl jejich pfi¢inou zminovany spor, v némz, jak lze
predpokladat, oba muzsti protagonisté zamérné Stépili skupinu Zen a pokouseli
se je pfesvedcit pro tu ¢i onu stranu.

Dédictvi paméti

Opis listu uréeného Julianing€ netefi, zminény na zacatku tohoto pfispévku, nam
ukazuje doksanskou pievorku v roli aktivni tvlirkyné rodové paméti. Uchovava-
ni memoriae Juliana tedy provozovala ve tfech rovinach: ¢isté osobni, souvisejici
s jeji pfinalezitosti k zemské Slechté a s respektem k piedkim v otcovské a ma-
tet'ské linii; za druhé feholni, vyplyvajici z jeji funkce pfevorky konventu a s pie-
davanim a rozvijenim tradice spoleCenstvi jako souboru jednotliveti putujiciho
v Case, jehoz trvani vSak ptfesahuje omezenou dobu lidského zivota; a za treti
v roviné tvorby oficidlni narace, ktera trvale zachycuje navenek (byt’ vetfejnosti
muze byt relativné uzavieny okruh ¢tenaiti) ,.kanonicky* ptib&h feholni institu-
ce. Postupné budeme vénovat pozornost v§em tiem rovinam.

Rodova pamer’

Kromé zminéného listu genealogického obsahu je zajimavym svédkem rozvijeni
Julianiny rodové paméti doksanské nekrologium. Stiedoveky rukopis, datova-
ny do roku 1373, vyuzivaly premonstratky témeéf tii sta let. V roce 1676 byl
pergamenovy svazek ptepsan do nového dvousvazkového nekrologia a vyfazen
z bé&Zného uzivani.>” V nejmladsi vrstvé stiedovékého nekrologia nalezneme Sest
zaznamu o umrti vztahujicich se (hypoteticky) k sekerkovskému okruhu:

-k 17. Cervnu pani Anna Katefina Sekyrkova (domina Anna Kattarina
Sekirkin). Zaznam postradd vro€eni, nasledujici zdznam je vroc¢en do
1642.58

- k2. Cervenci urozena panna (nobilis virgo) Anna Juliana de Geldenwigt
s vroCenim 1664 (v Emleroveé edici chybné 1669)>

-k 22. cervenci urozeny pan Fridrich Sekerka (generosus dominus

57] Stiedovéky rukopis Martyrologium et necrologium Doxanense je dnes ulozen v Narodni
knihovné pod signaturou XIII D 25. Edici rukopisu vydal v roce 1884 Josef EMLER (viz pozn. 17).

58] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 59v (J. EMLER, Necrologium, s. 113).
59] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 60v (J. EMLER, Necrologium, s. 115).
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Fridericus Sekerka) s vroc¢enim 1632. Pouze u tohoto zdznamu je pfipo-
jena formule cuius anima requiescat in sancta pace.®

-k 12. srpnu pani Juliana Sekerkova rozena hrabénka Slikova (domina
Juliana Sekerkin nata comitissa de Schlikin) s vro¢enim 16321

-k 17. srpnu slecna Polyxena z Kolovrat (Polixena herula de Collovrat),
zaznam je bez vroceni®?

-k 19. fijnu panna Leonora Sekyrkova (virgo Leonora Sekirkin) s vroce-
nim 163441

Zaznamy o umrti blizkych pribuznych sester, zpravidla rodicl a sourozenct, jsou
v nekrologiu pomérné castym jevem. Neslo vSak o ,,automatickou® zalezitost na
zakladé pokrevniho pfibuzenstvi, zdznam indikuje duchovni sepéti s klasterem
a prokazovana materialni i nematerialni dobrodini. Tyto zapisy byly pofizovany
beéhem Zzivota sestry, nikoli zpétné. Sama Juliana zfejmé ,,piispéla“ (byt’ zfejmé
ne vlastnoruén¢) do nekrologia zdznamem o umrti svého polorodého synovce Ja-
roslava Julia Libstejnského z Kolovrat ke dni 18. zaii®! a svého ptibuzného Jana
Jittho de Geldenwigt k 30. listopadu (s vro¢enim 1688).%! Zaznamy z tticatych
let se tedy zdaji naznacovat tehdej$i pomérné uzké spojeni ¢asti rodu Sekerk
s doksanskym klasterem, jehoz plodem bylo Julianino pfijeti feholniho roucha.

Jsou psané shodnym nebo minimalné velice podobnym pismem indiku-
jicim nepfili§ vypsanou ruku, pisaiské obtize vSak mohly byt z¢asti zplsobeny
nezvyklym psacim materidlem (pergamenem) a nutnosti pfizptisobit vysku pis-
ma. Jednoznaéné Ize identifikovat pouze Julianiny rodice. Cast zapisu tykajici se
umrti Julianina otce byla ziejmé¢ vyradyrovana a na misto ptivodniho textu bylo
dopsano ,,Generosus Dominus® se jménem ,,Fridericus™ zasahujicim do okraje
listu, pfijmeni ,,Sekerka* na dal§im fadku bylo zjevné soucasti ptivodniho textu.
Zapis o umrti sleCny z Kolovrat zatazujeme do sekerkovského okruhu pouze na
zaklad€ znalosti existence Julianiny nevlastni sestry. Panna Leonora a pani Anna
Katefina vzbuzuji pochybnosti ponékud odlisSnym tvarem piijmeni (Sekerkin x
Sekirkin), ale sama Juliana se nékdy podepisovala Sekirkin.® Jejich ptibuzensky
vztah k rodin€ doksanské pievorky zdstava nezjistén.

60] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 61v (J. EMLER, Necrologium, s. 118).
61] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 63r (J. EMLER, Necrologium, s. 121).
62] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 63v (J. EMLER, Necrologium, s. 122).
63] NK Praha, Martyrologium et necrologium, fol. 67v (J. EMLER, Necrologium, s. 133).

64] SK Praha, sign. DH II 28 — Necrologium Doxanense, fol. 16lr: ,,Obiit Anno Millesimo
sexcentesimo octuagesimo sexto Illustrissimus Dominus Dominus Jaroslaus Julius Liebsteinsky
a Kolowrat, Dominus in Lieboritz et Schelesen, Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis Consiliarius,
Venerabilis Virginis Priorissae Julianae Dominus Patruelis.”

65] SK Praha, sign. DH 11 28 — Necrologium Doxanense, fol. 307r: ,,A. 1688 30. Novembris obiit
praenobilis et generosus Dominus Joannes Georgius a Geltenwigt.

66] V tomto tvaru je podepsana na svém profesnim listku: NA Praha, RP Strahov, kart. ¢&. 172.
Formuli slibu psal Norbert Amoen z Amelunxen, na Julian¢ vlastnoru¢nim podpisu je patrny pie-
pis na tvar ,,Sekirkin‘.
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Logické zavéry nabourdavéa zaznam o umrti Anny Juliany de Geldenwi-
gt, za nimz nasleduje zdznam o umrti tepelského opata Ondieje Ebersbacha
s vro¢enim 1629, pficemz k zapisu Anny Juliany bylo na okraj pfipsano vroceni
1664. Jelikoz jednotlivé zdznamy byly psany za sebou, bez vynechdvek a mezer,
jevi se jako pravdépodobné vysvétleni, ze idaj o Ebersbachové smrti byl dopl-
nén az po roce 1664, pti redakci nekrologia, ktera snad vedla k rozhodnuti celé
jej pfepsat. Anna Juliana mohla byt dcerou z manzelstvi Anny Katefiny a Jana
Jitiho de Geldenwigt, tedy pievorcinou netefi, ¢i o ptibuznou jejiho Svagra; uziti
jména ,,Juliana® vSak sved¢i spise prvni moznosti.

Bez znalosti mechanismu tvorby zapisi do nekrologia, zvlasté v po-
slednich desetiletich pied jeho uzavienim, ziistdva geneze zdznami Julianinych
ptibuznych nerozlustitelnd. Pokud zapisy o umrti jejich rodict vznikly skutec¢né
roku 1632 nebo kratce po ném, pied piichodem Juliany do klastera, svéd¢ily by
0 uzkém sepéti obou manzelti s komunitou premonstratek. Nelze vsak vylou-
¢it ani moznost, ze byly doplnény az pozdéji, na Julianinu zadost, nebo Ze je
dokonce, jiz jako pievorka, dopsala sama. Texty byly beze zmény pievzaty do
nového nekrologia. Podafilo se ji bezdéky timto zakotvenim ¢lenti vlastni rodiny
v paméti feholni instituce prozradit obavy o spasu dusi béhem zivota ne zcela
,pravovérnych® blizkych, jimz mohly modlitby doksanskych feholnic zajistit
véeny zivot?

Pameét’ spolecenstvi

Rukopisu ulozenému v Narodni knihovné v Praze a obsahujicimu zivoty sester
vénovala autorka tohoto piispévku jiz v minulosti pozornost.®” Kodex kvartové-
ho formatu je sam o sobé& konvolutem, prvni ¢ast tvoii némecky preklad fado-
vych statut ur€eny sestram a datovany do obdobi probostského ufadu Hyacinta
Hohmanna (1678-1679),%! druhou ¢ast zivotopisy sester. Kdy byly ob& &asti
svazany dohromady, nelze fici. Jak uz bylo diive feceno, inicidtorkou zivott se-
ster byla zfejm¢ Maria Salome Miillerova (zaznam formulovany v prvni osob¢),
teCnost, Ze v nejstarSi vrstvé nalezneme pouze jména sester, které¢ zemfiely po
11. tnoru 1652 véetné, tedy po skonu Anny Frantisky Sultzbockové, jez fadu
zesnulych zahajuje. Tyto okolnosti nicméné spise potvrzuji hypotézu, ze kniha
byla zalozena po navratu sester z valecnych vyhnanstvi, jinak by se do ni jisté
dostala i jména a zivoty sester zesnulych mimo klaster (posledni z nich byla
konvrska Barbora Konigova, ktera zemiela v Praze v Questenbergovském dome

67] Viz pozn. 34.

68] Ulrich G. LEINSLE, Eine deutsche Ubersetzung und eine Bearbeitung der Statuten von 1630
aus dem Frauenstift Doksany/Doxan, Analecta Praemonstratensia 94, 2018, s. 71-88.
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16. Cervna 1646).% Julianino pismo lze snadno identifikovat az do po¢atku 80.
let, bez preruseni jinou rukou, coz svédci o tom, ze knihou disponovala i béhem
ptrevorského uradu Katefiny Duldové. Pred polovinou 80. let se ruka méni. Lze
predpokladat, ze zhorSeni zdravotniho stavu uz neumoziovalo Juliané vladnout
tak dobfe perem, byt tato zména mohla prob&hnout pozdéji (za predpokladu, ze
zaznamy byly dopliovany zpétné, s delsi pauzou).

Jednotlivé zivoty zachycuji data narozeni, piichodu do klastera, oblac-
prilezitosti k sestaveni uceleného rozsahlejsiho textu, ktery popisoval okolnosti
odchodu z tohoto svéta (ve spojitosti s idealem bonae mortis kiestana viibec
a feholnika zv1ast’) a ctnosti zesnulé. Osobnéjsi vzpominku vénovala Juliana
prakticky kazdé feholnici, jistou indicii naopak je, pokud tyto fadky chybi. Jde
o Ctyfi nebo pét sester, mezi nimiz je i Katefina Duldova. Pozorovatelnou ten-
denci je zestru¢iiovani zapist od poloviny 80. let, kdy uz Juliana nepsala za-
znamy vlastnorucné.

O predpokladané uzsi vazbé mezi Julianou a Marii Salome svédc¢i
elogium, které sestavila nova prevorka své predchiidkyni. Kromé podrobnosti
o nemoci a smrti a chvaly jeji zboznosti shrnuje jeji stateCnost béhem valeénych
vyhnanstvi: ,,...sie hat viel gelietten in underschiedtlichen Feindes Vorfallen,
viel Sorg und Kiimmerniis ausgestanden, und ihr geistl. Kiinder in den Fluchten
treylich ermahnet und bey sammen gehalten, dass darinn keines zerstreyet noch
verlohren worden, sondern durch alle Gefahr des Weges in ihr Profess Haus
eingefiihret...”.® Juliana si také cenila blizkych spolupracovnic Miillerové ve
vedeni klastera; Katefinu Trostovou charakterizovala jako ,.ein sehr andechtige
Jungfrau®.™

Valecné zazitky predstavovaly pro Zeny, které v doksanském klastete
zily ve 30. a 40. letech 17. stoleti, formativni zkuSenost, ktera jejich genera-
ci stmelovala a postupem doby se jisté stavala prvkem vydélujicim je od (ve
smyslu mimotadného stradani, nebezpeci, a projevené odvahy a zboznosti)
mladsich spolusester. Vyslovné zmifiuje Juliana tyto zasluhy u Anny Frantisky
Sultzbdckové: ,,...sie bey Chur Sachsischen auch Panirischen und Konig Mer-
kischen Einfallen viel Miihselikeit ausgestanden auch grosse Trey dem Closter
und ihren geistlichen Schwestern erzeigt mit hin und wird schreiben ballt an
diesen ballt an innen Obristen auch miindlich, die furiosische Soldaden ge-
milterdt und nicht gescheyet ob ihr ein Schaden begegen machte, sondern aus
Lieb gegen allen ihren geistlichen Schwestern undt geistl. Mutter sich gern |[...]
gewaget.”™ Dal§im ptipadem byla Marie Viktorie Infeldova, od roku 1671

69] NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 33 — Norbert AMOEN, Memoriae scriptum pro Deo sacratis
virginibus ac canonissis Doxanensibus, s. 228.

70] NK Praha, Statuta, fol. 34v.
71] Tamtéz, fol. 35r.
72] Tamtéz, fol. 44.
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podpievorka, které se dostalo uznani i za vedeni chérového zpévu. Infeldova
zemiela v roce 1687 a zaznam o jejim umrti jiz neni zapsan Julianinou rukou,
patrné se v§ak na formulovani elogia podilela.”™ O laické sestie Felicitas Barboie
Bintzové prevorka napsala: ,,Diese Jungfrau hat in der Zeit der Flucht, so sie zu
zweyen mahlen mitgewest als balt nach ihren ein Gang des Closters das ist 1642
und wirdt nach ihre Einkleydung in der Flucht wird in weltliche Kleider verkla-
det worden. Und dem Conuent zu nutzen in der Stat Prag zum einkduffen undt
anderen Vorrichtungen ausgeschibt worden.“™

Velkou pozornost ov§em vénovala Juliana i imrtim sester, k nimz méla
zjevné blizsi vztah. K Lucii Agstellerové, jez s ni ziejmé sdilela ndzory na dis-
kutabilni zasahy opata Franka a spolu s ni byla v druhé polovin€ roku 1669 po-
trestana, si zapsala popis jejiho umirani, jemuz byla pfitomna, poznamenaného
domnénkou tehdejSiho probosta Dominika Girntha, ze Lucie tak brzo neumte,
a proto neni tieba spéchat na viatikum, a on sdm se muze zucastnit procesi na
den sv. Marka, aniz by odchod feholnice z tohoto svéta zmeskal.”™ Velmi pozi-
tivni hodnoceni vlozila i do vzpominky na Marii Concordii Wolfwiesserovou:
,In ihren Leben wahr sie ein fromme Gottselige andechtige Jungfrau, die Ge-
horsamb absonderlich ergeben undt was das fiirnemste ist eintrdchtig stil und
fridtsamb mit allen ihren Schwestern.”’® O nééem vypovida, ze lidsky pratelské
vztahy méla — alespon podle elogii — i k sestram, které byly po jejim druhém
sesazeni povéteny vedenim komunity. Opozi¢ni kiidlo asi zaniklo smrti Katetiny
Duldové a tvaii tvat nevyzpytatelnym Frankovym planim ohledné volby nového
probosta po Hoffmanove smrti se sestry semkly dohromady.

At uz byl podil Marie Salome na zalozeni knihy jakykoli, uréujici podo-
bu ji vtiskla Juliana. Timto zpiisobem kultivovana pamét’ feholniho spolecenstvi
vykracuje z rdmce jmen ptipominanych ve stfedoveékych nekrologiich k indivi-
dualizovanym vzpominkdm v horizontu duchovniho zivotopisu, kde jsou kli¢o-
vymi momenty rist v Bohu, sluzba spole€enstvi a ,,narozeni pro nebe* — smrt.
Ukaznéna pisatelka pak pfechazi ml¢enim okamziky a vlastnosti, které vnima ne-
gativné nebo odsuzuje; Zivotopisy nejsou d¢jinami sporti v konventu. Tmelicim
tématem nejstarsi vrstvy se stalo valecné utrpeni a zasluhy jednotlivych sester
v tomto nebezpecném Casu. Juliana v tomto sméru rozviji kronikarské texty Nor-
berta Amoena z Amelunxen, vzpominky spojuje s jednotlivymi, konkrétnimi
jmény.

Otazkou pfirozen¢ zUstava, jaka byla funkce knihy v ramci konventu,
zda slouzila pouze pro zapisy vyhotovované ptrevorkou nebo ji povétenou sest-
rou, nebo zda se z zivotll i Cetlo. Prokazatelné ji vSak na zacatku 20. let 18.

73] Tamtéz, fol. 50v.
74] Tamtéz, fol. 51.

75] Tamtéz, fol. 48v.
76] Tamtéz, fol. 56v.
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stoleti pouzil pfi praci na doksanskych analech Urban Voita, ktery opsal pieklad
fadovych statut a na zaklad¢ Zivotl sestavil tabelarni piehled sester.”” V té dobé
byl rukopis jeste ,,zivy®, sestry do néj stale zapisovaly v Julianinych intencich.
Poslednim regulérnim zdznamem byla velace Rosalie Geylové a Sidonie Foitové
8. zaf1 1734. Do rukopisu pak byla sporadicky dopliiovana umrti sester (naposle-
dy z roku 1755), ale jako takovy byl opustén. Je otazkou, jestli se tak stalo kvli
zalozeni nové knihy, kterd se do dneSnich dnti nedochovala (Ize ptedpokladat,
ze by si ji v roce 1782 odnesly sestry ze zrusenych Doksan), nebo kvtili malému
zajmu prevorky a sester o tuto formu, kterd snad mohla byt vnimana jiz jako
nevyhovujici.

Historiografka

Drtive, nez budeme analyzovat, v jaké mife a jakym zptisobem se Juliana reali-
zovala jako historiografka svého klaStera, nebude od véci pripomenout si vyvoj
doksanské historiografie v raném novovéku jako takové. Na jejim pocatku sto-
ji dvé némecky psané kroniky Norberta Amoena z Amelunxen, které na SirSim
pozadi valecnych udalosti 1i¢i utrpeni a vyhnanstvi sester v letech 1632—1648.
i obdobi, které mohl znat z autopsie (od roku 1629 byl ve Strahovském klaste-
fe pomocnikem novicmistra, od 1633 podpievorem). Naopak, i kdyz zminuje
pocatek stavovského povstani v roce 1618, uplné¢ pomiji vSe, co se v této dob¢
odehralo v Doksanech.

Sporem mezi opatem Frankem a probostem Hoffmannem utrpéla
doksanska historiografie t€¢zkou ranu. Kdokoli by se po roce 1670 pokousel psat
dé¢jiny klastera, musel by k pomérné Cerstvym udalostem, interpretovanym pa-
métniky jisté riznym zpisobem, zaujmout stanovisko a mozna jitfit staré ktiv-
dy. Novy impuls dostalo v Doksanech psani historie az za probosta Josefa Miky
(v tradu 1709-1733). Vzdalenost padesati let byla uz dostatecné dlouha na to,
aby mohly byt tehdejsi udalosti posuzovany nezaujaté a s chladnou hlavou. Nic-
méné¢ Mika ponechal zpracovani andlii svému spolubratrovi Urbanu Voitovi,
farafi na doksanské inkorporované fafe v Kmetinévsi, a jeho rukopis z pocatku
20. let 18. stoleti hojn¢ vyuzil v knize Das ruhmwiirdige Doxan, vydané u ptilezi-
tosti stého vyroci pfeneseni ostatkl svatého Norberta (do Doksan) v Litoméficich
roku 1726.7! Ptes analistické snahy probosta Benedikta Bayera z let 1733—1742

77] SK Praha, sign. DC 11 3bis — U. VOITA, Liber II. annalium Dogsanae ab anno 1601, s. 240-246.
78] Obé¢ kroniky ptevypravél Cyril Antonin Strka ve vySe citovaném ¢lanku Doksansky klaster
za tricetileté vailky v Cechdch. Piispévek byl zamyslen jako zvefejnéni dosud neznamych faktt
k pomérim béhem vélecnych let, pficemz rukopisy jako takovymi se autor nezabyval.

79] SK Praha, sign. DC 11 3 a DC 11 3bis — Urbanus VOITA, Liber I. annalium a Liber II. annalium.
Josef MIK A, Das ruhmwiirdige Doxan, Litomé&fice 1726.
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nenasel Voita stejné pilného pokracovatele, a proto byla dalsi kniha doksanskych
memorabilii zaloZena aZ v roce 1773, necelych deset let pfed zrusenim klastera. 3

Hlavnim Julianinym inspiratorem byl zjevné Norbert Amoen z Amelun-
xen. Jeho kronikdfské zaznamy z obdobi tficetileté valky se dochovaly ve dvou
rukopisech, které vSak nemaji zcela stejnou strukturu.

Rukopis ulozeny dnes pod inventdrnim &islem 33 ve fondu Rad pre-
monstratd — Strahov v Néarodnim archivu obsahuje Amoenovy paméti k letim
1618-1648, series doksanskych probostl, soupis doksanskych sester (posled-
ni je zminéna Barbora Konigova) a inventai doksanskych privilegii.®!! Rukopis
s inventarnim ¢islem 34, ulozeny tamtéz, obsahuje Amoenovy paméti, avSak
pouze do roku 1640. Od roku 1642 v nich pokracovala Juliana Alzbéta, jez je
dovedla az do roku 1683. Probostliv text je Amoenovym autografem a je datovan
do roku 1642.%8 Texty byly primarné uréeny sestram: ,,Man hette diefles undt
andere Sachen auf lateinisch beschrieben, weile es aber die Junckfrauen Christi
nicht verstanden hetten, also hab ich mihrs belieben lafien, teutsch aufs Papir
zu setzen, damit die Junckfrauen Gott danckbahr sein, wan si leflen werden undt
zu gemuht sehen, wi wunderbahrlich si bis dato erhalten in so schweren Kri-
gen.“®1 Dvoji provedeni by napovidalo, Ze jeden rukopis (patrné ¢. 34) mély ses-
try v konventu, zatimco druhy slouZil probostovym potifebam (svéd¢il by o tom
i inventaf privilegif).

Julianin text zjevné vznikal postupné, v nekolika celcich, napsanych
s ¢asovym odstupem. Posledni udalosti zaznamenala po 22. kvétnu 1683 a tato
datace dobie koresponduje se skute¢nostmi zjisténymi v rukopisu zivotl sester.
Pismo osmasedesatileté zeny je neroztiesené, pevné; mizeme se tedy domnivat,
ze zlom, ktery ji znemoznil dale psat, pfiSel nahle a necekané. Zatimco v zazna-
mech tykajicich se sester pokracovala Julianou instruovand nahradnice, kronika
zustala bez pokracovatelky. Sam text ma nckolik ¢asti, které se 1isi svym cha-
rakterem i zanrem. Na vale¢nou kroniku navazuji de facto gesta praepositorum,
s vyjimecnou pozornosti vénovanou Cyrilu Hoffmanovi. Ke zprave o jeho timrti,
stejné jako k tmrti Stépana Kielmanna, je pfipojen seznam sester. Do tohoto tex-
tu je vloZena zprava o onemocnéni a zdzratném uzdraveni doksanské feholnice
Maxmiliany Zasmucké vztahujici se k rokiim 1677-1678. Zpravu o moru k roku
1680 obohatil soupis poctu poddanych, které ndkaza zahubila v jednotlivych ves-
nicich klastera.

80] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 35 — Gabriel A. SCHOTTNER, Memorabilium Doxanensium
continuatio ab anno 1773.

81] NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 33 — Norbert AMOEN, Memoriae scriptum pro Deo sacratis
virginibus ac canonissis Doxanensibus.

82] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 34 — Ein Gedechtniiss Schrifft das kénigliche undt junckfreiili-
che Stifft Doxan. Julianin text se nachazi na s. 119-142 a nasledné (od smrti Jeronyma Hirnheima)
nas. 153-155.

83] NA Praha, RP Strahov, kniha ¢. 33 — N. AMOEN, Memoriae scriptum, fol. 228v.
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I kdyz identifikace pisafské ruky je nespornd, lze si polozit otdzku po
mife Julianina autorstvi vzhledem k jednotlivym c¢astem. Straka zastaval nazor,
7e zakladem vale¢né kroniky mohly byt paméti Marie Salome Miillerové.® Spi-
Se mizeme uvazovat o urcité formée kolektivniho autorstvi, kdy jeden ¢len spo-
lecenstvi proptjci pisemnou formu vzpominkam, které jsou v komunité sdilené
a k nimz vSichni pfispivaji podrobnostmi. Tento zplisob zaznamenani udalosti
objevime b&hem pronasledovani feholi komunistickym reZzimem ve 20. stoleti. 5
Pocinaje udéalostmi 50. let 17. stoleti miizeme za autorku povazovat Julianu.

Historie valecnych utrpeni psana Julianinou rukou zacina ut€ékem do
Prahy v listopadu 1642, dale li¢i poméry v Doksanech béhem neptitomnosti se-
ster a umrti kaplana Michaela Vogta, ktery v tnoru 1644 nestastnou ndhodou
spadl do Ohfe a utopil se. Vyjmenovany jsou Ctyii sestry, které zemiely béhem
prazského pobytu v letech 1643—1644. Pomérné podrobné je popsan navrat do
Doksan v dubnu 1644. Sestry tehdy kromé strahovského opata KrySpina Fucka
doprovazel také Cyril Hoffman, ustanoveny do funkce zpovédnika a provizora.
Navazuje vypravovani o utéku v lednu 1645, komplikace s ubytovanim v Praze
a pokus o obnovu alespoil omezeného hospodaistvi v Doksanech, ktery podnikl
Hoffman v Amoenové rezii. Pisatelka potom pfechazi rovnou k ptepadeni Pra-
hy Svédskymi vojsky v 1ét€ 1648, k liceni obtizi, které z toho sestram vzniklo,
a k odchodu z obsazeného mésta do Doksan. Vypravovani se soustfedi vyhradné
na udalosti, které se bezprostiedné tykaly konventu, chybi pasaze o celkové va-
lecné situaci, jimiz rdmoval sviij text Amoen. Hlavnim tématem jsou odchody
a navraty, nebezpecné cesty do vyhnanstvi a hledani tociste; zivot konventu
v docasnych obydlich nema v popisu prostor. Je to koncept opakované zachrany,
kterou Btih poskytuje v nebezpeci — vyhnani z domova.

Dtivodem pro zaznamenani druhé verze valeénych zazitkd, vidénych
z perspektivy sester, mohlo byt rozdéleni obou rukopist. ,,Julianin“ svazek (dnes
inventarni ¢islo 34) sepsal Amoen pied udalostmi podzimu 1642, potom zfejme
nikdo nemél ke kronikafské ¢innosti chut’ ani ptilezitost. Rukopis byl ¢aste¢né
opséan do svazku, ktery ma dnes inventarni ¢islo 33 a v tomto svazku v li¢eni
udalosti od roku 1640 az do roku 1648 opét pokracoval Amoen vlastnorucné,
patrné az v z&véru svého plisobeni v Doksanech. Je otazkou, zda viibec byla tato
druhé verze sestram po Amoenové odchodu do Zeliva dostupna a zda se pro-
to ptevorka Maria Salome nerozhodla doplnit s pomoci Juliany netplnou prvni
verzi. To je ovSem pouha hypotéza. Mezi popisem navratu komunity do Doksan
v roce 1648 a odchodem Amoena v roce 1649, na né&jz plynule navazuji fad-
ky o ptisobeni probosta Plutzera a volbé Cyrila Hoffmana, neni zadny viditelny

84] C. A. STRAKA, Doksansky klaster, s. 1.

85] Jedna se o vzpominky na likvidaci klaStert a internaci feholniktt po dubnu 1950, ulozené
v Archivu Kralovské kanonie premonstrati na Strahové v pozistalosti Tadedse Zdeiika Rehaka.
Na zakladé¢ uréeni rukopisu byl jejich autorem Gabriel Vlastimil Kofrofi, kombinuje zde vsak své
vlastni vzpominky se zazitky spolubratii z riznych mist.
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Sev, pfinejmensim zavérecny usek vypravéni o valeCnych dobrodruzstvich pres
zminku o Plutzerové tfadu az k podrobnému vypsani Hoffmanovych zasluh, jeho
umrti a pohtbu, tvofi jeden celek, zakonceny uprostied stranky slovem Amen.
Je proto mozné stejn¢ dobfe ptijmout hypotézu, ze celek vznikl az v roce 1669,
pro Julianu kritickém, a je dilem jeji koncepce, v niz valecné bédy a stiidani
probostskych tfadt netvoii pouhou chronologickou souslednost. Dovypravény
vale¢ny piibéh je logickym vychodiskem Hoffmanova poslani, jimz je obnova
valkou zdecimovanych Doksan. Hoffman se tohoto ukolu zhosti se svédomitosti
a vérnosti a rozmnozi majetek klastera (tento aspekt lezel Julian€ i v zapisech vé-
novanych Kielmannovi, Hohmannovi a Girnthovi zvlasté na srdci), coz ho stavi
na Cestné misto v fad¢ probostd; mezi fadky: bez ohledu na vSechny Frankovy
utoky a zpochybilovani pravomoci probosta.

Zvlastni misto ma v textu pomérné rozsahly popis Hoffmanova umr-
ti a pohibu. Probost zemfel 15. tnora mezi sedmou a osmou rano. Predtim se
vyzpovidal kapucinovi Metod¢jovi, jehoz zaroven zadal, aby za n¢j slouzil msi
a k pfijimani mu podal Cerstvé konsekrovanou hostii. Smrt vsak pfisla rychleji,
nez ¢ekal, dusi vydechl béhem posledniho pomazani, a zpovédnik slouzil rekvi-
em. Jesté téhoz vecera bylo probostovo télo ulozeno do rakve a rakev vystavena
v kapli sv. Kandida po celych deset dni, aniz by kdokoli citil zapach rozklada-
jicich se tkani. Pohteb se konal az 25. tinora za pfitomnosti dvou strahovskych
a dvou zelivskych knézi a n¢kolika kapucint. Byl jasny den, ale kdyz vynesli
rakev z kostelnich dvefi, ndhle se zatahlo a zvedl se silny vitr. Poté, co s rakvi
obesli klaster a jinymi dvefmi ji vnesli do kostela, vitr se utisil a na obloze se
objevila velikd duha, ktera se rozpinala od vinice napfi¢ nad kostely a mistem,
kde byl hrob, az k probosstvi, ,,s krdsnou, zazracnou a neznamou jasnosti az
asi do péti hodin. Tento ukaz vzbudil ve vSech pfitomnych tésné pocity a po-
vazovali duhu za znameni milosti Bozi. Téhoz dne po vecefi, kdyz se zacalo
stmivat a feholnice se odebraly do svych cel, spatfily ty panny, které to mohly
ze svého piibytku zpozorovat, Ze kostelni okna jsou plna svétla. Pochopitelné
se ulekly, jestli sakristinky nezapomnély zhasnout svice. Ob¢ sestry povétené
timto ufadem, Johanna a UrSula, se vydaly do chéru. Nenasly zadné rozsvicené
svicky, ale spattily, ze svétlo se §ifi od koberce, jimz byl pfikryt probostav hrob,
jako kdyby koberec hotel. Poslaly tedy do kostela, ale sakristan zadny ohen ani
Skody nenalezl. Tentyz ukaz se opakoval jesté 7. bfezna. Sedmy den po pohibu
se objevila na oltafi v kapli sv. Kandida zapalena svicka, a nikdo nedovedl fici,
kdo ji zapalil. ,,Veérime tedy, Ze ho milosrdny Biih vzal k sobé a na vécnosti mu dal
vécnou odménu,’ uzavira Juliana.®®!

Podstatné je nejenom to, co Juliana napsala (tedy ze na zékladé¢ rtz-
nych znameni je ziejmé, ze Bih pfijal probosta milostivé do nebeského kralov-
stvi, a ze — implicite — by strahovsky opat Frank nemé¢l byt k zesnulému a jaksi

86] NA Praha, RP Strahov, kniha &. 34 — Ein Gedechtniiss Schrifft, s. 132.
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v druhé tad€ i k doksanskému konventu tvrdsi nez VSemohouci), ale i to, co
nenapsala. Frank se dozvédél o Hoffmannové tmrti jiz 16. Ginora, ale zakézal,
aby tato zprava byla na Strahové ohlasovana.®” Pisaf strahovskych analt Adrian
Zorn vyjmenovava Hoffmannovy prohiesky (,,Strahoviensi Matri suae diversa
litium, et confusionem fastidia, et incommoda causavit, exteros in nostram ig-
nominiam pro capellanis admisit, Strahovienses fratres suos cum despectu ex-
pedivit, sacras virgines Strahoviae praesertim affectos graviter afflixit, rancore
ferme usque ad finem vitae continuato*) a uvadi, ze proto bylo zakézano zvonit
za né&j pii officium defunctorum zvony.*®! O tom v8ak neni v Julianiné rukopisu
ani zminka, stejné jako o pribehu celého sporu, ani o jejim sesazeni a domacim
vézeni v roce 1669. Az s odstupem shrnula vSe do dvou odstavcl, zamlcujic
pfitom zcela svou roli, spolu se smirnym feSenim po Frankove smrti a po zvoleni
Jeronyma Hirnheima do tfadu strahovského opata: sestry si mohou volit probos-
ta, strahovsky opat jim ovSem vzdy navrhne tfi vhodné osoby, z nichz si mohou
vybirat. Toto ml¢eni 1ze pokladat za plod taktu i moudrosti Zeny, pro niz osobné
byly udalosti 60. let 17. stoleti pfili§ zivé, nez aby rozjitfovala stard nedorozu-
meéni — zejména kdyz jisté znala slabé stranky a (nezdravé) ambice vSech aktéri.
Svou naklonnost Cyrilu Hoffmanovi, ktery ji byl jako zastance privilegii a prav
jejiho klastera blizsi, dala najevo jinou formou, odhalujici se ¢toucimu plné€ az se
znalosti v§ech okolnosti.

Zavér

V uméleckych sbirkach Strahovského klastera se dochoval portrét, ktery podle
tradice piedstavuje Julianu Alzbétu.®! Malba zobrazuje Zenu stiednich let s Zivy-
ma o&ima a mirnym Gsmévem, obracenou ¢elem k divakovi. Reholni roucho pro-
zrazuje modni vlivy 17. stoleti, patrné predevsim ve skladaném limci a zvlastnim
zplisobem upevnéném &erném zavoji. Zena pohodIné sedi, objemny bily hébit
stazeny v pase pies Skapulit Sirokym cingulem se blizi silueté dobového profan-
niho Zenského odévu. Leva dlan spoc¢iva nad levym kolenem, pravé predlokti
se opiré o stolek s rozlozenymi nepopsanymi papiry, pisaiskym nacinim a pece-
tidlem, prsty pravé ruky drzi pero. Celek vzbuzuje dojem, jako by se feholnice
prave odvratila od rozepsaného textu, aby odpocinula o¢im a promyslela si dalsi
formulaci, nez za¢ne novy list.

87] SK Praha, sign. DJ III 1 — V. M. FRANK, Diarium actionum et occupationum, s. 1035:
~Renunciatum fuit pridie Praepositum Doxani obiisse, sed inhibitum ne quid in Strahoviensi
renunciaretur.”

88] SK Praha, sign. DJ III 2 — Annales Strahovienses 1140-1669, s. 636. Sama zprava je dost
zvlastni v tom, ze ve vété o zakazu zvonéni je misto Hoffmanova jména uvedeno jméno Vaclava
Vocického, ktery zemfel 21. ledna a o némz se andly vyjadfuji veskrze pochvalné. Nejspise se
jedna o (zamérnou?) pisaiskou chybu.

89] Zde inv. ¢. 0446.
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Atributy, které si portrétovana jisté sama vybrala, mluvi pro spravnost
identifikace. Stézi by jiné pfedméty mohly Julianu charakterizovat Iépe jako
strazkyni a aktivni tvirkyni feholni i rodové pameéti, znalou funkci a forem pi-
semné fixace minulych i aktualnich udalosti, ktera spojuje minulost s pfitomnosti
a budoucnosti daleko pfesnéji a trvaleji nez Ustni tradice, a kterd, vykro¢ime-li
z toku linearniho ¢asu, uchovava a usnadiuje také zptisob komunikace ¢loveéka,
at’ jedince nebo spoleéenstvi, s Bohem. Generace piedki a jejich ¢iny urcovaly
misto, jez zaujimala Juliana a jeji pfibuzni ve svéte; a znalost piedkt tradovana
v rodiné a stavovské spole¢nosti vytyCovala zavazky k potomkiim. Jména v ne-
krologiu opakovana pti modlitbach pfevySovala linii pokoleni v komunikaci,
ktera obéma stranam, zesnulym i zijicim, dopomahala dosahnout vé¢né blaze-
nosti. Zivoty doksanskych sester v komemorativni roviné pfipominaji konkrétni
ctnosti a projevy vérnosti spolecenstvi konkrétnich zen zasazenych v konkrétni
dobé¢; ve vertikalni ,,nadCasové™ rovin¢ se jedna o konstrukci idedlni klaster-
ni komunity, jejiz tvlirkyné, zena podléhajici antipatiim a afektim jako vSichni
ostatni, poml¢i o slabych strankach a negativnich vlastnostech svych spolusester,
protoze soud nalezi pouze Bohu.

Doksanskou kroniku z let 1642—1683, uceleny historiograficky tvar
a z naSeho hlediska tedy nejvice ambicidzni Julianin poéin (pro 1éta 1648—1683
je to jediny soudoby narativni text o historii Doksan), mizeme rozd¢lit na dvé
¢asti. Prvni pro valecna léta, kde byla Juliana patrné€ jenom spoluautorkou, za-
znamenava stradani konventu, ktery se ale znovu a znovu vraci do valkou vyple-
nénych Doksan. Pfi sepisovani ¢inti probostl z let 1648—1683 je Juliana méné
v roli oslavujici historiografky, nez v roli pfedstavené, které z ,,matefského* thlu
pohledu nalezi posouzeni toho, jak ,,otcovsky* plni jednotlivi probosti své po-
vinnosti vici svétenému konventu. Podobné jako v zivotech sester se vyhyba
tecim plocham. Jeji metodou je vystizeni pozitivnich momentt, zachyceni toho,
o¢ byl klaster obohacen, bedlivym zrakem peclivé pani domu. Se ¢tenafem vede
tichy, naro¢ny dialog: podstatné je nejenom to, co se Cte, ale také to, co napsano
neni. Teprve propojeni zaznamenanych udalosti a zdmérnych zamlk zobrazuje
minulou skute¢nost v autoréinych intencich.

Zivot Julianiny generace rozhodujicim zptisobem ovlivnila vlekl4 val-
ka. Juliana s ni byla konfrontovana od ttlého détstvi, podle vSech indicii ji vSak
vnimala v té dobé prizmatem strany, jejiz pfiznivci pozdéji vkladali své nadéje do
nepratel doksanského klastera (pomineme-li skutecnost, Ze v realné roviné bylo
nepritelem jakékoli vojsko). Konfesni situace jeji rodiny, jeji promény a okol-
nosti, které pfispély k Julianinu rozhodnuti vstoupit k doksanskym premonstrat-
kam, nam ztstavaji skryté. Valecné zazitky mladé Zeny lze rekonstruovat prave
pocinaje jejim vstupem do klastera. Stradani sester mélo také své svétlé mo-
menty: pfinejmensim rozhodnuti probosta Amoena sepsat traumatizujici zazitky
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pro pouceni a povzbuzeni dalSich generaci feholnic. Nebudeme snad daleko od
pravdy, prijmeme-li hypotézu, ze pro mladou Zzenu byl jeji pfedstaveny v tomto
sméru inspiraci, a snad on sam spole¢né s prevorkou Marii Salome povzbuzovali
jeji sklony. Vale¢né zazitky zaroven komunitu stmelovaly a v pozdéjsich letech
toto védomi bezesporu upeviiovalo sounalezitost téch, ,.kdo to zazili“. Je mozné,
ze Hoffmanovo sebevédomi z¢asti pramenilo z jeho nepromlcitelného podilu na
ochrané a obnové Doksan a vzpominky na to se pozdéji staly zakladem pro Juli-
aninu skrytou apologii.

Na z&vér je tieba zdiiraznit, ze oba Julianiny rukopisy (jeji autorstvi
zapist v nekrologiu, byt pravdépodobné, ziistava v hypotetické roving) jsou ano-
nymni. Urcit se je podafilo viceméné nahodou, na zakladé nekolika Julianinych
vlastnoru¢nich dopisti.®” V prostiedi druhého klastera premonstratek v barok-
nich Cechach, ChotéSova, se podobné texty psané sestrami nevyskytuji. Juliana
Alzbéta se tak svou historiografickou ¢innosti vymyka svému fadovému okruhu,
jeji souputnice v tomto sméru ale mizeme hledat u svatojifskych benediktinek,
karmelitek nebo ¢lenek fadu frantiskanské rodiny.*!

Juliana AlZbéta Sekerkova of Sed¢ice, prioress of the Premonstratensian
Canonry in Doksany, as the author of a chronicle from Thirty Years® War

Summary

In the 17th and 18th century only a few historiographical sources originated
in the female Premonstratensian canonry in Doksany (abolished 1782). One
of them was a chronicle from the Thirty Years’ War. Its author was Nicholas
Amoen of Amelunxen, provost of the canonry, and his work was continued by an
anonymous author. Based on the palacographical comparation the hand of this
unknown author was attributed to Juliana Alzbéta Sekerkova of SedcCice (1615-
1692), prioress of the canonry.

Juliana AlZzbéta Sekerkova lived in the canonry from 1636, but she start-
ed writing her chronicle only after the end of the war, when she became the
Doksany prioress. The first part of the chronicle covering events 1642-1648 was
presumably compiled in cooperation with the whole religious community. Then

90] Cyril Antonin Straka znal bezesporu prameny, na jejichz zakladé se podatilo Julianinu ruku
identifikovat, ale z pochopitelnych divodu se tak detailné Amoenovou kronikou nezabyval.

91] Nové objevy v tomto sméru piinesl grantovy projekt Zdroje, formy a funkce monastické
historiografie raného novovéku v ceskych zemich, ¢. GA 14-05167S. Publikovany budou ve
slovniku Katefina BOBKOVA-VALENTOVA — Jarmila KASPARKOVA (ed.), Historiam scribere.
Nastin Fadové historiografie. Il. Biograficky slovnik radovych historikii, Praha — Olomouc 2018,
v tisku. Heslo Juliany AlZzbéty Sekerkové na s. 627.
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it continues as gesta praepositorum. The depiction of Cyril Hoffman, Provost of
Doksany and his controversy with Vincent Macarius Frank, Abbot of the Strahov
Canonry is very interesting. It pictures Cyril Hoffman positively, what indicates
the prioress’s position in the controversy.

The second work by Juliana Alzbéta are vitae of her contemporaries in
the convent. After her death it was continued by her successors. Beside the dates
of births, vows, ministries in community, etc. the manuscript includes narration
about virtues and pious deaths of Doksany sisters.
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