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1 UVOD

Lidsky oblicej sehrava v kazdodenni interpersonalni interakci
vyznamnou ulohu. Prfedstavuje jakési okno do nitra Clovéka, nebot
poskytuje velké mnozstvi informaci. Skrze obliCej rozpoznavame
momentalni naladu jedince, zda nam jedinec pfipada znamy, zda jsme
s nim pfibuzni a také zda se nam libi. S tim, Ze se nam dana osoba libi,
se poji fenomén atraktivita, ktery v této oblasti hraje vyznamnou roli. Co je
pri€inou toho, Ze jsou nékteré obliCeje vnimany jako atraktivnéjSi nez jiné?
Je takové vnimani atraktivity vrozené nebo nabyté ucenim? Vnimame
muzskou a zenskou atraktivitu obliCeje stejnym meéfitkem? Lze vibec
definovat atraktivitu? Mulze souviset s atraktivitou obliCeje charakter
jedince?

Laicka spoleCnost se spokoji s odpovédi, ze tento fakt je prosté
zalezitosti a kazdy hodnotime daného jedince jinak v ramci socialniho a
kulturniho kontextu a v pfipadé aktualni situace a misté. Védecka
spolecnost se do pomérné nedavné doby s timto nazorem ztotoznovala.
Ve vyzkumech zacCaly postupné vznikat rozdilné vysledky, které byly
prikladany odliSné metodice védcl. AvSak se na zakladé rlznych
zkoumani zjistilo, ze je mozna existence univerzalniho vnimani atraktivity
jedincu. Rodime se stimto predpokladem? Nabyvame jej ihned po
narozeni? Diky témto otazkam, se védecka spoleCnost rozdélila na dva
opozitni tabory. Veskeré odpovédi, na otazky ohledné lidské atraktivity,
jsou do dnesSni doby rozporuplného charakteru, a proto je této
problematice vénovana velka pozornost.

Atraktivita obliCeje jedinci miUze byt podminéna nékterymi
komponenty. Za tyto komponenty atraktivity jsou nejCastéji povazovany
primérovost, symetrie, sexualni dimorfismus a neotenie obliCeje. Tyto
atributy souvisi se zdravotnim stavem jedince v pribéhu ontogenetického
vyvoje. Neéktefi védci tvrdi, Ze <¢&im byl ontogeneticky vyvoj
bezproblémovejsi, tim se jevi dana tvar jedince jako atraktivné;si.
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V minulosti se problematika atraktivity zkoumala skrze kresby obli¢eju
nebo kompozitni snimky rdznych jedincu. V recentni dobé se vyzkumy
aplikuji na pocitaCové bazi se specialné vytvofenymi softwary. Vznikaji
rovnéz ruzné metody a pristupy, které se pokousSeji o univerzalni
standardizaci krasy lidského obliCeje.

Ve spole€nosti sehrava roli i zajimavy fakt, Ze podle miry atraktivity
jedince se posuzuji i jeho osobni charakteristiky. Cim je jedinec vniman
jako atraktivnéjsi, tim jsou mu prisuzovany spoleCensky zadouci vlastnosti
jako oblibenost, spoleCenskost, komunikativhost, vétSi mnozstvi
sexualnich partnertl a pratel a také vyssi inteligence. Jedincuam, ktefi jsou
naopak vnimani jako méné atraktivni, jsou pfipisovany vlastnosti jako
hrubost, agresivita, malé sebevédomi a nizsi pocet sexualnich partner(.
V tomto ohledu mlze sehravat roli i tzv. sebenaplfujici proroctvi.

| pfesto, ze vysledky studii prezentuji ve vétsi ¢i mensi mife odliSné
vysledky, nachazime jedinou sjednotitelnou odpovéd. A tou je, ze
atraktivita sehrava v lidské spolecnosti velmi vyznamnou a dulezitou roli.
Fenomén atraktivity, |ze charakterizovat a chapat jako pojem Sirokého
kontextu.

Tato prace se zabyva vyznamem symetrie lidského obliCeje a
dUsledkem riizné miry asymetrie. Pro objektivni popis miry asymetrie se
pokusime pouzit jiny zplsob zjiStovani asymetrie, ktery je postaven na
na hranici Cervené horniho rtu - bod philtrum (p). Mezi cile této diplomové
prace patfi zjistit, zda jsou muzi citlivejSi k vnimani symetrie Zenského
obliCeje a naopak, zda jsou zeny citlivejSi k vnimani symetrie muzského
obliCeje.



2 SEXUALNI DIMORFISMUS

Sexualni (pohlavni) dimorfismus Clovéka Ize definovat jako soubor
morfologickych, fyziologickych,  hormonalnich, behavioralnich a
psychickych rozdili mezi muzi a Zenami (Mealey, 2000). S dimorfismem
se lze setkat u mnoha zZivoc€iSnych druhl, u kterych je v mensi Ci vétsi
mife patrny. Ve srovnani s nékterymi druhy primatd neni dimorfismus
mezi muzi a Zenami prilis vyrazny (Frayer a Wollpof, 1985).

RozliSujeme dva typy sexualné dimorfnich znak(: primarni a
sekundarni (druhotné) pohlavni znaky. ,Podobné jako primarni (gonady,
genitalie) jsou i sekundarni pohlavni znaky (sexualné dimorfni znaky)
prevazné fizeny, nebo zprostfedkovany, geny vazanymi na pohlavni
chromozomy. LiSi se od primarnich tim, ze prostfedi ma mnohem vétsi
vliv na jejich expresi® (Kralik, 2009, s. 919). Primarni pohlavni znaky
souvisi s pafenim a rozmnozovanim. Sekundarni znaky s rozmnozovanim
pfimo nesouvisi (Plavcan, 2001). Druhotné pohlavni znaky predstavuji
Casto velmi slozité télesné struktury (napf. organ). Na jejich vzniku se
patrné podili mnoho genl angaZovanych v fizeni vzniku a vyvoje i dalSich
znaku (Mallet et al., 1996). Mira exprese tedy mulze reflektovat prabéh
ontogeneze jedince. Pokud probihala ontogeneze obtizné, pak jsou
nejCastéji postizeny druhotné pohlavni znaky. Proto jsou preferovani
jedinci se symetrickymi rysy (Flegr, 2005).

Béhem evoluce hominind smérem k Clovéku doSlo ke znaéné
redukci sexualniho dimorfismu v podobé redukce velikosti $pi¢aku a poté i
morfologickych rozdild. U sou€asnych populaci je pohlavni dimorfismus
pfitomen v menSi mife, ale presto existuje. Velikostni rozdily muzd, oproti
Zzenam, jsou Vv soucasnosti mnohem mensi, nez napriklad byva u
nékterych druhd primata (napf. goril, Simpanzl, pavianu) (Kralik, 2009).
,oexualni dimorfismus se projevuje na fadé mist skeletu, vyrazné téz na
lebce” (Cihak, 2001, s. 207). Muzi jsou vy$3i, maji vétsi svalovou hmotu a
vice svalovych vlaken, maji robustnéjSi znaky na hlavé i obliCeji, vétsi
zuby, odlisné hladiny hormonu, rychlost rustu téla je jina v€etné chorob,
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které muze postihuji. OdliSné jsou rovnéZz mechanismy percepce,
inteligence a napfiklad zpracovani informaci (Kralik, 2009). Obliej Zen je
oblej§i s mensimi Celistmi a bazi lebky (Darwin, 1970). Morfologické a
genetické rozdily vypovidaji o dlouhodobé selekci, béhem které muzi i
Zzeny rozdilné reagovali na reprodukCni, socialni a ekologické selekeni
faktory (Kralik, 2009).

Darwin charakterizoval podle rlznych kritérii sekundarni pohlavni
znaky. Jedna se o ,znaky ziskané pohlavnim vybérem, které jsou
omezeny na jedince jednoho pohlavi, znaky plné se vyvijejici béhem
dospélosti a znaky objevuijici se jen v dobé pareni.“ DalSim kritériem je, ze
samci jsou pfi dvoreni aktivnéjSi a jsou proti kompetici se soky vybaveni
riznymi zbranémi (Darwin, 2006, s. 301).

2.1 Sexualni dimorfismus lidského obliceje

V prubéhu evoluce doSlo k vytvofeni mechanismu, které zachycuji
fyzické znaky a zpracovavaji informace, které dané znaky nesou (Jones,
1996). Vlivem psychickych mechanismu Ize (1) hodnotit viditelné fyzické
znaky, které reflektuji biologickou zdatnost jedince a (2) rozpoznat danou
formu znaku, ktera je vyhodna (Thornhill a Gangestad, 1999). Vnimavost
fyzickych znaku je dulezita, nebot’ jsou ukazateli tzv. vhodnosti jedince.
Spatny vybé&r by znamenal negativni vliv na reprodukci. Proto pfi vyvoji
mechanismul Ize pFedpokladat velky selekéni tlak. Tyto mechanismy
rozliSuji podnéty, které odhaluji zdravi a plodnost potencialniho partnera
(Tovée et al., 1999).

V obdobi puberty plsobi na vytvareni muzskych a zenskych
obli¢ejovych ryst pohlavni hormony. Proto v morfologickych znacich
oblieje muZe a Zen nachazime znaéné rozdily. ,Zeny maiji oproti muzim
spiSe kratSi obliCeje” (Samal et al., 2007, s. 454). ,Muzské Celo vystupuje
dopfedu v misté tésné nad nosem a o€ima v tzv. glabelarni oblasti jako
vyraznéj$i nadodnicovy oblouk a dale ubiha Sikmo dozadu. Zeny mivaiji
Celo vice kolmé nebo zaoblené® (Pivonkova, 2009, s. 64). Protoze Celni
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hrboly jsou u Zen napadnéjSi, dochazi k vyrazné&jSimu zakfiveni Celni
krajiny, u muz( je spise plynulé (Cihak, 2001). PGsobenim hormonu
testosteronu maji muzi rozvinutéjSi nadocCnicoveé oblouky a hustSi obocCi
(Thornhill a Gangestad, 2008). U Zen jsou nadocnicové oblouky malo
zfetelné nebo absentuji (Cihak, 2001). Proto jejich o&i puisobi jako vétsi a
vice oteviené (Thornhill a Gangestad, 2008). Rozdily se nachazeji také
v prostoru o¢ni krajiny. Muzské oci jsou, oproti Zenskym oCim, ulozené ve
vétSi hloubce a pusobi jako zapadlejSi. V priméru je také velikost
muzskeho téla vétsi a s tim souvisi i vetSi plice a dychaci cesty, proto
maji také vetSi nosy nez Zeny. Muzsky nos vice vystupuje a tvar se
pohybuje na stupnici od rovného az po konvexni. Tvar Zenskych nosu je
spiSe rovny az konkavni (Pivonkova, 2009).

Pfi intenzivni produkci pohlavniho hormonu testosteronu vystupuje
stfedni Cast obliCeje dopfedu a dochazi tak k prodluzovani kosti spodni
Casti obli¢eje. Dale muzum rostou lateralni licni kosti, dolni Celist a
bradové vybézky, (Thornhill a Gangestad, 1999). U Zen je rozvoj licnich
kosti vlivem estrogenu potlacovan a naopak je podporovan rust tukovych
zasob v oblasti licnich kosti (Law Smith et al., 2006). Dolni Celist Zen je
mensSi, méné robustni a spiSe zaoblena. Muzi maji vyraznéjSi
protuberantia mentalis, proto je jejich brada vétSi a hranatéjSi. U zen je
naopak patrn&jsi alveolarni prognatismus (Cihak, 2001).

3 ATRAKTIVITA LIDSKEHO OBLICEJE

3.1 Definice atraktivity obli¢eje

Co je pri€inou toho, Ze jsou nékteré obliCeje vnimany jako
atraktivnéjSi nez jiné? Je takové vnimani atraktivity vrozené nebo nabyté
uenim? Vnimame muzskou a Zenskou atraktivitu obli¢eje stejnym
méFitkem? Lze vibec definovat atraktivitu? Odpovédi na tyto otazky jsou
rozporuplného charakteru. Jedinou sjednotitelnou odpoveédi je, Zze
atraktivita obli¢eje hraje v lidském Zzivoté velmi dullezitou roli. Na téma
atraktivity lidského obliCeje vznikl velky pocet vyzkumu, ale mnoho z nich
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bylo realizovano bez vymezeni definice, co to vlastné atraktivita je
(Rhodes a Zebrowitz, 2003). Atraktivitu samotnou Ize charakterizovat jako
pojem Sirokého kontextu.

Existujici evolu¢ni teorie atraktivity Ize rozdélit na dva protichudné
sméry. ,Podle prvniho se znaky, které jsou povazovany za atraktivni,
vyvinuly nahodné, ovSem jak se jednou takova preference rozsifi, je velmi
obtizné ji zménit preferenci alternativni, nebot potomci jedincl
s alternativnim vkusem by nebyli hlavnim proudem povazovani za
atraktivni. Tento smér nazyvame Fisherovskou selekci“ (Havlicek a
Rubesova, 2009, s. 200). Fisher (1915) tak pfiel s teorii, Ze k preferenci
atraktivnich znakd mohlo dojit i bez korelace atraktivity a kvality jedince
(zdravi a ochota investovat do pé€e o potomstvo). ,Druhy smér zastava
tezi, ze nékteré vlastnosti povazujeme za atraktivni, protoze poukazuji na
kvalitu daného organizmu. Tyto teorie jsou obvykle nazyvany jako ,teorie
dobrych genu“ (HavliCek a RubeSova, 2009, s. 200). Recentni badatelé
se spiSe zabyvaji druhym smérem. Piedpokladem kvality genl je zdravi
daného jedince. Mnozstvi studii potvrdilo, Ze jedincim, ktefi jsou
hodnoceni jako atraktivni, je kromé jinych pozitivhich charakteristik
pripisovan takeé lepsi zdravotni stav (Jones et al., 2005).

Podle ,teorie dobrych genl(“ je zevoluéniho hlediska atraktivita
jedince spojovana s vySSi fitness (poCet potomkl, ktefi preziji do
dospélosti). Na vysSi fitness jedince pusobi dobry zdravotni stav (Rhodes
et al., 2001) a ,vétSi mnozstvi sexualnich partnert” (Havlicek a Rubesova,
2009, s. 189). Muzi i zeny se liSi v tom, jakym zplsobem u nich Ize zvysSit
fitness. MuZi jej zvySuji vétSim poctem sexualnich a plodnych partnerek.
Zeny hledaji partnera, ktery ji a jejich potomky ochrani. Pokud by plodnost
Zen korelovala s atraktivitou, potom lze oCekavat, ze k poklesu atraktivity
bude nejvice dochazet v dobé, kdy Zenska plodnost klesa, a to po

Vs waiwvys

(Zebrowitz et al., 1993).



Fyzicka atraktivita sehrava vyraznou roli v rlznych socialnich
interakcich a to napfiklad pfi navazovani kontaktd. Prvni informaci, kterou
ziskavame o neznameém jedinci, je jeho vzhled. Vzhledem se mini rysy
tvare, drzeni téla, hmotnost i barva vlast. Pfi prvni dojmu se nelze
vyhnout procesu stereotypizace na zakladé vzhledu a také zkuSenosti
podle partnerskych perspektiv. Pro pfilezitostny sexualni styk je fyzicka
pritazlivost vyrazné preferovana. Muzi berou zfetel pouze na fyzickou
pfitaZlivost sexualni partnerky. Zeny se soustfedi i na ohleduplnost a
citlivost zvoleného sexualniho partnera. Pfi vyhlidce na dlouhodobéjsi
vztah je pro muze fyzicka atraktivita stale dllezita, pro Zeny jiz tolik ne
(Vyrost a Slaménik, 2008). Prestoze lidska atraktivita pusobi na velké
mnozstvi socialnich €innosti, nejvyznamnéjsi roli sehrava v oblasti hledani
potencialniho partnera (Rhodes et al., 2005a).

Lidsky obliCej sam o sobé neovliviiuje vnimani fyzické atraktivity
jedince. Vyznamnou roli hraji i ostatni ¢asti téla (Barber, 1995). ,Fyzicka
atraktivita je dana jak rysy obliCeje, tak i vySkou postavy, drzenim téla,
hmotnosti, barvou viasl a pokozky, vékem, pomérdm pasu a boku, u zen
navic velikosti a tonusem poprsi“ (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 252) a
mirou korpulentnosti (Barber, 1995). Bylo zjisténo, Ze atraktivita Zenské
tvare pozitivné koreluje s BMI. MuZzska atraktivita tvare koreluje s vySSim
socioekonomickym statusem (Hume a Montgomerie, 2001).

3.2 Univerzalni pojeti atraktivity obli¢eje

VétSina neodborné verejnosti sdili nazor, Zze hodnoceni atraktivity
obliCeje je mezi jedinci subjektivni (Kagian et al., 2009). Do pomérné
nedavné doby tento nazor prevliadal i ve védecké spoleCnosti, tedy Ze
hodnoceni se liSi podle pusobeni kulturnich a socialnich aspektd. Od
80. let zacaly jisté studie prokazovat, Ze hodnoceni atraktivity se mezi
jedinci z riznych socialnich prostfedi, etnickych a vékovych skupin spise
shoduji. Nékteré studie poukazuji na existenci ur€ité mezikulturni a
mezipohlavni jednoty ve vnimani atraktivniho oblieje. VétSina

7



experimentu potvrzuje, ze v univerzalnim vnimani atraktivity obliCeje mezi
détmi a dospélymi, mezi rlznymi kulturnimi a etnickymi skupinami
existuje shoda (Langlois et al., 2000). Podle Jonese (1996) vrozené
schéma atraktivnosti obliCeje poukazuje na to, jak ma potencialni partner
vypadat. Podle néj atraktivita vypovida o véku, plodnosti a také
zdravotnimu stavu jedince. Soucasti experimentu bylo testovani faktoru,
které by mohly hodnoceni atraktivity ovliviiovat a plsobit na vysledné
hodnoty. Tedy velikost vzorku, pohlavi a situace, ve které je dany jedinec
hodnocen. Zjistilo se, ze tyto faktory nemaiji vliv na konecné vysledky
(Rubenstein et al., 2002).

Novorozené déti jsou kratce po narozeni schopny relativniho
rozpoznavani obli¢eje podle tfibodového schématu. OCi vnimaji jako horni
dva body a usta vnimaji jako jeden dolni bod (Goren et al., 1975). Podle
nasledujicich vyzkum( jsou rovnéz schopny vnimat atraktivitu daného
obliCeje a preferovat jej. Vyzkumy s détmi by mohly potvrdit, Ze se lidé
rodi s vrozenou predlohou o atraktivnosti lidskych obli¢eji (Honekopp et
al., 2007).

Teorii univerzalniho vnimani atraktivity potvrdila mimo jiné i studie
Langloise et al. (1990a). Studie spocivala na praci s malymi détmi, které
byly staré pouhych par mésicu. Experimenty pfiSly se zajimavym
vysledkem, Ze se kojenci déle divaji na obli¢eje jedincl, ktefi byl
dospélymi hodnoceni jako atraktivni. Kojenci v tomto véku nemohou byt
ovlivnéni kulturnim vnimanim ani kulturnimi stereotypy. Je tedy patrné, ze
se pfi hodnoceni atraktivity uplatriuji spiSe biologické nez kulturni faktory.
Langlois et al. (1990b) ve svém dalSim vyzkumu zjistili, Zze si déti déle
hraji s panenkami s atraktivngjsi tvafi a vyhybaji se jedincim
s neatraktivni maskou na obli¢eji. Déti, staré Sest mésicl, dokazaly
kategorizovat tvare podle riznych kritérii, jako napfiklad podle atraktivity.
Pravé ona problematika kategorizovani mulze vést ke stereotypnim
predstavam spojenych s atraktivitou tvafe (Ramsey et al., 2004).
Kategorizace obliCejii détmi muze nasvédCovat o vrozené piedloze
atraktivnosti obli¢ejl. DalSi podobny vyzkum, téz se Sest mésicu starymi
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détmi, provadéli Rubenstein et al. (2002). Détem byly ukazovany
zprimeérované kompozitni tvare zen, které byly také hodnoceny dospélymi
jedinci. Ve vétsiné pfipadl se déti delSi dobu divaly na atraktivni obliceje.
Vyzkum prokazal, ze malé déti pozitivné reaguji na atraktivni tvare zen.

Rovnéz vyzkum Cunninghama et al. (1995) prokazal, Ze nékteré
preference vznikaji spiSe v disledku biologického nez kulturniho dédictvi.
Dokazuji to skute¢nosti, kdy se lidé, pochazejici z riznych kultur, shodli
na atraktivitté daného obliCeje. Asijsti, hispansti a ameri¢ti studenti
hodnotili atraktivitu obliCeje Zen stejného plvodu na sadé fotografii.
Hodnoceni atraktivity se shodovalo bez zavislosti na poskytnutém Casu
k hodnoceni. Vzhledem ke shodé hodnoceni vyzkum poukazal, ze
atraktivita ma ddlezity evoluéni vyznam (Zebrowitz, 1997).

Nékteré studie jsou naopak v rozporu s predstavou univerzalniho
vnimani atraktivity. Dokazuji existenci mezikulturnich rozdild ve vnimani
atraktivity a také variabilitu v hodnoceni atraktivity. Prokazuji, Ze atraktivita
a krasa samotna je odliSné vnimana v ruznych kulturnich a socialnich
prostfedi. Dané biologické znaky maji v urCitém prostfedi jinou vahu a
jsou jinak hodnoceny (Perrett et al., 1999; Shackelford a Larsen, 1999).

Mezikulturni  variabilitu v hodnoceni  zjistii  dalSi  vyzkum
Cunninghama et al. (1995), kde byly studentim USA (puvodem z Asie) a
Thajcum (zijicim v Taiwanu) predlozeny fotografie Zen k hodnoceni.
Expresivni znaky Zen (Siroky usmév, vysoko klenuté obo€i) a znaky
znacici sexualni zralost (vysoké licni kosti) nepfitahovaly ani jednu
skupinu respondentl. Tyto znaky pfitahovaly spiSe bilé Americany.
Vysvétlenim variability hodnoceni muze byt vliv kulturnich rozdill. Asijské
spolecnosti u Zen preferuji spiSe submitivitu a zdrzenlivost, coz v pfipadé
Sirokych Usmévu s kulturni pfedstavou nekoreluje. DalSim vysvétlenim
mohou byt typické rysy asijskych zen, které mohou byt méné vyrazné
v porovnani s bilymi AmeriCankami.

VétSina vysledku raznych studii pfesto ale sméfuje k tomu, Ze musi
existovat néjaky spoleCny standard, podle kterého je vnimana i
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hodnocena atraktivita. Je mozné uvazovat o tzv. univerzalnim principu,
ktery je pfi hodnoceni atraktivity shodny pro urcitou kulturu i pro etnické
skupiny. Univerzalni princip je zfejmé& u Clovéka vrozeny, pfipadné se
projevi brzy po narozeni (Rubenstein et al., 2002).

3.3 Tri zakladni atributy atraktivity obliceje

Jednotlivé teorie atraktivity se snazi poukazovat na to, co a pro€
vhimame v obliCeji jako atraktivni. Podle Grammera a Thornhilla (1994)
vybéru partnera na zakladé atraktivity obli¢eje, fadi: primérovost (neboli
prumérnost), symetrie a sexualni dimorfismus.

3.3.1 Prumérovost (averageness)

Jeden zatributl, ktery zvySuje atraktivitu tvare, se nazyva
primérovost. Prmérovost znamena, Ze ,celkova konfigurace tvare se
blizi hypotetickému priméru v dané populaci. Neznamena to tedy, Ze by
krasni jedinci méli nejbéznéjSi rysy tvare, ve skuteCnosti je to jev spiSe
fidky. (Pravé kvuli odliSeni primérnosti, ve smyslu bézného vyskytu, od
hypotetického praméru tvari v populaci, jemuz se blizi krasna tvar,
uzivame nezvyklého oznaceni ,prumérovost‘.)* (Havlicek a RubeSova,
2009, s. 190).

Francis Galton (1879) byl prvni, ktery poprvé zpozoroval, Ze pfi
prekryti snimk( obli¢ejd vice rlznych jedincl stejného pohlavi jsou
kompozitni obliCeje atraktivnéjSi nez jednotlivé obliCeje. V souCasnosti se
podobné pokusy s pfekryvanim obliCejli aplikuji v digitalnim prostiedi.
Problém kompozitnich snimkd spociva v tom, ze pokud zpriamérujeme
lidské obliCeje, dochazi k vyhlazeni extrémnich vlastnosti. Vyhlazenim
muze dojit k eliminaci rznych hrbolkd, pupinkl, znaminek nebo jizev
(Grammer a Thornhill, 1994). Tyto obli¢eje jsou pak hodnoceny jako
atraktivnéjSi nez fotografie samotnych jedincl, ze kterych jsou priméry
vytvofeny (Langlois a Roggman, 1990b).
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Primérné obli¢eje jsou hodnoceny jako atraktivnéjSi, ale nelze
tvrdit, Ze veSkeré atraktivni tvare jsou primérné, nebo ze pramérné
obliceje jsou atraktivni. Existuje vSak urcita preference pro priamérné
obliCejové usporadani, které je pfitazlivéjsi (Rhodes, 2006). Preferenci
primérnych oblieju doSlo k adaptaci na znaky odrazejici kvalitu partnera
(Alley a Cunningham, 1991). Thornhill a Gangestad (1993) objasnili, Ze je
tento jev v evoluénim kontextu pravdépodobny, nebot primérné obliceje
jsou ukazatelem genetické heterozygotnosti, ktera jedinci poskytuje vétsi
imunitu vici parazitim. Pramérovost je tedy preferovana z davodu tzv.
dobrych genu (Thornhill a Gangestad, 2008).

Jiné vyzkumy zjistily, Zze pramérné obliCeje jsou sice atraktivnéjsi
nez jednotlivé obliCeje, ale obliCeje s vyraznym sexualnim dimorfismem
jsou jesté atraktivnéjsi (Alley a Cunningham, 1991). Tyto rysy jsou
vyznamné tim, Ze vznikaji vlivem plsobeni hormonu (Johnston, 2006).

3.3.2 Symetrie obli€eje (facial symmetry)

Vtéto podkapitole bude symetrii obliceje, jako jednomu
z komponentt atraktivity obli¢eje, vénovana mensi pozornost. Protoze
tento komponent patfi mezi kliCovy pro tuto diplomovou praci, pak je mu
SirSi pozornost vénovana v samostatné kapitole €. 5. Symetrie.

Symetrie znamena, v jakém rozsahu vlastnosti jedné poloviny
obliCeje a postavy odpovidaji vlastnostem druhé poloviny obliCeje a
postavy (Grammer a Thornhill, 1994). Symetrie znakl na obli¢eji, stejné
jako télesna symetrie, ukazuje na stabilitu ve vyvoji jedince, na jeho
celkovou fenotypovou kondici (Rhodes et al., 2001). Ne vSichni autofi jsou
zastanci teorie, ze symetri¢téjsi jedinci jsou preferovani z toho davodu, ze
symetrie muze byt ukazatelem dobrého zdravi potencialniho jedince.
disledkem toho, Ze lidé maji potfebu rozpoznavat objekty ve svém
zorném poli bez ohledu na jejich pozici a orientaci (Enquist a Arak, 1994).
Jini preferenci vysvétluji tim, Ze je snazsSi zpracovavat soumérné objekty
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kvuli bilateralnimu zrakovému systému. Pfi polohach obliceje ¢elem dol,
ale neni vykazovana preference pro symetrii (Little a Jones, 2003).

Se symetrii obliCeje neni pouze spojovana atraktivita, ale souvisi
s také s urCitymi vyhodami. Mezi symetrii a vékem existuje negativni
1996). Symetri¢ti muzi maiji vice pfilezitosti k sexualnim aktivitam a vétsi
Sanci se rozmnozovat oproti muzidm s méné symetrickymi obliceji
(Gangestad et al., 1994). S atraktivitou obliCeje se poji nékolik pozitivnich
charakteristik a vyhod, vice je rozvedeno v nasledujicich kapitolach
3.5. Hodnoceni atraktivity podle jednotlivych charakteristik a
3.6. Pripisovani vlastnosti na zakladé charakteru obliCeje.

3.3.3 Sexualni dimorfismus obli¢eje (sexual dimorphism)
3.3.3.1 Vliv pohlavnich hormoni na sexualni dimorfismus

V obdobi puberty na obé pohlavi plisobi odliSné pohlavni hormony,
proto mezi muzskym a Zenskym obliCejem nachazime velké mnozstvi
rozdild. Pdsobenim hormonl se u obou pohlavi vyvijeji sekundarni
pohlavni znaky. Vznikaji tak maskulinni nebo femininni znaky (Perrett et
al., 1998). Obecné&, morfologické charakteristiky ve tvafi dospélého
jedince ,odrazi proces maskulinizace a feminizace® (Pivorkova, 2009, s.
63).

Fyzické znaky, které obé pohlavi hodnoti jako atraktivni, jsou
odrazem pohlavniho dimorfismu (Samal et al., 2007). U muzl se fyzické
znaky také oznacuji jako znaky hormonl (hormone markers), nebot se u
testosteronu vyskytuje tzv. dualisticky efekt. Tento hormon stimuluje vyvoj
vlastnosti, které se uplatriuji v pohlavnim vybéru, a zaroven potlacuje
imunitu nositele. Vysoce sexualné dimorfni znaky tedy poukazuji na to, Ze
ma jedinec obzvlast silny imunitni systém a je nositel tzv. dobrych genl
(Folstad a Karter, 1992). Z tohoto dlivodu jsou tyto znaky, ve vybéru mezi
jedinci, nejvice preferovany (Perrett et al., 1998). Mezi témito znaky a
atraktivitou tvare existuje pozitivni korelace. Atraktivita obliCeje je
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ovlivnéna tim, do jaké miry je maskulinni ¢i femininni (Johnston a Barry,
2001).

Muzské maskulinni rysy odrazeji vysSi hladinu a pasobeni muzského
pohlavniho hormonu testosteronu. Maskulinni rysy u muzl signalizuji
dominanci a imunokompetenci (Perrett et al., 1998). Testosteron ovliviiuje
a snizuje produkci imunoglobulini (Kanda et al., 1996). Podle Mazura a
Bootha (1998) ma testosteron také vliv na osobni charakteristiky jedince,
konkrétn& na dominanci a antisocialni chovani. Zenské femininni rysy se
vyvijeji pusobenim Zenského pohlavniho hormonu estrogenu. Femininni
znaky signalizuji mladi a fertilitu (Perrett et al., 1998; Thornhill a
Gangestad, 2008). Estrogen potlacuje rlst muzskych znakl, coz ma
napriklad vliv na odliSnou morfologii obli¢eju. Vliv ma kupfikladu na vétsi
velikost rtd zen oproti muzim (Thornhill a Mgller, 1997).

3.3.3.2 Maskulinita a femininita obli¢eje

Zeny i muzi projevuji vyrazné odlidné preference v atraktivité
obliceje opa&ného pohlavi. Zeny nejéast&ji hodnotily oblieje muzd jako
atraktivni, pokud v nich byly pfitomny tyto znaky: horni polovina obliCeje
byla SirSi nez dolni, Celo neustupovalo, nadoCnicové oblouky byly
prominentni, mezi nosem a rty nebyly vrasky, licni kosti byly napadnée,
dolni Celist a brada byly vyrazné a Siroké (Braun et al., 2001; Johnston a
Barry, 2001). Mezi dalSi preferované maskulinni znaky patfi husté obo¢i,
malé oc€i, tenké rty, hranaté Celisti (Keating, 1985), husté a tmavsi vousy
(Barber, 1995; Mealey, 2000), vySka postavy (Mealey, 2000), muskulatura
a télesna symetrie (Barber, 1995). Maskulinni znaky jsou pro Zeny vysoce
atraktivni, nebot mohou signalizovat dobré zdravi nositele (Kanda et al.,
1996). Preference téchto maskulinnich znakl se méni v zavislosti na
vybéru dlouhodobého nebo kratkodobého vztahu. Ne&které vyrazné
maskulinni znaky vS8ak atraktivitu muzi naopak snizuji, nebot mohou
vytvaret dojem negativnich vlastnosti, napf. pfiliSnou dominanci i agresi.
PFiliSna dominance neni zadouci pfi vybéru sexualniho partnera. Muze
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predstavovat malou ochotu investovat Cas a energii do partnerského
vztahu (Thornhill a Gangestad, 1999).

Zenské tvafe s vysokou hladinou estrogenu jsou obecné
povazovany za atraktivnéjsi, vice femininni a zdravéjsi (Law Smith et al.,
2006). Muzi preferuji urc€ité Zenské obli¢eje v zavislosti na tom, jaké rysy
jsou v ném pfitomny. Za atraktivni jsou nejCastéji povazovany tyto znaky:
hladka kuze, velké oci, vyrazné fasy, plné a Cervené rty, drobna brada,
nos a spodni Celist a vyrazné licni kosti (Penton-Voak et al., 1999a). Mezi
dalSi charakteristiky atraktivniho obliCeje patfi ploSSi stfedni Cast obliCeje
a drobné&jsi dolni &ast obliceje (Thornhill a Gangestad, 1999). Pokud je
hodnocen profil obliCeje, pak je za nejatraktivnéjSi povazovano vertikalni
postaveni Cela a Celisti (Symons, 1995). DalSi vysoce preferované znaky
jsou zensky vzhled obli¢eje, husté a lesklé vlasy, pomér obvodl v oblasti
bokl, pasu a ramen (WHR = Waist to Hip Ratio), Zenska nadra a ton
Zenského hlasu (Baker a Bellis, 1993). Evolu¢ni vyvoj preferuje Zeny,
které jsou nositelkami téchto ,atraktivnich“ znaki a muze, ktefi tyto
,2atraktivni“ znaky vnimaji (Thornhill a Gangestad, 2008).

Johnston a Oliver-Rodriguez studovali zmény potencialu nervovych
vzruchG pfi pozorovani portrétd obliCejd muzl a zen. V pfipadé
hyperfemininnich Zzenskych rysu a praimérnych muzskych rys dochazelo
k rastu potencialu nervovych vzruchtl (Thornhill a Gangestad, 1999). Pri
vybéru partnerky davaji muzi pfednost Zenam s hyperfemininnimi rysy
(Thornhill a Gangestad, 2008).

3.3.3.3 Neotenie

Pfi hodnoceni atraktivity obliCeje se zde muize zapojovat dalSi
faktor, a to détské (juvenilni, neotenni) rysy. V Zenském obliCeji
nachazime mnohem vice neotennich vlastnosti nez u muzd (Baudouin a
Tiberghien, 2004). U Zen v obdobi dospivani dochazi spiSe k mensSim
zménam, proto jsou u nich détské rysy vice pfitomny (Fink a Penton-
Voak, 2002). Détské rysy jsou povazovany za typicky Zenské a podporuji
tak atraktivitu zenské tvare (Cunningham, 1986). Muzi na rozdil od Zen,
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kladou velky daraz na niz§i vék své potencialni partnerky. Podle
Johnstona a Franklina (1993) muzsti respondenti hodnotili za
Mezi atraktivni rysy patfilo vysoké cCelo, mensi brada a pIngjSi rty
(Thornhill a Gangestad, 1999). Pokud obli¢ej obsahuje juvenilni znaky a
znaky sexualni zralosti, pak je povazovan za vysoce atraktivni
(Cunningham, 1986). Tyto rysy v muzich probouzeji touhu Zenu chranit a
v zenach probouzi matefské pudy (Fink a Penton-Voak, 2002). Je-li
v Zzenském obliceji soustfedéna vétSi procentualni slozka détskych rysu,
pak je oblicej muzi hodnocen jako atraktivnéjSi. Vysledky studii jasné
prokazuji, ze atraktivita se zvySuje s podilem juvenilnich rysu. Juvenilni
znaky maji vliv na vnimani atraktivity obliCeje.

Mealey (2000) tvrdi, Zze jsou preferované velké oCi a maly nos,
protoze se jedna o typické détské rysy. Détské rysy u zen vytvari dojem
mladSiho véku a vétsSi plodnosti. VeSkeré znaky, které muzi povazuji za
vysoce atraktivni, jsou nejCastéji nalezeny v détskych tvafich (Symons,
1995). Mezi détmi a dospélymi opét existuje shoda v hodnoceni atraktivity
u raznych obliejl. Zebrowitzova studie prokazala, Zze na détskou tvar
nebo dospélou tvar s détskymi rysy, reagovaly déti staré Sest mésicl
mnohem pozitivnéji (Zebrowitz et al., 1993). Preference juvenilnich rysu
se rovnéz méni v zavislosti na situaci, ve které se respondent nachazi.
Pokud se respondent citi v ohrozeni, pak je obliCej s détskymi rysy
hodnocen jako méné atraktivni (Pettijohn a Tesser, 2005).

Konrad Lorenz (1993) tvrdi, Ze lidska, ptaci a sav€i mladata maji
takové rysy, které je chrani pfed agresivnim chovanim dospélych samcu.
Tyto rysy mladat rovnéz u ostatnich jedinc podnécuiji péci o né (McCabe,
1984).

3.4 Faktory ovlivnujici atraktivitu obli¢eje

Nasledujici kapitola bude vénovana faktorim lidského obliceje,
které vyraznym zpusobem ovliviiuji hodnoceni atraktivity obliCeje jedincu.
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Nejcastéji jsou uvadény priklady faktor( snizujicich atraktivitu jedince.
Obli¢ej je percipovan a hodnocen komplexné a tyto faktory zde rovnéz
sehravaiji dalezitou roli.

3.4.1 Zdravotni stav

O tom, jaky je zdravotni stav jedince, muze vypovidat jeho celkovy
vzhled. Vlivem podvyZzZivy, Spatné Zivotospravy nebo nemoci jeho
atraktivita klesa (Thornhill, Gangestad 1999). Atraktivita se snizuje i
v pfipadé, pokud obli¢ej vykazuje znaky vypovidajici o prodélané nemoci,
zranéni nebo pokud je obliCej ochlupeny (Symons, 1995). Na pokoZce
jedince se muze objevovat také akné, bradavice a rdzna kozni
onemocnéni, dale i choroby, které zasahuji spiSe jiné Casti téla, a to
napfiklad Zloutenka. VeSkeré tyto vlastnosti kiize mohou ovliviiovat
atraktivitu jedincd (Fink a Grammer, 2001). Celkové atraktivitu obliceje
snizuji jakékoliv nepravidelnosti a odchylky obliceje. Jedinci na své okoli
pusobi spiSe negativnim dojmem (Thornhill a Gangestad, 1999).

3.4.2 Starnuti obliceje

Nasledujicim faktorem, ktery snizuje atraktivitu obliCeje jedince, je
jeho pfirozeny a nevyhnutelny proces a to starnuti. S pfibyvajicim vékem
jedince atraktivita tvare klesa.

Pfi procesu starnuti probihaji vyrazné zmény v oblasti mékkych
tkani. Dochazi k vytvareni vrasek v riznych lokalnich oblastech, zvySuje
se povislost o¢nich vi¢ek (Zebrowitz et al., 1993), snizuje se napéti klze,
vznikaji pigmentové skvrny (Fink et al., 2001) a mira nesoumérnosti
obliCeje. Ve tvafi dochazi k tvarovym zménam v podobé prodluzovani
obliceje, zvyraznovani nadocnicovych obloukl a zuzovani rtd (Symons,
1995). ,K nejvétS§im zménam dochazi na nose, jehoz prominence se
vyrazné zvetSuje. V ramci vékovych zmén jsou nékteré struktury obliCeje
pozménény i ukladanim tuku a ochabnutim svalstva“ (émahel, 2001, s.
44). U obou pohlavi dochazi béhem Zivotniho procesu k poklesu
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pritomnosti détskych znakl (Zebrowitz et al., 1993). Je tedy mozné, ze
symetrie obli¢eje muze byt ukazatelem véku jedince (Perrett et al., 1999).
Jina studie ale zase prokazala, Ze symetrie a vék spolu negativné koreluiji.

v wviv s

1996).

Pomér produkce estrogenu a androgenu se u zeny méni s vékem a
s rostoucim vékem dochazi k maskulinizaci zenskych obli¢eju (Thornhill a
Gangestad, 1999). Maskulinizace femininnich rysu sniZuje atraktivitu tvare
zeny. Nebot vyrazné femininni znaky mohou poukazovat na mladi a
vysokou plodnost Zeny. Atraktivitu Zzeny v rizném véku lze méfit podle
toho, do jaké miry u muzu vyvolava sexualni aktivitu (Tarin a Gomez-
Piquer, 2002).

3.4.3 Homogamie obliceje

DalSim atributem, ktery pusobi na hodnoceni atraktivity jedince je
vzajemna podobnost neboli homogamie obliCeji (DeBruine, 2004;
Penton-Voak et al.,, 1999a). Homogamie obliCeji vyrazné ovliviiuje
vnimani respondentu.

Pokud respondenti hodnotili oblicej, ktery se jim n&jakym zplsobem
zdal znamy Ci néjak povédomy, pak jej hodnotili jako atraktivni. Souvislost
to ma s primeérovosti, kdy jsou v obli¢eji jedince pfitomny znaky typické
pro danou populaci (Cunningham et al., 1990). DeBruine (2004) zjistila,
Ze pokud hodnotime tvar nam podobnou a jedna se o jedince stejného
pohlavi, pak ji hodnotime jako atraktivnéjSi oproti ostatnim obli¢ejam.
Béhem evoluce doSlo k adaptaci na homogamii obliCeje a to tak, Ze
preferujeme podobné obliCeje stejného pohlavi. Podobnost muze
vyjadfovat vzajemné pfibuzenské vztahy. Pfi vybéru sexualniho partnera
je ale podobnost nezadouci, nebot muze hrozit riziko pfibuzenského
kfizeni — inbreedingu. Pfesto dochazi k vnimani sexualni pfitazlivosti,
ktera se vaze na pohlavné dimorfni znaky oblieje. Proto to, jak pUsobi
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homogamie obli¢eje na atraktivitu, je patrné pouze u jedincu stejného
pohlavi (DeBruine,2004).

V evoluci se pro genetickou pfibuznost vytvofila specificka citlivost,
protoze v kazdé spolecnosti hraje pfibuznost vyznamnou roli kvuli socialni
interakci ¢lent (Hamilton, 1964). Vyvinuly se u nas takové mechanismy,
které jsou schopny rozeznavat geneticky podobné jedince. K témto
jedincim se chovame altruisticky (Berezckei et al., 2002). Altruismus
neboli altruistické chovani Ize definovat tak, Ze jedinec pomaha ostatnim
¢lenam skupiny na svuj ukor. Takové chovani vychazi z potfeby patfit do
dané socialni skupiny. Socialni struktura integruje jedince a ti se k sobé
chovaji vice altruisticky nez jedinci na okraji spoleCenstvi (Branas-Garza
et al., 2010). Altruistické chovani je mozné zpozorovat i u jinych
zivoCiSnych druhu. Nékteré psychické funkce, které proSly adaptaci
pfirodniho a pohlavniho vybéru, maji disledky na fitness. Principem
evoluce vSak neni mnozstvi potomku, ale po€et kopii genl pfedanych do
nasledujici generace. Altruistické chovani tedy vede k vy$Simu fithess
jedince a také jeho pribuznych, ktefi sdileji ¢ast genetické vybavy (Barrett
et al., 2007). Naopak teorie sexualniho imprintingu (vtisténi) vypovida o
sexualni preferenci jedincl, ktefi jsou nositelé stejnych znakl jako nasSi
rodiCe (Wiszewska et al., 2007). Sexualni imprinting je zodpovédny za
obliCejovou podobnost mezi manzelskymi pary. Nejedna se o genetickou
podobnost (Berezckei et al., 2004).

Percepce obli¢ejl, které jsou podobné obli¢ejim menstruujicich
zen, je také jina. Podobny obliCej by mohl patfit nékomu pfibuznému a
mohlo by hrozit riziko incestu. Z tohoto divodu se pro vnimani podobnych
obli¢eju vyvinul u Zen dulezity mechanismus. Nejrychleji Zeny na tyto
obliCeje dokazou zareagovat v lutedlni fazi, kdy dochazi ke zvySovani
hladiny progesteronu. Béhem téhotenstvi je progesteron ve velké mife
vyluCovan a tak se zvySuje pravdépodobnost, ze Zena snaze rozezna
pfipadné pfibuzné proto, aby ji béhem téhotenstvi poskytovali potfebnou
pomoc a ochranu (DeBruine et al., 2005).
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3.5 Hodnoceni atraktivity podle jednotlivych charakteristik

Soucasti hodnoceni obliCeje je i posuzovani ostatnich vyznamnych
charakteristik jako jsou odi, klize, pokozka, vlasovy pokryv Ci vousy a také
specifické kulturni atributy. U nékterych muzZe vyznamnou roli hrat péce o
né, coz muze vést k navyseni atraktivity jedince. V sou¢asné dobé jsou si
lidé tohoto ,klamu“ védomi, snazi se o svuj vzhled peCovat a zamérné
atraktivitu navySovat. Kromé téchto charakteristik nas zaujmou i dalSi
facialni detaily, jako napfiklad délka fas, hustota oboci, tvar nosu, rtu,
brady a usi a pfipadna vyraznéjSi znaménka atd.

O¢i maji mnoho dulezitych vyznamu a funkci. V oblasti atraktivity
obliceje jedince hraji neméné dulezitou roli. Uvnitf o&ni duhovky se
nachazi zorni¢ka, ktera muize vyrazné ovliviiovat atraktivitu jedince.
RozSifené zorniCky indikuji vzruseni jedince a tim je pro opacné pohlavi
pfitazlivéjsi. Méné vyrazné nadocCnicové oblouky u Zen vytvareji dojem
velkych oCi a tak mohou zpUsobovat dojem détské tvare, coz vede ke
zvysSeni atraktivity. Muzi maji prominentné&;jSi nadocCnicové oblouky a jejich
o¢ni koule jsou hloubgji polozeny. Tyto charakteristiky zpUsobuji dojem
mensSich oc¢i a vétSi dominanci. Na samotnou atraktivitu to mize mit spiSe
negativni dopad (Havlicek a RubeSova, 2009). V dnesSni dobé Ize
atraktivitu obliCeje vylepSit pomérné snadno. Existuje Siroka Skala riznych
kosmetickych prostiedki a také plastickych operaci. NejCastéji téchto
modernich postupl vyuzivaji Zeny, které jsou si védomy, Ze muZi kladou
vétSi duraz na fyzickou atraktivitu zen.

Dalsim zfaktord, ktery muze ovliviiovat atraktivitu jedince je
pokozka. Na pokozce lze hodnotit texturu, barvu a kvalitu. Plet nam
zprostfedkovava informace o jedincovych charakteristikach, napf. stafi,
zdravotni stav a do jisté miry i o pohlavi (Fink et al., 2001). V nékterych
kulturach je za atraktivni povazovan spiSe svétlejSi odstin kize, nez je
v dané populaci bézné (Hill, 2002). S vy§§im vékem kuze jedince tmavne.
Je mozné, Ze preference svétlejSi pokozky souvisi s preferenci mladi
(Fink et al., 2006). Do jisté miry zavisi i na barvé tmavé pokozky, nebot
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v soucasnosti jsou velmi popularni solarni studia, ktera zplasobuji umélé
ztmavnuti klize do bronzova az do Zluta a zvySuiji atraktivitu jedince.

Pfi srovnani Clovéka a lidoopa je na prvni pohled ziejmé, ze Clovék
je zvétsi Casti holy. Pokryti se nachazi pouze v nékterych lokalnich
oblastech téla. Mezi nejvyraznéjSi patfi vlasy, které se mezi jedinci liSi
svou barvou i kvalitou, ale také délkou a sestfihem. Vlasy maji samy o
sobé funkéni vyznam, nebot slouzi k termoregulaci organismu. Rovnéz
pfimo pusobi na atraktivitu jedince (Havlicek a RubeSova, 2009). Mezi
atraktivitou a délkou vlasl existuje pozitivni zavislost. Studie ze
Spojenych statl vyzkoumala, Zze nositelky dlouhych a kvalitnich vlasu jsou
Zzeny mladSi a zdravéjSi (Hinz et al., 2001). Jind aktualnéjsi studie,
realizovana na madarskych studentech, pfiSla s vysledky, ze zenska
atraktivita se skute¢né zvySuje s mirou délky vlasu (Mesco a Bereczkei,
2004). Nékteré upravy prispivaji k atraktivité jedince, jsou to rizné ucesy
a barveni vliasu (Rich a Cash, 1993). Pfi ztraté viasi muize dojit
k vyraznému poklesu atraktivity jedince. Ve vétSi mife se se ztratou
vlasového pokryvu setkavaji muzi. Vysledky studii hovofi o tom, Ze Cim
méné vlasiu muz ma, tim méné je vniman jako atraktivni. Studentky ze
Spojenych statll pfifazovaly muzskym probandim s plesi tyto vlastnosti:
vy8Si vék, menSi agresivitu a také menSi atraktivitu (Muscarella a
Cunningham, 1996).

Muzské vousy jsou rovnéz geneticky podminény, mohou tedy
prispivat k fitness jedince. Vousy u muzl také c&asto patfi k velmi
upravovanym &astem obli¢eje. Uprava voust se lisi jak v prab&hu doby,
tak i v riznych kulturach. Atraktivita vousu je tedy omezena na tyto dva
faktory (Muscarella a Cunningham, 1996). Ruzné studie se shoduji na
tom, Ze vousatym muzdm jsou pfisuzovany charakteristiky jako agresivita,
dominance a také vyssi vék (DeSouza et al., 2003). Ale také pracovitost a
odvaha, cozZ jsou vlastnosti, které Zeny pfi dlouhodobém vztahu preferuiji.
Vousy ale mohou zakryvat jisté indikatory zdravi, napf. jizvy po
nestovicich a rizné kozni nemoci (Barber, 1995). Vousy mohou rovnéz
zakryvat miru asymetrie nékterych znakd.
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K lidskym charakteristikam patfi nejen budovani své vlastni identity,
ale i budovani identity fyzické. Lidé mohou ménit svou fyzickou podobu
z riznych duvodd, napf. ve snaze zaclenit se do socialni skupiny. Mize
tak dochazet k nepfimému zvySeni atraktivity jedince. Svym vzhledem
Clovék napfiklad muze demonstrovat své sympatie k urlité subkultufe.
Fyzicky vzhled jedince je hodnocen i ostatnimi Cleny subkultury se
stejnymi aspekty a tedy je hodnoceny jedinec vniman jako atraktivngjSi
(Cunningham a Shamblen, 2003). U fyzického vzhledu Ize rozlisit
modifikaci pfechodnou a trvalou (McNeill, 1998). Mezi pfechodné kulturni
praktiky Ize zaradit lieni tvafi, oCi a rtd. Li€eni mize podtrhovat znaky,
které jsou spojované se zdravim jedince. Pfikladem muze byt aplikace
make-upu, ktery zamaskuje skvrny a rGzné nepravidelnosti na tvafi.
Studie poukazuji na fakt, Zze naliCené Zeny jsou povazovany za
atraktivn&jsi nez Zeny nenali¢ené (Law Smith et al., 2006). Cervené
nali¢ené rty mohou zpusobovat dojem dobrého zdravi a ovulaci Zeny.
Nebot pfi ovulaci dochazi vlivem bazalni teploty k prokrveni rtl (Rich a
Cash, 1993). Z hlediska evoluce je o vyznamu Cervené vnéjSich rtl
uvazovano Vv souvislosti se sexualni komunikaci, nebot intenzita
zabarveni rt se vyrazné méni béhem sexualniho vzru$eni (Pivonkova,
2009). Dalsi kosmetické upravy jako trhani obo&i a malovani vicek mize
vytvaret dojem vétSich oCi. Velké oCi u zen jsou povazovany za vysoce
atraktivni znak kvuli podobnosti s détskymi rysy (Rich a Cash, 1993). Dale
rozliSujeme modifikace trvalé. Mezi trvalé modifikace v riznych kulturach
patfi modifikace tvrdych tkani, tj. lebeéni deformace, zubni modifikace a
modifikace chodidel. Déale existuji modifikace mékkych tkani, tj. tetovani,
skarifikace, zdobeni piercingem a jiné ozdoby téla. Preference
jednotlivych ozdobnych pfedméti se mohou odliSovat v kontextu rlznych
kultur. Napfiklad v nékterych africkych kmenech jsou u Zen atraktivni
hlinéné talitky ve spodnim rtu, médéné kruhy na krku a rlizné zdobeni po
celém téle. Nékteré tyto modifikace mohou zvySovat atraktivitu jedince a
nemusi tak byt pouze uvnitf jednotlivych subkultur.
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3.6 Pripisovani vlastnosti na zakladé rysu obliceje

Atraktivité obliCeje je ve spoleCnosti pfisuzovana velka dulezitost.
Na zakladé miry atraktivity obliCeje jsou jim také pfipisovany kladné Ci
zaporné vlastnosti. Pfi setkani s neznamymi jedinci jim tyto vlastnosti
nevédomky pfifazujeme (Langlois et al., 2000). Z hlediska psychologie
maji lidé potfebu si zivot zjednoduSovat a neustale ho kategorizovat.
V tomto pfipadé se jedna o kategorizovani charakteru jedinct podle rysu
jejich obliceje. Na zakladé stereotypnich predstav spolecnosti se lidé jinak
chovaji k atraktivnimu a méné atraktivnimu jedinci. SpoleCenské
stereotypy jsou navic mohutné podporovany televizi i kinematografii,
nebot' v hlavnich rolich vzdy nachazime velmi atraktivni jedince, ktefi hraji
kladné role. Do zapornych roli jsou obsazovany herci s nizSi atraktivitou
(Vyrost a Slaménik, 2008).

Vyzkumy potvrdily, Ze atraktivngjSim jedincdm jsou pfisuzovany
pozitivni vlastnosti. Korelace je velmi vysoka. Cim atraktivngjsi tvaF byla,
tim vice ji byly pfisuzovany tyto spoleCensky zadouci vlastnosti:
uspésnost, pratelskost, inteligence, spoleCenskost, kreativnost, vrelost,
komunikativnost, vétSi mnozstvi pratel, spoleCenska oblibenost, socialni
inteligence, adaptabilnost, vysSi sexualni vielost, dominance, psychické
zdravi, vysSSi spoleCensky status, sebevédomi, (Braun et al., 2001;
Langlois et al., 2000; Feingold 1992), ,sociabilita, socialni dovednost, jsou
povazovani za StastnéjSi, psychicky vyrovnanéjsSi, emocné stabilngjSi a
sexualné pfitazlivéjsi“ (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 253). Atraktivni jedinci
byvaji ve spolecnosti v mnohém také zvyhodriovani. Atraktivni jedinci jsou
zadoucimi partnery, dfive rovnéz zacinaji se sexualnim zivotem a maji
vice sexualnich partner (Rhodes et al., 2005a). Détem s atraktivnimi rysy
jsou rovnéz pfisuzovany pozitivni vlastnosti (Ritter et al., 1991). Pokud ma
tvar jedince typické détské znaky, pak jsou mu pfipisovany détské
vlastnosti. Muzim s détskymi rysy byly ¢asto pfipisovany vlastnosti jako
Cestnost, laskavost (Berry a McArthur, 1985), mensi samostatnost, fyzicka
slabost a naivita (Zebrowitz a Montepare, 1992). ,Citlivost vuci jednotlivym
osobnostnim rysim muze byt ovlivnéna kulturnim zazemim hodnotitele,
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kdy vlastnosti zdUrazfiované danou kulturou, mohou byt hodnoceny
odlisné“ (Bond a Forgas, 1984).

Pokud si je jedinec védom vlastni atraktivity pfipadné neatraktivity,
ovliviiuje tak okoli a utvafi tzv. sebeobraz jiz od détstvi. Napfiklad hezké
déti jsou vice vyhledavany a ziskavaji Castéji zpétné pozitivni reakce, jsou
pozitivné socialné posileni a timto zpisobem se zvySuje jejich sebedlveéra
(Stephan a Langlois, 1984; Smith et al., 1999). Od atraktivniho jedince
spolecnost oCekava néejaké konkrétni vlastnosti, které pak ve skuteCnosti
muze vlastnit. Pfi sebenaplnujicim proroctvi dochazi u jedince k vyvinuti
takového rysu, jaky je ve spoleénosti oCekavan. Sebenaplnujici proroctvi
lze chapat jako vztah mezi samotnym vzhledem jedince a jeho pohledem
na sebe sama. Pfikladem mulze byt atraktivni jedinec, ktery se stane vice
spoleCenskym jen diky tomu, Ze ho tak ostatni vnimaji a i se tak k nému
chovaji (Clifford a Walster 1973; Smith et al., 1999).

Tvar jedincld s vyraznym sexualnim dimorfismem mulze evokovat
rizné osobnostni charakteristiky (Boothroyd et al., 2005). Maskulinni
znaky u muzu mohou poukazovat na dobry zdravotni stav. Presto jsou
spiSe preferovany femininnéjsi tvafe muzd. Objasnénim muze byt to, ze
s nékterymi vyraznymi maskulinnimi znaky jsou spojovany negativni
osobnostni charakteristiky, které nejsou vhodné pro partnersky vztah.
Mezi tyto vlastnosti patfi napfiklad dominance a agresivita (Swaddle a
Reierson, 2002), nestalost, manipulativnost, sobeckost a impulzivnost. Do
urCitétho stupné maskulinity korelovaly pozitivni vlastnosti jako
atraktivnost, sexualni pfitazlivost, zdravi a ochranitelstvi (Johnston a
Barry, 2001). S femininnimi rysy u muze jsou naopak pojeny pozitivni
vlastnosti jako skromnost, spole€enskost (Cunningham, 1986), vielost,
emocionalita, ¢estnost a rodiCovska kvalita (Perrett et al., 1998).

Podle Shackelforda a Larsena lze také z miry symetrie obliCeje
odhadnout povahové a osobnostni charakteristiky jedince. Tvar se
symetrickymi rysy vlidech vyvolava pozitivni spoleCenské asociace
(Shackelford a Larsen, 1999). Je jim rovnéz pfipisovan dobry zdravotni
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stav bez zavislosti na atraktivité obliCeje (Jones et al.,, 2001). Nékteré
psychologické vyzkumy potvrzuji, Ze jedinci s méné symetrickym
obliCejem vice trpi neurotiCnosti, vyvolavaji konflikty a nejsou spolehlivi
(Fink et al., 2005; Shackelford a Larsen, 1999). Jsou jim také pfipisovany
(Shackelford a Larsen, 1999). Ve starSim vyzkumu Shackelforda a
Larsena (1997) vysledky prokazaly, Zze Zeny s méné symetrickymi rysy
mély vy8Si miru extraverze. Fink et al. (2005) pozdéji zjistili, Ze extraverze
a symetrie obliCeje spolu pozitivné koreluji. U muzli se nizka symetrie
tvare pojila s emocionalni labilitou (Shackelford a Larsen, 1999).

4. BIOLOGICKE KORENY ATRAKTIVITY OBLICEJE

4.1 Faktory pusobici béhem ontogenetického vyvoje jedince

Na stabilitu ontogenetického vyvoje jedinct plsobi velké mnozstvi
stresorll environmentalniho nebo genetického plvodu a odrazi se na
biologické zdatnosti jedince a jeho genetické a fenotypové kvalité (Maller
a Swaddle, 1997). Mezi genetické faktory sniZujici odolnost organismu
patfi homozygotnost, vysoky stupen inbreedingu, hybridizace, mutace
(Mgller a Swaddle, 1997; Kowner, 2001), strukturni a numerické
chromozémové abnormality (Thornhill a Mealler, 1997). Nestabilita muze
byt projevovana fluktuaéni asymetrii. Asymetrie je vyjadfenim specifické
maladaptace, kdy je geneticka pfedloha chybné vyjadfena (Thornhill a
Gangestad, 1999).

Mezi environmentalni faktory, které zvysSuji vyvojovou nestabilitu
jedince, se fadi extrémné zhorSené Zivotni podminky, chemicky
zneCisténé a toxické prostfedi, extrémni vykyvy teplot, nutricni a
energetické stresy, pfitomnost parazitd a patogenud (Mgller a Swaddle,
1997). Vyvojovou nestabilitu a stupen fluktuaéni asymetrie mohou také
zpusobovat prenatalni stresy, kdy matka trpi zhorSenym zdravotnim
stavem, napfiklad diabetes, infekéni chorobou, vysokym krevnim tlakem a
obezitou. DalSim negativnim faktorem muze byt vysoky vék matky,
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konzumace alkoholu a jak aktivni tak pasivni koufeni cigaret v pribéhu
faze téhotenstvi (Kieser et al., 1997).

Thornhill a Gangestad (1999) nazvali zdravotni stav jako
sfenotypovou kondici“, ktera vyjadfuje jak schopny je jedinec usporné
nalozit s energetickymi zdroji a efektivné je vyuzit. Fenotypova kondice
slouzi jako informator o pfipadném genetickém vkladu do potomkad.
Kondice ma vliv na to, zda bude jedinec reprodukéné uspésny. Atraktivita
podava informace o celkové fenotypové kondici jedince. Tato spojitost je
vysledkem pusobeni evoluéniho adaptivniho procesu (Thornhill a
Gangestad, 1999).

Se zdravotnim stavem souvisi symetrie télesnych znakl
(Shackelford a Larsen, 1999). Pficemz néktefi autofi povazuji atraktivitu
zdravotniho stavu jedince (Zebrowitz a Rhodes, 2004). Existuje v8ak vice
dlvodu, proc€ je bilateralni symetrie télesnych znak( preferovana. Jednim
z nich je, Ze je spojovana s vy3Sim fitness jedince, souvisi se silnym
imunitnim systémem (Perrett et al.,, 1999), a je rovnéz ukazatelem
fenotypové a genetické kvality jedince. Pokud nedoSlo k zasahu
nezadoucich ucinku, pak jsou znaky symetrické (Thornhill a Gangestad,
1999). Pokud ale jedinec neni schopen odolavat témto stresorlim, pak
jsou vysledkem nahodné odchylky od bilateralni symetrie znak( (Jones,
1997). Télesna symetrie muze rovnéz odrazet dlouhodobou plodnost a
kvalitni genetickou vybavu, ktera mulze byt pfenesena na potomky
(Langlois a Roggman, 1990b).

Preference atraktivnéjSiho obli¢eje maiji vliv na vybér sexualniho

v v Vv s

atraktivity doslo k vyvoji adaptace, ktera paruje jedince s vySSi Sanci na
reprodukcni uspéch (Honekopp et al., 2007).
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4.2 Zmény preferenci zen v pribéhu menstruaéniho cyklu

V prubéhu evoluce doslo u zen k vyvoji schopnosti, které dokazou
sledovat znaky muzské plodnosti, kvality genl a pfipadnou ochotu
rodiCovské investice. Tyto schopnosti jsou reprodukéné velmi vyhodné.
Citlivost vUCi témto znakim se v prubéhu menstruaéniho cyklu méni,
nebot’ plodnost Zen je limitovana na nékolik dni v mésici (Baker a Bellis,
1993).

Menstruacni cyklus rovnéz ovliviiuje preferenci ve vybéru
sexualnich partnert (Gangestad a Thornhill, 1998). V ovulaéni fazi patfi
oblic¢ej muzU s maskulinnimi a symetrickymi znaky mezi nejvice
preferovany (Penton-Voak et al., 1999b). Tato preference maskulinnich
znaku je vysvétlena adaptaci na jedince, jejichz charakteristiky poukazuji
pravé na kvalitu genu. V jinych obdobich Zeny preferuji muze, ktefi jsou
vhodni spiSe jako socialni partnefi (Gangestad a Cousins, 2001). Jedna
se o folikularni a lutealni fazi, kde si zeny pro zménu vybiraji muze
s femininn&jSimi rysy obli¢eje (Penton-Voak et al., 1999b). Pfi¢inou maze
byt adaptace na cykly, ve kterych se liSi pravdépodobnost oplodnéni
(Roney a Simmons, 2008). Mezi jednotlivymi cykly jsou rozdily
v hladinach Zenskych pohlavnich hormonu estrogenl. Estrogeny jsou
vyznamné z hlediska vlivu na pravdépodobnost ovulace a oplodnéni
vdaném cyklu. Proto zeny preferuji maskulinnéjSi muze v plodném
folikularnim obdobi (v obdobi s vyS8Si hladinou estrogenu). NejvysSi
hladiny estrogent jsou v ovulacni fazi (Havlicek a Rube$ova, 2009).

V neplodné luteadlni fazi kladou Zeny u muzl zvySeny dldraz na
urCité spoleCenské priority. Buss (1989) tvrdi, ze zeny pokladaji za
nebo moc potencialniho partnera. Opacna situace nastava, pokud zZena
nehleda dlouhodobého potencialniho partnera. V této situaci nehraje
dulezitou roli ani socialni postaveni a ani moc, ale pouze vzhled (Barber,
1995). Pokud Zena vyhledava kratkodobou sexualni znamost, tak
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preferuje muze s maskulinnéj§imi rysy obliCeje (Penton-Voak et al.,
1999a).

Je dulezité uvédomit si ménici se preference zen vlivem kolisajicich
hormont v menstruaénim cyklu. Pokud chceme, aby Zeny hodnotily
atraktivitu muzskych tvafi, musime brat v potaz tento hormonailni stav.
Hodnoceni se odviji podle toho, v jaké menstruacni fazi se Zena nachazi
(Penton-Voak et al., 1999a). Ze vSech atributll, které se testovaly, se
pouze atraktivita tvafe muzi ménila podle menstruaéni faze (Johnston a
Barry, 2001).

4.3 Zmény atraktivity zen v pribéhu menstrua¢niho cyklu

U primatt, jako jsou napfiklad Simpanzi a paviani, se u samic
v obdobi ovulace zdufuje oblast sedacich hrboll, ktera je pro samce
pritazliva. U Zen existuje ovulace skryta, nebot nedochazi ktémto
vizualné vyraznym zménam (HavliCek a RubeSova, 2009). Vyskytuji se
hypotézy, které vysvétluji existenci skryté ovulace tak, Ze jejim divodem
je zabranéni infanticidy, vyzdvihnuti dulezitosti otcovské péce nebo vznik
bipedie (Pawlowski, 1999). Presto existuji naznaky, které menstruacni
cyklus Zeny v urcCité mife prozrazuiji.

Béhem menstruacniho cyklu se méni symetrie Zenského obliCeje.
Vzhledem k této zméné, se méni atraktivita obliCeje Zen i jeho hodnoceni.
Studie prokazaly, Zze respondenti hodnotili atraktivnéji tvare zen, které se
nachazely v plodné folikularni fazi. Zeny, které se nachazely v neplodné
lutealni fazi, byly hodnoceny jako méné atraktivni (Roberts et al., 2004).
Jednim z vysvétleni, proC jsou tak rozdilné hodnoceny je, ze béhem faze
ovulace je obli¢ej hladSi, svétlejSi a ma méné pupinkl (Fink et al., 2001).
Zeny v plodné fazi samy sebe rovnéz hodnoti jako atraktivn&jsi (Thornhill
a Gangestad, 2008). V této fazi se zeny také mnohem vyzyvavéji oblékaji
a maluji. Zména menstruacniho cyklu mize byt rovnéz patrna na zpusobu
ucesu a celkové upraveé vlaslt (Roberts et al., 2004).
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Prozatim neni 0Uplné zifejmé, kjakym dalS§im zménam znak
v obliCeji zen béhem cyklu dochazi. Mize se ménit Cerven a velikost rtu,
barva a kvalita klOze, rozSifeni zorniCek a symetrie mékkych tkani
(Manning et al., 1996; Roberts et al., 2004). U Zen, které neuzivaji
hormonalni antikoncepci, se provadélo v souCasnosti nékolik studii a
Zjistilo se, ze dochazi ke zménam i v jejich télesné vini a rovnéz v
atraktivité obliCeje (Havlicek et al, 2006).

Roberts et al., (2004), ale ve svém experimentu zjistili, Ze obliCejové
zmeény, které provazi menstruacni cyklus zeny, zaznamenavaji spisSe zeny
nez muzi. Dale, Ze facialni zmény Zeny ve folikularni fazi zvySuji jeji
atraktivitu pro ostatni potencialni partnery, ale naznaky plodného obdobi
jsou zaznamenavany pouze dlouhodobgjSimi partnery ve vztahu.

Kromé obliCeje se méni i symetrie celého Zenského téla. Symetrie
parovych organl (prsa, usSi) se vovulaéni fazi zvySuje. Nejvice k této
zméné dochazi pfed kratkym obdobim, kdy ma Zena ovulaci. Télesna
symetrie se nejspiSe méni v disledku zadrzovani tekutin (Manning et al.,
1996). V ovulaCnim obdobi je zZenska tvaf a postava pIngjSi a
kratkém Case. Vztah mezi symetrii a hormony byl zjistén také u muzu a to
v souvislosti s prolaktinem neboli luteotropnim hormonem (Manning et al.,
2002).

PFi experimentu je tedy dllezité mit na paméti, ze se znaky na
zenském obliceji v prtbéhu menstruaéniho cyklu méni. Proto nejspis
bude hodnoceni muzd, u zen v rlznych menstruaénich fazich, variabilni.
Mohlo by tak dochazet ke zkreslovani vysledkl. Tyto vysledné hodnoty
poté mohou zpUsobovat neshodu ohledné rliznych teorii atraktivity.
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5 SYMETRIE

Druhym biologickym komponentem atraktivity, ktery vyrazné
ovliviiuje preferenci partnera, je bilateralni soumérnost neboli symetrie
lidského téla (Thornhill a Gangestad, 1999). Symetrie télesnych znakul a
rovnéz i symetrie obli€ejovych rysid muaze reflektovat stabilni
ontogeneticky vyvoj jedince a jeho fenotypovou kondici (Rhodes et al.,
2001). Symetrie Casti téla je tedy vyjadfenim genotypové a fenotypoveé
kvality jedinct (Grammer a Thornhill, 1994). Atraktivita jedince je spojena
se schopnosti vypofadat se s problémy béhem vyvoje v ontogenezi
(Hume a Montgomerie, 2001). Vysledkem by méla byt bilateralni
soumérnost parovych znaku jako napfiklad vySka usi, Sifka kolen, velikost
nohou, délka prstd. Vyvoj je ale Casto ovliviiovan nepfiznivymi vlivy
prostfedi (Trivers et al., 1999).

Je mozné, Ze se hodnoceni fyzické atraktivity vyvinulo proto, Ze pro
naSe predky byla genotypova kondice velmi dulezita (Gangestad et al.,
1994). NejCastéji uzivana teorie tvrdi, ze ,preference symetrické tvare
vznika adaptaci pro vybér geneticky kvalitniho partnera. Mira
symetriCnosti by méla poukazovat na kvalitu exprese gent béhem vyvoje
organismu. Nizka mira fluktuaéni asymetrie tedy odrazi tzv. vyvojovou
stabilitu jedince. Hypotéza o adaptivité preferenci pro nizkou fluktuacni
asymetrii je podpofena vysledky studii, kde autofi potvrdili, Ze fluktuacni
asymetrie ovliviiuje atraktivitu® (Havlicek a RubeSova, 2009, s. 191). U
riznych zivocisnych druhd je, pfi vybéru sexualniho partnera, symetrie
riznych Casti téla preferovana. Preference télesné symetrie tedy neni
zalezitosti pouze Clovéka. U zvifat patfi napfiklad mezi nejvyhledavanég;jsi
samce ti, ktefi maji symetrické télesné proporce nebo symetrické zbarveni
(Grammer a Thornhill, 1994).

vvvvvv

studie na jednovaje¢nych dvojcatech. Studie srovnavala rozdily v symetrii
a atraktivité jednovajeCnych dvoj¢at. Tato dvojCata jsou sice geneticky

vvvvvv
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hodnoceno jako atraktivnéjsi (Mealey et al., 1999). Pfi jiném vyzkumu byla
respondentim predlozena pouze jedna polovina obli¢eje. Respondenti
tedy nevidéli, ktera z polovin obliCeje je symetriCtéjSi. Pokud byla

respondentim zobrazena symetri€téjSi polovina tvare, pak byla
hodnocena jako atraktivnéjSi a naopak (Scheib et al., 1999).

Vysledky nékterych vyzkumu se neztotozniuji s hypotézou symetrie,
ale pfinaSeji opacné vysledky. Vysledky nékterych autorl (Rikowski a
Grammer, 1999) potvrdily, Ze télesna symetrie znakl nekoreluje
s atraktivitou obliCeje jedince. Rikowski a Grammer (1999) ve svém
vyzkumu o malém vzorku (n=19) potvrdili existenci pozitivni korelace mezi
asymetrii a atraktivitou u Zen. Zeny s vysokou mirou asymetrie na obligeji,
byly hodnoceny jako vysoce atraktivni. Vysledky této studie vSak mohou
byt sporné, nebot vzorek je pro obecngjSi zavéry prilis maly. Vliv na
odli§né vysledky také muze mit manipulace s fotografiemi (napf. svétlo) a
jina zvolena metodika, pak vznika moznost odliSnych a tim i spornych
vysledk.

Jiné studie s vétSim vzorkem a vhodné zvolenou metodikou,
potvrzuji pozitivni korelaci mezi symetrii a atraktivitou obli€eje u muza i
Zen (Hume a Montgomerie 2001; Jones et al., 2001; Perrett et al., 1999).
Pouze v jednom pfipadé je mira mensi asymetrie obliCeje zadouci. Jedna
se 0 malou asymetrii, ktera se projevuje pfi mluveni a mimice. Je zadouci
z toho ddvodu, Ze muze napomahat rozeznat jedince od ostatnich (Perret
et al., 1999). Vyzkumy, které potvrdily pozitivni korelaci mezi symetrii a
atraktivitou obliCeje, nejCastéji k hodnoceni predkladaly fotografie
skutecnych jedincu (Jones et al., 2001; Hume a Montgomerie, 2001) nebo
symetrii obliCeje néjakym zplsobem upravovaly. Symetrie obli¢eje byla
nejCastéji zvySovana nebo snizovana pomoci grafického softwaru (Jones
et al., 2001; Perrett et al.,, 1999). Tovée et al., (2000) ve vyzkumech
potvrdili, ze pfiliS symetricka tvar jedince také neni povazovana za
atraktivni. Roli zde sehrava fakt, Ze dokonale symetricka tvar by mohla
pusobit az nepfirozené. Je rovnéz ovéreno, ze symetrie télesnych znakl
koreluje s plodnosti u muzt (Mealey, 2000). Podle autorll (Gangestad a
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nebot je to obdobi, kdy vétSina biologickych funkci dovrSuje maxima.

To, jak je jedinec fyzicky atraktivni, maze byt vnimano i
olfaktorickymi faktory a feromony. Nej¢astéji olfaktoricka preference
korelovala u muzu, u kterych byla prokazana vysoka symetrie obliCeje.
Preference byla potvrzena u Zen v plodné folikularni fazi. V malo plodné
lutedlni fazi Zzen a u zen uzivajicich antikoncepéni prasky, se preference
neprokazala vibec (Rikowski a Grammer, 1999).

Nékteré vyzkumy pouzivaji riznych pfistupl k ziskani pFesnych
symetrickych obli¢eji. Mezi nejCastéjSi vyzkumy korelace symetrie a
atraktivity obliCeje patfi uziti tzv. chimérovych obli¢eju. Tato metoda
spociva v tom, Ze specialni software rozdéli tvar na dvé poloviny. K pravé
i levé poloviné tvare vytvori duplikat. Vzniknout tedy dva rlizné obliceje
(Braun et al.,, 2001). Problém je ale vtom, Ze tyto obliceje pusobi
nepfirozenym dojmem a tedy jako méné atraktivni (Tovée et al., 1999).
Podle autora je vhodnéjSi metoda zvana morphing, kdy dochazi k uprave
puvodni podoby obliCeje (Braun et al., 2001). Dale lze vytvorit tzv.
primérné kompozitni tvare, pfiemz dochazi k eliminovani asymetrie a
tvare se tudiz jevi jako atraktivnéjsi (Tovée et al., 1999).

5.1 Télesna asymetrie

S asymetrii se v pfirodé |ze setkat velmi Casto a to u vétSiny zivych
organismu. Asymetrie nemusi byt na prvni pohled viditelna, mize se
jednat o nepatrné malé odchylky. Nezietelné odchylky se mohou
vyskytovat i u jedincu, ktefi se zdaji byt symetri¢ti (Ludwig, 1932).
V biologii u organismd rozeznavame 3 typy asymetrii: direkcionalni,
fluktuaCni asymetrii a antisymetrii (Flegr, 2005; Palmer, 1996; Mgller a
Swaddle, 1997; Schaefer et al., 2006).

Definice direkcionalni asymetrie neni u riznych autoru jednoznacna
a tim je zkomplikovano vymezeni. Uvadim pfiklady definic nékolik autoru.
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Podle Flegra (2005) je direkcionalni (systematicka, smérova) asymetrie
Jfunkéni, byva zpravidla podminéna geneticky a patrné se vyviji
v dusledku plUsobeni pfirozeného vybéru“ (Flegr, 2005, s. 294). Asymetrie
se objevuje tehdy, pokud ma jedna strana znaku tendenci k vétSimu
vyvinu nez druha (Palmer a Strobeck, 2001). Podle Havlicka a RubeSové
(2009) vlivem direkcionalni asymetrie vznikaji ,systematické rozdily mezi
pravou a levou stranou, zpusobené predevsim aktivitou daného jedince
(napf. vyraznéjSim vyuzivanim mimického svalstva jedné strany obli¢eje)"
(Havlicek a RubeSova, 2009, s. 191). Podle Palmera (1996) je tento typ
asymetrie napadny a viditelny. Jedna se predevSim o asymetrické znaky
u bilateralné symetrickych zivych organismi (napfiklad zména velikosti
klepet u rakl) nebo o asymetrii celého téla (hlemyzd). Smérova asymetrie
vznika vlivem nenahodnych genetickych nebo vyvojovych faktoru.
Pfikladem muze byt dominantnéjSi prava strana obli¢eje (Simmons et al.,
2004). Pokud graficky znazornime direkcionalni asymetrii pak bude mit
normalni rozdéleni. Stfed rozdilll mezi pravou a levou stranou vSak bude
mensi nebo vétsi nez nula (Palmer a Strobeck, 1986).

Opakem je nenapadna a vizualné nezfetelnda asymetrie tzv.
fluktuaéni asymetrie (Palmer, 1996). ,Fluktuacni asymetrie jsou nahodné
rozdily (horizontalni i vertikalni) mezi obéma stranami“ (Havlicek a
Rubesova, 2009, s. 191). Pojem ,fluktuacni“ znamena, ze smér asymetrie
nelze geneticky kontrolovat a proto se muze ménit, tzv. fluktuovat
z generace na generaci (Gangestad a Thornhill, 1994). Tato asymetrie
,nebyva podminéna geneticky a ma nesystematicky charakter. Vznika
v dusledku poruch a nerovnomérnosti v ontogenezi jedince, takze jeji
mira odrazi kvalitu ontogeneze® (Flegr, 2005, s. 294). ,Odrazi
neschopnost jedince projit béhem ontogeneze stejnym vyvojem na obou
stranach téla a vytvofit na obou stranach téla zrcadlové pfesny opacny
fenotyp. PFi studiu fluktuaCni asymetrie se vyuziva statistické analyzy
asymetrie zméfené na pfislusném fenotypu. Metodika vyzZzaduje peclivy
pristup, nebot fluktuacni asymetrie ¢asto dosahuje jen malych hodnot"
(Kralik a Macholan, 2009). Fluktuacni asymetrie je, oproti direkcionalni
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asymetrii, mnohem vice znatelna. Pokud respondenti hodnoti
symetriCnost tvare, pak jejich hodnoceni zavisi na mife fluktuacni
asymetrie daného obliCeje. Smérova asymetrie neni na obliCeji tolik
patrna (Simmons et al., 2004).

Cim je niz&i fluktuaéni (nesystematicka) asymetrie, tim je dana tvar
hodnocena jako atraktivnéjSi (Grammer a Thornhill, 1994; Fink et al.,
jedincl muze znamenat vétsi jistotu zdravi a odolnosti zvoleného
partnera“ (Flegr, 2005, s. 294). Studie Shackelforda a Larsena (1997)
zjistila, ze méné symetriCti jedinci se potykali s veétSimi zdravotnimi
problémy. Zdrava plet jedince je ukazatelem zdravi a také koreluje
s atraktivitou a symetrii (Jones et al.,, 2005). U ¢lovéka tak doSlo k
adaptaci na preferenci nizké miry fluktuaéni asymetrie.

Rasmuson (2002) si poklada otazku, do jaké miry lze fict, Ze
télesna symetrie indikuje kvalitu ontogeneze. Podle autora je odpovéd
prozatim sporna. Nékteré studie pfiSly s vysledkem, ze pfi hodnoceni
atraktivity byli jako atraktivnéjSi hodnoceni jedinci s pfirozenou asymetrii
obliCeje (Swaddle a Cuthill, 1995). Jiné naopak potvrzuji, ze jako
atraktivnéjSi jsou hodnoceny symetrické obli€eje (Thornhill et al., 1995;
Singh, 1995). Vysledky, které potvrzuji teze, Ze symetrické obli¢eje jsou
atraktivnéjSi, jsou ale cCasto nejednotné. Rozdily muzou souviset
s metodologickymi rozdily studii. | kdyz je obliCej symetricky, neznamena
to, Ze je atraktivnéjsi. Vliv fluktuaCni asymetrie se nejspiSe projevuje u
jinych Casti téla nez u lidského obliceje (Jones, 1997). Simmons et al.
(2004) predkladali fotografie jedincu s urCitou mirou direkcionalni a
fluktuaéni asymetrie. Touto studii potvrdili, Ze atraktivita obli¢eje jedince je

vyrazné ovliviiovana fluktuaéni asymetrii.

Dale se Ize setkat sterminem antisymetrie. Jedna se o znaky
jedincl vyskytujici se na pravé nebo levé strané téla. Polovina populace
ma tento znak na pravé strané a druha polovina populace na levé strané
téla. Vyskyt znaku v populaci ma tedy stejnou Cetnost (Palmer, 1996).
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Antisymetrie ma, stejné jako direkcionalni asymetrie, geneticky zaklad a
povazuje se za funkCni a adaptivni (Palmer, 1996). Pfikladem muize byt
pravactvi a levactvi u ¢lovéka (Kowner, 2001).

6 VLASTNIi VYZKUM

6.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace je posoudit zda jsou muzi
citlivejSi k vnimani symetrie zenského obliCeje, a naopak, zda jsou zeny
citlivéjSi k vnimani symetrie muzského obli¢eje. K dil€im cilm vyzkumu
patfilo zjistit vliv symetrie obli€eje na hodnoceni femininity, maskulinity a
symetrie daného obliceje. Pro jednotlivé cile byly sledovany a
porovnavany mezipohlavni rozdily v hodnoceni fotografii jedinc. DalSim
cilem bylo pokusit se vyzkousSet jiny pfistup ve zjiStovani symetrie, ktery
by mohl byt vychozi pro dalSi vyzkumy v oblasti symetrie a atraktivity
obliCeje. Dale zjistit moznost objektivizace pristupu a jeho pfipadnou
pouzitelnost. Ve vyzkumu byly formulovany nasleduijici cile:

v viv s

v viivs

v viiv s

citlivéjSi k vnimani symetrie obli¢eju u muzli nez u zen.

C3: Obliceje zen vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny
jako vice atraktivni a naopak. Symetrie je jednim z preferovanych
komponent( atraktivity obliceje. Proto oCekavame, Ze s vySSi symetrii
obliCeje bude stoupat jeho atraktivita.

C4: Obliceje muzl vykazujici symetrii budou respondenty
hodnoceny jako vice atraktivni a naopak. Zde oCekavame podobny stav
jako u obli¢eju zen.
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C5: Symetrie obliceje ma vliv na hodnoceni femininity u Zenského
obliCeje. Obé slozky atraktivity spolu vzajemné korelu;ji.

C6: Symetrie obliCeje ma vliv na hodnoceni femininity u muzského
obliCeje. Obé slozky atraktivity spolu vzajemné korelu;ji.

C7: Symetrie obliCeje Zen je respondenty exaktné registrovana a pfi
hodnoceni se projevi shoda. Clovék je adaptovan na vnimani symetrie
fyzickych znaka.

C8: Symetrie obliceje muzl je respondenty exaktné registrovana a
pfi hodnoceni se projevi shoda. Clovék je adaptovan na vnimani symetrie
fyzickych znakd.

6.2 Metodika vyzkumu

6.2.1 Material

Nejprve bylo nutné ziskat soubor fotografii obli¢eji muzl a Zen
z pohledu en face (frontalni zobrazeni, pohled zepfedu). Bylo nezbytné,
aby fotografie byly do ur€ité miry standardizovany a splfiovaly stejné nebo
podobné podminky. ProtoZe se jednalo o fotografie, tak musely byt
splnény nasleduijici fotografické poZadavky: stejna vertikalni poloha hlavy,
umisténi uprostied fotografie, pohled jedince musel sméfovat do
objektivu, fotografie musely mit stejné nebo minimalné odlisné umélé
osvétleni. Mezi ostatni pozadavky patfilo: vyraz tvafe musel byt neutraini,
oCi oteviené a bez bryli, rty musely byt seviené. Pokud byla splnéna
geometricka a fotometricka kritéria, pak bylo vhodné povazZovat, pro nas
vyzkum, fotografie za standardizované.

Pro tento vyzkum byly zvoleny fotografie jedincu z volné dostupné
digitalni databaze The color FERET database. FERET je zkratka pro
FacE Recognition Technology. Tato databaze obsahuje facialni 2D
snimky jedincu vyfocenych vletech 1993-1996. Celkem obsahuje
fotografie 1109 jedincl v rlznych pozicich. Snimky maji parametry
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512x768 pixelu. Maximalni velikost snimku byla 208 kb. Na snimcich neni
pouze tvar jedince, ale i hlava, krk a vétSinou i horni ¢asti ramen (Phillips
et al., 1996). Tato databaze slouzi krlznym vyzkumnym ucelim.
Databazi snimk( je mozné volné stahnout po vyplnéni internetove
zadosti.

Konkrétné byl proveden vybér fotografii z databaze vybéru jiné
magisterské prace (n=133), ktera se zabyvala rozpoznavanim pohlavi pfi
zkresleném a neuplném zobrazeni obliCeje (Sedlakova, 2010). Databaze
studenta byla zredukovana tak, aby splhovala fotografickd a ostatni
kritéria. Pro nas vyzkum byly vybrany jen nékteré fotografie (n=83).
Jednalo se o 40 fotografii zen a 43 fotografii muzd. U téchto fotografii byly
zredukovany vnéjsi vizualni faktory, které by mohly ovliviiovat atraktivitu
obliceje jedince a vyznamné tak pUsobit na vnimani respondenta. Mezi
hlavni kritéria patfil neutralni vyraz jedincu, stejna vertikalni poloha hlavy,
fotografie musely byt dostate¢né kvalitni (ostré) a na oblieji nesmély byt
pritomny kulturni atributy jako nausnice, piercing a jiné Sperky. Dale byl
z vybéru vyrazeni jedinci, kterym vlasovy pokryv vyrazné zasahoval do
obligeje (napf. ofina). Zeny nesmély byt nali¢ené, nebot jak vySe uvedené
vyzkumy potvrzuji, make-up vyrazné zvySuje atraktivitu obliCeje Zen.
Skrze liceni mohou Zeny poupravovat symetrii a femininitu svého obliceje.
U muzu platilo, ze museli byt oholeni. Nepfipoustél se plnovous, knir, ani
nékolikadenni rdst vousl. Vousy by rovnéz mohly zkreslovat vysledné
hodnoty.

6.2.2 Méreni vybranych rozmeéru

V oblasti zjistovani symetrie obliCeje z fotografii nastava nejCastéji
problematika v jejim méfeni. Prvni problematika spociva v definici
medianni (mediosagitalni) roviny obliCeje vzhledem kjeho asymetrii.
Nékteré antropometrické body lezici v medianni roviné mohou byt touto
asymetrii ovlivnéni, napft. trichion, glabella a gnathion (Fetter et al., 1967).
Druhy problém vznika pfi nejednoznacné definici ur€itych rozmérd na
obli¢eji vzhledem ke Spatnym vlastnostem fotografii a rozliSitelnosti bodu.
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Velkou roli zde sehrava, zda jsou pro vyzkum poskytnuty dostateCné
kvalitni fotografie. Pokud bylo pfi foceni vyuzito vyrazného umélého
svétla, pak jsou fotky pfili§ svétlé a dochazi k nerozeznatelnosti nékterych
bodu. Pfi méfeni bodl na fotografii mize vyvstavat dalSi problém, a to, ze
nékdy je definice velmi obtizna. Treti problém vyvstava v nemoznosti
méreni nékterych znakul, protoZe nejsou na fotografiich viditelné. Ne
vSechny Zeny na fotografiich mély vlasy svazané v culiku a vlasy tak
zakryvaly linii obliceje. U muzl a zen, ktefi méli ofinu, rovnéz nebylo
mozné meéfit nékteré body. Nebylo tak mozné méfit body napft. trichion,
zygion a gonion (Fetter et al., 1967). Jednim z cilu této prace je proto
vyzkousSet novy pristup, ktery by nespocival v uziti medianni roviny, od
které se méfi vzdalenost jednotlivych bodd na levé a pravé strané

v v

hranici ervené horniho rtu bod philtrum (p).

Metoda zjiStovani symetrie obliCeje z fotografii spocivala v tom, Ze
se méfily Ctyfi vybrané rozméry na pravé a levé strané obliCeje od
zvoleného bodu philtrum. ,Horni ret vznika v pribé&hu vyvoje sristem
stfedni Casti a dvou Casti postrannich. Vznik je zfejmy z toho, ze stfedni
Cast je Zlabkovité vklesla (philtrum), sestupuje od baze nosu k Cerveni
horniho rtu. Hranice €ervené horniho rtu je vice méné zfetelnd® (Blazek,
2009, s. 61). Bod ,philtrum je obla svisla vkleslina sahajici od nosni
prepazky k okraji rtu, ktery je v misté filtra vyzdvizen v tuberculum
(hrbolek)* (Cihak, 1988, s. 19). Philtrum horniho rtu u &lovéka je
prominentni a byva ¢asto napadnym rysem obli¢eje (Latham a Deaton,
1976). Philtrum podléha vysoké variabilité a také symetrii ust. Do jaké
miry je philtrum a hranice Cervené horniho rtu variabilni, 1ze vidét na
Obrazku 1. Proto jednim z fotografickych kritérii bylo, aby jedinci na méli
uvolnény a neutralni vyraz, nebot usmév by mohl zménit tenkost a
posunout bod philtrum.
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Obrazek 1. Tvarova variabilita cCervené horniho rtu a philtra
(Wattendorf et al., 2005).

Nejprve byl vytistén soubor 83 fotografii jedinci v barevném
rozliSeni na oby€ejny matny papir a ponechan v plvodni velikosti A4.
Vzhledem k dostateCcné kvalité bylo mozné nalézt veSkeré
antropometrické body, které byly pfedem zvolené, ke zjiSténi symetrie
obliCeje. Vybrany byly body ektokanthion, entokanthion, alare a cheilion.
Fetter et al. (1967) definuji jednotlivé body jako ,ektokanthion (ex) je bod
na lateraini strané oka na spojnici obou viek, entokanthion (en) bod ve
vnitfnim koutku oka, kde se styka horni a dolni vicko, alare (al) bod leZici
nejvice lateralné na nosnim kfidle (chfipi), cheilion (ch) bod lezici
v koutku Ust v misté styku hranice ¢ervené horniho a dolniho rtu® (Fetter
et al., 1967, s. 40-41). Na obli¢eji en face jednotlivych jedinci byly
umistény vybrané vyznacné body neboli landmarky (Adams et al., 2004).
Umisténi bodu je zobrazeno v Obrazku 2. Od bodu philtrum byly méfeny
jednotlivé rozméry mezi body p-ex1, p-ex2, p-en1, p-en2, p-al1, p-al2, p-
ch1, p-ch2 en face. Pficemz Cislo 1 znaci body na pravé strané a Cislo 2
body na levé strané obliCeje. ProtoZze se jednalo o fotografie, bylo
pro méfeni pouzito jediného meériciho nastroje a to pravitka a tuzky.
Jednotlivé méfeni rozmérl mezi body bylo zaznamenavano do tabulky
v programu Microsoft Excel 2000. Pro vétSi kontrolu a pfesnost bylo
méfeni provadéno dvakrat v rozmezi dvou dn.
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Obrazek 2. Umisténi
vybranych bodd. p-philtrum,
ex1-pravy ektokanthion, ex2 —
levy ektokanthion, en1-pravy
entokanthion, en2-levy
entokanthion, al1-pravy alare,
al2-levy  alare, ch1-pravy
cheilion,  ch2-levy  cheilion
(Rhodes, 2006, upraveno).

V dalSim postupu byl pro
jednotlivé rozméry spocitan
index symetriCnosti (IS), ktery

je znazornén v Obrazku 3.
Index symetricnosti je mira rozdilu hodnoty daného znaku na pravé a levé
poloviné obli¢eje. ,Indexy vyjadfuji vztah dvou &i vice rozmérd najednou.
V nejjednodussi formé vyjadfuje podil vybraného mensiho rozméru a
vybraného rozméru vétsiho. Vysledek podilu se obvykle nasobi stem®
(Stloukal et al., 1999, s. 41). Index se pocital podle nasledujiciho vzorce:

(Ri-R:)
R+R

2
Obrazek 3. Vzorec pro vypocet indexu symetricnosti (IS).

11—4: *100

Pficemz 1,4 znacdi celkovy pocet znakl, R. rozmér na levé strané,
Rp rozmér na pravé strané. Index byl pocitan s pfedpokladem, Ze €im je
nizSi hodnota indexu, tim vétsi je symetrie. A naopak, Cim je vySSi
hodnota indexu, tim mensi symetrie (hovofime tedy o asymetrii). Za
pomoci funkce sefadit vzestupné v programu Microsoft Excel 2000 byly
snimky usporadany dle miry symetrie. Vznikly tedy &tyfi skupiny jedincl
s rznou mirou symetrie jednotlivych znaku. U kazdého znaku byli poté
vybrani 3 muzi a 3 Zzeny vykazujici symetrii (S), stfedni asymetrii (SA) a
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asymetrii (A). Pro hodnoceni atraktivity bylo tedy celkem vybrano 24
fotografii muzd a zen (M=12, F=12). U téchto jedincl jsme zjiStovaly
pusobeni miry symetrie na hodnoceni atraktivity, maskulinity, femininity a
symetrie obliCeje.

6.2.3 Elipticka uprava obliceju

Vybrany soubor 24 fotografii jedincu byl upraven za pomoci
programu Adobe Photoshop Elements 6.0. Tento graficky software
umoznuje zredukovat vnéjsi vizualni faktory ovliviiujici atraktivitu jedince
za pomoci elipsy. Obli¢eje jedincu byly ofiznuty do tvaru elipsy a byla
zachovana stfedova Cast obliCeje pro hodnoceni respondenty. Linie byla
vedena podél tvafi a linie vlast. USi a krk jiz nebyli viditelné. Elipticky
obli¢ej byl pfemistén do prazdného souboru a uloZen ve formatu JPEG.
Barva pozadi byla ponechana bila, aby nedoSlo k rozptylovani
respondentu a byly hodnoceny pouze facialni rysy jedincu.

6.2.4 Soubor respondentl a dotaznikové Setreni

Bylo vyuzito kvantitativni vyzkumné strategie, kdy za pomoci
dotaznikové metody bylo nasbirano velké mnozstvi vyzkumnych dat. Byla
vyuzita technika snéhové koule (nabalovani, snowball sampling)(Hendl,
2004). Bylo proto mozné ocekavat vysokou navratnost vyplnénych
dotaznikl. Tento zpusob ziskavani dat byva v sou€asnosti povazovan za
velice inovativni. Vyhodou této metody také je, Ze béhem velmi kratké
doby bylo nasbirano velké mnozstvi dat. Respondenti, ktefi testovani
nedokonCili, nebyli do vyzkumu zahrnuti.

Prostfednictvim nejznaméjSi a jedné z nejvétSich socialnich siti
Facebook.com byli nepfimo osloveni registrovani uzivatelé, zda by se

mohli ucastnit vyzkumu a vyplnit dotaznik. Uzivatelé pouze Kklikli na
zvefejnény odkaz on-line dotazniku a mohli ho =zalit subjektivné
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vyplhovat. Dotaznik byl vytvofen elektronickou formou za pomoci
analytického nastroje Qualtrics.com', do kterého byly pfedem zadany
parametry dotazniku. Respondenti zde vypliovali zakladni data: pohlavi a
vekoveé rozmezi. Dale byly hodnoticim pokladany 3 otazky, které byly pro
kazdy oblicej stejné. (1) Pfipada Vam tato osoba atraktivni? (2) Pfipada
Vam tento obli¢ej femininni (u fotografii muzd maskulinni)? (3) Pfipada
Vam tento obliCej symetricky? Respondenti hodnotily atraktivitu obliCeje
jedince (femininitu/maskulinitu, symetrii) na sedmibodové Skale (1- Ano
velmi, 2- Ano, 3- SpiSe ano, 4- Nevim, 5- SpiSe ne, 6- Ne, 7- Ne vubec).
Cislo 1 tedy na $kale znazorfiovalo napfiklad vysokou atraktivitu a islo 7
nizkou atraktivitu. Pofadi fotografii symetrickych, stfedné asymetrickych a
asymetrickych muzi a Zen v dotazniku bylo nahodné. Respondentiim
dat probihal zacatkem Cervence a po ziskani potfebného mnozstvi
respondentd skoncil zacatkem mésice zafi. K pfistupu na internetovy
dotaznik nebylo zapotfebi registrace ani hesla. Hodnoceni bylo anonymni.
Dotaznik nebyl zamérné Casové narocny (max. 20 minut), aby udrzel
pozornost respondentl a neved| k inavé a odbyti hodnoceni.

Celkova velikost souboru respondentd, ktefi hodnotili dotaznik, byla
561 jedincu. U potencialnich respondentl bylo kritérium uvést vék a
pohlavi. Protoze dva jedinci v dotazniku nezaznamenali své pohlavi,
pouze vék, museli byt vyrazeni. Do statistické analyzy bylo tedy
zapocitavano 559 jedincu, z toho 417 (75%) zen a 142 muzl (25%). Zde
je vyrazny rozdil vochoté hodnoceni jednotlivého pohlavi. Tato
problematika by mohla byt vice zkoumana v jiné pfipadné studii. Dotaznik
hodnotilo 48 respondentl (9%) ve véku 20 let a méng, 458 (82%) ve véku
21 az 30 let, 34 (6%) ve véku 31 az 40 let, 14 (3%) ve véku 41 az 50 let,
5 (1%) ve véku 51 az 60 let a zadny respondent ve véku 61 a vice let.
Nejvice tedy dotaznik hodnotili respondenti ve vékovém rozmezi 21-30 let

! www.qualtrics.com
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(82%). Cetnostni tabulky a grafy pro promé&nné pohlavi a vék jsou
uvedeny v Priloze (Tabulce 1, Tabulka 2, Graf 1, Graf 2).

Vyhodou analytického nastroje Qualtrics.com je, Ze nabizi moznost
exportu dat do statistického programu SPSS, ktery vyhodnoti statistické
vysledky vcetné grafl. Tyto moznosti nebyly vtéto praci vyuzity.
Vzhledem k vylou€eni jedincl bylo nutno statistické vysledky znovu celé
prepocitat. ZjiSténi popisnych statistik bylo realizovano pomoci programu
Microsoft Excel 2000 a statistického programu STATISTICA 8.

6.3 Zpracovani vysledku

Pro vétSi prehlednost a wusporadani byly v kontingencnich
tabulkach, statistickych testech, grafech a ostatnich vystupech uzity kody.
Napfiklad kéd A M2_EX predstavuje muze, ktery ma poradové Cislo 2 a u
kterého byla naméfena asymetrie ektokanthionu. Dale A F11_CH
pfedstavuje zZenu s poradovym Ccislem 11, u které byl naméfen
asymetricky cheilion. Symetricky, stfedné asymetricky a asymetricky
obliCej je oznaCen zkratkou S, SA, A. Antropometrické body ekfokanthion,
entokanthion, alare, cheilion jsou oznaCeny zkratkami EX, EN, AL, CH.

Pro vypocet byly stanoveny tyto hypotézy:

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv
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3Hqy: ObliCeje Zzen vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

3Ha: Oblieje Zen vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjsi.

4H,: ObliCeje muzl vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

4H,: Obliceje muzli vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

Pro vizualizaci matematicko-statistickych analyz ziskanych dat byly
pouzity Eetnostni tabulky, kontingen¢ni tabulky, korelaéni matice a grafy.
Ktestovani hypotéz byly uzity Pearsoniv chi-kvadrat test pro
kontingenéni tabulku a neparametricky test Mann-Whitney U. Statistické
analyzy vysledkd byly provadény v programu Microsoft Excel 2000 a
STATISTICA 8 (firma StatSoft).

6.3.1 Zakladni popis vysledk

Nejprve byla ziskana data z dotazniku pro Zeny i muze usporadana
do Cetnostnich tabulek, které obsahovaly absolutni i relativni Cetnosti.
Z téchto Cetnostnich tabulek byly poté vytvofeny sloupcové grafy.
Sloupcové grafy vizualizuji procentualni (relativni Cetnosti) Cetnost
odpovédi muzi a zen. Graficka vizualizace slouzi k pfehlednému
znazornéni toho, jak byla jednotliva fotografie respondenty hodnocena.
Dale mizeme diky grafum testovat spravnost hypotézy v rozdilech mezi
muzi a zenami.

6.3.2 Vyhodnoceni pomoci kontingenénich tabulek

Pro zjisténi vzajemnych vztahd mezi proménnymi a pro naslednou
vizualizaci byly pouzity Ctyfpolni kontingencéni tabulky 2x2. Tabulka se
sklada ze dvou fadkl (muzi, zeny) a dvou sloupcu (atraktivni, neatraktivni;
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femininni, nefemininni; maskulinni, nemaskulinni; symetricky,
nesymetricky) a jsou zde popsany cetnosti hodnoceni jednotlivych
fotografii. Pro spinéni pfedpokladu pro uziti kontingenénich tabulek jsme
pouzili transformaci nékterych kategorii. Do tabulky byly slouceny
odpovédi 1 (Ano velmi) a 2 (Ano), které byly zaznamenany jako atraktivni
a odpovédi 6 (Ne) a 7 (Ne vubec), které byly zaznamenany jako
neatraktivni. Neutralni hodnoty 3, 4, 5 byly vylou€eny. Stupen volnosti byl
vypocitan podle vzorce df = (r-1)(c-1), kde r = pocet fadkl a ¢ = pocet
sloupcl (Agresti a Finlay, 1997, s. 258). Tabulky (Tabulky 3, Tabulky 4,
Tabulky 5) poslouzily k porovnani rozdili v hodnoceni atraktivity,
femininity/maskulinity a symetrie u symetrickych, stfedné asymetrickych a
asymetrickych muzl a zen. Byly provedeny testy dobré shody (Pearson(v
chi kvadrat pro kontingencni tabulku).

S pouzitim kontingenénich tabulek byly dale porovnany
mezipohlavni rozdily v hodnoceni atraktivity symetrickych muzi a
symetrickych Zen (Tabulka 5). V tomto bodé jsme testovali prvni a druhy
predpoklad, Ze Zeny jsou citlivéjSi k vnimani symetrie muzskych oblicejl a
muzi jsou citlivéjsi k vnimani symetrie Zenskych obli¢ej.

KontingenCnimi tabulkami jsme také testovali tfeti statistickou
hypotézu, Ze zeny vykazujici facialni symetrii budou respondenty
hodnoceny jako atraktivnéjsi (Tabulka 3A). Rovnéz jsme také testovali
¢tvrtou hypotézu, ze muzi vykazujici facialni symetrii budou respondenty
hodnoceni jako atraktivnéjsi (Tabulka 4A).

Dale jsme se z kontingencnich tabulek pokusily konstatovat, zda
symetrie obli¢eje ma vliv na hodnoceni femininity, maskulinity a symetrie
obli¢eju muzl a zen na fotografiich (Tabulky 3, Tabulky 4)

6.3.3 Analyza dat pomoci Mann Whitney U testu

Pro statistické vyhodnoceni dat byl pouZzit neparametricky test.
Duvodem bylo, Ze nebyl splnén test normality dat pro uziti parametrickych
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testd (napf. dvouvybérového t-testu). Normalita rozlozeni proménnych
byla testovana pomoci Kolmogorov-Smirnov testu. VétSina dat neméla
normalni rozloZeni, nebot hodnoty signifikace Kolmogorov-Smirnova testu
byly niz8i nez 0,05 (p<0,05). Proto byly veSkeré testované hypotézy
ovérovany neparametrickym neparovym testem Mann-Whitney U.

Tento test se pouziva ke zjisténi, zda dva nezavislé vybéry
pozorovani pochazeji ze stejné distribuce a maji stejné velké hodnoty.
Jedna se o neparametrickou obdobu dvouvybérového t-testu. Kriticka
hodnota lezi na 5% hladiné vyznamnosti. Pokud signifikace Mann-
Whitney U testu klesa pod stanovenou kritickou hladinu 0,05, pak lze
rozdily oznacCit za statisticky vyznamné. P hodnota wudava
pravdépodobnost platnosti nulové hypotézy.

Byl proveden Mann Whitney U test, kterym jsme porovnali
mezipohlavni rozdily v hodnoceni atraktivity symetrickych muzi a zen.
Tyto vysledky slouzily k ovéfeni toho, ze zeny a muzi jsou citlivéjSi
k vnimani symetrie u opacného pohlavi. Vysledky jsou zobrazeny
v Tabulce 6.

Pomoci tohoto neparametrického testu jsme dale zjistili
mezipohlavni rozdily v hodnoceni atraktivity symetrickych, stfedné
asymetrickych a asymetrickych obli¢ejil muzi a zen (Tabulka 7, Tabulka
8). Vypocty jsme ovéfovaly hypotézy, Zze Zeny i muzi vykazujici facialni
symetrii budou respondenty hodnoceny jako atraktivnéjSi a naopak.

6.3.5 Vztah mezi proménnymi na zakladé korelaci

Prostfednictvim korelaCni analyzy jsme porovnavali vzajemné
vztahy proménnych a zjistovali miru zavislosti. Korelacni analyza byla
provadéna pomoci neparametrickeho Spearmanova korelacniho
koeficientu (rs) vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s daty nenormalniho
rozloZzeni. Spearmanulv korelaéni koeficient (rs) se uziva v pfipadé, Ze
nelze predpokladat linearitu vztahu ¢i normailni rozdéleni dat. Koeficient
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zachycuje monoténni vztahy (rostouci a klesajici) a je rezistentni vUCi
odlehlym hodnotam (Hendl, 2004). Pfi korelaci dvou stejnych proménnych
se vzdy diagonalné vyskytuje Cislo jedna. U ostatnich proménnych se
gisla vyskytuji v intervalu (-1;1). Cim blize se vyskytuje &islo k &islu jedna,

svos

tim vétsi a silngjSi je pozitivni zavislost mezi proménnymi a naopak.

Byly porovnavany korelace mezi proménnymi atraktivita a symetrie
u symetrickych, stfedné asymetrickych a asymetrickych zen a muzl pro
jednotlivé  znaky (ektokanthion, entokanthion, alare, cheilion).
K interpretaci vysledkd byly pouzity korelace, prostfednictvim kterych Ize
zavislost sledovat. Ovérovali jsme, Ze proménna atraktivita bude korelovat
s proménnou symetrie u zen i muzu. U téchto proménnych oekavame
vysokeé statisticky signifikantni korelace.

6.4 Vysledky

6.4.1 Zakladni popis vysledku

Zakladni popis vysledkl probihal na zakladé vizualni analyzy graf(.
Primérné hodnoceni jedinct neboli primér bude oznatovan symbolem @.

Graf 1 znazornuje, jak respondenti hodnotili snimek obliCeje Zeny
se symetrii ektokanthionu (S F7_EX). Nejvice odpovédi respondentl je
koncentrovano v rozmezi odpovédi Ano a Spise ano. Ano odpovédélo az
37% muzskych respondentl a 41% Zzenskych respondentek. Z grafu je
patrné, Zze Zeny odpovédi Ne (3%) a Ne vibec (1%) nejméné preferovaly.
Primérné byla muzi hodnocena jako 2,85, tedy jako SpiSe atraktivni.
Zenami byla primérné hodnocena jako 2,81, tedy rovnéz jako Spise
atraktivni. Graf 2 ukazuje na zajimavé vysledky pfi hodnoceni Zeny se
stfedni asymetrii ektokanthionu (SA F3_EX). Snimek této Zeny
zpUsoboval u respondentld znacny rozpor. Muzi (34%) i Zeny (38%)
hodnotili tuto zenu jako Spise atraktivni. Hned potom ji 26% muzi a 21%
Zen naopak oznacilo jako SpiSe neatraktivni. Respondenti ji nejméné
oznacili odpovédi Ano, velmi atraktivni (u obou pohlavi jen 2%). Snimek
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zeny byl muzi prdmérné hodnocen jako (8=4,13), tedy jako Nevim.
Priimérné odpovédi zen byly hodnoceny znamkou 3,93, tedy rovnéz jako
Nevim. Z Grafu 3 Ize u Zeny s asymetrickym ektokanthionem (A F15_EX)
vyCist, Ze se respondentliim spiSe nelibila. Nejvice muzu ji oznacilo jako
Ne vubec atraktivni (34%) a také jako Neatraktivni (32%). Ani jednou ji
neoznadili jako Ano velmi atraktivni. Zeny ji nejvice hodnotily jako
Neatraktivni (32%) a jako SpiSe neatraktivni (30%). Rovnéz ji ani jednou
neoznacily jako Ano velmi atraktivni. Primérna odpovéd muzl byla
Neatraktivni (2=5,76). Primérna odpoveéd Zen byla SpiSe neatraktivni
(9=5,34). Z Grafu 4 Ize vidét, Ze muz se symetrickym ektokanthionem (S
M14_EX) se respondentum také nezdal pfili§ atraktivni. Muzi ho nejvice
hodnotili znamkou Neatraktivni (30%) a jako SpiSe neatraktivni (27%). Ani
jednou jako Ano velmi atraktivni a pouze 2% muzu snimek oznacilo jako
Aftraktivni. Nejvice Zen snimek ohodnotilo znamkou Neatraktivni (35%) a
Spise neatraktivni (26%). Ani jednou ho respondentky neoznacily jako
Ano velmi atraktivni a pouze 1% ho oznacilo jako Atraktivni. Primérna
muzska odpoveéd byla SpiSe neatraktivni (2=5,36). Primérna odpovéd
Zen byla rovnéz SpiSe neatraktivni (2=5,46). Graf 5 znacli grafické
znazornéni hodnoceni muze se stfedné asymetrickym ektokanthionem
(SA M4 _EX). Stejny poCet muzu hodnotil tento snimek jako Spise
neatraktivni (33%) a jako Neatraktivni (33%). Ani jednou snimek
neoznacili jako Ano velmi atraktivni. NejveétSi procento zen oznacilo
snimek jako Neatraktivni (33%) a jako SpiSe neatraktivni (29%). Ani
jednou snimek neoznacily jako Ano velmi atraktivni. Pouze v 1% jako
Atraktivni. Primérné hodnoceni muzu tohoto snimku bylo SpiSe
neatraktivni (2=5,38). Primérné hodnoceni ZzZen bylo Neatraktivni
(2=5,61). Graf 6 pfedstavuje grafickou vizualizaci pro hodnoceni muze
s asymetrickym ektokanthionem (A M2_EX). Snimek tohoto muZe byl
velkym mnozstvim respondentd hodnocen jako Neatraktivni. Stejné
mnozstvi muzd i Zen snimek ohodnotilo jako Neatraktivni (F=40%,
M=40%). Dale jej muzi (33%) a zZeny (37%) oznacili jako Ne vibec
atraktivni. Ani jednou respondenti snimek neoznacili jako Ano velmi
atraktivni. Pouze 1% Zen snimek oznacilo jako Atraktivni. Primérné byl
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tento snimek muzi hodnocen jako Neatraktivni (8=5,96) a Zenami rovnéz
jako Neatraktivni (2=6,05).

Dalsi grafy slouzi pro vizualizaci vysledk( pro hodnoceni muzu a
zen sruznou mirou symetrie entokanthionu (en). Graf 7 znazorfiuje
vysledky hodnoceni Zeny se symetrickym entokanthionem (S F9_EN).
Odpovédi respondenti se pohybovaly vrozmezi odpovédi od SpiSe
atraktivni az po Ne vubec atraktivni. Nejvice muzu snimek oznacilo jako
Neatraktivni (35%) a Ne vubec atraktivni (31%). Ani jednou snimek
neoznadily jako Ano velmi atraktivni a Atraktivni. Zeny snimek
ohodnocovaly jako SpiSe neatraktivni (30%) a Neatraktivni (26%). Ani
jednou neoznacili snimek jako Ano velmi atraktivni a jen 3% Zen oznacilo
snimek jako Atraktivni. Primérna muzska odpovéd byla Neatraktivni
(2=5,77) a primérna odpoved Zen tohoto snimku byla Spise neatraktivni
(0=5,18). Graf 8 zobrazuje hodnoceni Zeny se stfedné asymetrickym
entokanthionem (SA F1_EN). Tento snimek zeny byl velkym mnozZstvim
respondentld ohodnocen jako SpiSe neatraktivni. Snimek tak hodnotilo
51% muzli a 49% zen. Dale je snimek hodnocen muzi (25%) i zenami
(24%) jako Neatraktivni. Nejméné odpovédi se vyskytovalo v rozmezi Ano
velmi atraktivni a az Nevim. Primérna odpovéd muzl pro tento snimek je
Spise neatraktivni (8=5,33) a prlimérna odpovéd Zen je rovnéz Spise
neatraktivni (2=5,13). Z Grafu 9 lIze vyCist hodnoceni snimku zeny
s asymetrickym entokanthionem (A F23 _EN). Nejvice odpovédi
respondentu se soustfedilo v rozmezi od SpisSe atraktivni az po Ne vibec
atraktivni. Ani jednou snimek respondenti neohodnotili jako Ano velmi
atraktivni. Nejvice muzl snimek hodnotilo jako Neatraktivni (38%) a Ne
vubec atraktivni (34%). NejvétSi mnozstvi Zen oznacilo snimek jako Ne
vubec atraktivni (38%) a Neatraktivni (32%). Muzi prdmérné hodnotili
fotografii jako Neatraktivni (2=5,88) a zeny také jako Neatraktivni.
(0=5,87). Graf 10 znazorfiuje vysledky pro hodnoceni muzZe se
symetrickym entokanthionem (S M18 EN). Nej¢etnéjSi odpovédi
respondentd se nachazely v rozmezi odpovédi od Atraktivni po Ne vibec
atraktivni. Muzi hodnotili snimek nejCastéji jako SpiSe neatraktivni (25%)
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a jako Spise atraktivni (21%). Ani jednou jako Ano velmi atraktivni. Zeny
nejvice snimek hodnotily jako SpiSe neatraktivni (31%) a Neatraktivni
(29%). Pouze 1% Zen oznaCilo snimek jako Ano velmi atraktivni.
Primérné hodnoceni muzl tohoto snimku bylo SpiSe neatraktivni
(2=4,79) a primérné hodnoceni zen bylo také jako SpiSe neatraktivni
(9=4,97). Graf 11 slouzi ke znazornéni hodnoceni snimku muzZe se
stfedni asymetrii entokanthionu (SA M6_EN). U tohoto snimku vyuZili
respondenti celé Skaly odpovédi od 1-7. NejCastéji byl tento snimek
hodnocen muzi (35%) i Zenami (32%) jako Spise atraktivni. Dale snimek
ohodnotilo 23% zZen jako SpiSe neatraktivni a 18% muzl jako
Neatraktivni. Pouze 2% Zen ohodnotilo snimek jako Ano velmi atraktivni.
Primérné hodnotili muzi snimek neutralni odpovédi Nevim (2=4,21).
Zeny rovnéz neutralné jako Nevim (2=4,18). Graf 12 je pro vizualizaci
vysledkd hodnoceni pro muze s asymetrickym entokanthionem (A
M20_EN). Tento snimek nebyl respondenty ani jednou oznacéen jako Ano
velmi atraktivni. MuZi byl nej¢astéji hodnocen jako Neatraktivni (27%) a
Spise neatraktivni (26%). Zenami byla fotografie nejvice hodnocena jako
Neatraktivni (35%) a SpiSe neatraktivni (28%). Primérné oznacili snimek
muzi jako SpiSe neatraktivni (2=5,28) a Zeny jako SpiSe neatraktivni
(9=5,31).

Dalsi grafy znazorfiuji vysledky hodnoceni snimkd muzi a Zzen
s rznou mirou symetrie alare (al). Graf 13 je pro Zzenu se symetrickym
alare (S F_19AL). Tento snimek nebyl respondenty ani jednou hodnocen
jako Ano velmi atraktivni. Nejvice muzl snimek ohodnotilo jako
Neatraktivni (33%), SpiSe neatraktivni (26%) a Ne vubec atraktivni (25%).
Nej¢astéjSi odpovédi Zzen bylo hodnoceni Neatraktivni (37%) a SpiSe
neatraktivni (27%). Pramérnou odpovédi muzu bylo oznaceni Neatraktivni
(0=5,54) a zen SpiSe neatraktivni (2=5,36). Zde je patrné, Ze u tohoto
snimku muzi vahali s odpovédi mezi SpiSe neatraktivni a Neatraktivni.
Graf 14 je pro Zenu se stfedni asymetrii alare (SA F5_AL). Ani jednou
nebyl snimek hodnocen jako Ano velmi atraktivni. Odpovédi se nejCastéji
vyskytovaly v rozmezi SpiSe atraktivni az po Ne vidbec atraktivni. Jak je
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vidét z procentualniho vyjadfeni, tento snimek Zeny zplsobil u hodnoceni
respondentd zna¢nou vahavost. Muzi snimek nejCastéji hodnotili jako
Neatraktivni (30%) a Spise neatraktivni (28%). Zenami byl nejcastgji
hodnocen rovnéz jako Neatraktivni (31%) a SpiSe neatraktivni (30%).
Primérna odpovéd muzu byla SpiSe neatraktivni (8=5,45) a Zen také jako
Spise neatraktivni (9=5,38). Dale Graf 15 znazorfiuje hodnoceni Zeny
s asymetrickym alare (A F13_AL). | u tohoto snimku vyuZili respondenti
celé Skaly odpovédi od 1-7. NejCastéji byl snimek muzi hodnocen jako
Spise atraktivni (28%) a Atraktivni (24%). Zenami jako Spise atraktivni
(35%) a Atraktivni (27%). MuZzi nejméné hodnotili snimek jako Ano velmi
atraktivni (3%) a zeny jako Ne vibec atraktivni (2%). Primérna odpovéd
muzl byla neutralni odpovéd Nevim (8=3,71) a u zen SpiSe atraktivni
(9=3,12). Graf 16 popisuje hodnoceni pro muze se symetrickym alare (S
M8 _AL). Tento snimek nebyl muzi ani jednou ohodnocen jako Ano velmi
atraktivni a byl takto oznacen pouze 1% zen. Muzi snimek nejCastéji
hodnotili jako Spise neatraktivni (29%) a Neatraktivni (21%). NejCastéjsi
odpovédi Zen bylo SpiSe neatraktivni (31%) a Neatraktivni (22%).
Primérné hodnoceni muzu bylo SpiSe neatraktivni (2=5,00) a rovnéz i
zen SpiSe neatraktivni (4,89). Graf 17 popisuje hodnoceni muze se
stfedné asymetrickym alare (SA M12_AL). Tento snimek nebyl ani jednou
oznacen jako Ano velmi atraktivni. Pouze 2% Zen ho oznacilo jako
Aftraktivni. MuZi nejcastéji oznacili snimek jako Neatraktivni (29%) a SpiSe
neatraktivni (25%). Zeny snimek také nejcastéji oznadili jako Neatraktivni
(35%) a Spise neatraktivni (28%). Primérna muzska odpovéd byla Spise
neatraktivni (2=5,24) a primérna Zzenska odpovéd byla také Spise
neatraktivni (2=5,42). Pro muze s asymetrickym alare (A M16_AL) byl
vytvoifen Graf 18. | zde respondenti vyuzili pro své odpovédi celé Skaly od
1-7. Muzi s odpovédmi ponékud u tohoto snimku vahali. NejCastéji jej
hodnotili jako SpiSe atraktivni (21%), SpiSe neatraktivni (20%) a Nevim
(17%). Zeny u odpovédi mély vétsi jasno. Nejéast&ji hodnotily snimek
jako Spise atraktivni (33%) a SpiSe neatraktivni (19%). Primérné
hodnoceni muzu bylo SpiSe neatraktivni (2=4,51) a Zen Nevim (4,09).
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Z procent je patrné, ze odpovéd muzu kolisa mezi odpovédmi Nevim a
Spise neatraktivni.

Posledni grafy prezentuji vysledky hodnoceni fotografii muzd a zen
s riznou mirou symetrie cheilionu (ch). Graf 19 popisuje hodnoceni zeny
se symetrickym cheilionem (S F21_CH). NejCastéji se odpovédi
respondentl vyskytovaly v rozmezi odpovédi od Atraktivni po Ne vibec
atraktivni. Muzi jednoznaéné volili odpovéd Spi$ atraktivni (31%). Zeny
rovnéz nejCastéji snimek hodnotily jako Spise atraktivni (39%). Nejméné
muzi (1%) a zeny (2%) snimek oznacovali jako Ano velmi atraktivni.
Prdmérné muzi hodnotili snimek odpovédi Nevim (g=4,13) a Zeny také
jako Nevim (8=3,78). Graf 20 znazornuje, jaké bylo hodnoceni Zeny se
stfedni symetrii cheilionu (SA F17_CH). Respondenti vyuzili celé Skaly
odpovédi od 1-7. Nejméné byl tento snimek respondenty hodnocen jako
Ne vubec atraktivni (2%). Muzi nejCastéji hodnotili snimek jako Spise
atraktivni (33%) a Atraktivni (31%). Zeny také volily odpovédi jako Spise
atraktivni (39%) a Atraktivni (25%). Primérné hodnoceni muzl bylo Spise
atraktivni (9=3,21). Praimérné hodnoceni zen bylo také SpiSe atraktivni
(0=3,28). Graf 21 popisuje vysledky hodnoceni snimku Zeny
s asymetrickym cheilionem (A F11_CH). Muzi nejCastéji volili odpovédi
mezi SpiSe neatraktivni (27%) a Neatraktivni (24%). Zeny snimek
nejCastéji hodnotily jako Spise neatraktivni (30%) a Neatraktivni (26%).
Primérné hodnoceni muzl tohoto snimku bylo SpiSe neatraktivni
(0=4,64) a Zen také jako Spise neatraktivni (6=4,82). Z grafu je patrné, Ze
muzi se nejcastéji rozhodovali mezi odpovédi Nevim a Spise neatraktivni.
Pro muze se symetrickym cheilionem (S M10_CH) byl vytvofen Graf 22.
Nejméné byl oznacen odpovédi Ano velmi atraktivni. Pouze 1% Zen ho
oznacilo touto odpovédi. Muzi nejCastéji volili odpovéd Neatraktivni (24%)
a Nevim (21%). Zeny shodné& oznacovaly odpovédi jako Spise atraktivni
(25%) a Spise neatraktivni (25%). Dale snimek nejCastéji oznaCovaly jako
Neatraktivni (22%). Muzi pramérné hodnotili fotografii jako Spise
neatraktivni (¢=4,67) a Zeny jako Nevim (2=4,48). Graf 23 popisuje
vysledky pro hodnoceni muze se stfedné asymetrickym cheilionem (SA
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M22_CH). U tohoto snimku se nejfrekventovanéjsi odpovédi pohybovaly
v rozmezi SpiSe neatraktivni az po Ne vubec atraktivni. MuZi jednoznacné
fotografii muzi ohodnotili jako Ne vubec atraktivni (44%) a rovnéz i jako
Neatraktivni (37%). Zeny odpovidaly podobnym zpUsobem. Mezi
nejCastéjSi odpovédi respondentek bylo oznaceni muze jako Ne vibec
atraktivni (42%) a Neatraktivni (35%). Primérna odpovéd muzl byla
Neatraktivni (2=6,19) a primérna odpovéd Zen byla také Neatraktivni
(6=6,10). Posledni Graf 24 znazornuje vysledky pro muze s asymetrickym
cheilionem (A M24_CH). U této fotografie je cCetnost odpovédi
respondentl znacné rozlozena. Muzi snimek nejCastéji hodnotili jako
Spise atraktivni (28%) a Atraktivni (17%). Zeny jej hodnotily jako Spise
atraktivni (31%) a Atraktivni (21%). Prumérné hodnoceni muzu bylo
Nevim (8=4,10). Primérné hodnoceni Zzen bylo Nevim (2=3,70).

6.4.2 Vyhodnoceni dat pomoci kontingenénich tabulek

Pro statistické ovéreni hypotéz, byla data (odpovédi respondent)
uspofadana do kontingen¢nich tabulek 2x2. Hypotézy byly testovany
pomoci Pearsonova chi-kvadratu. Z vysledku kontingenénich tabulek
nelze provadét pfilis obecné zavéry, nebot statisticky vyznamnych hodnot
bylo opravdu malé mnozstvi.

Cil: Symetrické obliceje Zen budou hodnoceny muzi jako atraktivnéjsi

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Nejprve jsme sledovali, jak muzi a Zeny hodnotili symetrické
obli¢eje jedincld. Pokud by muzi hodnotili symetrické muze, v porovnani se
symetrickymi Zenami, jako méné atraktivni, pak bychom mohli
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konstatovat, ze jsou vnimavéjSi k symetrii Zzenského obliCeje. A naopak,
pokud by zeny respondentky hodnotily symetrické zeny, v porovnani se
symetrickymi muzi, jako méné atraktivni, pak bychom i zde mohli
konstatovat, ze zeny spiSe vnimaji a jsou citlivéjSi na symetrii muzského
obliCeje.

Z kontingencnich tabulek bylo zjisténo, ze se u muzl projevila
preference pro Zzeny se symetrickymi znaky ektokanthionu a cheilion. A
preference pro muze se symetrickymi znaky entokanthion a alare. Jako
atraktivni tedy oznadcili stejny pocet fotografii zen a muzl. Nelze tedy
pfimo potvrdit, Ze jsou k vnimavéjSi symetrie zenského obliCeje citlivejsi.
U Zenského obli¢eje jsou vnimavéjsi pouze k nékterym znakim. Vysoka
statisticka vyznamnost se projevila pouze pfi porovnani zeny S F7_EX a
muze S M14_EX (x’=10,98, p=0,0009). Tento snimek Zeny byl muZi
(26%) i Zenami (70%) hodnocen, oproti snimku muze, jako atraktivngjsi.
Proto vtomto pfipadé s 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu
(1Ho) a pfijimam alternativni hypotézu (1H,). ProtoZe u ostatnich znakl
nebyly rozdily statisticky signifikantni, pak s 95% pravdépodobnosti
pfijimam nulovou hypotézu (1Hy). Je zde dulezité upozornit na fakt, ktery
muze v hodnoceni atraktivity sehravat roli, a to, Zze symetrie ektokanthionu

Mg viivos

tak vyznamnou roli. Konkrétnéji v Tabulce 5.

Cil: Symetrické obli¢eje muzu budou hodnoceny Zenami jako atraktivnéjsi

v viiv s

v viv s

v vivs

v wviiv s

v viivs

Tabulka 5 znazornuje, vjaké mife hodnotily zeny symetrické
obliceje zen a symetrické obli¢eje muzl. Opét zde existuje shoda. Tedy
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ze i zeny respondentky oznacily stejné mnozstvi fotografii muzd a zen
jako atraktivni. Opét nelze potvrdit, Ze Zeny jsou citlivéjsi k vnimani
symetrie u opacného tedy u muzského pohlavi. Rozdily v hodnoceni
nebyly statisticky vyznamné, proto s 95% pravdépodobnosti pfijimam
nulovou hypotézu (2H,). Statisticka vyznamnost rozdil( se vyskytla pouze
u srovnani jedincd SF7_EX a S M14_EX (x2=10,98, p=0,0009). Snimek
tohoto muze byl muzi (25%) i Zenami (70%) hodnocen, oproti snimku
Zeny, jako méné atraktivni. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou
hypotézu (2Hy) a pfijimam alternativni hypotézu (2H,). Jak bylo
upozorfiovano vyse, pak je mozné, ze symetrie ektokanthionu (ex) neni u
obliceje muzu natolik preferovana. Statisticky vyznamné rozdily se
projevily i u srovnani symetrické Zzeny S F9_EN a symetrického muze
SM18_EN (x’=7,41, p=0,0065). Symetrickd Zena byla muzi (19%) i
Zenami (39%), oproti symetrickému muZi, hodnocena jako méné
atraktivni. | zde je mozné, ze symetrie entokanthionu je vice vnimana u
obliCeje muzl nez u obliCeje Zen. Proto s 95% spolehlivosti zamitam
nulovou hypotézu (2Hg) a pfijimam alternativni hypotézu (2H,).

Cil: Symetrické obliceje Zen budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjSi oproti stfedné asymetrickym a symetrickym obli¢ejlim.

3Hqy: ObliCeje Zzen vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

3Ha: Oblieje Zen vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjsi.

Z Tabulky 3A Ize vycCist, ze nékteré vysledky v hodnoceni
symetrickych, stfedné asymetrickych a asymetrickych obli¢eju zen
dosahovaly statisticky vyznamnych rozdild (p value<0,05). Nékteré
vysledky byly dokonce vysoce statisticky signifikantni (p value<0,01).
VétSina dat nebyla vSak statisticky vyznamna. Pfi hodnoceni atraktivity
obliCeje byl oblicej zZeny, ktery vykazoval symetrii entokanthionu (S
F9 _EN), muzi i Zenami hodnocen jako neatraktivni. Zviasté muzsti
respondenti (31%) hodnotili tuto Zenu jako vysoce neatraktivni a ani
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jednou jako atraktivni (0%). Zeny ji oznadily jako atraktivni (4%) a jako
neatraktivni (64%). Rozdil je statisticky signifikantni (x*=5,67, p=0,0172).
Proto s 95% spolehlivosti zamitam prvni nulovou hypotézu (3Hp) a
prijimam alternativni hypotézu (3H,). Pfi hodnoceni atraktivity Zeny A
F13_AL velka ¢ast Zen ji hodnotila jako atraktivni (61%). U muzu rozdil
neni tak vyrazny. Jako atraktivni snimek oznacilo 34 muzu (14%) a jako
neatraktivni 21 muzu (9%). Vysledek je vysoce statisticky signifikantni
(x2=7,28, p=0,0070). Proto s 95% spolehlivosti zamitdm nulovou hypotézu
(1Ho) a pfijimam alternativni hypotézu (3H,). Vysledky poukazuji na to,
Ze symetrie entokanthionu neni u zenského obliCeje vyznamna, kdezto
symetrie alare jiz ano.

V ramci dil€ich cilu diplomové prace, jsme se zaméfili i na to, zda
ma symetrie, stfedni asymetrie a asymetrie obliCeje vliv na hodnoceni
femininity oblieje Zen. PFi hodnoceni femininity obli¢eji byla statisticka
vyznamnost zjitdna u vice dat oproti hodnoceni atraktivity. Zeny A
F15_EX (x*=11,82, p=0,0006), S F9_EN (x’=17,94, p=0,0000), S F19_AL
(x?=4,78, p=0,0288) byly muZi i Zenami hodnoceny jako femininni a
rozdily byly statisticky vyznamné. Zena A F23_EN byla muzZi i Zenami
hodnocena rozdilné. Muzi respondenti ji hodnotili jako nefemininni (13%)
a Zeny respondentky naopak jako femininni (49%). Rozdil je statisticky
vyznamny (x°=5,80, p=0,0160). U Zeny A F13_AL muZi a Zeny ve velké
mife hodnotili obliCej jako femininni. V procentualnim vyjadfeni ji jako
femininni hodnotilo 20% muzl a 76% Zen. Rozdil byl statisticky vyznamny
(x?=6,60, p=0,102). Z t&chto vysledkl je patrné, Ze na symetrie obliceje
nema vliv na hodnoceni femininity obli¢eje Zen. Vice Tabulka 3B.

V Tabulce 3C jsme se dale zaméfili, zda ma symetriCnost obliceje
vliv na hodnoceni symetrie. Zda symetricky obli€ej vnimaji respondenti
rovnéz jako symetricky nebo ne. Pfi hodnoceni vlivu symetrie obliCeje byl
statisticky vyznamny rozdil (x?=5,16, p=0,0231) pouze u Zeny A F11_CH,
kdy tato zena byla jednoznaCné hodnocena jako asymetricka. Jako
asymetrickou ji povazovalo 18% muzl a 63% Zen. Je mozné, Ze tento
znak je u obou pohlavi silné registrovan. U ostatnich dat nebyly vysledky
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statisticky vyznamné. Ztoho jediného vysledku je tézké usuzovat
obecngjsi zavéry.

Cil: Symetrické obliceje muzl budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjsi oproti stfedné asymetrickym a symetrickym obli¢ejlim.

4H,: ObliCeje muzl vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

4H,: Obliceje muzli vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

Z Tabulky 4A lze rovnéz vycCist, Zze nekteré vysledky v hodnoceni
symetrickych, stfedné asymetrickych a asymetrickych obli¢eji muzl
dosahovaly statisticky vyznamnych rozdill, pfipadné vysoce statisticky
signifikantnich rozdild. VétSina dat ale nedosahovala statistické
vyznamnosti. Pocet statisticky signifikantnich dat u muzu je témérF shodny
jako u zen. PFi hodnoceni atraktivity obliCeje byl muz S M14_EX
respondenty ve velké mife hodnocen jako neatraktivni (22% muzi a 74%
Zzen). Rozdil v hodnoceni dosahuje vysoce statisticky signifikantnich
rozdilt (x2=14,33, p=0,0002). Proto s 95% spolehlivosti zamitam c&tvrtou
nulovou hypotézu (4Hy) a pfijimam alternativni hypotézu (4H,). Muz A
M24 CH byl respondenty hodnocen rozdilné. VétSi &ast muzd ho
hodnotila jako neatraktivni (14%). Zeny ho naopak oznadily za atraktivni
(44%). Prokazala se zde staticka vyznamnost (x°=4,42, p=0,0355). | zde
tedy s 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu (4Hy) a pfijimam
alternativni hypotézu (4H,). Muz SA M12_AL byl jednoznacné obéma
pohlavimi respondentd hodnocen jako neatraktivni (22% muzt a 73%
Zen). Rozdil byl statisticky vyznamny (x*=6,09, p=0,0136). Tedy s 95%
spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu (4Hp) a pfijimam alternativni
hypotézu (4H,).

DalSim dil¢im cilem diplomové prace bylo ovéfit, zda ma symetrie,
stfedni asymetrie a asymetrie obliCeje vliv na hodnoceni maskulinity
obliceje muzu. Pfi hodnoceni vlivu maskulinity byl muz A M24_CH
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(x?=4,36, p=0,0368) hodnocen muZi i Zenami jako vysoce maskulinni
(19% muzl a 76% Zen). Muz S M8_AL (x°=8,79, p=0,0030) byl rovnéz
muzi i Zenami oznacen jako vysoce maskulinni (20% muzu a 72%zen).
Pouze mala ¢ast respondentl je oznacila jako neatraktivni (4% muzl a
4% zen). Z téchto zaverd je rovnéz tézké konstatovat, zda ma symetrie
vliv na hodnoceni maskulinity obliCeje muzi. U ostatnich vysledkl se
neprojevila statisticka vyznamnost. Data jsou obsazena v Tabulce 4B.

Pfi hodnoceni vlivu symetrie obliCeje na hodnoceni symetrie jedince
se statisticka vyznamnost rovnéz potvrdila pouze u dvou muzu. Opét u
muze A M24_CH (x*=3,76, p=0,0525), ktery byl oznaovan nejéasté&ji jako
symetricky (20% muzu a 72% zen). Je mozné, Ze asymetrie cheilionu
nemusi hrat v hodnoceni symetrie vyraznou roli. Kdezto muz SA M12_AL
byl muzi i Zenami hodnocen odliSné. Muzi jej oznacCili jako symetricky
(15%), kdezZto Zeny jako asymetricky (46%). Rozdil se prokazal jako
statisticky vyznamny (x?=5,35, p=0,0208). Je mozné, Ze u alare byly Zeny
citivejsi kvnimani této asymetrie a proto muze oznacCilly za
asymetrického. Kontingenéni tabulky jsou uvedeny v Tabulce 4C.

6.4.3 Analyza dat pomoci Mann Whitney U testu

Hodnoty proménnych atraktivita, femininita, maskulinita a symetrie
nesplfiovaly podminky pro normalni rozlozeni. Hodnoty Kolmogorov-
Smirnova testu byly nizSi nez 0,05. Byl tedy pouzit neparametricky Mann
Whitney U test.

Cil: Symetrické obliceje Zen budou hodnoceny muzi jako atraktivnéjsi

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv
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Tabulka 6 popisuje vysledky srovnani hodnoceni symetrickych Zen
a symetrickych muzl. U ektokanthionu a alare se rozdily se neprojevily
jako statisticky vyznamné. U obou tedy s 95% pravdépodobnosti pfijimam

rv wvivs

nulovou hypotézu (1Ho) - Zeny se symetriétéjsim obliejem nebudou muzi

sv wvievs

Déle Tabulka 6 dale informuje o porovnani symetrické Zeny a
symetrického muze, kdy u entokanthionu byly rozdily vysoce statisticky
vyznamné (p=0,00). S 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu (1H,)

rvy wvivs

a pfijimam alternativni hypotézu (1Ha) - Zeny se symetrictéj§im oblicejem

rv wvivs

U Tabulky 6 se v pfipadé srovnani cheilionu prokazala statisticka
vyznamnost (p=0,04). S 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu

rv wvivs

muzom.

Cil: Symetrické obli¢eje muzu budou hodnoceny Zenami jako atraktivngjsi

v viiv s

v viv s

v vivs

v vV

v vivs

Tabulka 6 zobrazuje vysledky srovnani hodnoceni symetrickych
muzl a symetrickych Zzen u ektokanthionu, entokanthionu, alare a
cheilionu. Nebyly zjistény statistické signifikance Mann Whitney U testu.
Proto u vSech s 95% pravdépodobnosti pfijimam nulovou hypotézu (2H,)

rv wvivs

sv wviEvs
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Cil: Symetrické obliceje Zen budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjSi oproti stfedné asymetrickym a symetrickym obli¢ejim.

3Hqy: ObliCeje Zzen vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

3Ha: Oblieje Zen vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjsi.

Abychom zjistili, zda jsou symetrické obliCeje zen respondenty
hodnoceny jako atraktivnéjSi, museli jsme srovnat hodnoceni
symetrickych, stfedné asymetrickych a asymetrickych obli€eji zen v ramci
jednotlivych rozmér( (entokanthion, ektokanthion, cheilion, alare).
Z Tabulky 7 je patrné, Ze pfi srovnani zen S F9_ENTO, SAF1_ENTO a A
F23 ENTO byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p=0,00) v hodnoceni
zeny S F9 ENTO. Proto s 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu
(3Hp) a pfijimam alternativni hypotézu (3H,) - Obliceje Zen vykazujici
symetrii budou respondenty hodnoceny jako atraktivnéjsi.

Dale Tabulka 7 popisuje srovnani symetrickeé, stfedné asymetrické
a asymetrické Zeny u znaku ektokanthion, kdy se signifikance Mann
Whitney U testu projevila pouze u asymetrické Zeny A F15 EKTO
(p=0,00). Proto s 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu (3H,) a
prijimam alternativni hypotézu (3H.) - Obli¢eje Zen vykazujici symetrii
budou respondenty hodnoceny jako atraktivnéjsi.

PFfi srovnani zen srlznou mirou symetrie alare se projevila
signifikance Mann Whitney U testu u Zeny A F13_AL (p=0,00). Vysledky
jsou uvedeny v Tabulce 7. S 95% spolehlivosti zamitam nulovou hypotézu
(3Hp) a pfijimam alternativni hypotézu (3H,) - Obliceje Zen vykazujici
symetrii budou respondenty hodnoceny jako atraktivnéjsi.

Dale jsme srovnavali hodnoceni Zen sriznou mirou symetrie
cheilionu. Podle vysledkl z Tabulky 7 je patrné, Ze statisticka vyznamnost
se prokazala u symetrické Zzeny S F21_CH (p=0,04). Nulova hypotéza

(3Ho) zde tedy bude s 95% pravdépodobnosti zamitnuta a alternativni
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hypotéza pfijata (3Ha) - ObliCeje Zen vykazujici symetrii budou
respondenty hodnoceny jako atraktivnéjsi.

Cil: Symetrické obliceje muzl budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjsi oproti stfedné asymetrickym a symetrickym obli¢ejim.

4H,: ObliCeje muzl vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

4H,: Obliceje muzl vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny
jako atraktivnéjsi.

jako atraktivngjSi, jsme porovnali hodnoceni symetrickych, stfedné
asymetrickych a asymetrickych obli€ejd muzi vramci jednotlivych
rozmérl (entokanthion, ektokanthion, cheilion, alare). Z Tabulky 8 je
patrné, Ze zadné hodnoty nedosahovaly statisticky vyznamnych rozdill
v rizné mife symetrie entokanthionu a ektokanthionu. Proto s 95%
pravdépodobnosti pfijimam nulovou hypotézu (4Hy) - ObliCeje muZzi
vykazujici symetrii nebudou respondenty hodnoceny jako atraktivnéjsi.

Z Tabulky 8 dale vyplyva, Ze pfi srovnani muzskych oblicejl
s rlznou mirou symetrie alare vySel vysoce statisticky signifikantni rozdil
u asymetrického muze A M16_AL (p=0,01). Nulova hypotéza (4H,) zde
tedy bude s 95% pravdépodobnosti zamitnuta a alternativni hypotéza
pfrijata (4Ha) - Obliceje muzia vykazujici symetrii budou respondenty
hodnoceny jako atraktivnéjsi.

Z Tabulky 8 Ize rovnéz nalézt vysoce statisticky vyznamny rozdil pfi
hodnoceni asymetrického muze A M24_CH (p=0,03). S 95% spolehlivosti
zamitam nulovou hypotézu (4H,) a pfijimam alternativni hypotézu (4H,) -
Obliceje muzu vykazujici symetrii budou respondenty hodnoceny jako
atraktivnéjsi.
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6.4.4 Vztah mezi proménnymi na zakladé korelaci

V nasledujici problematice se budeme zabyvat hledanim zavislosti
mezi atraktivitou a symetrii u obli€eju muzli a Zen. Statisticky vyznamné
pozitivni korelace ocekavame u atraktivity a symetrie jedinca.
Spearmanovy korelace jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti p<0,05 a
p<0,01. Na hlavni diagonale se vzdy nachazeji jedniCky. V ostatnich
burfikdch se nachazeji koeficienty Spearmanovy korelace v rliznych
intervalech (-1; 1).

Nejprve byly vytvofeny korelacni matice pro fotografie obliCejl
muzl. Z korelaCnich matic (Tabulka 9), |ze zpozorovat, Ze jednotlivé
proménné nabyvaji pozitivnich hodnot korelace, coz znaci vzajemnou
pozitivni zavislost. NizSi pozitivni korelace mezi symetrii a atraktivitou se
projevila u muze se symetrickym ektokanthionem (rs=0,16), kdezto u
muze se stfedné asymetrickym ektokanthionem se projevila mnohem
vySSi korelace (rs=0,24). U muze s asymetrickym ektokanthionem se také
projevila velmi nizka pozitivni korelace mezi symetrii a atraktivitou
(rs=0,12). VSechny Cervené oznacené korelace na téchto hladinach jsou
statisticky vyznamné (p=0,00). Ztabulky 9 je patrné, Ze se nejslabsi
korelace vyskytla u muze s asymetrickym ektokanthionem, nebot se
hodnoty nejméné blizi k Cislu jedna, které vypovida o zavislosti a
minimalnim rozdilu mezi promé&nnymi.

Korelaéni matice (Tabulka 9) popisuji vzajemné zavislosti
proménnych u rizné miry symetrie entokanthionu u muzui. Pozitivni
korelace mezi symetrii a atraktivitou se projevily u muze se symetrickym
entokanthionem (rs=0,19). Kdezto u muze se stfedné asymetrickym
ektokanthionem se projevila opravdu vysoka pozitivni zavislost mezi
atraktivitou a symetrii (rs=0,32). U muZe s asymetrickym ektokantionem
se rovnéz prokazala pozitivni korelace mezi atraktivitou a symetrii
(rs=0,28). VSechny Cervené oznacené korelace na téchto hladinach jsou
vysoce statisticky signifikantni (p=0,00; p=0,03).
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Korelatni matic (Tabulky 9) popisuji vzajemné zavislosti
proménnych rizné miry symetrie alare u muzi. U muze se symetrickym
alare se vyskytla vyssSi pozitivni zavislost mezi promé&nnymi atraktivita a
symetrie (rs=0,29). U muze se stfedni asymetrii alare se vyskytla mensi
pozitivni korelace (rs=0,25). U muZe s asymetrickym alare se vyskytla
vysoka pozitivni zavislost mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,36). VSechny
Cervené oznacCené korelace na téchto hladinach jsou vysoce statisticky
signifikantni (p=0,00).

Posledni korelaéni matice (Tabulka 9) slouzi pro popis vzajemné
zavislosti proménnych u rizné miry symetrie cheilionu u muzd. U muze se
symetrickym cheilionem se prokazaly vysoké statisticky vyznamné
korelace mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,36). U muzZe se stfedni
asymetrii cheilionu se prokazala pozitivni korelace, i kdyz s nizSi mirou
mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,15). V pfipadé muze s asymetrickym
cheilionem se prokazala nejvysSi statisticky signifikantni korelace mezi
atraktivitou a symetrii (rs=0,37). Oproti ostatnim korelacim patfi tyto
statisticky vyznamné korelace u cheilionu k nejvyssim. VSechny Cervené
oznaCené Kkorelace na téchto hladinach jsou vysoce statisticky
signifikantni (p=0,00; 0,01, 0,03).

Rovnéz byly vytvofeny korelaéni matice pro fotografie obli€eju zen.
Byly zjiStovany statisticky vyznamné korelace mezi jednotlivymi
proménnymi u Zen sruznou mirou symetrie ektokanthionu,
entokanthionu, alare a cheilionu. Z korelaCnich matic (Tabulky 10), Ize
zpozorovat, ze jednotlivé promé&nné nabyvaji pozitivnich hodnot korelace,
coz znacCi vzajemnou pozitivni zavislost. U Zeny se symetrickym
ektokanthionem se prokazala vysoka pozitivni korelace mezi atraktivitou a
symetrii (rs=0,41). U Zeny se stfedni asymetrii ektokanthionu byla zjisténa
také vySsi pozitivni korelace mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,35). A u
zeny s asymetrickym ektokanthionem se zjistila rovnéz pozitivni korelace
mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,28). V8echny c{ervené oznacené
korelace na téchto hladinach jsou vysoce statisticky signifikantni (p=0,00).
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Korela¢ni matice (Tabulky 10) poukazuji na statisticky vyznamnou
korelaci u zeny se symetrickym entokanthionem. U této zeny se naléza
nejsilnéjsi pozitivni korelace mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,29).
Statisticky pozitivni korelace bylo mozné nalézt u Zeny se stfedni
asymetrii entokanthionu (rs=0,20). Oproti ostatnim korelacim se zde
vyskytuje nejslabsSi korelaCni zavislost mezi proménnymi. U Zeny
s asymetrickym entokanthionu se pozitivni zavislost mezi promennymi
neprojevila (rs=0,08). Vysledné hodnoty nedosahovaly statistické
signifikantnosti (p=0,07).

Z korela¢nich matic (Tabulka 10) Ize interpretovat pozitivni korelace
u jednotlivych proménnych u Zen s riznou mirou symetrie alare. U Zeny
se symetrickym alare existuje nejvysSi pozitivni zavislost mezi atraktivitou
a symetrii (rs=0,28). U Zeny se stfedni asymetrii alare je statisticky
vyznamna Kkorelace mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,27). U Zeny
s asymetrickym alare existuje rovnéz pozitivni korelace mezi atraktivitou a
symetrii (rs=0,27). VeSkeré <&ervené oznacCené korelace na téchto
hladinach jsou vysoce statisticky signifikantni (p=0,00; 0,02).

Posledni korelaéni matice (Tabulka 10) pro Zeny s rznou mirou
symetrie cheilionu popisuje rovnéz existenci pozitivnich korelaci mezi
jednotlivymi proménnymi obliCeje. U zeny se symetrickym cheilionem se
pozitivni korelace prokazala mezi atraktivitou a symetrii (rs=0,30). U Zeny
se stfedné asymetrickym cheilionem se projevila nejsilnéjSi pozitivni
korelace mezi proménnymi (rs=0,43). U Zeny s asymetrickym cheilionem
rovnéz vznikly silné pozitivni korelace. Proménné atraktivita a symetrie
(rs=0,38) spolu rovnéz silné korelovaly. VeSkeré Cervené oznacené
korelace na téchto hladinach jsou vysoce statisticky signifikantni (p=0,00).
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7 DISKUZE

Cilem této prace bylo zjistit, zda jsou muzi citlivéjSi k vnimani
symetrie zenského obliCeje, a naopak, zda jsou zeny citlivéjSi k vnimani
symetrie muzského obli¢eje. VétSina autorll teorie atraktivity se pfiklani
k tomu nazoru, Ze symetrie je u druhého jedince preferovana, nebot
slouzi jako ukazatel bezproblémového ontogenetického vyvoje a kvality
genu (Rhodes et al.,, 2001; Grammer a Thornhill, 1994; Hume a
Montgomerie, 2001). Preferenci symetrickych jedinci rovné&z potvrdilo
mnoho vyzkumu v oblasti atraktivity lidského obli¢eje (Mealey et al., 1999;
Scheib et al., 1999; Jones et al., 2001; Perrett et al., 1999; Toveée et al.,
2000).

Pro zjisténi, zda symetrie obliCeje jedince ovliviiuje hodnoceni
atraktivity, byly odstranény veskeré kulturni atributy, které by atraktivitu
mohly navySovat. Dale byly obliCeje, ve specialnim softwaru, upraveny do
elipsoidniho tvaru, aby nebyl vidét vlasovy pokryv vCetné pfipadnych
nausnic u zen. MenSi uskali se projevilo pfi pokusu vytvareni elips pro
jednotlivé typy obli¢eji. Graficky program Adobe Photoshop 6.
neumoznuje formovat elipsu dle jednotlivého typu obliCeje, ale nabizi
spiSe standardizované velikosti elips. Timto byl pokus o vytvareni
elipsoidnich obliCeju ztizen. Proto nebylo mozné u vSech obliCejl zakryt
vlasy, pfipadné ofinu, za predpokladu, ze barva vlasi muze ovliviiovat
atraktivitu obliCeje jedince.

Definice souboru respondentt probihala podle pfedem zvolenych
kritérii. V celkové databazi fotografickych snimkd muzi a Zen se Casto
vyskytovali jedinci, ktefi meéli vlasovy pokryv zasahujici do obliCeje,
svételné podminky fotografii nebyly standardizované s ostatnimi a sklon
hlavy byl pfili§ vyrazny. Nékteré tyto vlastnosti by pfiliS mohly ovliviiovat
miru symetrie (napf. stiny, hlava na stranu). DalSi vlastnosti by mohly
taktéz ovliviiovat miru atraktivity (napf. usmév). Proto byla celkova
velikost souboru zredukovana na 83 jedincld. Tim jsme se vyhnuli
zkresleni symetrie obliCeje a Spatnému posuzovani snimkd respondenty.
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Pro zjisténi miry symetricnosti danych obli¢eji jsme se pokusili
zvolit jiny pfistup nez klasicky pouzivanou medianni (mediosagitalni)
rovinu. Jako vychozi bod, pro zjiSténi symetriCnosti zvolenych
antropometrickych bodl na pravé a levé strané obli¢eje, bylo zvoleno
k velikosti a kvalité fotografii nebylo problematické nalézt a umistit body
na ektokanthionu, entokanthionu a alare. Protoze koutky rtd nejsou
pfesné a viditelné ohraniCeny, pak byla definice a umisténi bodl na
jeho variabilitou u jednotlivych obliCejl. Néktefi muzi a Zzeny méli jasné
vyznacenou hranici ¢ervené horniho rtu. U jinych se vyskytovalo nejasné
ohraniCeni Cervené horniho rtu, a proto je zde umisténi bodu sporné. Bod
philtrum znacné podléha nejen tvarové variabilité, ale symetrii Ust
samotné. Pokud jsou usta asymetricka, pak dojde k posunu tohoto bodu
na tu stranu, kde se projevuje vétSi mira asymetrie. Asymetrie Ust a
umisténi bodu philtrum mze byt znaénym uskalim vyzkumu. Domnivame
se, ze pro objektivizaci symetrie obliCeje, neni tento pfistup pfilis vhodny.
Rovnéz mame za to, Ze definice vychoziho bodu nebo medianni roviny na
oblieji budou vzdy problematické. Opirat se o jednotlivé antropometrické
body, které témeér vzdy podléhaji symetrii obliCeje, je diskutabilni. Je
vhodné hledat stale nové zpUsoby, které by umoznily objektivizaci daného
pristupu.

Zajimavé pocetni vysledky také pfinaS§i mnozstvi respondentl
ochotnych hodnotit dotaznik. V konecné fazi vyhodnocovani vysledkl se
prokazalo, ze dotaznik byla ochotna vyplnit pouha &tvrtina muzid
v porovnani se zenami. Pro€ tomu tak bylo, je ve vysoké mife diskutabilni.
Je mozné, Zze muze dané téma dotazniku neoslovilo. Dale je mozné, ze
socialni sit vyuziva méné muzskych uzivatell. Pfipadné Ize uvazovat o
moznosti, ze tzv. metoda nabalovani snéhové koule byla vyuZivana
nejCastéji mezi zenami, které si dotaznik vzajemné preposilaly. DalSim
dlvodem mulze byt, ze Zzeny maji vétSi pochopeni pro empatii a ochotu
pomahat druhym jedincim.
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Vysledky provedenych matematicko-statistickych analyz poukazuji
v nékterych bodech na znacnou jednotu ve vyslednych hodnotach. U
téchto vysledkl Ize hovofit o zevSeobecrovani zavérd. V nékterych
pfipadech jsou vysledky nejednoznacné a je jim v diskuzi ponechavan
prostor, nebot tyto zavéry zevSeobechovat by bylo diskutabilni.
V podstaté klicovym bodem této diplomové prace bylo poukazat na to, ze
symetrie lidského obliCeje hraje vyznamnou roli v hodnoceni atraktivity
jedince. Jelikoz je symetrie povazovana za jeden z hlavnich komponent(
atraktivity, pak jsme se domnivali, Ze tento pfedpoklad bude splnén.
Symetrie sice ma vliv na hodnoceni atraktivity jedince, ale ne tak velky a
vyznamny, jak je v nékterych pracich prezentovano.

Symetrie facialnich znakl se neprokazala jako spolehlivy ukazatel.
Mimo naSe ocCekavani byli jako vysoce atraktivni hodnoceni i stfedné
asymetriCti a asymetricti jedinci. Preferenci mirné asymetrie znaku by bylo
jesté mozné akceptovat, nebot’ jak se zda, s mirou asymetrie se v Zivoté
setkavame Castéji nez s presnou symetrii (Ludwig, 1932). Navic jak tvrdi
Perrett et al. (1999) je mira asymetrie pfi mluveni a mimice zadouci. Je
mozné, ze vyznam lze nalézt i u neutralnich vyraz( jedincl. Nékteré
snimky asymetrickych jedinct byly povazovany za vysoce atraktivni ba
pfimo nejatraktivnéjSi v porovnani s ostatnimi. Tato skuteCnost potvrzuje
domnénku, Zze symetrie obliCeje nekoreluje s fyzickou atraktivitou lidského
obliCeje.

To, Ze facialni symetrie nepfili§ koreluje s atraktivitou, by bylo
mozné podlozit nékterymi vyzkumy, které k podobnym zavérim rovnéz
dosly (Rikowski a Grammer, 1999; Hume a Montgomerie, 2001). Problém
ale je, ze tyto vyzkumy nejsou povazovany za spolehlivé kvali malé
velikosti souborll a svou zvolenou metodikou. Je také ale mozné, zZe
negativni korelace vznikla zdlvodu uUpravy obli¢eju v grafickém
programu. Nedokonalé formovani elips mohlo snimk{m ubrat pfirozenou
symetrii na pravé nebo levé strané. A pravé od této chyby by se mohlo
odvijet nespravné hodnoceni respondentu.
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Tato prace potvrzuje skuteCnost, ze lidsky obliCej neni vniman
komplexné, ale jsou hodnoceny jeho jednotlivé slozky. Z vysledkl
vyzkumu je patrné, Ze pro muze a Zeny hraji facialni znaky u zenskych a
muzskych oblieji variabilni roli. U Zenského a muzského obliceje, je
preferovana symetrie riznych znak(. Neprokazal se predpoklad, ze by
zeny citlivéji vnimali symetrii u obli¢eje muzl. Naopak byla symetrie znakl
citlivgji vnimana u Zenskych obli¢eji. Zeny jsou u Zen citlivéjsi k vnimani
symetrie a to u znakl entokanthion a cheilion. U Zen je tedy kladen vétsSi
diraz a preferovana symetrie okrajovych znaku tvare, které jsou
vzdalengjSi od medianni roviny. Pokud by symetrii téchto okrajovych
znakl preferovali spiSe muzi, pak by mohlo byt vhodné jedno vysvétleni.
A to, Zze spostupem veku se lidsky obliCej prodluzuje. Prodlouzeni
obliceje by mohlo vést k asymetrii znakd. Asymetrie znakl by evokovala
postupné snizujici se reprodukéni schopnost Zeny.

Zajimavé vysledky poskytuje hodnoceni muzskych snimka.
Prokazalo se, ze nékdy jsou zeny citlivé k vnimani symetrie u znaku alare
a nékdy zase ne. Nebot obliCej symetrického muze oznacily jako
atraktivni. V dalSim pfipadé jako atraktivnino oznacCily obliCej
asymetrického muze. Tento pfiklad potvrzuje, zZze symetrie nebude
jedinym indikatorem atraktivity jedince. Roli zde sehravaji zifejmé i ostatni
komponenty jako napfiklad mira maskulinity obliCeje muze. Lze
konstatovat, Zze symetrie tohoto znaku neni u muzl natolik vyznamna.
Zeny tedy nejsou citlivéjsi k vnimani symetrie u muza.

Dale se potvrdilo, Ze muzi jsou u zenského obliCeje vnimavéjsi
pouze v pfipadé znaku ektokanthion. Muzi u Zen tedy spiSe preferuji
symetrii znakl, které jsou blize medianni roviné. Vzhledem k tomu, ze
symetri¢nost téchto znakul je vizualné velmi tézce zachytitelna, je mozné,
Zze se u muzl silné vyvinulo podvédomé registrovani symetrie u tohoto
znaku. Impulzem pro dalSi vyzkum by mohlo byt zjistit pfiCinu, z jakého
dlvodu muzi nejvice preferuji symetrii pravé znaku ektokanthion.
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V pfipadé, kdy muzi hodnotili snimky muzskych obliejl, se také
prokazala opacna preference znaku. Muzi jsou u muzl nejvice vnimavi
k symetrii znaku entokanthion. Stejné jako zZeny jsou u obli€eju zen
nejvice citlivé k symetrii tohoto znaku. Prokazalo se tedy, ze symetrii
znaku entokanthion nejCastéji citlivé vnimame u stejného pohlavi. Je
mozne, ze symetrie tohoto znaku v sobé skryva hlubSi vyznam pro obé
pohlavi.

U symetrie obliCeje, jakozto jednoho z preferovanych atributl
tim bude hodnocen respondenty jako atraktivnéjSi. Ze ziskanych vysledku
lze potvrdit, ze symetriCtéjSi zeny byly hodnoceny jako atraktivnéjsi. Mira
symetrie Zzenského obliCeje ma vliv na hodnoceni atraktivity. Opét ne vSak
takovy, jaky jsme predpokladali. Prokazalo se, ze v nékterych pfipadech
respondenti hodnotili jako pfitazlivéjSi Zeny se stfedni asymetrii a
asymetrii daného znaku. Pouze v jednom pfipadé byla jako nejpfitazlivéjsi
hodnocena Zena se symetrickym ektokanthionem. V jiném pripadé byla
asymetricka zena hodnocena jako atraktivngjSi, a to u znaku alare.
Predchozi interpretace vysledkl v§ak potvrdily, Ze symetrie tohoto znaku
neni u zen tolik preferovana jako u muzd. U Zen tedy byly splnény
predpoklady, ze obliCeje vykazujici symetrii budou respondenty
hodnoceny jako atraktivnéjSi, a naopak, Ze obliCeje vykazujici asymetrii
budou hodnoceny jako neatraktivni. V databazi fotografii nebyly uvedeny
konkrétnéjsi informace, jako v jaké fazi menstruacniho cyklu se Zeny
nachazeji a zda uzivaji hormonalni antikoncepci. Mira symetrie se u Zen
v lutealni a plodné folikularni fazi méni (Roberts et al., 2004). Tyto faze by
mohly ovlivnit vysledky vyzkuma.

Zajimavé vysledky pfineslo sledovani preference symetrickych
znakl u muzskych obli¢eji. U muzl respondentl se pouze v jednom
pfipadé potvrdilo, Ze preferovali symetri¢téjSiho muze, a to u
entokanthionu. PfiCemz u alare a cheilionu byl asymetricky muz hodnocen
jako nejatraktivnéjsi. Z téchto vysledkl je patrné, ze u muzskych oblicej

nema mira symetrie tak velky vliv. Dale jsme sledovali preferenci Zzen pro
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muzské obliceje. Zeny povaZzovaly za atraktivnéjsi pouze muze se stfedné
asymetrickym entokanthionem. Dale se jim jevily jako atraktivnéjSi muzi
s asymetrickym alarem a cheilionem. Pouze je u muzl pro zeny dllezita
symetrie entokanthionu jako v pfedesSlych vysledcich. Lze tedy
konstatovat, Zze symetrie znaki u muzskych obli€ejd nehraje tak
vyznamnou roli pro hodnoceni atraktivity jako u zen. Dale je nutno
zvazovat, Zze vramci zmén menstruacniho cyklu se méni i preference
muzd. Uskalim vyzkumu by mohla byt neznalost menstruaéniho cyklu
respondentek. V souCasné dobé jsme ale predpokladali, ze vétSina Zen
uziva hormonalni antikoncepci. Tedy bylo mozné se domnivat, Ze v téchto
pfipadech zmény preferenci nebudou zkreslovat vysledky. U muzl
predpoklady této prace tedy splnény nebyly.

Dil¢im cilem vyzkumu bylo pokusit se zjistit, zda ma mira symetrie
znakl obliCeje vliv na hodnoceni femininity a symetrie Zzenské tvare.
Z vysledku, pro hodnoceni femininity u Zen s riznou mirou symetrie
danych znaku, je patrné, Ze tyto proménné spolu nekoreluji. Témér
vSechny zZeny, s rGznou mirou symetriénosti znaku, byly hodnoceny jako
vysoce femininni. Roli by zde mohla hrat terminologicka problematika, kdy
respondenti dostate¢né neznali termin femininita. Dale respondenti
vizualné hodnotili symetrii Zen na fotografii. Existuje shoda u Sesti
pfipadl, kdy skute¢né respondenti oznadili symetrickou tvar zen za
symetrickou a asymetrickou tvar zen oznacili jako asymetrickou. Nejvice
se odpoveédi respondentl shodovali u znakl ektokanthion a cheilion. Na
zakladé téchto vyslednych hodnot a shod Ize konstatovat, Zze symetrie
znakl ektokanthion a cheilion hraje pfi vnimani obli¢eje velkou roli. Nebot
ve vSech predeslych matematicko-statistickych analyzach se potvrdilo, ze
mira symetrie téchto znakl, u Zenskych obliCejl, je ve vysoké mife
respondenty registrovana a exaktné hodnocena.

U obliejd muzu jsme rovnéz sledovali vliv miry symetrie znakd na
hodnoceni maskulinity a symetrie. Podobné jako u zen, byly témér ve
vSech pfipadech jednotlivé muzské obliCeje hodnoceny jako vysoce
maskulinni. | vtomto pfipadé je patrné, ze proménna symetrie a
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maskulinita spolu nekoreluji. VSechny obli€¢eje muzi s rdznou mirou
symetrie znaku byly ohodnoceny jako maskulinni. | zde je mozna
nedostateCna znalost respondentl terminu maskulinni. Dale jsme
sledovali vliv symetrie facialnich znaki a hodnoceni symetrie
respondenty. Toto pozorovani pfineslo dalSi zajimavé vysledky a to ve
shodé. Respondenti nejCastéji oznacCili spravné miru symetrie daného
muzského obliceje u znaku ektokanthion a cheilion. Stejné jako u
predeSlych vysledkll. Dale byla nejCastéji spravné oznacovana
symetricnost u znaku alare, ale pouze zenami. Muzi hodnotili symetricnost
Spatné. Stejné jako u zen se i u muzl potvrdil hlubSi vyznam znaki
ektokanthion a cheilion. Tyto znaky jsou obéma pohlavimi u snimkd muz(
a zen spravné oznacovany a rovnéz exaktnim zpusobem hodnoceny.

Pro zjiStovani vztah( mezi proménnymi atraktivita a symetrie zvlast
pro muzské a Zenskeé obliCeje, byly vytvofeny korelaCni matice. Z téchto
matic jsme analyzovaly vysledky o vzajemné zavislosti proménnych. U
muzskych obli¢eju, s rdznou mirou symetrie danych znakd, nabyvaji
veSkeré korelace pozitivnich hodnot. Nejvice pozitivnich korelaci se
vyskytovalo u cheilion a alare. U obliCejd muzu byla tedy prokazana
vyznamna pozitivni korelace mezi atraktivitou a symetrii. Témér u vSech
snimkd zen, s riznou mirou symetrie danych znak, byla také prokazana
pozitivni korelace mezi proménnymi. NejvySSi pozitivni korelace se
projevily u znakl ektokanthion a cheilion. Pozitivni korelace atraktivity a
symetrie obliCeje se neprojevila pouze u Zeny s asymetrickym
entokanthionem. VeSkeré korelace potvrzuji predeslé vysledky o
vyznamnosti téchto znakl u Zzen a muzl. Korelace potvrzuji, Ze symetrie a

fyzicka atraktivita lidského obliCeje jsou na sobé zavislé.
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8 ZAVER

V kazdodenni socialni interakci je lidsky obliCej podrobovan
striktnimu hodnoceni ostatnimi jedinci. Nevédomky je kategorizovan do
kolonek atraktivni Ci neatraktivni. Ve fenoménu fyzické atraktivity
sehravaji vyznamnou roli biologické faktory jako priamérovost, symetrie,
sexualni dimorfismus a neotenie. AC lidska atraktivita ovliviuje mnozstvi
socialnich €innosti, nejvétSiho vyznamu nabyva ve vybéru potencialniho
partnera. Proto je vnimavost téchto fyzickych znaku dulezita, nebot
indikuji tzv. vhodnost daného jedince k reprodukci. Teorie zabyvajici se
kvalitou jedince se nazyvaji jako ,teorie dobrych gent®.

Tato prace se zabyvala vlivem symetrie obliCeje na hodnoceni
fyzické atraktivity jedincu. ProtoZe télesna symetrie je indikatorem
stabilniho vyvoje jedince a jeho fenotypové kondice, pak se pfedpoklada
preference jedincl se symetrickymi obli¢eji. Nelze se ale Fidit
prokazala preference pro mensi miru asymetrie, se kterou se v pfirodé
setkame Castéji, nez s dokonalou symetrii, ktera mulze pUsobit
nepfirozenym dojmem.

Jednim cill této prace bylo zjistit skute€nost, zda jsou muzi a zeny
citlivéjSi k vnimani symetrie obli¢eje u opacného pohlavi. Z vysledku je
patrné, ze zenské a muzské obli¢eje jsou hodnoceny riznou mérou. Pro
zeny je u zen dulezita symetrie okrajovych znaku, které jsou vzdalengjsi
medianni stfedové roviné. Kdezto u muzl nehraje symetrie obliCeje
takovy vyznam. Je mozné, Ze zde sehrava vétSi roli napfiklad mira
maskulinity. Pro muZe je u Zen dullezita symetrie takovych znaku, které
jsou naopak bliz§i medianni roviné. Kdezto u muzskych oblicejl je pro né
naopak dulezita symetrie znakl vzdalenéjSich medianni roviné obliCeje.
Vysledky tedy potvrzuji, Zze obliCeje obou pohlavi nejsou hodnoceny
komplexné, ale jsou hodnoceny jeho jednotlivé slozky. Dale vysledky
poukazuji na to, ze u zenskych a muzskych obli¢eju je preferovana
symetrie jinych znakd.
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Nas vyzkum tedy poukazal na to, Ze symetrie obliceje ma mnohem
vétSi vyznam u zZenskych obli¢eji nez u muzskych. Lze konstatovat, ze
symetrie obliceje nebude u muzu pfili§ silnym indikatorem atraktivity.
Zenské obliteje podléhaji mnohem vétsi a dikladngjsi mife hodnoceni
fyzické atraktivity. Zavérem tedy je, Zze symetrie lidského obliCeje sehrava
v hodnoceni fyzické atraktivity jedincd vyznamnou roli, ale ne takovou
jakou jsme predpokladali. Je tedy sporné, jak je v nékterych pracich
prezentovano, zda je opravdu symetrie obliCeje silnym a spolehlivym
ukazatelem fyzické atraktivity.

AC se vysledky vyzkum( v oblasti fyzické atraktivity obliCeje
sjednocuiji. Je stale patrné, Ze atraktivita je neuchopitelny fenomén, ktery
ma hlubsi vyznam. V soucCasnosti je jedinou sjednotitelnou odpovedi to,
Ze atraktivita sehrava jednu z nejvyznamnéjsich roli v lidské spoleCnosti.
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10 RESUME

In everyday social interaction is the human face subjected to strict
evaluation of other individuals. Unknowingly is categorized into attractive
or unattractive boxes. The phenomenon of physical attractiveness plays
an important role as biological factors averageness, facial symmetry,
sexual dimorphism and neoteny. Although human attractiveness affects
the amount of social activities, becomes the greatest importance in the
selection of a potential partner. Therefore, the sensitivity of these physical
characteristics important because it indicates the suitability of an
individual to reproduce. Theories dealing with quality individuals are
referred to as "theory of good genes."

This work dealt with the influence of symmetry on the face of
physical attractiveness ratings of individuals. Because body symmetry is a
stable indicator of human development and phenotypic condition, it is
presumed preferences of individuals with symmetrical faces. | can not be
followed by the assumption that the more symmetrical face means more
attractive. Because they showed a preference for a lower rate asymmetry
which is more often than perfect symmetry. It can cause an unnatural
apperance.

One of the objectives of this study was to determine whether men
and women are more sensitive to the perception of facial symmetry with
the opposite sex. The results show that female and male faces are judged
to varying degrees. For women it is important for women, or symmetry of
the external boundary of the face. While for men facial symmetry does not
play so important. It is possible that here plays a greater role for example
degree of masculinity. For men it is important for women of internal
symmetry nebolik central parts of the face. Whereas in male faces is
important for them to contrast the external symmetry of the face. The
results therefore confirm that the faces of both sexes are comprehensively
evaluated, but evaluation of its individual components. Further results
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show that in female and male facial symmetry is preferred other
characters.

Our research is pointed out that facial symmetry is much more
important for female than for male faces. We can say that facial symmetry
in men is not too strong indicator of attractiveness. Female faces are
subject to much larger and more thorough evaluation of the extent of
physical attractiveness. Therefore, the conclusion is that human facial
symmetry plays in the evaluation of physical attractiveness important role
of individuals, but not such as we expected. It is therefore questionable,
as presented in some works that facial symmetry is really strong and
reliable indicator of physical attractiveness.

Although the results of research on physical attractiveness of faces
unified. It is increasingly evident that the attractiveness of the elusive
phenomenon, which has a deeper meaning. At the present we can agree
with the only united answer that the attractiveness plays one of the most
important role in human society at the present.
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11 PRILOHY

11.1 Tabulky

V tabulkach jsou pro lepSi prehlednost vysledk( obsazeny tyto
kody:

S M= symetricky muz

S F = symetricka Zzena

SA M = stfedné asymetricky muz
SA F = stfedné asymetricka Zena
A M = asymetricky muz

A F = asymetricka Zena

EX = ektokanthion

EN = entokanthion

AL = alare

CH = cheilion

Cisla od 1-24 poukazuji na pofadové &islo fotografii muzd a Zen.

Tabulka 1. Cetnostni tabulka pro promé&nnou pohlavi respondent(

Absolutni  Relativni

Pohlavi Cetnost Cetnost
M 142 0,25
F 417 0,75

Celkem 559 1,00
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Tabulka 2. Cetnostni tabulka pro promé&nnou vék respondent(

Absolutni  Relativni

Vek Cetnost Cetnost

20 a méné 48 0,09
21-30 458 0,82
31-40 34 0,06
41-50 14 0,03
51-60 5 0,01
61 a vice 0 0,00
Celkem 559 1,00

Tabulky 3

Pro fotografie Zzen (n=12) byly vytvofeny kontingec¢ni tabulky s pouZzitim
Pearsonova chi-kvadratu. Cervené jsou oznadeny statisticky vyznamné
hodnoty (p value<0,05).

Tabulky 3A Kontingenc¢ni tabulky pro hodnoceni atraktivity Zen

S F7_EX atraktivni neatraktivni Celkem SA F3_EX atraktivni neatraktivni Celkem
muzi 66 11 77 muzi 17 27 44

RC 24,088% 4,015% 28,102% RC 9,239% 14,674% 23,913%
zeny 182 15 197 Zeny 64 76 140

RC 66,423% 5,474% 71,898% RC 34,783% 41,304% 76,087%
Celkem 248 26 274 Celkem 81 103 184

RC 90,511% 9,489% RC 44,022% 55,978%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) 2,87 p=,0903 (df=1) ,68 p=,4094

A F15_EX atraktivni neatraktivni Celkem S F9_EN atraktivni neatraktivni Celkem
muzi 2 80 82 muzi 0 84 84

RC ,699% 27,972% 28,671% RC 0,000%  31,111% 31,111%
zeny 13 191 204 zeny 12 174 186

RC 4,545% 66,783% 71,329% RC 4,444% 64,444% 68,889%
Celkem 15 271 286 Celkem 12 258 270

RC 5,245%  94,755% RC 4,444%  95,556%
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Chi-square

(df=1) 182

p=,1772

Chi-square

(df=1) 267

p=,0172

SA F1_EN atraktivni

neatraktivni Celkem

A F23_EN atraktivni

neatraktivni Celkem

muzi 1 51 52 muzi 1 86 87

RC ,521% 26,563% 27,083% RC ,282% 24.294%  24,576%
zeny 2 138 140 Zeny 4 263 267

RC 1,042% 71,875% 72,917% RC 1,130% 74,294%  75,424%
Celkem 3 189 192 Celkem 5 349 354

RC 1,563% 98,438% RC 1,412% 98,588%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) ,06 p=,8061 (df=1) ,06 p=,8108

S F21_CH atraktivni neatraktivni Celkem Ef; CH atraktivni neatraktivni Celkem
muzi 17 27 44 muzi 46 13 59

RC 10,303% 16,364% 26,667% RC 21,698% 6,132% 27,830%
zeny 62 59 121 Zeny 116 37 153

RC 37,576% 35,758% 73,333% RC 54,717% 17,453% 72,170%
Celkem 79 86 165 Celkem 162 50 212

RC 47,879% 52,121% RC 76,415% 23,585%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) 2,05 p=,1518 (df=1) ,( 11 p=,7411

A F11_CH atraktivni neatraktivni Celkem S F19_AL atraktivni neatraktivni Celkem
muzi 12 41 53 muzi 3 70 73

RC 5,286% 18,062% 23,348% RC 1,049% 24,476%  25,524%
zeny 30 144 174 zeny 9 204 213

RC 13,216% 63,436% 76,652% RC 3,147%  71,329% 74,476%
Celkem 42 185 227 Celkem 12 274 286

RC 18,502% 81,498% RC 4,196% 95,804%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) ,79 p=,3754 (df=1) ,00 p=,9660

SA F5_AL atraktivni neatraktivni Celkem A F13_AL atraktivni neatraktivni Celkem
muzi 3 63 66 muzi 34 21 55

RC 1,172% 24,609% 25,781% RC 14,346% 8,861% 23,207%
zeny 8 182 190 Zeny 145 37 182

RC 3,125% 71,094% 74,219% RC 61,181% 15,612% 76,793%
Celkem 11 245 256 Celkem 179 58 237

RC 4297%  95,703% RC 75,527% 24,473%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) ,01 p=,9080 (df=1) 7,28 p=,0070

92



Tabulky 3B Kontingencni tabulky pro hodnoceni femininity zen

S F7_EX femininni nefemininni Celkem SA F3_EX femininni nefemininni Celkem
muzi 98 6 104 muzi 73 6 79

RC 23,671% 1,449% 25,121% RC 19,945% 1,639% 21,585%
zeny 301 9 310 zeny 276 11 287

RC 72,705% 2,174% 74,879% RC 75,410% 3,005% 78,415%
Celkem 399 15 414 Celkem 349 17 366

RC 96,377% 3,623% RC 95,355%  4,645%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) 1,83 p=,1759 (df=1) 1,98 p=,1594

AF15_EX femininni nefemininni Celkem SF9_EN femininni nefemininni Celkem
muzi 37 17 54 muzi 37 18 55

RC 14,231% 6,538% 20,769% RC 13,962% 6,792% 20,755%
zeny 181 25 206 Zzeny 189 21 210

RC 69,615% 9,615% 79,231% RC 71,321%  7,925% 79,245%
Celkem 218 42 260 Celkem 226 39 265

RC 83,846% 16,154% RC 85,283% 14,717%

Chi-square _ Chi-square -

(df=1) 11,82 p=,0006 (df=1) 17,94 p=,0000

SA F1_EN femininni

nefemininni Celkem

AF23_EN femininni

nefemininni Celkem

muzi 43 8 51 muzi 24 29 53

RC 19,545% 3,636%  23,182% RC 10,811% 13,063% 23,874%
Zeny 149 20 169 Zeny 108 61 169

RC 67,727% 9,091%  76,818% RC 48,649% 27,477% 76,126%
Celkem 192 28 220 Celkem 132 90 222

RC 87,273% 12,727% RC 59,459% 40,541%
e 52 p= 4694 oy 2 5,80 p=,0160

S F21_CH femininni nefemininni Celkem Ef‘_’ CH femininni  nefemininni Celkem
muZi 49 11 60 muzi 79 5 84

RC 19,444% 4,365%  23,810% RC 23,032% 1,458%  24,490%
Zeny 173 19 192 Zeny 249 10 259

RC 68,651% 7,540%  76,190% RC 72,595% 2,915%  75,510%
Celkem 222 30 252 Celkem 328 15 343

RC 88,095%  11,905% RC 95,627% 4,373%
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Chi-square

=) >0

p=,0781

Chi-square

df=1) 0O

p=,4154

A F11_CH femininni

nefemininni Celkem

S F19_AL femininni

nefemininni Celkem

muzi 54 5 63 muzi 33 16 29
RC 21012% 3,502%  24514%  RC 15,000% 7,273%  22,273%
seny 174 20 194 seny 140 31 171

RC 67,704% 7,782%  75486%  RC 63,636% 14,091% 77,727%
Celkem 228 29 257 Celkem 173 47 220

RC 88,716%  11,284% RC 78,636%  21,364%

e s p= 3861 e 478 p=,0288

SA F5_AL femininni

nefemininni Celkem

A F13_AL femininni

nefemininni Celkem

muz 39 1 53 muz 79 7 86
RC 17,411% 6250%  23661%  RC 20,256% 1,795%  22,051%
zeny 118 53 171 seny 297 7 304

RS 52679% 23661% 76339%  RC 76,154% 1,795%  77,949%
Celkem 157 67 224 Celkem 376 14 390

RS 70,089%  29,911% RC 96,410%  3,590%

oy ere 4o p= 5247 oy e 6,60 p=,0102

Tabulky 3C Kontingencni tabulky pro hodnoceni symetrie zen

S F7_EX  symetrickd asymetricka Celkem SAF3_EX symetrickd asymetricka Celkem
muzi 68 8 76 muZi 50 10 60

RC 23,776%  2,797% 26,573% RC 19,920%  3,984% 23,904%
zeny 190 20 210 Zeny 173 18 191

RC 66,434%  6,993% 73,427% RC 68,924%  7,171% 76,096%
Celkem 258 28 286 Celkem 223 28 251

RC 90,210%  9,790% RC 88,845%  11,155%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) 06 p=,8010 (df=1) 2 p=,1201

AF15_EX symetrickd asymetrickd Celkem SF9_EN symetrickd asymetricka Celkem
muzi 11 44 55 muZi 16 42 58

RC 5,500% 22,000%  27,500% RC 7,619% 20,000%  27,619%
zeny 39 106 145 Zeny 43 109 152

RC 19,500%  53,000%  72,500% RC 20,476%  51,905%  72,381%
Celkem 50 150 200 Celkem 59 151 210

RC 25,000%  75,000% RC 28,095%  71,905%
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Chi-square _ Chi-square _

(df=1) 1 p=,3146 (df=1) 0 p=,9192

SAF1_EN symetricka asymetricka Celkem AF23_EN symetricka asymetricka Celkem
muzi 28 34 62 muzi 48 14 62

RC 11,667% 14,167% 25,833% RC 18,750% 5,469% 24,219%
zeny 69 109 178 Zeny 163 31 194

RC 28,750% 45,417% 74,167% RC 63,672% 12,109% 75,781%
Celkem 97 143 240 Celkem 211 45 256

RC 40,417%  59,583% RC 82,422%  17,578%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) .78 p=,3767 (df=1) 1,41 p=,2345

S F21_CH symetricka asymetricka Celkem SA F17_CH symetricka asymetricka Celkem
muzi 32 16 48 muzi 56 8 64

RC 18,605% 9,302% 27,907% RC 22,951% 3,279% 26,230%
zeny 77 47 124 Zeny 169 11 180

RC 44.767% 27,326% 72,093% RC 69,262% 4,508% 73,770%
Celkem 109 63 172 Celkem 225 19 244

RC 63,372% 36,628% RC 92,213% 7,787%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) ,31 p=,5769 (df=1) 2,68 p=,1014

AF11_CH symetricka asymetricka Celkem S F19_AL symetrickd asymetricka Celkem
muzi 18 46 64 muzi 6 62 68

RC 7,115% 18,182% 25,296% RC 2,091% 21,603% 23,693%
zeny 29 160 189 zeny 11 208 219

RC 11,462% 63,241% 74,704% RC 3,833% 72,474% 76,307%
Celkem 47 206 253 Celkem 17 270 287

RC 18,577% 81,423% RC 5,923% 94,077%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) 5,16 p=,0231 (df=1) 1,35 p=,2461

SAF5_AL symetricka asymetricka Celkem AF13_AL symetricka asymetricka Celkem
muzi 18 37 55 muzi 51 8 59

RC 8,182% 16,818% 25,000% RC 21,795% 3,419% 25,214%
zeny 45 120 165 Zeny 163 12 175

RC 20,455% 54,545% 75,000% RC 69,658% 5,128% 74,786%
Celkem 63 157 220 Celkem 214 20 234

RC 28,636% 71,364% RC 91,453% 8,547%

Chi-square _ Chi-square _

(df=1) ,60 p=,4384 (df=1) 2,54 p=,1113
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Tabulky 4

Pro fotografie muzu (n=12) byly vytvofeny kontingecni tabulky s pouzitim

Pearsonova chi-kvadratu. Cervené jsou oznadeny statisticky vyznamné
hodnoty (p value<0,05)

Tabulky 4A Kontingenéni tabulky pro hodnoceni atraktivity muza

S M14_EX atraktivni  neatraktivni Celkem SA M4 _EX atraktivni  neatraktivni Celkem
muzi 8 62 70 muzi 2 42 44

RC 2,807% 21,754%  24,561% RC ,719% 15,108% 15,827%
zeny 3 212 215 Zeny 3 231 234

RC 1,053% 74,386%  75,439% RC 1,079% 83,094%  84,173%
Celkem 11 274 285 Celkem 5 273 278

RC 3,860% 96,140% RC 1,799% 98,201%

%?':‘f)quare 14,33 p=,0002 %le-f;quare 2,23 p=,1351

A M2 EX atraktivni  neatraktivni Celkem S M18_EN atraktivni  neatraktivni Celkem
muzi 0 99 99 muZi 3 40 43

RC 0,000% 23,971%  23,971% RC 1,435% 19,139%  20,574%
zeny 3 311 314 Zeny 15 151 166

RC ,7126% 75,303%  76,029% RC 7177% 72,249%  79,426%
Celkem 3 410 413 Celkem 18 191 209

RC ,726% 99,274% RC 8,612% 91,388%

Chi-square - Chi-square -

i 1;1 95 p=,3290 i 1)(1 18 p=,6679

SA M6 _EN atraktivni  neatraktivni Celkem A M20 EN atraktivni  neatraktivni Celkem
muzi 15 36 51 muzi 4 59 63

RC 7,732% 18,557%  26,289% RC 1,481% 21,852%  23,333%
zeny 48 95 143 zeny 12 195 207

RC 24742%  48,969%  73,711% RC 4,444% 72,222%  76,667%
Celkem 63 131 194 Celkem 16 254 270

RC 32,474%  67,526% RC 5,926% 94,074%

Chi-square = Chi-square =

A 1)q .30 p=,5865 i 1;1 ,03 p=,8709

S M10_CH atraktivni  neatraktivni Celkem SA M22_CH atraktivni  neatraktivni Celkem
muzi 9 44 53 muZi 0 97 97

RC 4,545% 22,222%  26,768% RC 0,000% 25,000%  25,000%
zeny 33 112 145 Zeny 2 289 291

RC 16,667%  56,566%  73,232% RC ,515% 74,485%  75,000%
Celkem 42 156 198 Celkem 2 386 388

RC 21,212%  78,788% RC ,515% 99,485%

Chi-square - Chi-square -

i 1;1 78 p=,3786 i 1)(1 67 p=,4130
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A M24 CH atraktivni  neatraktivni Celkem S M8 AL  atraktivni  neatraktivni Celkem
muzi 25 34 59 muzi 5 49 54

RC 10,504%  14,286%  24,790% RC 2,262% 22,172%  24,434%
zeny 104 75 179 zeny 24 143 167

RC 43,697%  31,513%  75,210% RC 10,860%  64,706%  75,566%
Celkem 129 109 238 Celkem 29 192 221

RC 54,202%  45,798% RC 13,122%  86,878%

%?':‘f)quare 4,42 p=,0355 %J':'f;l“are 94 p=,3335

SA M12_AL atraktivni  neatraktivni Celkem A M16_AL atraktivni  neatraktivni Celkem
muzi 8 61 69 muZi 13 27 40

RC 2,817% 21,479%  24,296% RC 7,182% 14917%  22,099%
zeny 8 207 215 Zeny 54 87 141

RC 2,817% 72,887%  75,704% RC 29,834%  48,066%  77,901%
Celkem 16 268 284 Celkem 67 114 181

RC 5,634% 94,366% RC 37,017%  62,983%

Chi-square - Chi-square -

i 1;1 6,09 p=,0136 i 1)(1 0,45 p=,5027

Tabulky 4B Kontingenc¢ni tabulky pro hodnoceni maskulinity muz(

S M14_EX maskulinni nemaskulinni Celkem SA M4 _EX maskulinni nemaskulinni Celkem
muzi 82 6 88 muzi 62 8 70

RC 22,590% 1,653% 24,242% RC 20,000% 2,581% 22,581%
zeny 258 17 275 zeny 217 23 240

RC 71,074% 4,683% 75,758% RC 70,000% 7,419% 77,419%
Celkem 340 23 363 Celkem 279 31 310

RC 93,664 % 6,336% RC 90,000% 10,000%

Chi-square - Chi-square -

(df=1)q ,05 p=,8311 (df=1;4 21 p=,6507

A M2 EX maskulinni  nemaskulinni Celkem S M18 EN maskulinni  nemaskulinni Celkem
muzi 62 8 70 muzi 57 7 64

RC 19,872% 2,564% 22,436% RC 18,937% 2,326% 21,262%
zeny 205 37 242 zeny 220 17 237

RC 65,705% 11,859% 77,564% RC 73,090% 5,648% 78,738%
Celkem 267 45 312 Celkem 277 24 301

RC 85,577% 14,423% RC 92,027% 7,973%

Chi-square - Chi-square -

(df=1;1 66 p=,4181 (df=1)q 97 p=,3239

SA M6 EN maskulinni nemaskulinni Celkem AM20 EN  maskulinni  nemaskulinni Celkem
muzi 79 5 84 muzi 41 9 50

RC 22,191% 1,404% 23,596% RC 17,672% 3,879% 21,552%
zeny 265 7 272 zeny 155 27 182

RC 74,438% 1,966% 76,404% RC 66,810% 11,638% 78,448%
Celkem 344 12 356 Celkem 196 36 232

RC 96,629% 3,371% RC 84,483% 15,517%

Chi-square - Chi-square =

(df=1)q 2,25 p=,1337 (df=1;4 ,30 p=,5841
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SM10_ CH maskulinni nemaskulinni Celkem SA M22 CH maskulinni  nemaskulinni Celkem
muzi 70 6 76 muzi 23 32 55

RC 22,082% 1,893% 23,975% RC 10,407% 14,480% 24.887%
zeny 225 16 241 zeny 79 87 166

RC 70,978% 5,047% 76,025% RC 35,747% 39,367% 75,113%
Celkem 295 22 317 Celkem 102 119 221

RC 93,060% 6,940% RC 46,154% 53,846%

Chi-square - Chi-square -

(df=1)q 14 p=,7072 (df=1;4 55 p=,4568

AM24 CH maskulinni nemaskulinni Celkem S M8 AL maskulinni  nemaskulinni Celkem
muzi 65 7 72 muZi 58 11 69

RC 19,006% 2,047% 21,053% RC 20,209% 3,833% 24,042%
zeny 260 10 270 Zeny 207 11 218

RC 76,023% 2,924% 78,947% RC 72,125% 3,833% 75,958%
Celkem 325 17 342 Celkem 265 22 287

RC 95,029% 4,971% RC 92,334% 7,666%

Chi-square - Chi-square -

i 1;1 4,36 p=,0368 i 1)(1 8,79 p=,0030

SAM12_AL maskulinni nemaskulinni Celkem AM16 AL  maskulinni  nemaskulinni Celkem
muzi 59 9 68 muzi 53 8 61

RC 19,865% 3,030% 22,896% RC 18,662% 2,817% 21,479%
zeny 211 18 229 zeny 208 15 223

RC 71,044% 6,061% 77,104% RC 73,239% 5,282% 78,521%
Celkem 270 27 297 Celkem 261 23 284

RC 90,909% 9,091% RC 91,901% 8,099%

Chi-square - Chi-square -

(df=1)q 1,83 p=,1758 (df=1;4 2,63 p=,1051

Tabulky 4C Kontingenc¢ni tabulky pro hodnoceni symetrie muzu

S M14_EX symetricky asymetricky Celkem SA M4 EX symetricky asymetricky Celkem
muzi 37 13 50 muzi 22 37 59

RC 18,500% 6,500% 25,000% RC 9,167% 15,417% 24,583%
zeny 112 38 150 zeny 53 128 181

RC 56,000% 19,000% 75,000% RC 22,083% 53,333% 75,417%
Celkem 149 51 200 Celkem 75 165 240

RC 74,500%  25,500% RC 31,250%  68,750%

Chi-square - Chi-square -

(df=1;1 ,01 p=,9254 (df=1;1 1,33 p=,2492

A M2 EX  symetricky asymetricky Celkem S M18 EN symetricky asymetricky Celkem
muzi 25 25 50 muzi 34 15 49

RC 12,136% 12,136% 24,272% RC 18,785% 8,287% 27,072%
Zeny 69 87 156 zeny 90 42 132

RC 33,495%  42,233% 75,728% RC 49,724% 23,204% 72,928%
Celkem 94 112 206 Celkem 124 57 181

RC 45,631% 54,369% RC 68,508% 31,492%

Chi-square = Chi-square -

(df=1)q 0,51 p=,4760 (df=1)q ,02 p=,8767
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SA M6 _EN symetricky asymetricky Celkem A M20 EN symetricky asymetricky Celkem
muzi 47 12 59 muzi 32 16 48

RC 20,889% 5,333% 26,222% RC 19,277% 9,639% 28,916%
Zeny 141 25 166 zeny 71 47 118

RC 62,667% 11,111% 73,778% RC 42,771% 28,313% 71,084%
Celkem 188 37 225 Celkem 103 63 166

RC 83,556% 16,444% RC 62,048% 37,952%

Chi-square = 347 Chi-square g4 = 4342

(df=1) ,88 p=,3475 (df=1) ,6 p=,43

S M10 CH symetricky asymetricky Celkem SA M22 CH symetricky asymetricky Celkem
muzi 28 13 41 muzi 26 30 56

RC 14,583% 6,771% 21,354% RC 11,872% 13,699% 25,571%
zeny 94 57 151 zeny 68 95 163

RC 48,958% 29,688% 78,646% RC 31,050%  43,379% 74,429%
Celkem 122 70 192 Celkem 94 125 219

RC 63,542% 36,458% RC 42,922% 57,078%

Chi-square g4 = 4760 Chi-square  3g = 5389

(df=1) ! = (df=1) ! =

AM24 CH symetricky asymetricky Celkem S M8 AL  symetricky asymetricky Celkem
muzi 51 9 60 muzi 22 28 50

RC 19,466% 3,435% 22,901% RC 11,892% 15,135% 27,027%
zeny 188 14 202 Zeny 68 67 135

RC 71,756% 5,344% 77,099% RC 36,757% 36,216% 72,973%
Celkem 239 23 262 Celkem 90 95 185

RC 91,221% 8,779% RC 48,649% 51,351%

Chi-square 7 = 052 Chi-square = 4414

(df=1) 3,76 p=,0525 (df=1) 99 p=,

SA M12 AL symetricky asymetricky Celkem AM16 AL symetricky asymetricky Celkem
muzi 27 20 47 muzi 37 11 48

RC 14,516% 10,753% 25,269% RC 20,330% 6,044% 26,374%
zeny 53 86 139 zeny 87 47 134

RC 28,495%  46,237% 74,731% RC 47,802% 25,824% 73,626%
Celkem 80 106 186 Celkem 124 58 182

RC 43,011% 56,989% RC 68,132% 31,868%

Chi-square 5.35 = 0208 Chi-square 2 41 = 1209

(df=1) ’ p ’ (df=1) ’ p )

Tabulka 5

Tabulka 5 znazornuje, vjaké mife hodnotili respondenti symetrické

obliceje Zen a symetrické obliteje muz(. Cervené jsou oznadeny

statisticky vyznamné hodnoty (p value<0,05)
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Tabulka 5. Kontingenéni tabulky pro hodnoceni muzu a Zen

Oznaceni Oznaceni
jako SF7_EX SM14_EX Celkem jako SF9 EN S M18 EN Celkem
atraktivni atraktivni
muzi 66 8 74 muzi 0 3 3
RC 25,483% 3,089% 28,571% RC 0,000% 10,000% 10,000%
zeny 182 3 185 zeny 12 15 27
RC 70,270% 1,158% 71,429% RC 40,000% 50,000% 90,000%
Celkem 248 11 259 Celkem 12 18 30
RC 95,753% 4,247% RC 40,000% 60,000%
Chi- Chi-
square 10,98 p=,0009 square 2,22 p=,1360
(df=1) (df=1)
Oznaceni Oznaceni
jako S F21_CHS M10_CH Celkem jako SF19 AL SM8 AL Celkem
atraktivni atraktivni
muzi 17 9 26 muzi 3 5 8
RC 14,050% 7,438% 21,488% RC 7,317% 12,195% 19,512%
zeny 62 33 95 zeny 9 24 33
RC 51,240% 27,273% 78,512% RC 21,951% 58,537% 80,488%
Celkem 79 42 121 Celkem 12 29 41
RC 65,289% 34,711% RC 29,268% 70,732%
Chi- Chi-
square ,00 p=,9908 square ,33 p=,5684
(df=1) (df=1)
Tabulka 6

V tabulce jsou hodnoty statisticky vyznamné (p<0,05) a hodnoty vysoce
statisticky vyznamné (p<0,01) oznaCeny Cervene.

Tabulka 6. Mann Whitney U test (pohlavi a symetrie)

Pohlavi a

. Median1 Median2 PocCet1 Pocet 2

Znak g}'{'rfetrie (muz) (geny) Y Z  phodnota 5y (zeny)
= SMI4EX 6 6 2229350 0,720127 0471447 122 382
SF7_EX 2 3 2454650 0,626382 0,531065 130 302

oy SMIBEN 5 5 2002450 144902 0147333 121 379
SF9_EN 6 5 1853800 -4,19062 0,000028 127 388

L SMeAL 5 5 24047,00 -0,57910 0562522 128 389
SFI9AL 6 6 20986,00 -144495 0148474 121 380

cy SMI0CH 5 5 2257800 -1,20671 0227545 126 386
SF21 CH 4 3 19847,50 -197376 0048410 119 379

100



Tabulka 7

V tabulce jsou hodnoty statisticky vyznamné (p<0,05) a hodnoty vysoce
statisticky vyznamné (p<0,01) oznaCeny Cervene.

Tabulka 7. Mann Whitney U test (pohlavi a mira symetrie)

Pohlavi a . . . Y
Znak  mira Nzﬁ?&az?; Ng:.:nz U 4 p hodnota Pocevtl1 on Cet2
symetrie Y) (muzi)  (Zeny)
SF9 EN 6 5 18538,00 -4,19062 0,000028 127 388
EN SAF1_EN 5 5 27288,00 -0,41275 0,679788 138 405
A F23 EN 6 6 22510,50 0,16672 0,867593 120 379
SF7_EX 2 3 24546,50 0,62638 0,531065 130 392
EX SAF3 EX 4 3 24466,00 -1,26289 0,206629 132 400
AF15 EX 6 6 18408,50 -3,45864 0,000543 122 381
SF19 AL 6 6 20986,00 -1,44495 0,148474 121 380
AL SA F5 AL 5 5 24400,50 -0,89353 0,371576 131 393
AF13_AL 3 3 18746,50 -3,37213 0,000746 123 382
S F21_CH 4 3 19847,50 -1,97376 0,048410 119 379
CH SAF17_CH 3 3 21989,50 0,81213 0,416718 122 379
5 5

AF11_CH 22280,50 1,20389 0,228633 125 384

Tabulka 8

V tabulce jsou hodnoty statisticky vyznamné (p<0,05) a hodnoty vysoce
statisticky vyznamné (p<0,01) oznaCeny Cervene.

Tabulka 8. Mann Whitney U test (pohlavi a mira symetrie)

Pohlavi a

. Median1 Median2 Pocet1 Pocet 2

Znak g)'/'r;aetrie (muz) (seny) Y Z  phodnota 50 (zeny)
SM18 EN 5 5 2002450 1449018 0147333 121 379

EN SAM6EN 4 4 2537950 -0,067436 0,946235 130 392
AM20 EN 5 6 2272650 0,146709 0,883362 121 379
SM14_ EX 6 6 2229350 0,720127 0471447 122 382

EX SAM4EX 6 6 2382150 1,481069 0,138589 131 398
AM2_EX 6 6 2584350 0,951586 0,341308 135 405

S M8_AL 5 5 24047,00 -0,57910 0562522 128 389

AL SAMI2 AL 5 6 2212850 096940 0332345 123 382
AMI6 AL 5 4 19722,00 -251856 0011784 122 381
SM10.CH 5 5 2257800 -1,20671 0,227545 126 386

CH SAM22CH 6 6 2161950 -0,73018 0465279 120 377
AM24 CH 4 3 10982,50 -2,12980 0,033189 121 379

101



Tabulka 9
V tabulce jsou uvedeny korelace mezi jednotlivymi proménnymi

Tabulka 9. Korelace (Spearman) faktor( atraktivity a symetrie muzského

obliCeje
Znak Snimek muzi Proménné n rs p hodnota
S M14_EX Atr x Sym 492 0,16 0,00
EX SAM4_EX  Atrx Sym 516 0,24 0,00
A M2_EX Atr x Sym 527 0,12 0,00
S M18_EN Atr x Sym 487 0,19 0,00
EN SAM6_EN  Atrx Sym 510 0,32 0,00
A M20_EN Atr x Sym 489 0,28 0,00
S M8 AL Atr x Sym 506 0,29 0,00
AL SAM12_AL Atr x Sym 493 0,25 0,00
A M16_AL Atr x Sym 491 0,36 0,00
SM10_ CH  Atrx Sym 499 0,36 0,00
CH SAM22 CH Atrx Sym 485 0,15 0,00
AM24 CH  Atrx Sym 487 0,37 0,00

Tabulka 10. Korelace (Spearman) faktor( atraktivity a symetrie Zzenského

obli¢eje
Znak Snimek zen Proménné n rs p hodnota
SF7_EX Atr x Sym 511 0,41 0,00
EX SAF3 EX Atr x Sym 518 0,35 0,00
AF15 EX Atr x Sym 488 0,28 0,00
SF9 EN Atr x Sym 502 0,29 0,00
EN SAF1_EN Atr x Sym 531 0,20 0,00
A F23 EN Atr x Sym 488 0,08 0,07
SF19 AL Atr x Sym 489 0,28 0,00
AL SAF5 AL Atr x Sym 510 0,27 0,00
AF13_AL Atr x Sym 493 0,27 0,00
SF21 CH Atr x Sym 487 0,30 0,00
CH SAF17_CH Atrx Sym 488 0,43 0,00
AF11_CH Atr x Sym 497 0,38 0,00
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Graf 20. Hodnoceni snimku muze u znaku alare
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Graf 21: Hodnoceni snimku Zeny u znaku cheilion
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Graf 22. Hodnoceni snimku Zeny u znaku cheilion
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Graf 23. Hodnoceni snimku Zeny u znaku cheilion
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Graf 24. Hodnoceni snimku muze u znaku cheilion
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Graf 25. Hodnoceni snimku muze u znaku cheilion
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Graf 26. Hodnoceni snimku muze u znaku cheilion
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