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Nazev prace:
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Vedouci prace:

Jaroslav Bruzek
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

,Cilem prace je porovnat zvolené metody multivariacni statisticke analyzy
z hlediska jejich schopnosti minimalizovat chybu v odhadu pohlavi podle
dvou nejuzivanéjsich ¢asti kostry, kterymi jsou lebka a panevni kost.” (str.28)

Ackoliv studentka ma pouze teoretické znalosti, dokazala se vcitit do role
potencionalniho uzivatele a zhodnotit tfi nejcastéjsi klasifikaéni nastroje z pohledu
uzivatele v oblasti odhadu pohlavi podle kostry. K zpracovani tematu pfispéla
iniciativné a anotovany kol DP splnila bez vyhrad.

7. OBSAHOVE ZPRACOVANI [narocnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastnf préce,
vhodnost pfifoh apod. ).

Pavlina Chanova piistoupila k zpracovani naroéného tématu svédomiteé a vycerpala
moZnosti jeho zpracovani v rozsahu diplomove prace. Pomeér teoreticke a
experimentalni prace je vyvazeny. Autorka zvladla aplikace diskriminacni funkcni
analyzy (DFA), logistické regrese (LR) i klastrovani pomoci K-means (KM), ale
vyuzila i metametodologicky nastroj obecného srovnavani uspésnosti diagnostickych
postupil, kterym je ROC analyza. Zafazeni tabulek a grafl do textu umoznuje lepsi
sledovani postupu hodnoceni klasifikaénich nastroji u lebky a panevni kosti dvou
biologicky i geograficky vzdalenych populaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.).




Nemam pfipominek k formaini upravé, | kdyZz v pribéhu psani DP mél jazykovy
projev jisté mezery, které wve finalni verzi byly plné odstranény. Pokud je toto
zasluhou treti osoby, bylo by vhodneé ji zminit v podékovani.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem z diplomové prace, silng a slabé stranky,
originalita mySlenek apod. ):

Kladem DP je provedeni bibliografickeho prehledu uziti jednotlivych nastrojd
klasifikace v odbornych casopisech za posledni desetileti diive nez autorka
pfistoupila k vlastni praci. Po predéteni definitivni verze mohu konstatovat piné
uspokojeni z odvedené prace. Pavlina Chanova odstranila témér vsechny sporné,
neostré & mirné nepfesné formulace v citacich z &asopiseckych zdrojlt a
prokazala, Zze je schopna samostatné pracovat a formulovat zavéry experimentu.
Diplomova prace potvrdila vyssi stupén pohlavniho dimorfizmu panevni kosti ve
srovnani s lebkou, kriticky hodnotila i jednotlivé zplsoby vybéru znaki jak z
hlediska jejich moZného zachovani (praktické hledisko), tak jejich pfinosu k popisu
pohlavniho dimorfizmu jako celku. Z DP vyplyva (a)vhodnost DFA a LR a odmitnuti
KM klasifikace v oblasti odhadu pohlavi podle kostry a (b) potvrzeni populaéni
specificity nastroju odvozenych z rozmérl lebky, jakoz i
(c) obecna platnost metod odvozenych z rozmeéra panve. Slabsi strankou je
biologicka interpretace vysledkl, kterda byla zastinéna statisticko.matematickou
strankou zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
iri);

Jen jedina otazka : rozdilna dspésnost oddéleni pohlavi u lebky mezi portugalskym a

thajskym souborem je disledkem uZiteho klasifikatniho nastroje nebo hraje roli i

rozdil mezi stupném pohlavniho dimorfismu lebky v obou populacich?

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Subjektivni hodnoceni : navrhuji znamku vyborné.
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Oponoval (v externich oponenti uvedts t6F adresu a funkei ve firmé).

RNDr. Vladimir BLAZEK, CSc.

1. CIL PRACE (uvedts, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou po Uvodnim zdlvodnéni jasné formulovany a ve spojitosti s vysvétienim principu
postupu vyb&rl a vypoltd na str. 33 je zcela zfejmé, o co se vni autorka snafila. Je nutné
konstatovat, e toho také dosahla,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticky uvod pokryva pfesné hlavni problémy odhadu pohlavi podie kosternich pozistatkd, at uz
se tykaji samotnych pohlavng dimorfnich znaki (a podie jejich charakteru) nebo problematiky
populaénich rozdill (a z nich vyplyvajici populaéni specifity) nebo viastnich postupil (vébéru rozmérd
a muitivariaénich analyz). Autorka zde wyuiila velmi rozsahlého poétu literarnich zdroji. Pritom text
nezahitita zbyteénymi podrobnostmi. Také popis metod a vysledkd je vécny a logicky uspofadany.
Zvolené vybéry rozméri a statistické postupy pro stanoveni klasifikagnich pravidel, stajné jako pouZity
material, se opiraly o diouholetou zkusenost Skolitele.

Celkové posuzuji diplomovou praci jako naroéné zpravovanou a kvalitni se znaénym tvirEim
akcentern. Dokumentace vysledkl v podobé& tabulek a grafil je systematicka a je soucasti viastni
prace (v ni je t&Zisté pfinosu)

Vysledky prace vice meéné& potvrzuji zvyklosti a zkuSenosti jinych autorl (viz napf vhodnost
diskrimina&ni analyzy a nebo vhodnost vybéru rozmérl podle funkéniho vyznamu — to zvl. u panve),
ale vyznam prace spotiva v systematické srovnani ur€itych typl vybéru rozmérd pfi pouZiti urgitych
metod.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pflloh apod ).

Po farmalni strance namam Zadné kritické pfipominky. Text ie psam srozumitelné, jasné a vécné bez
vagnich & nesrozumitelnych formulacl. MNejen to, text neobsahuje ani Zadné chyby (budu-li
puntitkafsky, tak jsem si viiml pouze chybé&jici mezery pfed zavorkou na str 11 uprostfed).
Z nepodstatnych pfipominek bych se odvaiil navrhnout radéji pouiti terminu ¢asopisy nez Zurnaly,
miuvime-li o odbornych periodikéch (viz str. 27). Graficka Uprava je jednotna a bez prohieski.
Pouzivani citatniho uzusu je perfektni, a to jak v textu, tak v obsahlém pfehledu pouite literatury.

4 STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod ).

Prace sice nefesi néjaké komplikované téma, ale je velmi narofnd pro komplexnost, s ni2 bylo
prokazani vhodnosti postupu odhadu pohlavi feSeno. Praci hodnotim wvysoce kladn& Pfesto si
dovolim mit nékteré diléi pfipominky:

Ma sir. 8 autorka hovofl o adaptaci zenské panve jako kompromisu mezi velikostl hlavicky plodu a
bipedii, domnivam se, Ze zde je v teoretické roviné tfeba zohlednit i celkovy porodni mechanismus.

Ma str. 29 hovofi autorka o uZsim vybéru koster z celkového pivodniho ,portugalskeho” souboru -
jakym zplsobem byl vybér proveden? U Thajcl navic neni 0daj o velikosti plvodniho souboru a zda a
jak tedy byl také proveden u2si vybér.

Mebylo moZné na zakladé literdrniho pfehledu formulovat pfedem ofekavani (ve smyslu hypotéz)?
Nejsem si jist, jestli v&t3i rozptyl (variabilta) znaku (rozméru) vyjadfeny smérodatnou odchylkou vede
nutné k vyraznéjdimu oddéleni muzil a Zen. Vysledky to sice naznatujl, ale v praci nebylo vysvétieno,
proc by tomu tak mélo byt (viz str. 33).

Empiricky vybér 6ti rozméril vychazi ze vztahu mezi funkel a tvarem segmentl panve, TéZko 1ze viak
tvrdit, Ze tim, 2e se jedna .jen" o 6 rozmérd, je tento vybé&r rozmé&ril vhodnégjsi z divodu sniZzené
maoZnosti odhadu pohlavi u méné zachovalych panevnich kesti - pokud je u dané kosti nelze méfit,
ztraci tvrzeni vyznam (ad str. 92).

Uvedene piipominky viak povaZuji za malo podstatné,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
ti).

Dostacuji poznamky v Gasti 4.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA fvyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Vyborné

Datum: 19.5.2012
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