Miij velitel, mij (lenni) pan. Frydlantské lenni statky v rukou
Valdstejnovych dustojniki

Marek STARY

Abstract: The study concentrates on the possessors of the fiefs in the Wallen-
stein’s Duchy of Frydlant who belonged to the officer corps of the Habsburg
imperial army. The aim is to gather fundamental information and to carry out
primary analysis reflecting their importance in the history of the Duchy. The
main research questions are who (were they) and how large (were their domin-
ions in the context of all the fiefs, or the whole duchy).
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Osobnost Albrechta z Valdstejna je bezpochyby piiznacnd svou mnohovrstev-
natosti. V obecném povédomi je zapsan predevsim jako vojeviidce, generalissi-
mus, jehoz armady po urcitou dobu rozhodujicim zpiisobem hajily habsburskou
véc ve valce, nazvané pozdgji tficetiletou. Neni ovSem zadnym tajemstvim,
ze jeho bitvy byly vedeny velmi konvenénim zptsobem a ze v nich lze té¢zko
narazit na nevidané taktické obraty, z nichz by ¢iSela vojenskd genialita. Vald-
Stejn nepratele porazel predevsim diky tomu, ze dokazal vybudovat vétsi, 1épe
vyzbrojenou a zasobenou armadu nez oni. Coz ovSem jeho kvality vojevtdce
v z4dném piipad¢ nesnizuje, tim spise, ze jak po teoretické, tak po praktické
strance byl s vedenim valky i fizenim konkrétnich vojenskych akci obeznamen
vice nez dostatecné.

Valdstejn byl ovSem také znamenity hospodai.!! A to hned v nékolika
ohledech. Za prvé, umél penize investovat. To je pfib¢h jeho neuvétitelného
vzestupu v prostiedi pobélohorského prerozdélovani konfiskati — i kdyz mél ne-
popiratelnou vyhodu v blizkém piibuzenstvi s poslednimi Smitickymi, jejichz
obrovskd doména se stala zdkladem pozdéjsiho Frydlantského vévodstvi, jeho
zisky nebyly jen vysledkem bezohledné dravosti. Pomijet totiz v zadném pii-
pad¢ nelze ani jeho ochotu vlozit do hry vSechny prostiedky, ba se i pro vidinu
budouciho vzestupu zadluzit. Z dnesniho pohledu se tyto investice zdaji samo-
ziejmé, nicméné to je hodnoceni vychazejici z védomosti, které¢ Valdstejn ne-
m¢él a mit nemohl. Podobné dokazal frydlantsky vévoda vlozit obrovské ¢astky

1] K této strance Valdstejnovy osobnosti srovnej predevsim Anton ERNSTBERGER, Wallenstein

als Volkswirt im Herzogstum Friedland, Reichenberg 1929 (=Prager Studien aus dem Gebiete
der Geschichtswissenschaft 19), nov&ji prehledové Martin KOVAR, Albrecht z Valdstejna —
hospodar* a podnikatel, Historicky obzor. Casopis pro vyuku d&jepisu a popularizaci historie 5,
€. 9, 1994, s. 194-199.
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do financovani cisaiské armady, aniz by se tim zruinoval. A ani v tomto pfi-
padé nebyl profit zddnou samoziejmosti — z Vidné sice na tspéSného gene-
ralissima prsel dést’ milosti a dékovnych slov, jeho opravnéné naroky ovsem
stavély organy spravujici vééné vyprazdnénou cisaiskou pokladnu pied takika
netesitelné problémy. Olbfimi, stale nartstajici pohledavky ziistaly nesplaceny
az do Valdstejnovy néahlé likvidace a je dosti pravdépodobné, ze byly jednim
z dilezitych, ne-1i nejdilezitéjsim impulzem, proc cisaf proti svému vrchnimu
veliteli zakrocil s bezpfikladnou tvrdosti a zptisobem pravné pfinejmensim pro-
blematickym.

Valdstejna-hospodare je ale tfeba hodnotit i na zakladé jeho vlady v roz-
sdhlych drzavach, které se mu postupné podatilo nashromazdit. Jejich zakla-
dem byly pfitom statky v Boleslavském a Hradeckém kraji, z nichz postupné
vykrystalizovalo Frydlantské vévodstvi, ona ,,$tastna zemé®, jiz se hriizy ne-
ustale pfizivovaného vale¢ného konfliktu pod Valdstejnovou vladou viceméné
vyhybaly.?! Opét se neda fici, Ze by rodak z vychododeskych Hefmanic vstoupil
do historie revolu¢nimi, inovatorskymi poc€iny, které by se vymkly z dobovych
standardt.*) Ekonomika Frydlantska byla primarné zaloZena na bazi obvyklého
rezijniho vrchnostenského hospodaieni,* které si Valdstejn osvojil jiz v dobé
predbélohorské jako pan moravskych statkil, jez vyzenil se svou prvni cho-
ti Lukrécii NekSovou z Landeka. Vzhledem k tomu, ze ¢ast statki ValdStejn
daroval, prodal ¢i jinym zptisobem piedal nejriznéj$im osobam jako frydlant-
ska léna, zGstaly pfitom pod jeho pfimou kontrolou pouze statky komorni. Vedle
toho se Valdstejn-zemépan snazil udrzet si na Frydlantsku nékteré hospodaisky

2] K budovéni Frydlantska ajeho statopravnimu postaveni naposledy Marek STARY, Frydlantské
vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny, in: Karel Maly — Ladislav Soukup
(red.), Vyvoj Ceské ustavnosti v letech 1618—1918, Praha 2006, s. 135-157.

3] Proto také mohl Zdenék KALISTA, Valdstejn. Historie odcizeni a snu, Praha 2002, s. 116117,
do zna¢né miry pravem konstatovat, ze ,,0 Valdstejnovi neni mozno mluviti jako o hospodarském
géniu v tom smyslu, v jakém slova uziva terminologie hospodarstvi kapitalistického*, a poukéazat
na to, ze Valdstejniiv ekonomicky vzestup — a to jak pokud jde o nabyti majetku, tak jeho dalsi
spravu, vyuziti, zvelebovani a rozhojiiovani — byl neoddé¢litelné propojeny s jeho aktivitami
vojenskymi.

4] Koncept rané novovékého rezijniho velkostatku rozpracoval v ¢eské historiografii Frantisek
HRUBY, Z hospodadrskych prevratii ceskych v stoleti XV. a XVI. se zvldstnim zretelem k Moravé,
Cesky &asopis historicky 30, &. 2, 1924, s. 205-236, &. 3, s. 433—469. Navézali na n&j napi. Alois
MIKA, Feudalni velkostatek v jiznich Cechdach (XIV.—XVIL. stol.), Sbornik historicky 1, 1953,
s. 122-213, Vaclav LEDVINKA, Rozmach feuddlniho velkostatku, jeho strukturalni promény
a role v ekonomice ceskych zemi v predbélohorském obdobi, Folia Historica Bohemica 11, 1987,
s. 103-132 a dalsi. Ekonomice dominia Smitickych, které pfedstavovalo zaklad pozdéjsiho Vald-
Stejnova vévodstvi, jsou vénovany prace Vaclav PESAK, Panstvi rodu Smirickych v letech 1609—
1618, Sbornik Archivu Ministerstva vnitra 13, 1940, s. 7-203, a Jaroslav CECHURA, Dominium
Smirickych — protokapitalisticky velkostatek predbélohorskych Cech, Cesky Easopis historicky
90, ¢. 4, 1992, s. 507-536. Nejnovéjsi pokus o obecnéjsi uchopeni problematiky v moravském
kontextu piedstavuje monografie Marek VAREK A, Rezijni velkostatek na predbélohorské Mo-
ravé, Prostéjov 2018.
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ptinosné regaly, z nichz velky vyznam pfipisoval — soudé dle dochovanych
smluv a souvisejicich pravnich instrumenti — predevsim regalu pivnimu. Ka-
zdopadné ale jiz sama Valdstejnova korespondence, dikladné prozkoumana
pfedchozimi generacemi historik®,” a stejné tak i ¢etné dalsi, méné znamé
prameny (patii mezi n€ zejména uredni knihy, ulozené v prazském Narodnim
archivu ve fondu Valdstejniana®) jasné dokladaji, Ze cisafsky generalissimus se
o ekonomické otazky aktivné zajimal a celkem pravidelné ,,obst’astiioval® své
ufedniky zcela konkrétnimi ukoly a pokyny, z nichz vysvita jeho velmi dobra
orientace v téchto zalezitostech.

Naprosto specificky fenomén kazdopadné predstavuje predevsim pod-
fizeni frydlantského hospodarstvi potiebam cisaiské armady, kterou Valdstejn
jménem cisafe nejen vedl do bitev, ale pfedevSim po vSech strankach orga-
nizacné zajistoval — poc€inaje verbovanim pfes stravovani, dodavani vyzbroje
a vystroje atp. Pravé zde se dvé vyse naznacené roviny ValdStejnova ptisobeni
protnuly a prave zajistény odbyt, ktery pro podnikatele ze svych drzav vojevtd-
ce trvale zajistoval, je mozno vnimat jako jednu z hlavnich pfi¢in, pro¢ vcelku
ptijatelné zivotni podminky na Frydlantsku mnohdy ostfe kontrastovaly s bi-
dou a utrapami, které musel snaset zbytek ceskych zemi a vlastné celé stfedni
Evropy.

Existuje ovSem minimalné jesté jeden dalsi zptisob, kterym Valdstejn
vyuzival Frydlantsko k podpofte své vojeviidcovské kariéry. Jiz vyse bylo kon-
statovano, ze nékteré statky, které se mu v pribéhu konfiskaci podafilo ziskat
a které byly zaclenény do korpusu Frydlantského vévodstvi, udélil posléze jako
1éna. Ze strany nekterych historikt utrzil pozdéji za tento postup kritiku, nicmé-
né jiz Josef Janacek spravné upozornil, ze dojem, ,,jako by Valdstejn vnéjsimu
efektu obétoval hospoddiské perspektivy svého knizectvi®, je veskrze mylny.”
Celé Frydlantsko bylo prosté piilis velké na to, aby se dalo fidit jako jednolity
ekonomicky celek, a pfenechani jeho ¢asti riznym Slechticim neznamenalo
pro vynos knizectvi a pozd€ji vévodstvi zasadni problém.

V pestré skale osob, které Valdstejn k sob¢ timto zptisobem zeji pfipou-
tal, tvofili nezanedbatelnou ¢ast také distojnici jeho armady. Také tato skutec-
nost byla jiz v minulosti konstatovana,® doposud se ale nikdo nepokusil presnéji

5] Zde je tfeba vyzdvihnout zejména monumentalni dila Friedrich FORSTER (Hg.), Albrechts
von Wallenstein des Herzogs von Friedland und Mecklenburg ungedruckte, eigenhdndige
vertrauliche Briefe und amtliche Schreiben aus den Jahren 1627 bis 1634. I.—III. Theil, Berlin
1828-1829, ¢i Hermann HALLWICH (Hg.), Briefe und Akten zur Geschichte Wallensteins (1630—
1634), Band 1-4, Wien 1912 (=Fontes rerum Austriacarum. Osterreichische geschichtsquellen,
Abt. 2, Bd. 63-66).

6] Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Valdstejniana, Knihy, zejm. ¢. 7-9, sign. A 56a—c (kopiafe
Valdstejnovych misivii zemskému hejtmanovi a komornim radiim z let 1628-1634).

7] Josef IANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 288.

8] Napt. Z. KALISTA atd. Valdstejn, s. 108-109 aj.
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vy¢islit, jaky podil v ramci frydlantské lenni Slechty ptedstavovali. Stejné tak
zatim nedoslo k alesponi zdkladnimu analytickému uchopeni této skupiny osob.

Césteéné zapraveni tohoto dluhu eské historiografie je smyslem pied-
kladané studie. Ta si klade za cil nahlédnout na problematiku ze dvou riznych
perspektiv, které jsou reprezentovany vyzkumnymi otazkami kdo (identifikace
lenikt z fad dustojnického sboru a hledéani logiky jejich vybéru) a kolik (vy-
mezeni rozsahu statkd, které jim byly udéleny, a jeho posouzeni z hlediska cel-
kového objemu frydlantskych 1én). S tim, ze takto ziskané predbézné zaveéry
maji byt pfedevsim nabidnuty jako orienta¢ni pro ucely dalsiho, zevrubnéjsiho
zkoumani frydlantskych Ién, jez se pro futuro jevi jako velmi zddouci.

Pro vétsinu historikd, ktefi pfijdou pii své praci s frydlantskymi lennimi
statky do styku, pfedstavuji pfirozené vychodisko poznani velice peclive zpra-
cované a pomérné snadno dostupné piehledy Tomése Vaclava Bilka z konce 19.
stoleti.”? Je ov§em nutno si uvédomit, Ze prvotnim piedmétem autorova zajmu
byly pobélohorské konfiskace a vychozim pramennym materialem konfiskacni
akta, soustiedéna ve fondu Stara manipulace.!” A i kdyz ho pravé valdstejnska
problematika posléze upoutala natolik, ze svtij heuristicky zabér rozsitil o celou
fadu dalSich prament a posléze ji vénoval samostatnou monografii, nestoji za
ni dlouhodobé¢ a systematické studium pisemnosti ,,frydlantské™ provenience.
Proto je tieba tyto pfehledy vnimat jako vyborné prvotni, avSak nikoli tplné
a stoprocentné spolehlivé voditko. Tim spise, ze zatazeni nékterych statkd mezi
frydlantska 1éna je pfinejmensim diskutabilni.!!) Pro uplny vhled do proble-
matiky je tak nevyhnutelné nutné sahnout — jak ostatné veli zakladni zasady
femesla historikova — ad fontes.

Soubor dobovych pisemnosti vztahujici se k lennim statkim uvnitt
Frydlantského vévodstvi neni jisté bezbiehy, jeho viny se nicméné — obrazné
feceno — rozlévaji do znacné Site. Reflektovat je vSechny v této praci neni sa-
moziejmeé mozné a nebylo by to ostatné ani ucelné. V ramci nezbytné selekce
tak byly reflektovany primarné¢ zdroje dale uvedené.

Pravnim titulem nabyvani frydlantskych 1én byla ve vétSin€ piipada
koupé, nekdy téz darovani ze strany zemépana. Pomérné znacny pocet origina-
It pravnich instrumentd, pisemné zachycujicich tyto akty, tedy kupnich smluv
a donaci, je pfitom ulozen v Rodinném archivu Valdstejni, v pel-melu tzv.

9] Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch do r. 1618, Praha 1882—1883, s. 790813,
resp. tyz, Beitrdge zur Geschichte Waldsteins, Prag 1886, s. 58-91.

10] NA Praha, Stara manipulace, sign. C 215, inv. ¢. 651-672, kart. 344-524.
11] Plati to zejména pro tzv. ,,Statky lenni Fridlandské, od Waldsteina skoupené, ale nezaplacené

se totiz zda, ze pfinejmensim nékteré z nich byly dosavadnim drzitelim ponechany nikoliv jako
1éno, nybrz pouze jako zastava za neuhrazenou kupni cenu. Na ptikladu statku Albrechtice je
to demonstrovano ve studii M. STARY, Vendito ut empto ut vendito...? Statek Albrechtice jako
soucast Valdstejnova Frydlantska, in: Vilém Knoll — Vaclav Vale$ (red.), Nad&je pravni védy.
Bykov 2012, Plzen 2013, s. 141-152.
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Valdstejnian. '?! Vedle toho se lze s opisy jejich textl seznamit i v rukopisu na-
zvaném ,,Contract- Buch der Verkdufe unter die Lehen des Herzogthums Fried-
land*, nachazejicim se v I. oddé€leni Narodniho archivu v Praze ve fondu Sbirka
rukopist B. ¥ Nasledujicim pravnim krokem po uzavieni smlouvy ¢i vystaveni
donacni listiny bylo zpravidla vydavani lennich listl, jejichz text byl ptepi-
sovan do specialni knihy, tzv. Frydlantského kvaternu, tvoficiho dnes soucast
fondu Desk dvorskych. ¥l Pozornost nepochybné zasluhuje nékolik pozdéjsich
manuskriptti s popisem frydlantskych statkii a reflexi jejich majetkopravniho
vyvoje, jez 1ze vnimat jako vysledek dobové excerpce z nashroméazdéného ar-
chivniho materialu. '™ Kone¢né je tieba vyzdvihnout vyznam piehledu frydlant-
skych 1én, zpracovaného neprodlené po Valdstejnove zavrazdéni a ulozeného
ve dvou exemplafich jednak v prazském,'® jednak ve videfiském archivu.!”
Jeho vyznam spociva zejména v tom, ze uvadi pocty osedlych na jednotlivych
statcich a umoznuje tak jejich alespon zakladni kvantifikaci, tedy odhadnuti
ekonomického a demografického potencialu a zaroven porovnani s jinymi stat-
ky, resp. s celkovymi tidaji vazicimi se k celé Valdstejnové ,,$tastné zemi. '8!

Tabulka 1 — Pi‘ehled frydlantskych 1én udélenych distojnikim

Datum | Statek Cena (zl.) | Nabyvatel Hodnost
1624 R oven 20435 Petr di Ferrari plulf(v)vmk-
24.2. -strazmistr
1624 Cesky . .

43 Dub — dil 8197 Augustin Morando | hejtman
1624 . Matyas .
p.6.3. Kurovodice | 18763 2 Wachtendunku rytmistr

12] Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejnidna,
zejména svazek XIII1-XV.

13] NA Praha, fond Sbirka rukopisti B, inv. ¢. 15, sign. B 16.

14] NA Praha, fond Desky dvorské, sign. DD 71.

15] Napf. NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 39, knihy ¢. 18 a 20 (popis frydlantskych
statkl, resp. zprava o statcich koupenych Valdstejnem a danych do lenni nebo zastavni drzby
pivodnim majiteliim, oboji z 2. poloviny 17. stoleti); NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 14,
sign. B 15 (,,Beschreibung der friedlindischen Lehengiiter im Konigreich Bohmen®).

16] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r—536v, 540r—540v.

17] Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, fond Handschriften-
sammlung, sign. W 120, s. 245-248.

18] Na tyto prehledy upozoriiuje studie M. STARY, Soupis osedlych na lennich statcich
frydlantského vévodstvi na sklonku jeho existence, Muzejni a vlastivédna prace — Casopis
Spole¢nosti ptatel starozitnosti ceskych 52 (122), €. 2, 2014, s. 87-104.
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1624

Hodkovice

Krystof Eckstein

General obrister

13475 Proviant
13.4. |nad M. z Erneggu Leutenandt
1624 | Cesky Jakub Reichart .
6.5. |Dub—dil |°°® |Heuster hejtman
1624 Boleslav, Antonin Petr .
17.6. |Poustka 22000 La Motte hejtman
s hejtman a General
1624 | Rohozmice |20000  |Yindfich Wachtmeister
18. 6. ze St. Julien
Leutenandt

1624 , Caesar Gill .
157, Stary Dub | 15719 de Hungaria rytmistr
1624 Isgll,{"lny’ 300000 | Maxmilidn o
9.11. asteL | ZASTAVA |z Valdstejna plukovit

Zvitetice
1625 N Gerhard Taxis ,
107 Valecov 30000 2 Hulsu podplukovnik

Valtinov, o . o
1625 Tlustec, 37000 > duStvOJfl flea ruzné hodnosti
13.9. e spole¢né

Hlemyzd
1627 ” 149020 . .
9 1 Vlcice 7ASTAVA Daniel Hebron plukovnik
1627 Antonin Petr
33 Navarov 30000 La Motte plukovnik

T (vdova Getrtruda)

Straz p. R. o
1627 ’ Adam Vilém .
2 3 Lemberk, [203791 Schellart plukovnik

Tulcpach
1627 . . p
6.6 Zasadka 50772 Jan Ludvik Isolano |plukovnik
1628 . Jan Noue Gutterding .
29 o, |BartouSov 1530040 va Katefina) | YIS
1628 | Choengjo- |15 060 | jan Ludvik Isolano | plukovnik
6.3 vice
1628 |Hruby

Rohozec, 80000 Mikulas Des Fours | plukovnik
20.5 A

Mala Skala
1629 o . ,
9.8 Lemberk 130888 | Frantisek Marazzani | plukovnik
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1630 gzlril;r;: o DAR Jan Pieroni hejtman

10. 3. o a Feldbaumeister
Policany

1630 , Jindfich plukovnik,

23.3. Nova Ves | DAR ze St. Julien generalni komisaf

1632 Branna, Ota Bedfich ,

6.11. |Lomnice DAR z Harrachu plukovnik

;83? Lemberk 72315 Jan Rudolf Breda  |plukovnik

1633 . Krystof Pavel .

20 1. Strazp. R. [ 119260 2 Lichtenstejna plukovnik

;83? Valecov 43501 Rudolf Morzin plukovnik

1633 . - .

2 3 Olesnice 62416 Vilém Lamboy plukovnik

1633 e Maxmilian ,

185, Grabstejn | 117277 2 Valditejna plukovnik

Prehled, ktery je z téchto pramend mozno sestavit (viz Tabulka 1),
ukazuje, ze udélovani 1én Elenim distojnického sboru ze strany jicinského
zemépana probihalo prakticky po celou dobu existence Frydlantska. Blizsi
pohled zaroven ukazuje, ze kariérni vzestup ValdStejniv se celkem zietelné
promitl i do vybéru osob, kterym bylo umoznéno ziskat v generalissimové
»Stastné zemi® majetkové zazemi. V prvni fazi po formalnim ustaveni Fry-
dlantska jako lenniho kniZectvi'®! proputjéil Valdstejn v letech 1624—-1625 né-
kteréd zbozi svym podiizenym, ktefi zastavali velitelské pozice v jeho, tzn. Vald-
Stejnském regimentu. Tato skutecnost byla také vyslovné avizovana v kupnich
smlouvach. Plati to (chronologicky fazeno) pro udéleni Rovné plukovniku-
-strazmistrovi Petrovi di Ferrari (,,iiber die Cavagleria des fiirstl. Waldsteinis-
chen Regiments bestellten obristen Wachtmeistern®),* Sesti vesnic na ¢esko-
dubském panstvi hejtmanovi Augustinovi Morandovi (,,unter dem Cavagleria
fiirstl. Waldsteinischen Regiment bestellten Hauptmann),*'! sedmi vesnic na
témz panstvi hejtmanovi Jakubovi Reichartovi Heusterovi (,,kaiserl. Mayestqt
bestellten Hauptmann und ihr fiirstl. Gnaden hochloblichen Regiment‘),*”

19] Original majestatu Ferdinanda II., jimz byly Valdstejnovy ceské statky povysSeny na
knizectvi, datovany 12. bfezna 1624, je ulozen v SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Listiny,
inv. ¢. 26, sign. N-12.

20] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2734, sign. XIV-Sh; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 9r—10v.

21] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2736, sign. XIV-Uh; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 14r—15r.

22] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2737, sign. XIV-Wh; NA
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Rohoznice hejtmanovi a plukovnikovi-strazmistrovi Jindfichovi ze St. Juli-
en (,,unter ihrer fiirstl. Gnaden Regiment bestellten Hauptmann und General
Wachtmeister Leutenandt)* a Starého Dubu rytmistrovi Caesarovi Gillovi
de Hungaria (,,Rom. Kais. Mayest. unter hochgedachter ihrer fiirstl. Gnaden
hochloblichen Regiment bestellten Rittmeistern®).?*! Nepochybné ale slouzili
pod Valdstejnem i dalsi vazalové z této doby — rytmistr Matyas z Wachtendun-
ku, jenz koupil Kurovodice,*! podplukovnik-proviantmistr Krystof Eckstein
z Erneggu (,,Rom. Kais. Mayest. General obrister Proviant Leutenandt®), jenz
obdrzel Hodkovice nad Mohelkou,?" hejtman (,,Capitan*) Antonin Petr La Mo-
tte, kterému byla udélena ,,starofrydlantska“ 1éna Boleslav a Poustka,?” pétice
dastojnikd raznych hodnosti (,,ihrer Mayest. bestellten Obristen und Rittmeis-
tern®), kteti spole¢né koupili statky Valtinov, Tlustec a Hlemyzdi,*®! a kone¢-
né¢ i Valdstejntv stary spolubojovnik a zastupce, podplukovnik Gerhard Taxis
z Hulsu, ktery vzapéti po svém jmenovani zemskym hejtmanem Frydlantského
knizectvi koupil valeCovské panstvi.?”!

Od roku 1625 zastaval Valdstejn (s vyjimkou mezidobi 1630-1631, kdy
byl na natlak svych nepfatel docasné propustén) post vrchniho velitele celé
cisafské armady, a tim se logicky pozménil okruh drzitelti velitelskych postu,
které povazoval za vhodné k sob¢ pfipoutat. Po¢inaje rokem 1627 vystupuji tak
pti udileni frydlantskych 1én jako vojensky angazovani ptijemci témét vyhrad-
né nositelé hodnosti plukovnické — tak ziskali postupné Daniel Hebron VIcice
(v tomto ptipadé ovsem formalné nikoli jako 1éno, nybrz jako zastavu),*” vdo-
va po Antoninovi Petrovi La Motte, rovnéz mezitim poveéteném velenim pluku,
Navarov,*"! Adam Vilém Schellart Straz pod Ralskem (Vartenberk), Lemberk

Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 38r—39r.

23] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnu, Valdstejniana, inv. ¢. 2730, sign. XIV-Oh; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 32r-33v.

24] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnti, ValdStejnidna, inv. ¢. 2708, sign. XIII-U2h; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 36r-37v.

25] Kupni smlouvu se prozatim nepodaiilo dohledat, cenu uvadi T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci,
s. 798. Datum 6. bfezna 1624 stoji na konceptu lenniho listu, dochovaného v NA Praha,
Valdstejniana, sign. F 67/4, kart. 24, fol. 49r—49v.

26] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2727, sign. XIV-Lh; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 25r-26v.

27] NA Praha, Sbirka rukopisi B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 30r-3lr.

28] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2739, sign. XIV-Yh; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 118r—119v.

29] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2741, sign. XIV-A2h, inv.
¢. 2787, sign. XV-X; NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 48r—49v.

30] Koncepty zastavnich listl jsou v NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 47r—48yv,
57r-58v, 60r—61r, 62r—63v; NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 90r-91v. T.
V. BILEK, Déjiny konfiskact, s. 790791, uvedl, ze Valdstejn Daniclovi Vlgice zastavil ,,jakozto
léno Fridlandské®, coz se nezda zcela odpovidat nastolenym pravnim poméram.

31] NA Praha, Sbirka rukopisu B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 60r—62r.
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a Tulcpach,? Jan Ludvik Isolano Zasadku33 a nedlouho nato i Chocnéjovice,*¥
Mikulag Des Fours Hruby Rohozec a Malou Skalu,*! FrantiSek Marazzani
Lemberk,*® Jindfich ze St. Julien Novou Ves,*” Jan Rudolf Breda Vald$tejnem
znovu z nejasnych diivodl ujaty Lemberk,*®! Kry$tof Pavel z Lichtenstejna-
-Castelcornu Straz pod Ralskem,*” Rudolf Morzin Vale¢ov*” a Vilém Lamboy
Olesnici.*' V celém obdobi let 1627-1634 lze nalézt jen dvé vyjimky — v roce
1628 koupila nevelky statek Bartousov vdova po rytmistrovi Janu Nouem
Gutterdingovi,*! zatimco o dva roky pozdéji daroval Valdstejn statky Vele-
hradek a Cervené Poli¢any architektovi Janu Baptistovi Pieronimu, ktery byl
rovnéz formalné zatfazen do distojnického sboru cisaiské armady a v ptislusné
donacni listing je uveden jako ,,Rém. Kais. Mayest. bestellten Hauptmann und
Feldbaumeister.*)

Na prvni pohled chybi v tomto vyctu jesté dalsi dva vysoci velici da-
stojnici, jejichz tloha v dlouholetém valecném konfliktu nebyla zdaleka bezvy-
znamna. Jednad se rovnéz o plukovniky — Maxmilidna z Valdstejna, jemuz knize
Albrecht zapsal v roce 1624 zastavné dominia Svijany, Klaster a Zvifetice*
avroce 1633 mu navic postoupil thradou za ¢ast Maxmilianovych pohledavek
i konfiskovany Grabstejn,*! a Otu Bedficha z Harrachu, jemuz v roce 1632
daroval Brannou a Lomnici nad Popelkou.“! Otazka, zda by méli byt pfifazeni

32] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2746, sign. XIV-F2h; NA
Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 63r—65r.

33] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 53r—54v.

34] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnt, Valdstejniana, inv. ¢. 2770, sign. XV-E; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 55r—56v.

35] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2775, sign. XV-K; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. €. 15, sign. B 16, fol. 57r-59v.

36] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnii, ValdsStejniana, inv. ¢. 2783, sign. XV-S; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. €. 15, sign. B 16, fol. 115r—117v.

37] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. €. 15, sign. B 16, fol. 102r—104r.

38] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 161r—162r a 171r—172r; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 133r—134r.

39] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 174r—175v; NA Praha, Sbirka rukopist
B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 131r—132r.

40] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejnidna, inv. ¢. 2384, sign. I-Z2; NA Praha,
Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 178r—182r; NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15,
sign. B 16, fol. 135r—136v.

41] NA Praha, Sbirka rukopisi B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 137r—138r.

42] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejni, Valdstejniana, inv. ¢. 2777, sign. XV-M; NA Praha,
Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 81r—83r.

43] NA Praha, Sbirka rukopisi B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 98r—99r.
44] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejna, Listiny, kart. 13, inv. ¢. 111.
45] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 791.

46] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 139r-140v.
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do skupiny Valdstejnem oblenénych dustojnikd, je ovSem metodicky pon¢kud
zapeklita. Na prvni pohled se nabizi odpovéd’ jednoznaéné kladnd, nebot to
distojnici mimo jakoukoliv pochybnost byli. Na druhou stranu je ale jasné, ze
k drzbé¢ rozsahlych statki uvniti generalissimova kniZectvi je nepfivedla vo-
jenska sluzba, nybrz blizky pfibuzensky vztah s jeho vladafem. Oba dva byli
totiz Albrechtovymi Svagry — Maxmilidn (mimo to vévodiv vzdaleny bratra-
nec) mél za zenu Katefinu Barboru (7 1640), sestru Albrechtovy choti Isabely
Katefiny z Harrachu, jejich bratrem byl pak také mlady hrabé Ota Bedfich. Oba
Svagfi také obdrzeli své statky bezplatné — forma zastavy, spojend s majetko-
vym komplexem s centrem v Mnichové Hradisti (kde nakonec nalezly Albrech-
tovy ostatky misto posledniho odpocinku), neméla podle vSeho odpovidajici
ekonomicky fundament a jednalo se slovy Josefa Janacka o ,,vskutku necekany
knizeci dar“.*” Koneéné neni bez zajimavosti, Ze ve smlouvé s Maxmilianem
z roku 1624, ani v donacni listiné pro Otu Bedficha z roku 1632 se v titulature
Albrechtovych Svagri jejich vojenska (tj. plukovnicka) hodnost neuvadi. ..
Oba Valdstejnovi Svagfti zaroven piiliS nezapadaji ani do skupiny Al-
brechtovych bratrancti, ktefi na Frydlantsku rovnéz nasli v neklidné pobélohor-
ské dob¢ své zazemi. Jejich statky byly totiz o poznani skromnéjsi, a navic si
vesmés museli sva Iéna fadné zakoupit. **! Kdyz se Kristian z Valdstejna nemohl
¢i nechtél s vévodou vyrovnat za navarovské panstvi, jez mu bylo udé€leno,
Albrecht mu nechal statek bez skrupuli odebrat a Kristian si pozdéji koupil
0 poznani skromnéjsi 1éno Druzcov. Vyjimkami byli pouze doyen valdstejn-
ského rozrodu, staficky Jan Vojtéch, jemuz Albrecht vénoval na doziti drobny
statek Roven, a ne¢ekané také Jan Krystof starsi z Valdstejna, slouzici v dan-
ském vojsku a po svém zajeti pies dva roky véznény na Hrubé Skale. Tomu
nakonec frydlantsky vévoda po propusténi nechal postoupit popluzni dvir ve

471 J. JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288. Naproti tomu Jiti HRBEK, Barokni Valdstej-
nové v Cechdch, Praha 2013, s. 103, soudil, Ze Maxmilian skute¢n& WPUjcil svému vzdalenému
bratranci znacny financni obnos 300000 zlatych*, coz doklada textem zastavni listiny, v niz se
o Albrechtové dluhu samoziejmé piSe. AvSak tuto pasaz neni radno pfecefovat. Ostatné i sku-
tecnost, ze Ctyfi spojené statky byly ocenény ,,jen” na 241 750 zlatych, je dosti vymluvna. Pajcka
samoziejmé¢ mohla byt kryta majetkem mensi hodnoty, to by ale nebylo ani obvyklé, ani prili§
smysluplné. Naopak, pokud byla zastavni suma nasazena vys nez skute¢na hodnota statki, mélo
to posilovat stabilitu drzby, nebot’ to svym zplsobem odrazovalo vlastnika zastavy od jejiho
budouciho vyplaceni (srovnej navySovani zastavnich sum na komornich statcich, coz bylo v 16.
a 17. stoleti bézné opatieni, realizované rovnéz ve prospéch zastavnich véfitelt z fad Slechty).
Jinymi slovy, §lo spiSe o doklad Valdstejnovy velkorysosti nez ,,povahy a metod Valdstejnova
obchodovani*, jak soudil Hrbek.

48] Zdengk z Valdstejna si takto koupil Olesnici, jez mu byla po Bilé hote zkonfiskovana, a poz-
déji k ni ziskal i Sloupno, Hanibal z Valdstejna zaplatil Miletin, ktery pfedtim Albrechtovi pro-
dal, Kristianovi z Valdstejna byl prodan (a posléze pro neplaceni opét odebran) Navarov a na-
sledné Druzcov, k némuz mu byl posléze pfidan i dviur Kienovy, Janu Krystofovi mladsimu se
dostaly Hefmanovy Sejfy (Rudnik). K Albrechtové pfizni patiil také bratranec z matciny strany,
Jan Albrecht Slavata z Chlumu, drzici kratce lenni statek Mlad&jov.
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vsi Viska — nikoli ov§em jako 1éno, ale jen k dozivotnimu uzivani. Kazdopadné,
Maxmilian a Ota Bedfich se velikosti svych statkd, politickym vlivem i intenzi-
tou vztahil s vévodou i z této spolecnosti vii¢ihledné vymykali.

To, zda maji byt oba generalissimovi Svagfi zapocitani do skupiny leni-
ki — dtstojnikt, neni otdzka v zddném ptipadé pouze akademicka, ¢i snad do-
konce samoucelnd. Bylo-li totiz jako jeden z cilii této studie pfedsevzato vyme-
zit rozsah statkd, které Valdstejn postoupil (at’ jiz z jakéhokoliv pravniho titulu)
svym dustojniktim, pak zahrnuti ¢i nezahrnuti vySe zminénych majetkovych
komplexti vysledky velmi zasadn€ posune.

»,Meérnou jednotkou* pro uvedenou kvantifikaci je osedly, tedy poddan-
ska usedlost, tvorici jeden ze zakladnich stavebnich kament rané novovékého
pfimého danového zatizeni. A to od roku 1567, kdy na natlak Slechtickych stavi
tato domovni bern¢ nahradila dosavadni berni majetkovou.*’! I kdyz je tieba
mit na paméti problematickou ,,exaktnost™ této jednotky, nebot’ readlny obsah
jednotlivych poddanskych usedlosti mohl byt diametraln€ odlisny z ekonomic-
kého i demografického hlediska, jedna se na kazdy pad o nejschiidnéjsi cestu,
jak si o rozsahu dustojnickych lennich statkti v rdmci celého Frydlantského
vévodstvi udélat urcitou zakladni piedstavu.

Jak jiz bylo avizovano vyse, je v tomto sméru kli¢ovym pramenem sou-
pis frydlantskych Ién, potfizeny bezprostfedné po Valdstejnové fyzické likvida-
ci. Promitnuty jsou do né&j také udaje z roku 1631, kdy na Frydlantsku probéhla
za uCelem aktualizace bernich podkladi velka revize poddanského osidleni.>"
Udaje z roku 1634 jsou pitom v nékterych piipadech o poznani nizsi, nebot’ né-
které vrchnosti pii této pfilezitosti vyuzily moznost ,,0svéd¢it™ pusté a shoielé
statky. Nejvetsi rozdil 1ze zaznamenat u harrachovského 1éna Lomnice nad Po-
pelkou, kde za tfi roky ubylo bezmala 100 usedlosti, velky propad zaznamenala
také panstvi Navarov pod vladou §lechtické rodiny La Mottt, Svijany Maxmi-
lidna z Valdstejna a dalsi harrachovsky statek Stépanice. Z 21 ,,diistojnickych®
panstvi, ktera jsou v soupise zachycena, se pocet osedlych snizil na deviti, tedy
bezmala na jejich poloviné (43 %).

49] Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu. Dil II1., Praha 1884, s. 373, ¢. 221 — podle uve-
deného usneseni mélo byt 15 grosu odvadeéno .z jednoho kazdého domu nebo chalupy, buod
velké nebo malé, v kterychz lidé bydli, krom samych kovarskych, pastusich a ovéarskych chalupi
a lazni ve vsech, na kterychz by lidé hospodari osedli nebyli*. Berni sazba se v prib&hu Casu
pochopitelné¢ ménila, navzdory opakovanym protestim mést, jez reforma vucihledné znevyhod-
nila, avsak podstata tohoto zdanéni z@istala nedotéena. Srovnej blize Otto PLACHT, Ceské dané
1517-1652, Praha 1924, s. 92—120; Miloslav VOLF, Nastin spravy ceské berné v dobé predbelo-
horské, in: Snémy Ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu, dil XI. Cast 2., sesit 1.: Provadéni usneseni
snému ¢eskych 1605-1607, Praha 1941, s. 78-8]1.

50] Srovnej zaznam v pamétni knize dvorské komory v Jic¢in€ o rozeslani otevienych listi tfem
za timto G¢elem jmenovanym komisaim. NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 4, kniha
¢. 2128, fol. 169r—169v.
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Tabulka 2

Pocéty osedlych na lennich statcich distojniki

Statek Drzitel Osedlych | Osedlych
(1634) 1631 1634
Svijany Maxmilian z Valdstejna 252 193
Mnichovo Hradisté Maxmilian z Valdstejna 291 272
Grabstejn Maxmilian z Valdstejna 278 278
Lomnice nad Popelkou [ Oto Bedtich z Harrachu 240 144
Stépanice (Branna) Oto Bedfich z Harrachu 215 170
Vlcice Erdmut Hebronova 309 309
Hruby Rohozec Mikulas§ Des Fours 258 258
Straz pod Ralskem Krystof Pavel 217 217
z Lichtenstejna
Névarov Gertruda La Motte 198 132
Lemberk Jan Rudolf Breda 171 171
Olesnice Vilém Lamboy 167 167
Valtinov Gerard z Wachtendunku 77 50
Kurovodice Gerard z Wachtendunku 17 17
Cesky Dub — dil Jakub Reichart Heuster 92 92
Lazn¢ Bélohrad Jindfich ze St. Julien 84 69
Zasadka Jan Ludvik Isolano 77 65
Valecov Rudolf Morzin 70 68
Cesky Dub — dil Caesar Gill de Hungaria 47 47
Cesky Dub — dil (Rovei) | Pietro Ferrari 38 38
Velehradek Jan Baptista Pieroni 27 27
BartouSov Jan Dill 6 6
(Katefina Gutterdingova)
Celkem 3125 2784

Ve srovnani s piedchozi tabulkou nékolik statkti na prvni pohled schazi.
Céstecné je to zplisobeno tim, Ze v piipadé spoleéného drzitele jsou nékteré
subsumovany pod jeho ,,hlavni“ statek — tak Zvitetice jsou patrné zahrnuty do
panstvi mnichovohradi$t’ského, Mala Skala pod Hruby Rohozec, Tlustec a Hle-
myzd’ pod Valtinov, Chocnéjovice pod Zasadku, Cervené Poli¢any pod Velehra-
dek. Boleslav a Poustka, které jako prvni ziskal Antonin Petr La Motte, patfily
mezi takzvana ,,starofrydlantska“ 1éna, ktera byla v soupisu shrnuta do jediné
polozky. Slo totiz o statky se statusem do znaéné miry specifickym — nebyla to
Iéna Frydlantského vévodstvi, ale §lo o starobyla 1éna frydlantského panstvi,
podléhajici nikoli Gstfednim Gfadiim v Ji¢ing€, nybrz hejtmanovi na Frydlante.
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Dva statky oddélené svého asu od dominia Cesky Dub a udélené Augustinovi
Morandovi (Sest vesnic) a Krystofovi Ecksteinovi z Erneggu (méstecko Hodko-
vice) ziskal v letech 1627-1628 komorni rada Jan Kunes z Lukavce.>' Kone¢né
je jisty nesoulad zpisoben i tim, ze plukovnik Jindfich ze St. Julien sménil
v roce 1630 Rohoznici s Rosinou Zilvarovou ze Stropcic za (Lazn¢) Bélohrad,
k némuz bylo piipojeno nékolik okolnich vesnic.’? Pod bélohradské panstvi je
pak ziejmé subsumovan i drobny statek Nova Ves, ktery mu byl darovan kratce
pted uvedenou sménou.

Ve tiech pfipadech byli jiz pivodni lenici po smrti a statky drzely (pro
nezletilé dédice) jejich vdovy. Jasné je to u VI€ic a Navarova, pon¢kud slozitéj-
§i je situace ohledné BartouSova — Janem Nouem Gutterdingem pfedjednanou
koupi realizovala v roce 1628 jeho vdova Katefina, v bernim soupisu z roku
1634 se ovsem uvadi jako drzitel ,,doctor Dilli, tedy Dr. Jan Dill, rada ji¢inské
dvorské kancelafe. Vzhledem k tomu, ze pozdéji se stateCek nadale nachazel
v rukou potomkii Gutterdingti, je potieba uvazovat bud’ o tom, ze se Dr. Dill
s ovdovélou Katefinou ozenil a jako druhy manzel az do zletilosti déti z prv-
niho manZelstvi nemovitost spravoval,*! nebo o né&jakém obliga¢nim nabyti
detence, tedy nejspise docasném prondjmu statku.>¥

Kazdopadné, ze statkl v rukou distojniki cisafské armady bylo v roce
1631 pfiznavano celkem 3 125 poddanskych usedlosti (osedlych), o tfi roky
pozdéji pak tento pocet ponékud klesl na 2 784. Pokud jde o Boleslav a Poust-
ku, do téchto sum nezapoctené, podle jin¢ho soupisu z bfezna 1631 se na prv-
nim z nich uvadi 11 zahradnikd, na druhém pak 10 sedlakd a 10 zahradnik. !
Jelikoz se az do vydani berni ruly za ,,0sedlého* pocitala kazdd poddanska
usedlost, bez ohledu na vyméru obhospodaiovanych pozemk,*® odpovida ten-
to udaj 31 osedlym, které je dluzno k vySe uvedenym ¢islim pfipo¢ist.

V soupisu 1én z roku 1634 jsou celkové soucty naprosto chybné, sprav-
né bylo na lennich statcich v roce 1631 ptiznadvano 4224 osedlych, o tii roky

51] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 794, 796.
52] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 123r—124r; Stara manipulace, sign. B
128/1, inv. €. 309, kart. 224, fol. 1r-2v, 17r—18r.

53] Podobné se dostal do faktické drzby statku Mladé&jov Jiti Jaroslav Sto§ z Kounic, kdyz se
ozenil s Magdalenou Boryniovou ze Lhoty, jiz byl v roce 1630 statek udélen 1énem. Srovnej po-
drobngji M. STARY, Frydlantské léno Mladéjov a jeho dritelé, Casopis Narodniho muzea. Rada
historicka 183, ¢. 1-2, 2014, s. 3—18.

54] Tuto hypotézu ale pon¢kud zpochybiuje jina polozka soupisu z roku 1634, vztahujici se ke
statku Bila Tfemesna, u néjz byl jako drzitel zapsan ,,p/an] rytmistr Grodecky, ten ma pronajaty*.
NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r. Zda se dosti pravdépodobné, ze kdyby
mél Dr. Dill Bartousov v najmu, byla by tato skutecnost reflektovana obdobné.

55] SOA Litométice, pobocka Décin, fond Historicka sbirka — Rodinny archiv Clam-Gallast,
inv. ¢. 1767, sign. XX11/28, kart. 496.

56] Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949, s. 280-281.
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pozdéji pak jen 3 550 osedlych.>” Vzhledem k tomu, Ze udaje o drzbé jsou rele-
vantni k roku 1634 (v roce 1631 napfiiklad jesté nedrzel Maxmilian z Valdstejna
Grabtejn, také k udéleni Lomnice a Stépanic Otovi Bedfichovi z Harrachu do-
Slo az pozdéji atd.), je tieba vyjit z téchto pozdéjsich Cisel a konstatovat, ze na
statky ValdsStejnovych distojnikd pfipadalo v okamziku zéniku Frydlantského
vévodstvi néco pres 79 %, tedy vice nez tii ctvrtiny vSech osedlych. To je samo-
ziejmé podil velmi plsobivy, budici dojem, ze to byli predev§im ValdsStejnovi
souputnici z cisaiské armady, ktefi tvofili noveé vytvorenou socidlni skupinu
frydlantské lenni Slechty.

Avsak v tomto okamziku se znovu na scéné objevuje vySe nadhozena
otazka, nakolik do této skupiny zapadaji oba jeho Svagfi, jejichz statky se svou
velikosti béznému priméru frydlantskych 1én naprosto vymykaji. Pokud bu-
dou odecteny Svijany, Mnichovo Hradisté a Grabstejn s celkem 743 osedlymi
a Lomnice nad Popelkou se Stépanicemi s 314 osedlymi (opét jsou jako primér-
né relevantni zvoleny tdaje z roku 1634), zbyva na ostatni distojnickd zbozi
1758 osedlych, tedy téméf presné polovina celkového poctu (presnéji 49,5 %).
I to nicméné ukazuje na znac¢ny vyznam, kterou tato skupina muzi v déjindch
Frydlantska hrala.

Jestlize se vySe hovoftilo o celkovych ¢islech, je nutno upozornit a zdi-
raznit, ze se jednalo o ¢isla vztahujici se vyhradné ke statkiim lennim. Ty ovSem
pokryvaly jen mensi ¢ast ValdStejnova vévodstvi — vedle nich se tu nachézely
rozsahlé statky komorni, statky proptijéené institucim cirkevnim (jichz bylo ov-
Sem relativné pomalu, nebot’ Valdstejn v tomto ohledu stédrosti neptekypoval)
a také zbozi, ktera vévoda ptikoupil, aby je do své ,,stastné zeme* inkorporo-
val, ale misto zaplaceni je prozatim ponechal dosavadnim drzitelim v zastave.

Bohuzel, obdobny podrobny pramen jako ke statkiim lennim se k ostat-
nim uvedenym drzavam ziejmé nedochoval. O celkovém poctu osedlych na
Frydlantsku si Ize ale udélat pomérné piesnou predstavu z prament berni po-
vahy. Z nich je na prvnim misté nutno zminit kvitanci mistodrziciho ufadu
nejvyssiho mincmistra Ceského kralovstvi, Stépana Benika z Petrsdorfu a na
Cetiovicich, vystavenou 16. Gervence 1628 a podrobné rozepisujici jednotlivé
¢astky, odvedené Albrechtem z Valdstejna ve dvacatych letech 17. stoleti do
Ceské komory. ) Za 1éta 1623 a 1624 zaplatil Valdstejn berni z 14 028 osedlych,
v roce 1625 po odprodani nekterych statkil a odecteni 449 svedenych a pustych
hospodafstvi a 92 shotelych gruntti z 11375 osedlych (v druhém terminu toho
roku pak odecetl 1559 gruntty, jejichz hospodafstvi byla fatalné postizena mra-
zy a krupobitim). V roce 1626 bylo na Frydlantsku poddanskych gruntd 11762,
berné se ale neodvadéla z 1000 pustych a svedenych, 127 shotelych a dale
ze statkll postizenych netirodou (jichz bylo v prvnim terminu toho roku 972,

57] M. STARY, Soupis osedlych, s. 92-93, 101.
58] SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnu, Valdstejniana, inv. ¢. 2650, sign. XII-C2.
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ve druhém a tfetim dokonce 2005). Dalsi obdobné kvitance byla vydana jeste
nasledujiciho roku a potvrzuje se v ni, ze Benik pfijal od vévody za rok 1627
berni z 10795 osedlych.>”

Lze dtivodné pfedpokladat, Ze existuji i dal$i relevantni prameny, z nichz
bude mozno v budoucnu ekonomicky a demograficky potencial Frydlantska
podrobnéji rekonstruovat. Kazdopadné se ale ocividné ptili§ nemylil anonymni
autor italsky psaného memoridlu z roku 1631, zpracovaného v souvislosti se
spotiebou soli, z niz mélo mit pfijem katolické duchovenstvo. V rdmci odhadu
lidnatosti Cech se zde uvadélo, e zhruba $estina poétu poddanych v Ceském
kralovstvi (bylo zde ovSem zjevné mysleno osedlych, tj. poddanskych usedlos-
ti, nikoli jednotlivych osob), tedy zhruba 12000, se nachdzi v hranicich Fry-
dlantského vévodstvi.®! Jestlize bylo v roce 1627 piiznano 10795 osedlych
a v dalsich letech pokracovalo ptikupovani nékterych zbozi,*) mohl se celkovy
pocet provozuschopnych poddanskych usedlosti v roce 1631 skute¢né blizit
uvedené sumé, i kdyz pravdépodobnéji lze pieci jen uvazovat o Cisle o néco
niz§im.

Celé toto hledani podilu dustojnikt na drzbé€ neni ostatné nic¢im vice nez
pokusem o pfesné propocty neptesnych Cisel. S ohledem na zkuSenosti s analo-
gickymi soupisy se da totiz s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou usuzovat, ze
uvadeéna Cisla nejsou stoprocentné vérohodna, nebot’ stejné jako jiné vrchnosti
nemé¢l ani Vald$tejn zajem odvadét berni za kazdou cenu ve spravedlivé vysi
a jic¢inské dvorské orgdny jisté inklinovaly spiSe k tomu, pon¢kud vysledky
s¢itdni provadéného jmenovanymi komisafi upravit v neprospéch cisaiského
fisku. Nic lepsiho ale v danou chvili k dispozici neni, a je proto nutno dovést do
konce vyse zacaté propocty.

Vzhledem k tomu, ze v letech 1631-1634 ptikoupil Valdstejn k Fry-
dlantsku jesté rozsahlé panstvi Kost (1632) a ziskal i n¢kolik dal§ich, men-
Sich dominii, pfedev§im Stvolinky (1632), Mimoi (1633) a Trnovany (1633),
mohl pocet poddanskych usedlosti patficich pod frydlantskou svrchovanost na
sklonku jeho zivota skute¢né¢ atakovat hodnotu 12000. Zaroven je ale tfeba
pocitat s nepfiznivym vyvojem v letech 1631-1634, ktery se zfeteln¢ projevil
na poctu osedlych na nékterych lennich statcich. Vyznamnou roli v tom ziej-
mé sehral sasky vpad v roce 1631 — i kdyz se kurfiftova vojska cilené snazila
Valdstejnovu dominiu vyhnout, zcela disledn¢ jeho uzemi pfeci jen neobesla.

59] NA Praha, Valdstejniana, sign. A 56a, kart. 3, fol. 31r-31v. Uvedeny pocet je opét nutno chapat
jako kvantifikaci nikoli vSech, nybrz pouze v danou chvili zdanéni schopnych poddanskych
usedlosti.

60] Hynek KOLLMANN, K uibytku obyvatelstva v krdlovstvi Ceském za valky tiicetileté, Cesky
Casopis historicky 16, ¢. 1, 1910, s. 52-53.

61] Z vétsich izemnich zisku v tomto obdobi lze zminit statky Vysoké Veseli (1627), Skiivany,
Smidary, Staré Hrady, Tuti, Zbéf (1628) a Lomnici (1630), vedle toho se ale do Valdstejnovych
rukou dostaly i nékteré drobnéjsi rytitské drzavy.
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Pokud se pocet osedlych snizil na lennich zbozich v mezidobi tfi let z 4224
na 3550, znamend to ubytek o bezmala 16 %. Bude-li hypoteticky piedpo-
kladano, ze stejny osud potkal plosné veskeré frydlantské statky, pak vychazi,
ze po odecteni pomérného poctu zbyde z 12000 celkovych usedlosti 10085.
S timto plus minus pravdépodobnym ¢islem je nyni tfeba porovnat udaje z do-
chovaného soupisu, zachycené v Tabulce 2. Vysledek je nésledujici: spole¢né
s Maxmilianem z Valdstejna a Otou Bedfichem z Harrachu drzeli distojnici
na sklonku existence Frydlantska o néco vice nez ¢tvrtinu vsech poddanskych
usedlosti (27,9 %). Bez obou uvedenych magnati klesa podil o vice nez deset
procent (konkrétné na 17,4 %). I tato ¢isla kazdopadné dokumentuji pomérné
zasadni vyznam vybranych ¢lent diistojnického sboru pro déjiny Valdstejnova
vévodstvi.

Ud¢lovani 1én (de iure vlastné spravné podlén) mélo z pohledu cisarské-
kou nékolika velkorysych donaci byly tyto statky novym drziteliim prodava-
ny, a to s sebou neslo nezanedbatelné zlepseni vévodovy financni bilance. Co
bylo platno, ze Valdstejnovi plynuly z jeho drzav ro¢ni vynosy v fadu statisict
dukatt, ! coz mu mohl zavidét nejeden svrchovany evropsky vladatr — vedle
olbfimich nakladti na vlastni reprezentaci reprezentovaly pasivni stranku vé-
vodovy finanéni rozvahy neustalé investice do armady, kterou sice vydrzoval
jménem a na ucet Vidné, ovSem bez nadé¢je na to, ze by mu byly odpovidajici
¢astky z habsburské pokladny skutecné v plné vysi vyplaceny.

A tak ufednici jicinské dvorské komory casto museli bojovat s tristnim
nedostatkem hotovosti a nebyli schopni hradit ani pomérné malé castky. Napii-
klad v roce 1630 byly rozeslany na jednotliva komorni panstvi listy s naléhavou
zadosti o zaslani penéz na vyplaty délnikid na kniZecich stavbach, ,,nejsouc pe-
néz v renthauzu dokonce nic pred rukami*.® Ba i Valdstejntiv vzdaleny bratra-
nec, Svagr, blizky politicky spolupracovnik a designovany dédic Frydlantska,
hrabé Maxmilian, se musel o Ctyii mésice pozde€ji spokojit s konstatovanim,
»ze na tento c¢as sumy Jfeho] hfrabéci] M[ilosti] povinné neni odkavad pro ne-
dostatek penéz zaplatiti a s ptislibem, ze jakmile se néjaké penize sejdou, ,ze
prede vsemi jinymi J[eho] hfrabéci] M[ilosti] zaplaceno bude*.%Y

S potizemi se pak dvorska komora logicky potykala i pfi splaceni statkt,
kterymi Valdstejn své vévodstvi zaokrouhloval. Zatimco s kralovskym fiskem
bylo mozno se vypotadat cestou zapocteni pohledavek, které s 1éty kontinual-
né naristaly, soukromym majitelim bylo nutno platit. Nicméné leckdy nebylo

62] Tak Dr. Jan Kaspar Sitt, rada ji¢inské dvorské komory, uvadél ve tficatych letech 17. stoleti,
ze jen z Frydlantska je ro¢ni vynos zhruba 400000 zlatych a mohl by byt snadno navysSen na
600000 zlatych. Ferdinand MENCIK, KniZectvi Fridlandské po smrti Valdsteinové, Svétozor.
Obrazovy tydennik pro zabavu a pouceni, uméni a pisemnictvi XXII, 1888, s. 348.

63] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 167v.
64] Tamtéz, fol. 239v.
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z ¢eho. A tak bylo bratrim Dohalskym, ktefi ValdStejnovi prodali Vysoké Ve-
seli, v fijnu 1630 psano, ,,jak by jaké penize prisly, ze jim, nebude-li mozné ce-
lorocni, tehdy aspoii polouletni trok odveden bude*.*! O tom, ze by se umoto-
vala samotna kupni cena (jak by si byli prodéavajici jisté ptali), nebylo v danou
chvili viitbec mozno uvazovat. Proto byla také v fad€ pfipadi volena financné
méné tiziva, shora naznacena cesta — koupé statku ho formalné zaclenila do
»Stastné zemé®, placeni bylo ale odlozeno na neurcito a dosavadni vlastnici
byli ponechani v drzeni (nyni ov§em formaln¢ jiz jen zastavnim) svého byva-
1ého majetku.

Je otdzkou, nakolik prodej 1én skute¢né sanoval potieby jic¢inského
renthauzu. V nékterych kupnich smlouvach se opakuji obraty, ze ptislusné zbo-
zi bud’ bylo novym lennim drzitelem hotovée zaplaceno pfedem, nebo ze bude
ptislusna ¢astka odvedena pti piedani statku, piipadné co nejdiive poté,® dikce
jinych je v tomto ohledu mnohem mén¢ urcitd. Tak pfi prodeji t statkd (Valti-
nov, Tlustec, Hlemyzdi) pétici distojnikl v roce 1624 byl podle textu kupni
smlouvy ValdStejn uspokojen blize nespecifikovanym zptisobem (,,zu gutter
Angenehmigkeit vergniigt und befriediget sein*),°” obdobny obrat 1ze nalézt
pfi prodeji Valecova podplukovnikovi Taxisovi o rok pozdéji (,,von dem Kaufer
auch allbereit begniiget und befriediget ist*)*® i v dal$ich smlouvach.®! Nevy-
lucuje to sice nutné, ze i zde doslo k zaplaceni hotovymi penézi, stejn¢ tak je
ale mozné, ze doslo na jiny zpisob vyrovnani, jimz se Valdstejnova pokladna
nezaplnila.

Literatura ptedpoklada, ze predani lenniho statku bylo ¢asto vyuzivano
jako kompenzace za dluzné sluzné.” Z hlediska ekonomického nebyl ostatné
mezi témito variantami nijak propastny rozdil — z Valdstejnova pohledu bylo
nepochybné vitanéjsi, pokud mu bylo zaplaceno hotovymi penézi, ale ty by
beztak musel posléze na platy svych dustojnik vynalozit, takze i zapocteni
ptredstavovalo piijatelny zptisob, jak kupni cenu na strance pfijmut vykdzat. Vy-
rovnani starSich pohledavek cestou postoupeni pozemského statku doklada vy-

65] Tamtéz, fol. 242v.

66] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 5v (Boleslav a Poustka Antoninovi
Petrovi La Mottovi —,welche Summa Geldes mehr gedachter Kaufer... als baar erlegt und
abgefiihrt hat*) & fol. 14v (Cast panstvi Cesky Dub Augustinu Morandovi — ,,alsobald baar
abgefiihrt werden sollen®) atp.

67] NA Praha, Sbirka rukopisti B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 118v.

68] Tamtéz, fol. 49r.

69] Do tietice namatkou prodej Hrubého Rohozce a Malé Skaly Mikulasovi Des Foursovi v roce
1628 (,,welcher Summen halber héochstermelt ihre fiirstl. Gnaden von Herrn Kaufern véllig
vergniiget™). NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 58v.

70] Viz napt. Z. KALISTA, Valdstejn, s. 109, jenz to formuloval tak, ze udélovani 1én dustojni-
kam ,.,prindaselo Valdstejnovi — at' uz piimo v hotovych penézich nebo prevodem pohledavek, jez
tito diistojnici méli z titulu své vojenské sluzby za cisarskou pokladnou — snaze financni prostied-
ky nezbytné k zaplaceni jeho obrovskych zdkupi z masy konfiskacniho i soukromého majetku*.
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slovné naptiklad zéstavni listina na statek VIcice pro Daniela Hebrona, v niz se
uvadi, ze z celkové zastavni sumy 149020 zl. Hebron 60000 Valdstejnovi pdj-
¢il na hotovosti a zbytek mu byl generalissimus dluzen za ,,Kriegswerbung.”"
Vyse jiz bylo zminéno, Ze také postoupeni Grabstejna Maxmilianovi z Vald-
Stejna melo umazat pfinejmensim cast dluhu, kterou viici nému Albrecht mél.
Do jaké miry se tento mechanismus vzajemného zapocteni uplatnil i u dalSich
lennich statkil, nelze jen na zakladé jejich textu s jistotou dovozovat.

Ve smlouvach uvadéné kupni ceny, zaokrouhlené na rynské zlaté, jsou
kazdopadné uvedeny v Tabulce 1. Z ni je patrné, ze dva statky (ValeCov a Straz
pod Ralskem) byly béhem nedlouhé doby existence Frydlantského knizectvi,
resp. vévodstvi prodany dvakrat a Lemberk dokonce trikrat. Bylo to zptisobeno
tim, Ze jejich prvotni drzitelé (Gerhard Taxis a Adam Vilém Schellart) byli po-
trestani konfiskaci’ a oba statky tak mohly byt zcizeny znovu.

Lemberk po Schellartovi ziskal plukovnik Marazzani, a to za zjevné
premr$ténou ¢astku 130888 zlatych.”™ Ackoliv je jeho drzba Casto literaturou
opomijena,’ na uréitou dobu se panstvi ziejmé opravdu ujal — 14. listopa-
du 1629 vykonal lenni slib™ a v jedné z ufednich knih ji¢inské komory se
k datu 21. bfezna 1630 zachovala zminka o tom, Ze mu byla pfedana trhova
smlouva.™ Jiz 1. prosince 1630 bylo vSak hospodaiskému inspektorovi Ada-
movi Richterovi z Aichenfelzu natizeno, aby pievzal ,.k ruce Jfeho] Mfilosti]
k[nizeci]* statek Lemberk se vSemi svrSky a zpracoval a na komoru odeslal
inventaf v§eho movitého prislusenstvi.”” Ackoliv se podrobnosti doposud ne-
podatilo objasnit, je zjevné, ze strany posléze od kupni smlouvy odstoupily.
Céstka smluvend s Marazzanim tak jako jedina neni zahrnuta do celkového
souctu pen¢z, které Albrechtovi z Valdstejna prodej lennich statkti vynesl.

Uvedeny soucet se blizi obrovité castce 1,5 milionu zlatych — konkrét-
né frydlantsky zemépan hotové utrzil, pfipadné¢ umazl pasiva v celkové vysi
1440241 rynskych zlatych. V této souvislosti neni od véci upozornit na vy-
pocty Tomase Vaclava Bilka, podle nichz cisafsky generalissimus skoupil po

71] NA Praha, Sbirka rukopist B, inv. ¢. 15, sign. B 16, fol. 90r — 90v.

72] Schellart vedle toho i na hrdle. Srovnej k tomu blize Petr GAIDOSIK, Adam Vilém Schellart
a lenni statky Albrechta z Valdstejna, Bezdéz 21, 2012, s. 67-84.

73] Pravé nepfimétena vyse ceny, z jejihoz zaplaceni byl Marazzani ve smlouvé kvitovan, vede
k velmi intenzivnimu podezfeni, ze ve skute¢nosti tu §lo o nejschiidnéjsi zpisob vyporadani jeho
star§ich pohledavek vici Valdstejnovi, resp. fisku.

74] Srovnej T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 798; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
Kralovstvi ceského, dil X., Praha 1895, s. 280.

75] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 168r.

76] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 132r. Také v nedatovaném
soupisu frydlantskych lenikt, spadajicim ziejmé do roku 1630, figuruje ,,Frantz Morazan auf
Lamberg*. Tamtéz, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 384v.

77] NA Praha, Valdstejniana, sign. F 67/1, kart. 1, kniha ¢. 2128, fol. 263r.
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roce 1620 statky za 5868 109 zlatych, Velkou cast téchto statkli ale obratem
op¢t prodal, takze mél ve skutecnosti zaplatit pouze 1890713 zlatych, z nichz
zhruba polovinu zistaval v okamziku své smrti dluzen.”™ Z tohoto pohledu
predstavovaly ¢astky vyinkasované za statky udélené lénem velmi vyznamny
ptispevek, a to i kdyz bude odectena zastavni suma 300 000 zlatych za panstvi,
kterd obdrzel v roce 1624 — fakticky jako dar — vévodiiv vzdaleny bratranec
Maxmilian. Bilkovy udaje by si sice nepochybné zaslouzily provéfeni a prepo-
¢itani, v zdsad¢ ale neni dtivod piedpokladat, ze by jejich odchylka od skutec-
nosti byla dramaticka a realna ¢isla fadové odli$na.

Pokud jde o dalsi rozmér tlohy ¢lent distojnického sboru jakozto fry-
dlantskych lenikti, opét je mozno dat slovo Zdenku Kalistovi. Ten ve své bri-
lantni valdstejnské monografii uvazoval, ze vedle ekonomického piinosu mélo
udileni Ién v téchto ptipadech rovnéz ten efekt, ,,Ze fo zabezpecovalo nové
veévodstvi lidmi, na néz se Valdstejn mohl jako na svoje spolubojovniky vice
spolehnout a kteri mu mohli byt napomocni i v pripadné obrané proti vkladani
a radeni soldatesky na jeho vizemi*.” Posledné uvedené neni mozno podrobné-
ji komentovat, protoze jak cisatska, tak proticisaiské armady se ,,Stastné zemi*
viceméné vyhybaly. Vyjimkou byl pouze sasky vpad v roce 1631, i ten ale
Valdstejnovo vévodstvi zasahl spise marginalng.®”

Pokud jde o spolehlivost, je pravdou, ze nikdo z Valdstejnovych lenikti
ve Frydlantském vévodstvi nemél podil na jeho likvidaci pocatkem roku 1634.
Tti z nich (Jan Ludvik Isolano, Rudolf Morzin a Vilém Lamboy) se ov§em ob-
jevuji v relaci Ottavia Piccolominiho v seznamu 16 jmen distojnikd, ktefi mu
pry po plzenském akordu ,,s/ibili Ziti a zem¥iti ve sluzbach Vasi cisarské Milos-
ti*“.#1 Nikdo z nich také vyrazné nevystoupil v jeho prospéch podobné jako ge-
neral Schaffgotsch, kterého vérnost zavrazdénému generalissimovi pfivedla az
na popravi§té.®2 At uz si o vyvoji udalosti mysleli, co chtéli, drzitelé frydlant-
skych 1én se s novou situaci rychle smifili a podnikli nezbytné kroky k tomu,
aby jim majetek zlistal zachovan. V horizontu dal$ich let si pak od cisate necha-
li udélit cesky inkolat a dosahli toho, ze jim byly jejich lenni statky pievedeny

78] T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci, s. 768.
791 Z. KALISTA, Valdstejn, s. 109.

80] V soucasné dobé¢ se saskému vpadu systematictéji vénuje Oldfich KORTUS, Pocatky saského
vpadu do Cech v roce 1631, in: Ve znameni zemi Koruny Geské. Sbornik k Sedesatym naroze-
ninam prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006, s. 155-168; tyz, Pobélohorsti exulanti za
saského vpadu v letech 1631 a 1632, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti na Orlici 2008, s. 235-248; tyz, Praha
za saského vpadu v letech 1631 a 1632, Prazsky sbornik historicky 36,2008, s. 105-183; tyz, Saské
vojsko a kazdodenni zivot v letech 1631-1632, Sbornik archivnich praci 63, ¢. 1, 2013, s. 3—65.

81] Josef PEKAR — Zden&k KRISTEN (ed.), Odhaleni o Valdstejnové zradé a smrti. Ceské znéni
relaci Jaroslava Rasina a Octavia Piccolominiho, Praha 1934, s. 95.

82] Srovnej zakladni idaje v Radek FUKALA, Cisaisky generdl Jan Oldiich Safgoc, in: Pod
Libavskym sedlem. Sbornik / Pod przeteca Lubavska. Ksigga zbiorowa, Trutnov 2010, s. 93—101.
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na zpupné. Z tohoto pohledu lze konstatovat, ze ptislusni distojnici se prosté
zachovali pragmaticky, jako profesionalni vale¢ni kondotiéfi, a pad mocného
chlebodarce pfijali jako nezvratny fakt, jemuz se flexibilné ptizpusobili.

Zaveérem lze zopakovat, ze Clenové cisafského dustojnického sboru
predstavovali mimo jakoukoliv pochybnost nejvyznamnéjsi skupinu Valdstej-
novych vazalt uvniti Frydlantského vévodstvi. Na jejich statcich se nacha-
zelo zhruba 79 % procent poddanskych usedlosti ze vSech frydlantskych 1én
a 0 néco vyse nez ¢tvrtina vSech usedlosti ve Frydlantském vévodstvi. Je prav-
da, Ze tato ¢isla jsou ponékud zkreslena zapocitanim rozsdhlych dominii, kterd
Valdstejn daroval svym dvéma Svagrim (hrabatim Maxmilianovi z Valdstejna
a Otovi Bedfichovi z Harrachu), i bez nich ztstavaji ale podily relativné vysoké
(49 % ve vztahu k lennim statktim, resp. 17 % v kontextu celé ,.terry felix*).
Rozhodné byl ekonomicky potencidl statkii distojnickych statkii o pozndni
siln€jsi nez statkd, které¢ ValdStejn udélil svym ufedniktim a sluzebnikiim ¢i
ptibuznym z valdstejnského rozrodu (hrabéte Maxmiliana samoziejmé nepo-
¢itaje). Na druhou stranu piedstavovaly piislusné statky zdsadni ekonomicky
ptinos i pro Valdstejna, protoze za né v hotovosti strzil (anebo pfinejmensim
z¢asti kompenzoval pohledavky) ve vysi presahujici 1 milion rynskych zlatych!

Na slozeni skupiny dtstojnikt-lenikt (vnitin€ bezpochyby nijak zvIast
konzistentni) se velmi zjevné projevil Valdstejnv kariérni rst: zatimco prvni
vina statkdl byla v roce 1624 udélena pfislusnikiim distojnického sboru jeho
vlastniho regimentu, po roce 1625, kdy ptevzal veleni nad celou cisatskou ar-
madou, hledal generalissimus nové vazaly takika vyhradné mezi veliteli pluk.
Zatimco nékteti z nich se na Frydlantsku taktikajic ,,neohtali, jini polozili pev-
né zéklady pro dlouhodobé zakotveni rodu v této oblasti.

Samotné Frydlantské vévodstvi existovalo vSeho vSudy par let, a tak je
ziejmé¢ v dlouhodobé historické perspektivé nejvetsi efekt Valdstejnovy budo-
vatelské Cinnosti tieba spatfovat pravé v tomto prichodu nové Slechty. Vedle
potomkt téch, ktefi se podileli na generalissimové fyzické likvidaci (v Cele
s Matyasem Gallasem, ktery obdrzel samotny Frydlant), se do ran¢ novovekych
déjin regionu zapsali i potomci n€kdejsich frydlantskych leniki a rody jako Des
Foursové, Harrachové ¢i Morzinové a dalsi zde — primarné pravé diky Vald-
Stejnovi — mohly zanechat nesmazatelné stopy. To uz je ale Uplné jiné kapitola
déjin nekdejsi ,,$tastné zeme™, kterou Valdstejntiv pad po strance statopravni
zcela destruoval — snahy o jeji vzkiiSeni v poloving 19. stoleti mély prakticky
nulovou nadé&ji na uspéch.®!

83] Zde je myslen spor, ktery vedl proti fisku ve ¢tyficatych letech 19. stoleti hrabé Kristian
z Valdstejna, potomek Maxmiliana, designovaného dédice vévodstvi. Jeho podrobné zpracovani
¢eka na svého autora, zakladni fakta soustfedil M. STARY, Frydlantsko, in: Karel Schelle —
Jaromir Tauchen (red.), Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin. II. svazek D-J, Plzen 2016, s.
531-532.
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My Commander, My Suzerain. Frydlantian Fiefs in the Hands of Wallen-
stein’s Officers

Summary

Albrecht of Valdstejn (Wallenstein) was not only generalissimo of imperi-
al army, but he was also politician and last but not least independent ruler.
The most important part of his domains was the Duchy of Frydlant, created in
north-eastern Bohemia during the twenties of the 17" century. Built primarily
from the confiscated properties, this autonomous structure inside the Bohemian
Kingdom was exploited for the supply of its owner’s armies intensely and was
called “lucky land (terra felix)” for its economic development.

The relation between the Duchy and the army was strengthened, when
Wallenstein conferred some manors to his officers. In the beginning, new lieges
were recruited from the Wallenstein’s regiment; when the duke took command
over whole imperial army, he drew his attention to the lieutenants. Total price of
the manors in the hands of the officers was close to 1,5 million Guldens. Only
some of these manors were paid cash; with some others requisitions of the of-
ficers were probably satisfied. Anyway, economic benefit of conferring the fiefs
should not be underestimated.

Thanks to the preserved table of Frydlantian fiefs from the year 1634, it
is also possible to quantify approximately the percentage of the officer’s manors
in the whole Duchy. They held almost 28 % of all homesteads (which represents
about 79 % of homesteads situated in the fiefs). This figure is a bit distorted,
because the numbers include also large manors of two Wallenstein’s brothers-
-in-law, Maximilian Count of Valdstejn and Otto Friedrich Count of Harrach,
who were otherwise lieutenants, but their dominions received as a gift as close
generalissimo’s relatives. Even without them, it is undoubted, that imperial of-
ficers represented very important and powerful part of the nobility of the Duchy
of Frydlant.

After the Wallenstein’s fall, the officers keeped their properties, which
were within following years transformed into allodial possessions. Some fami-
lies which came to the region in the times of Wallenstein’s reign (e.g. families
Des Fours, Harrach or Morzin) played very important role in its history in sub-
sequent centuries.
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