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Cesti monarchomachiéti auto¥i o svrZeni nespravedlivého pa-
novnika pred a béhem ¢eského stavovského povstani 1618—1620

Jiti JUROK

Abstract: Specialist and political works were devoted often opposition estate
politicians at the head, that works were contributing to public acknowledge-
ment their leaders role and their informations about new political theories in-
cluding monarchomachical overthrow reign.

Key Words: Bohemian Estates® Uprising; Monarchomachic Theory; Charles
University of Prague; Overthrow of Unjust Reign; Valentin Kochan of Pracho-
vé; Martin Aquilla of Chynov; Simeon Partlicius of Tfe§t* and Spicberk; Jan
Orsinovsky of Fiirstenfeld

Na prelomu 16. a 17. stoleti utrakvisticka prazska univerzita — Karlova aka-
demie zachytila moderni trendy politického mysleni, napfiklad monarchoma-
chické teorie o spravedlivé vladé. Na tehdejsi Karlové univerzité se rozvijela
jak podpora stavovské opozi¢ni politiky, tak diskuze o spravedlivé vlade€. Za-
tim nebylo dostatecné povSimnuto s ¢astecnou vyjimkou Josefa PoliSenského
a Stanislava Sousedika, Ze zejména na Karloveé univerzité a zahrani¢nich pro-
testantskych univerzitach jiz od konce 16. stoleti probihala diskuze o spraved-
livé vlade, spravedlivém panovniku, zdkonnosti kralovské vlady a moznosti se-
sazeni krale — tyrana (podle monarchomachické teorie). Lze jmenovat univer-
zitni disputace a knihy Jana Jessenia z Jesené, Valentina Kochana z Prachové,
Martina Aquilly z Chynova, Simeona Partlicia Ttest'ského ze Spicberka, Jana
Orsinovského z Fiirstenfeldu a mnohé jiné. Je to soucasné doklad o dlouhodobé
ptipravé Ceského stavovského povstani v Sirokych vzdelanych vrstvach ceské
stavovské spolecnosti.

Oba zminéni historici pfiblizili a rozebrali hlavni monarchomachické
dilo rektora prazské univerzity, 1ékare a luterana Jana Jesenského — Jessenia
z Jesen€ (27. 12. 1566 ve Vratislavi — 21. 6. 1621, Praha) Pro vindiciis contra
tyrannos oratio, quam iuvenis habuit Patavii Veneteum in templo Francicano-
rum die 8. Augusti...1591 (Re¢ ve prospéch pravnich narokd proti tyrantim,
kterou mél mlady muz ve Vitenberku ve frantisSkanském kostele dne 8. srp-
na 1591), jez autor po Vitenberku v roce 1591 a Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1614 vydal v Praze v tiskarn¢€ Pavla Sessia v roce 1620. Jessenius v této
puvodné univerzitni feci ve Vitenberku argumentoval ve stopach Jeana Bodina
a Filipa Mornaye du Plessis, ze tyransky panovnik mtze byt svrZen z trinu,

239



pri¢emz kral nemiize byt bez lidu, ale lid (tj. privilegovani stavové) mohou
byt bez krale. Za tato tvrzeni byl Jessenius pfi staroméstské exekuci potrestan
vytiznutim jazyka a popravou. !

Popravou potrestal ve staroméstské exekuci cisaf Ferdinand II.
Habsbursky rovnéz direktora a defenzora za méstsky stav, skolniho rektora, no-
vomestského pisaie a ceského bratra Valentina Kochana z Prachové (asi 1565 —
21. 6. 1621), ptivodné pochazejiciho ze Strakonic. Ten po dosazeni bakalafstvi
diskutoval na prazské univerzité pii ziskani mistrovské hodnosti 1. zaii 1588
otazku ,,U/bi/ magistratui, qui debet esse custos legis Dei, si degeneret et fiat
inclementior, sit necessario parendum an vero resistendum?* (Tj. Kdyz ufad,
ktery ma byt strazce zakonl bozich, se zvrhava a stava se nejnemirnéjsim, je
nutno ho byt poslusen nebo se mu postavit na odpor?) a dospél k podobnému
monarchomachickému feSeni jako Jessenius o tfi roky pozdéji, zde ovSem apli-
kovaném v obecné roviné nikoli na krale, ale na jakykoli Gfad. Jeho mistrovska
disputace ziejmé tiskem nevysla. V roce 1617 se postavil spolu s nékolika malo
dal§imi proti volbé Ferdinanda II. ¢eskym kralem.?

Shodné monarchomachické stanovisko zastdval rychnovsky Skolni
rektor Martin Aquilla z Chynova ve své bakalaiské disputaci na prazské univer-
zit¢ 17. unora 1615 a vydané t€hoz roku. Snad proto, Ze se nedostal do zadnych
vyznamnych politickych funkei jako vyslanec stavll Jan Jessenius a Valentin
Kochan z Prachové, unikl trestu. Ve svém dile Oratio continens constitutio-
nem legis et regis pro primo in philosophia gradu per... M. Nicolaum Troilum
Hagiochoranum, in... academia Pragensi p. t. facultatis philosophicae d. de-
canum, collato 17. Febr., habita et recitata publice 4. Aprilis et... Christophoro
Haranto de Polczicz et Bezdruzicz... Udalrico Gerstorfio de Gerstorf... Sigis-
mundo Mathiae Wencelik de Wrchovist... dd. patronis at fautoribus suis ... dicata

1] Josef POLISENSKY, Jan Jesensky — Jessenius, Praha 1965, s. 66fF; Stanislav SOUSEDIK,

Jan Jesensky jako ideolog stavovského povstani, Filozoficky Casopis 40, 1992, ¢. 1, s. 69-81,
zvl. s. 71F; Rukovét® humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé — Enchiridion renatae
poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae (dale RHB), I — VI, Praha 1966, 1966, 1969, 1973,
1982 a 2011, zalozili Antonin TRUHLAR a Karel HRDINA, pokracovali Josef HEJNIC a Jan
MARTINEK, zde IL, s. 439-442, V1, 5. 176-177, zvl. 5. 177. Zadny z autor se nedotkl rozsahlé-
ho monarchomachického dila rady kralovského apelacniho soudu ¢eského a uherského a tiadu
Ceskych 1én v Praze Johanna Baptisty EISENA z LEHNBERKA, Deductio. Das ist: Nothwen-
dige Ausfiihrung, bericht und erzehlung, deren vrsachen vnd motiven, Praha 1620 (Cervenec) se
zdGvodnénim sesazeni krale Ferdinanda II. z ¢eského trinu o rok diive. O Jesseniové potrestani
(pti¢emz ho ptirovnal k I¢kaii Hippokratovi) psal soudoby autor Pavel Jesin z Bezdézi. Viz Karel
HRDINA (ed.), Posmrtna pamet’ ceskym hrdinitm popravenym 21. ¢ervna 1621 na Staromeést-
ském nameésti. Prorockad knizka pobélohorského vyhnance (dale jen Posmrtna pamét’), Praha
1938, s. 29, pozn. na s. 47. Totéz pielozil Frantisek HERMANSKY, Duchem i mecem, Praha
2008, s. 575, ¢. 131, poznamky k ¢. 131 na s. 749.

2] RHB 111, s. 93-94. O Kochanové potrestani, pficemz vyzvedl jeho utoénou vymluvnost,
psal Pavel Jesin z Bezd&zi, viz Posmrtnd pamét, s. 46 a 47. Srovnej F. HERMANSKY, Duchem
i mecem, s. 574, ¢. 131, poznamky k ¢. 131 na s. 748.

240

@



et nuncupata a Martino Aquila Chegnovino etc. (Souvisla fe¢ o usporadani ¢i
ustavé zakona a krale...), vydaném v roce 1615, odpovidal na v jeho podani
zakladni Kristovu otazku: ,,Zda kral zavisi na zakonu nebo zakon na krali?*
Zodpovedél ji pfitom ve smyslu, ze kral nema byt sice piimo zavisly na za-
konu, ale mé vzdy jednat v jeho duchu, neni-li tomu tak, mtize byt odstranén.
Pfi odstranéni nespravedlivého vladce citoval Trajantiv vyrok o spravedlivém
a nespravedlivém uzivani pretorianského mece (tj. moci), a to i proti nespra-
vedlivému cisafi. Martin Aquilla své politické dilo 19. Cervence 1615 vénoval,
jak napsal, ,,prrednim znalciim soucasnych politickopravnich otazek* a svym
patrontim: cestovateli KrysStofu Harantovi z Polzic a Bezdruzic, ,.Ceskému Pe-
riklesovi (nazvanému tak pro svou vymluvnost) Oldfichovi Gerstorfovi z Ge-
rStorfu a Zikmundu Matyasi Vencelikovi z Vrchovist. Za stavovského povstani
ziskal Aquilla na prazské univerzité 18. dubna 1619 mistrovsky titul disputaci
na téma ,,Paci insidiosae et ignominiosae an bellum iustum praeferendum?“
(Nebezpecné a bezectné miry/smlouvy, ¢i zda dat prednost spravedlivé valce?),
kde se ziejme stavél na stranu spravedlivé valky ceskych protestantskych po-
vstalct. O Aquillovi nevime ov§em nic dal$iho jiZ po roce 1619.%

7k lékate a rektora gymnézia ve Zhotelci Kagpara Dornavia, prazsky
bakalar (1612) a mistr (1614), vychovatel synd Fridricha Colonny z Felsu na
Nejdku, skolni rektor v Hradci Kralové a piivodné luteran Simeon Partlicius
z Tieiti a ze Spicberka (1590 v Tieiti — po 1640) rovnéZ béhem stavovského
povstani dospél k monarchomachickému feseni konfliktu stavii s panovnikem.
Poprvé toto stanovisko, podminéné ovsem konzervativné pouze nabozenskymi
divody, zvetejnil ve svém spise Flagellum Dei: to jest bi¢ aneb metla bozi
z roku 1620, které vénoval Janu OrSinovskému z Fiirstenfeldu aj. V jiném dile,
vénovaném stavim Holandska, Belgie, Z¢élandu a Utrechtu, ale ptivodné ziej-
m¢ krali Fridrichovi Falckému, a vydaném pod titulem Metamorphosis mundi,
qua omnium in mundo rerum vicissitudines, mutationes aut etiam eversiones
vere et graphice depingutur... ad serenissimum Bohemiae regem Fridericum
eiusque fidos confoederatos... (Zména svéta, kterak se vSechny véci ve svété
stfidaji, méni nebo zanikaji opravdove vylicené... nejjasnéjSimu ceskému krali
Fridrichovi a jeho vérnym spojenctim...) v Lutychu v roce 1626 obhajoval Ces-
ké stavovské povstani a legitimitu Fridrichovy vlady (pfedpovédél mu dokonce
navrat k moci). Ackoliv luteran, ptihlasil se zde ke kalvinské monarchomachic-
ké teorii, kdyz kritizoval katolické a luteranské stanovisko. Jeho stopa se ztraci
po roce 1627, kdy pobyval jako vychovatel synt Fridricha Falckého v Londy-
né, definitivné pak po roce 1640. ¥

3]RHBLs. 61-62.

4] Vladimir URBANEK, Simeon Partlicius a jeho prispévek k politickému mysleni doby
bélohorské. Typologie vilek a pravo na odpor, Studia Comeniana et historica (dale SCetH)
29, 1999, s. 61-75, zvl. s. 62—63. Ke spisu Flagellum Dei RHB 1V, s. 101-106, k jeho dilu
Metamorphosis mundi tamtéz, zvl. s. 105 a RHB VI, s. 227-228. Datum Gmrti po roce 1640
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Prazsky rodak Jan OrSinovsky z Fiirstenfeldu (1585 — po 1632) studoval v le-
tech 1602—1609 na kalvinskych univerzitich v Heidelberku, Amberku, Hel-
mstedtu, Altdorfu a Marburku. Byl proto ziejmé kalvinské konfese. Po roce
1610 se stal sekretafem ceské kancelare (zde se potkal s jejim Gfednikem Pav-
lem Skélou ze Zhote), za povstani byl zvolen direktorem za méstsky stav a rov-
néz do nekolika diplomatickych delegaci. Byl odsouzen rovnéz k trestu smirti,
ale zachranil se utékem s celou rodinou do Frankfurtu nad Odrou a pozdégji do
nizozemského Franekeru. Jeho nejdilezitéjsi praci je disputace Disputationum
politicarum septima. De aristocratia et democratia cum supplemento de domi-
natu et tyrannide. Item de summa potestate et iuribus maiestatis. Cuius theses...
praeside Henningo Arnisaeo Halberstad. In academia lulia defendendas susci-
pit lohannes Orschinowski a Fiirstenfeld die 20. Aprilis hora e loco consuetis
(Sedm politickych disputaci. O aristokracii a demokracii s dodatkem o panova-
ni a tyranii. Také o nejvyssi moci a pravech majestatu...), vydana v Helmstedtu
v tiskarn€ Jakoba Lucia v roce 1605. Ackoliv se pfimo nedotkl otdzky svrzeni
nespravedlivého panovnika, pojednal o tyranské vladé, dale o aristokratické
vladé v monarchii a o demokratické vladé jako o vlade lidu (samoziejmé privi-
legovanych stavtl). Celkem v ptiznivém svétle piiblizil fungovani demokracie
¢ili republiky a vlady lidu a ¢aste¢né se zabyval monarchomachickou teorii roz-
borem spravedlivé vlady a vlady nespravedlivého panovnika — tyrana. Sviij spis
vénoval viidei stavovské opozice Vaclavu Budovcovi z Budova a na Hradisti
a Janu Vostrovcovi z Kralovic na Vlasimi a Novém Domasing, ¢iSniku cisafe
a hejtmanu Koutimského kraje, svym mecenastim, dne 15. dubna 1605.%

Z dalsich autorti zabyvajicich se politickymi a ustavnimi otdzkami Ize
napiiklad jmenovat prazského bakalare (1617) a mistra (1619) Martina Buiacia
z Klucenic u Sedl¢an a hernbornského absolventa z roku 1607 Pavla Dubina
z Valasského Mezifici. Martin Buiacius v mistrovské disputaci pojednal o po-
litickych tezich o podob& monarchie a vladé Fridricha Falckého s doporuce-
nim mistra a prorektora Karlovy univerzity, stavovského diplomata a kalvini-
sty Petra Fradelia, zatimco Pavel Dubin o teologickych tezich o statu a vlade,

uvadi Vaclav PUMPRLA, Knihopisny slovnik ceskych, slovenskych a cizich autori 16.—18.
stoleti, Praha 2010, s. 822—823, ktery ale krom¢ Jana Jessenia (tamtéz, s. 520-521) zadné dalsi
monarchomachické autory neuvadi.

5] RHB 1V, s. 78-79; zvlast¢ k Disputationum politicarum RHB VI, s. 225-226; Antonin
KOSTLAN, Bohemikalni alba amicorum ve fondech British Library, Folia Historica Bohemica
23,2008, s. 91-214, zvl. s. 120-123, 185-186. V roce 1609 se mu do alba zapsali Jifi Rémus a Jan
Jessenius, tamtéz, s. 108, 121 a 186 (dalsi literatura o ném). Nejnovéji jsem podal rozbor jeho
hlavniho politického dila in: Jiti JUROK, Politické mysleni protagonistit ceského stavovskeé-
ho povstani Jana Orsinovského z Fiirstenfeldu a Mikuldse Divise z Doubravina, Zpravy Véely
caslavske, 3, 2018, s. 31 - 46. Sluzebnik (servus) staroméstského purkmistra v Praze a erbovni
meéstan Mikula$ Divi§ z Doubravina vychazel ze zcela jinych ideovych zdroju, a sice z tradi-
ce husitské reformace, coz demonstroval pii pfivitani nového ¢eského krale Fridricha Falckého
v roce 1619.
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vénovanych Vaclavu Budovcovi z Budova a Bohuchvalovi Berkovi z Dubé. !
Vétsina téchto monarchomachickych dél a disputaci byla namifena proti tra-
di¢nimu anticko-kiestanskému zdtvodnéni statni a vladni moci vychazejicimu
z Aristotelovy Politiky a Teologické sumy Tomase Akvinského, pozdé€ji Eras-
ma Rotterdamského, jez panovnickou moc odvozovala od boziho ustanoveni
(vtle) a prosazovani kiestanskych ctnosti viry, nadéje a lasky a dalsich etic-
kych ctnosti. Prosazovala stejn¢ jako katolickd strana a Habsburkové model
tzv. ,,monarchia mixta®, ve které na rozdil od nich ale panovnik dodrzoval za-
kony a podléhal jim.” A nejen to, zatimco Habsburkové na zakladé boziho usta-
noveni usilovali o absolutni monarchii, monarchomachové vytvareli piijetim
ustavy predpoklady pro: 1) prosazeni svobody a suverenity lidu; 2) pravo na
odpor proti panovnikovi tyranovi na zaklad¢ ideje smlouvy lidu s panovnikem
(Gstavy podle monarchomachismu) a ideje rovnosti vSech lidi (pocatky repub-
likanismu); 3) parlamentarismus ¢i preparlamentarismus; 4) konstitu¢ni mo-
narchii; 5) nabozenskou toleranci — coz vSe se podle presvédceni autora téchto
tadki realizovalo v Ceské konfederaci v roce 1619.%

Rada autort z okruhu Karlovy univerzity, i jinych, vénovala své od-

borné a politické prace zejména ¢elnym opozi¢nim stavovskym politikiim, teh-
dej$im defenzoriim a pozdé¢jsim direktortim, tak jako i dal§im Slechticim. To
mélo nejméné tii disledky:
a) Celni opoziéni stavoviti politici byli ¢astym pfipisovanim nabozenskych,
védeckych a politickych dél vyzvednuti do postaveni intelektudlnich osobnosti,
mecenasu Ceské stavovské spolecnosti a také opozicnich politickych Spicek jiz
pred pocatkem ceského stavovského povstani let 1618—1620. A to piesto, Ze
tato ¢etna vénovani byla nékdy i formalni a v prvé fad¢, jak jsem se jiz zminil,
predstavovaly doklady zahrnuti mecenasii do rovnostarské ucenecké republiky
nebo ji aspoit podporujici.?”

6] RHB 1, s. 241: k Martinu Buiaciovi; RHB II1, s. 71-72: k Pavlu Dubinovi.

7] Véaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, kon-
Aikty, Praha 2010, s. 162 a 168.

8] Jiti JUROK, Ceskd §lechta a feudalita ve stredovéku a raném novovéku. Majetkovd a so-
cialni struktura, politicka moc a kulturni reprezentace slechty a feudality v ceském staté ve
13. — prvni poloviné 17. stoleti, Novy Jicin 2000, s. 349, 468 a 476 (tam jes§té neuplné) a s. 357,
462-465 a 475: zde piedevsim s poukazem na ekonomicky podnikajici §lechtu ze severoceské
protoindustrialni oblasti stojici v ¢ele ¢eského stavovského povstani. Obecné Ferdinand SEIBT,
Revolution in Europa, Mnichov 1984, s. 239fF: o stavovském povstani jako rané revoluci; Ka-
rel MALY, Zmény stdtniho ziizeni v ceském stavovském povstdni, Folia Historica Bohemica 8,
1985, s. 63—-88: o protoparlamentarismu a monarchomachismu Ceské konfederace; Josef POLI-
SENSKY, Od stavovského povstdni k ceské revoluci 1618, Cesky Easopis historicky 89, 1991, s.
78-87: o stavovském povstani jako &eské burzoazni revoluci; Jiti JUROK, Ceskd koruna v roce
1348 a Ceskd konfederace v roce 1619, in: Lenka Bobkova — Jana Konviéné (red.), Korunni zemé
v dg&jinach &eského statu I1. Spoleéné a rozdilné. Ceska koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel
ve 14.-16. stoleti, Praha 2005, s. 517-541, zvl. s. 535-539 (k péti zdejsim ideovym zdrojim Ceské
konfederace a jeji analyze).

9] Lucie STORCHOVA, Paupertate styloque connecti. Utvdreni humanistické ucenecké komunity

243

@



b) Timto pfipisovanim byl podan doklad a svédectvi, ze existoval uzky a bliz-
ky vztah mezi opozi¢nimi stavovskymi a politickymi Spickami se zna¢nym
kulturnim (mecenasi) a socidlnim kapitalem (defenzofi, direktofi, mluvci na
zemskych snémech apod.) a ¢eskou kulturni vefejnosti ¢i ¢eskymi vzdélanymi
vrstvami ze Sirokych vrstev mé$tanstva (z univerzitniho literarniho pole véetné
méstskych okruht a utrakvistického kléru). Ostatni mecenasi z fad Slechty ne-
disponovali na rozdil od opozi¢nich stavovskych politikd socialnim kapitadlem
(politickou prestizi).

¢) Cesti opoziéni stavovsti politici byli obeznameni s nejnovéjsimi statovédny-
mi a monarchomachickymi teoriemi a pracemi o spravedlivé vlade, a tudiz se
museli ideou o svrzeni Habsburk teoreticky zabyvat dlouho pted vypuknutim
Ceského stavovského povstani, a nikoliv az po roce 1617, od zvoleni naslednika
trinu Ferdinanda II., jak tvrdil Jan P. Kucera.!”

sk

Karlova univerzita v tomto obdobi po roce 1575 predstavovala politickou
oporu opozi¢nich protestantskych stavil, a i proto zejména na jeji pidé probi-
hala soudoba politickd a statné-ustavni diskuze o spravedlivém panovnikovi
a piipadném svrzeni tyrana. Rektor Karlovy univerzity Jan Jessenius z Jese-
né, direktoii za méstsky stav Valentin Kochan z Prachové a Jan OrSinovsky
z Firstenfeldu, Skolni rektofi Martin Aquilla z Chynova a Simeon Partlicius
Tiest'sky ze Spicberka a snad i Martin Buiacius z Kluéenic u Sedl¢an a Pavel
Dubin z Valasského Mezifi¢i sepsali univerzitni monarchomachické disputace
a knihy. Odborna a politicka dila byla casto vénovana a pfipisovana celnym
opozi¢nim stavovskym politiklim a tim pfispéla k uznani jejich vad¢i role, ve-
fejnému uznani a jejich informovani o nejnovéjsich politickych teoriich vcetné
monarchomachického svrzeni panovnika.

Czech monarchomachic Authors about the Overthrow of unjust Reign be-
fore and during of the Czech Estate Uprising in the Years 1618-1620
Summary

Charles university in that period after the year 1575 introduced political sup-
port of the opposition Protestants estates and because especially on the loft

v ¢eskych zemich, Praha 2011, s. 120—121 (obecné k zahrnuti mecenase do uc¢enecké republiky),
s. 125-126 (k finan¢ni a instituciondlni/kariérni podpoie mecenast ucencim ¢i basnikiim),
s. 133134 (o vzajemném pratelstvi mecenast a ucencu), s. 139 (o ptipadném zahrnuti mecenasi
do uc¢enecké komunity) a s. 188—189 (o zahrnuti mecenast do univerzitniho pole).

10] Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice v Cechdich a volba Ferdinanda Styrského ceskym
kralem, SCetH 14, 1984, s. 5-42, zvl. s. 17 a 34.
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of the university passed contemporary political and constitutional discussion
about just reign and about incidental overthrow maltreat reign. Rector of Char-
les university Jan Jessenius of Jesen, directors beyond town estate Valentin
Kochan of Prachova and Jan Or$inovsky of Fiirstenfeld, school rectors Martin
Aquilla of Chynov and Simeon Partlicius Ttest’sky of Spicberk and perhaps
Martin Buiacius of Klucenice near Sedl¢any and Pavel Dubin of Valasské Me-
zifi¢1 were writing on the university monarchomachical disputations and books.
Specialist and political works were devoted often to opposition estate politici-
ans at the head, those works were contributing to public acknowledgement of
their leading role and their acquaintance with informations about new political
theories including monarchomachical overthrow reign.
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