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Loiiské kulaté vyroci vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu akcentovalo
celkem predvidatelné zajem historikt jak o udalosti roku 1918, tak v SirSim
kontextu i o tzv. Prvni republiku obecné. Jednim z vyznamnych publikacnich
vystupti, které vzedmuta vina zdjmu vynesla na pulty knihkupectvi, se stala
1 monografie jednoho z doyent ¢eské pravni historie, profesora Ladislava Vo-
jacka z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Nutno pfitom jednim
dechem doplnit, ze kniha neni v tomto ptipadé vysledkem konjunkturdlniho
z4jmu, ktery vyvolalo uvedené vyroci, ale zavrSuje autoriv dlouhodoby inten-
zivni zajem o otazky se vznikem republiky spojené, jak o tom svédci i fada
polozek v seznamu pouzitych zdroji. A ostatné i sém autor pfiznava, ze vychazi
,»Z casti pomerné velkeé* ze svych starSich textt (s. 6).

Centralnim objektem Vojackovy pozornosti je prvni ¢eskoslovensky
zékon (vieobecné znamy jako ,,recepéni®), prijaty Ceskoslovenskym narodnim
vyborem hned v pamatny den 28. fijna. Ackoli se v podtitulu knihy objevuje
termin ,,komentai*, sam autor v Uvodu hovoii opatrn&ji a nepochybné i piilé-
havéji o ,.kvazikomentafi“. Zakon o zfizeni samostatného statu ceskosloven-
ského, vyhlaseny hned 28. fijna, avSak do Sbirky zakont a nafizeni statu Ces-
koslovenského zatazeny teprve 6. listopadu pod ¢islem 11/1918, totiz sestaval
vSeho vSudy z preambule a péti pomérné¢ strucnych ¢lankt. Pokud mu méla
byt vénovana samostatna monografie, nemohl autor vystacit s jejich obvyklym
juristickym komentarem, doplnénym odkazy na judikaturu (ostatné nepfilis bo-
hatou). Jedinou moznou cestou bylo zasadit zdkon do SirSich souvislosti vzniku
a prvni faze budovani republiky.

Jako prvni signal tohoto pojeti se miize jevit skutecnost, ze hned za Né-
kolik otdzek misto tvodu (s. 1-9) je zafazena samostatna kapitola Vznik Ces-
koslovenska (s. 11-38). Ta se vénuje predevsim udalostem 28. fijna, pfic¢emz je
kratce uvadi i optikou &innosti obnoveného Ceskoslovenského narodniho vy-
boru od ¢ervence 1918 a navazuje na né mozna zbyte¢né stru¢nym pojednanim
o udalostech na Slovensku, spojenych s pfijetim tzv. Martinské deklarace dne
30. fijna. Nasleduje kratka kapitola vénovana okolnostem pfijeti samotného re-
cepéniho zakona (s. 39-52). Obsahuje rekapitulaci toho, co je znamo o vzniku
kratkého normativniho textu, a nabizi téz srovnani jednotlivych verzi zakona.
Ackoliv se to totiz mize z pohledu dnesniho fungovani pravniho demokratic-
kého statu jevit neuvertitelné, znéni zakona schvalené Narodnim vyborem se na
nékolika mistech 1isi od toho, které bylo ex post formalné publikovano v nove
zalozené Sbirce zakont, pfi¢emz v mezidobi byl tento stézejni piedpis na riz-
nych mistech zvefejnén hned v nékolika dalsich verzich. Regeno slovy jednoho
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z vyznamnych aktéri 28. fijna, Dr. Vavro Srobara: revoluce byla nad viechna
prava a zakony... Za pozornost také stoji, jak se li§i svédectvi oc€itych ucastni-
kt ptipravy prvniho ¢eskoslovenského zakona, a to mimo jiné i v otazce, kdo
vlastné zdkon schvalil (totiz, zda to bylo celé plénum Nérodniho vyboru, ¢i
pouze jeho predsednictvo).

Dale je jiz kniha strukturovana v komentarovém duchu, tj. jednotli-
v¢é kapitoly odpovidaji jednotlivym segmentim zakona. Hned prvni, vénovana
preambuli, je pomérné dosti obsahla (s. 53—143), nebot’ vedle kratkého pojed-
nani o nenormativnosti zakonnych preambuli (v daném piipad¢ bylo ale toto
obvyklé juristické pravidlo zpochybnéno pozdéjsi judikaturou) nabizi retro-
spektivu politického vyvoje od ceského ndrodniho programu v revoluci roku
1848 ptes statopravni koncepty druhé poloviny 19. a pocatek 20. stoleti az po
dramatickou proménu vztahu ¢eského ndroda k dalsi existenci podunajské mo-
narchie, kterou pfinesly hrizy celosvétového valecného konfliktu. Pozornost
je tu dale vénovéna i otazce rodici se Cesko-slovenské spoluprace na pozadi
totozn¢ Casoveé vymezeného rozvoje politiky slovenské. Nékolik stranek je vé-
novano i velmi spornému konceptu ¢echoslovakismu, ktery mohl mit opodstat-
néni jako argument pro statopravni pti¢lenéni Slovenska k ceskym zemim, pro
budouci narodnostni vztahy uvnitf nové vzniklého statu ale predstavoval velmi
pochybnou devizu.

V ¢lanku 1. stanovil prvni ¢eskoslovensky zakon, ze orgdnem vile
naroda a vykonavatelem statni svrchovanosti je Narodni vybor a stanovil takeé,
jak bude pozdéji urcena forma statu, jez byla 28. fijna pfinejmensim v oficidlni
roviné ponechana oteviena. Napodiv kratka kapitola vénovand témto vyznam-
nym normam (s. 145—-156) je z nejvétsi casti vénovana rekapitulaci ptisobeni
zahrani¢niho odboje, a to s diirazem na &innost Ceskoslovenské narodni rady
v Patizi (jez se méla podle tohoto zakonného ¢lanku na urceni statni formy po-
dilet spole¢né s pozd¢ji utvorenym Narodnim shromazdénim) a zasadni doku-
menty, v nichz se jeji politika odrazela — Pittsburské dohod¢ a Washingtonské
deklaraci.

Clanek II. zékona byl jadrem pravni recepce a stanovil, Ze nadale zi-
stanou v nové utvoteném staté v platnosti veskeré dosavadni zakony a nafizeni.
Toto jednoduché ustanoveni ale skryvalo celou fadu zadrhelt, jimz se Vojacek
neopomnél vénovat (s. 157-184). Slo jak o zjevnou nepfijatelnost nékterych
(zejména ustavné-pravnich) norem, zakotvujicich mocenské a politické zakla-
dy habsburského soustati, tak o skutecnost, ze podstatnou ¢ast uherského prava
tvotily jiné prameny prava, totiz tzv. kurdlni decizie a v neposledni fad¢ i prav-
ni obyceje. At jiz byly intence Aloise Rasina jakozto hlavniho tviirce zakona
jakékoliv, pravni praxe musela na tyto nedostatky normativniho textu reagovat
vyuzivanim restriktivniho (v ptipad¢ prvém), anebo naopak siln¢ extenzivniho
(nakolik jde o pravo platné nadale na Slovensku) vykladu. Do kapitoly je také
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zafazen Sestnactistrankovy prehled prava platného v Predlitavsku a v Uhrach,
a nakonec také stru¢né pojednani o neuspéchu unifikacnich snah, jejichz pod-
pora byla v obdobi Prvni republiky dosti intenzivni a nasla sviij odraz i ve zii-
zeni zvlastniho ministerstva.

Samostatnym ¢lankem bylo v recepénim zédkoné avizovano také pte-
vzeti vSech dosavadnich ufadl a vefejnych tstavl, jez mély nadale pisobit
podle dosavadnich pravnich ptedpisti a mély byt podiizeny Narodnimu vyboru.
Autor v kratké kapitole vénované tomuto ¢lanku (s. 185-198) spravn¢ konsta-
toval, ze Slo o ¢lanek v zasad¢ zbytecny, nebot’ v ném obsazené skutecnosti
jiz dostatecn¢ jasné vyplyvaly z clankd pfedeslych. Dale je pak podobné jako
v ptedchozi kapitole ctendii predlozen strucny soupis toho, jakych instituci se
ve skute€nosti toto ustanoveni dotykalo. Zahrnuje predevs§im klasické sprav-
ni organy (statni i samospravné), samostatné exkurzy jsou vénovany soudiim,
statnimu zastupitelstvi, advokatiim a notarim. Zfejme s ohledem na skute¢nost,
ze struktura statni spravy a samospravy na nasem uzemi v 19. a v prvni polo-
ving 20. stoleti je velmi podrobné zpracovana bohatou dosavadni literaturou,
omezil se Vojacek na skutecné jen zcela zasadni teze. Nepravem byla ovSem
opominuta oblast vefejnych tstavl, dosud malo probddana a otevirajici fadu
prilezitosti pro poznavani (dis)kontinuity rakousko-uherského a ceskosloven-
ského vetejného sektoru.

Skutecné jen skromny potencial pro rozvedeni nabidl autorovi ¢lanek
IV., stanovici nabyti u¢innosti dnem vyhlaseni. Na tfech strankéch (s. 199-201)
je tu tak pojednano jen o pojmoslovné dichotomii platnost — u¢innost, coz dava
o to vetsi smysl, ze v plivodni RaSinem sepsané a vefejné vyhlasené verzi za-
kona se objevila pravé platnost. Naproti tomu velmi Siroce se Vojacek roze-
psal v souvislosti se zdvérecnym ¢lankem V., v némz se ukladalo Narodnimu
vyboru, aby zakon o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského déle pro-
vedl. Obsahla zavérecna kapitola (s. 203—345) se pfitom orientuje predevsim
na zachyceni budovani statniho aparatu a na postupné zacleiiovani Slovenska.
Piekvapiveé okrajové je naproti tomu odbyta otazka integrace dal§iho, ptivodné
k zemim svatoStépanské koruny piislusejiciho izemi, totiz Podkarpatské Rusi.
Pievazné problematikou Té&inska, o néz Ceskoslovensko svedlo na pocatku
roku 1919 vcelku uspésnou ,,sedmidenni* valku se sousednim Polskem, je pak
vénovana zavérecna podkapitola s nazvem ,,Stanoveni statnich hranic*. Na ni
navazuje jiz jen az pohfichu pfili$ lakonicky zaveér (s. 346-347)

Pojeti knihy jako kvazikomentafe v duchu shora naznaceném v sobé
pochopiteln¢ nese jista uskali a zejména po strance strukturdlni svadi nejed-
no misto k polemice. Nékteré otazky vzniku republiky a jejiho pravniho fadu
jsou zcela opominuty nebo odbyty jen stru¢nou notickou, jiné pasaze vykla-
du se zase mohou jevit snad az jako pfili§ marginalni ve vztahu k vymezeni
tématu. Z pohledu recenzenta si dozajista hlubsi pozornost zaslouzil problém
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,»spravného* data vzniku ¢eskoslovenského statu, pfedevsim z hlediska dobové
literatury, v niz zejména autofi z fad specialistli na pravo mezinarodni nebyli
vzdy s 28. fijnem pfili§ ztotoznéni. Tim spiSe, ze otazka ,,Opravdu 28. fijen?*
byla v tvodu préace polozena jako jedna z téch, na néz si autor piedsevzal za
ukol hledat odpovéed'. Jisté by vice pozornosti snesl i nikoli podruzny problém,
od kdy ptesné byl ceskoslovensky stat republikou — zda se tak stalo schvale-
nim prozatimni ustavy (13. listopadu), usnesenimi piijatymi nasledujiciho dne
na ustavujicim zasedani prozatimniho Néarodniho shromazdéni ¢i v jiném oka-
mziku, popfipadé¢ lze-li republikanskou formu de iure zpétné projektovat jiz
k 28. fijnu (¢emuz by na prvni pohled mohl nasvédcovat pozdéji pfijaty zdkon
¢.449/1919 Sb.)

Se sympatiemi Ize sledovat Casté exkurzy k nazortim prof. FrantiSka
Weyra, jedné z nejvyraznéjsich historickych postav autorovy almy mater. Zaro-
ven je Vojacek ale schopen stavét se k ndzorim tohoto zakladatele normativni
teorie pravni alias pravni normativistiky (skupina jejichz zastanct byva cCasto
také nazyvana brnénskou pravni skolou) s patfiénym odstupem, odpovidajicim
skute¢nosti, ze tato pon¢kud extrémni vétev pravniho pozitivizmu se v soucas-
né pravni nauce nepovazuje za tak fikajic ,trendy®, ackoliv jeji myslenkova
originalita a logické diislednost dodnes budi opravnény respekt.

Kniha se opira o pestrou skalu dobové i moderni literatury, prabézné
lege artis citované v poznamkach pod carou. Autor vyuzil také nékterych ar-
chivnich souborti, z nichz je na prvnim misté nutno vyzvednout fond Nérodni
vybor 1918, ulozeny v Néarodnim archivu. Zde je ovSem tieba s jistym tdivem
vytknout, Ze seznam pouzitych archivnich prament neni — a contrario k lite-
ratufe — do z&vérecného bibliografického ptehledu (s. 355-372) zatazen. Za
nedostacujici je nutno povazovat také polozku ,.Denni tisk®, pod niz je sub-
sumovan telegraficky seznam nazvi 14 periodik nejriznéjsi povahy, z nichz
autor Cerpal, aniz by ovSem byly specifikovany konkrétni texty. Bylo-li na-
kladatelstvi ochotno vénovat prostor i jmennému rejstiiku (s. 373-379), jisté
by — i s pfihlédnutim k nikterak skromné cen¢ knihy — uneslo i nékolik stranek
pouzitych zdroji navic.

Pokud jde o jazyk dila, nutno zdtraznit, Ze je kniha psana svizné a ne-
vyumélkované, odborn¢ a zaroven piistupné i laickému zdjemci o d&jiny. Jiny-
mi slovy, jde o dilo, které ,,bavi* a ¢te se jednim dechem. Nejen po této strance
patfi k tomu nejlep§imu, co obor pravnich déjin v posledni dob¢ ctenaiské obcei
nabidl, a zcela pravem byla Evropskou spolecnosti pro pravni déjiny ocenéna
jako nejlepsi pravnéhistoricka kniha roku 2018.

MarekStary
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