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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

- Studentka si ve své praci vytkla za cil zpracovani jednoho zodkazi vyznamného &eského historika Josefa

Pekare, konkrétng Pekatovu spole¢nost Ceského réje. Ve své préci se opirala o relevantni odbornou literaturu a o
vydané prameny. Cil prace se ji dle mého nazoru podaftilo naplnit beze zbytku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Diplomova prace ma standardni strukturu, jeZ v Z4dném ohledu nepfekvapi. Je rozdélena do $esti kapitol, pokud
nepocitam avod, zavér, seznam pouzitych zdroji a resumé. Strukturu prace povazuji za logickou a vyvaZenou.
Autorka zafadila na avod vcelku logicky struéné kapitoly o Zivotd a dile Josefa Pekate. Jadro prace tvori
z obsahového hlediska kapitoly 4-7. Studentka se v nich pokusila analyzovat vznik a vyvoj Pekafovy spole¢nosti
pro povzneseni Ceského raje, po roce 1989 obnovené Pekafovy spole¢nosti Ceského raje, predstavila ¢tenaitim
stanovy spole¢nosti a jeji ¢innost, ktera se zamé&fuje predevsim na poféadani védeckych konferenci a vydavani
odbornych publikaci. Na zavér predstavila vyznamné ¢leny spole¢nosti. Vybér tématu prace anticipoval i jeji
obsahovou ndro¢nost — studentka se nevyhnula del§im popisnym pasazim, kde pojednava o stanovach nebo
¢innosti spole¢nosti. Na druhé stran& je potieba ocenit literaturu a vydané prameny, které se ji podatilo
nashromazdit.

Prace neobsahuje pfilohy.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uGprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Formalni naleZitosti byly naplnény v mite dostatedné. Jazykovy projev diplomové prace povazuji za dobry,

v praci jsem nenalezl pravopisné chyby. Systém citovani a odkazii na literaturu povaZzuji za ptijatelny, na druhé

stran¢ jsem nalezl nepfesnosti, kdy studentka opakuje celé citace, i kdyz uz jednou byly pouzity. Ke grafické

uprave a ¢lenéni kapitol nemam podstatnych vyhrad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené diplomové prace je pozitivni. Lze Fici, e Hana Tiesiiakova predlozila diplomovou
préci, ktera splnila naroky, jez se na podobny typ prace kladou. Silnou strankou prace je bezesporu seznam
literatury a vydanych pramend, ktery studentka nashromézdila, slabou naopak popisnost a formalni
neurovnanost. Hana TreSiiakova v3ak dle mého soudu prokdzala schopnost samostatné védecké prace a uméni
pracovat s odbornou literaturou. Vzhledem k faktu, Ze pochazim z Ji¢ina, tedy brany do Ceského rije, oceiiuji
vybér tématu a snahu studentky zpracovat téma Pekafovy spole¢nosti Ceského raje. Josef Pekat patfi bezesporu
mezi velikany ¢eské historiografie.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tti):
Jaké jiné vyznamné historiky jeit& znate z oblasti Ceského raje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobte, nedoporuduji k obhajobg): Podle priib&hu obhajoby velmi dob¥e / dob¥e

Datum: 8. kvé&tna 2012 Podpis: "/ /

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptilozeny list.




