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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo popsat a analyzovat proticirkevni aktivity pounorového stranického a statniho rezimu

se zaméfenim na Plzeti a jeji okoli. Na zdkladé studia odborné literatury, dobového denntho tisku a ptedev§im
primarnim archivnim vyzkumem se autorce podatilo postihnout viechny kli¢ové aspekty boje komunistického
rezimu s cirkvemi po Gnoru 1948 na Plzetisku. Veskeré dillezité proticirkevni aktivity byly popsany v logické
Casové souslednosti s ohledem na jejich vzdjemnou provazanost a vysledky. Domnivam se proto, Ze cil prace byl
naplnén, byt bych ocekaval pongkud hlubsi analyticky piistup alespori k nékterym zkoumanym aspektiim (viz
bod 5 tohoto posudku).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):
K naplnéni vyse uvedenych cilii dospéla autorka jednak studiem odborné literatury s celostatnim i regionalnim
zabérem, jednak studiem archivalii nékolika archivnich fondi uloZenych ve dvou kli¢ovych regionalnich
archivech (Archivu mésta Plzn€ a Statnim oblastnim archivu v Plzni). Vyuziti dobového denniho tisku bylo (ke
Skodé& véci) pouze doplitkové, mnohdy byl i b&Zzné& dostupny denni tisk citovan pouze v odkazu na odbornou
literaturu. Zcela postradam jakykoliv pokus o ,,vytéZeni* regionalnich pamétniki resp. memodri (metoda oral
history), coz by bylo v souvislosti s tématem nepochybné uzite¢né. V obecnych paséazich se autorka opirala o
odbornou literaturu, v regiondlnich pasazich volila kombinaci odborné literatury s archivnim vyzkumem. Vlastni
tviirci piistup je patrny zejména v t€chto piipadech, v obecnych kapitolach a v usecich regionalnich &asti prace je
zjevny spiSe kompila¢ni pfistup s minimem vlastniho ptinosu. Regionalni tematika byla s ohledem na
dostupnost pramenii zpracovana odpovidajicim zplisobem, proporcionalita obecnych (zde teoretickych) a
regionalnich (zde vlastnich tvircich) prvki je v rovnovéaze. Pouzité ptilohy koresponduji s vlastnim textem a
jedna se prakticky o edici nékolika dileZitych dokumentt proticirkevni politiky strany a statu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a ptiloh apod.):
Price je napsana ctivé, ovSiem mezi obecnymi a regiondlnimi pasaZemi jsou vtomto sméru znacéné
kvalitativni rozdily, které jsou dany jiz zminénym ptistupem k jejich zpracovani (obecné kapitoly jsou
kompilaci jiz vydané odborné literatury, kdeZto regiondlni pasiZe ve vét§i mife vlastnim autoréinym
pocinem). Poznamkovy aparit viceméné odpovidd citaénim normam. Clenéni kapitol textu je logicks,
k vlastni grafické upravé ¢i kvalité ptiloh nemam Zadné kritické pripominky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):
PredloZena prace vznikla kombinaci kompilace odborné literatury a vlastniho studia archivniho materialu.
Z hlediska metodologie prevazuje popisny princip, do hlubsich analyz se autorka pousti jen zfidka. Prace ma
logickou stavbu, kapitoly na sebe vhodné navazuji, vnitini soudrznost textu je na slu$né Grovni. Hlavnim
pozitivem préce je syntéza n€kolika uzce provazanych proticirkevnich procest ptelomu 40. a 50. let minulého
stoleti na Plzefisku na pozadi celostatniho vyvoje. Prace ma v3ak i sva negativa. V prvé fadé bych zminil
autorcin pristup k archivnim pramentim. V pozitivnim sméru jej lze hodnotit zejména v ptipadech, kdy
autorka potfebovala do obecné konstrukce zasadit regionalni konkréta a kdy prameny vyuZivala ilustrativng
v soucinnosti s dal§imi informac¢nimi zdroji. Jednozna¢né negativné se vSak zavislost na archivnich
pramenech (resp. na jednom informac¢nim zdroji) projevila v kapitole 8. V pfipadé likvidace cirkevnich spolki
by bylo v souladu s tématem prace vhodné&jsi uvadét pouze skutecnosti, které se této likvidace bezprostiedné
tykaji. Autorka vSak zvolila jiny pfistup a pokusila se o popis celého jejich vyvoje. To je viak na zakladé



Jjednoho pramenného zdroje, a to jest& rejstiiku spolkli, velmi o3idné, jelikoz (jak sama autorka spravné
poznala) spolkovy rejstitk zdaleka neobsahuje vSechny k tomu relevantni informace. D&jiny cirkevnich resp.
naboZenskych spolkil v Plzni jsou zcela jistd tématem na samostatnou diplomovou praci, zaloZenou na
riznorodé pramenné zdkladng. V ptipadé posuzované diplomové prace je tato pasaz spise na Skodu, jelikoz
informace v ni uvedené€ jsou vzhledem k pramennému omezeni na jeden zdroj logicky nepresné a zavadgjici.
Prikladem budiz tfeba podkapitola 8.3, ktera se tykd Damského spolku Ludmila (s. 66). Autorka ze
spolkového rejstiiku zjistila, Ze byl zaloZen v Fijnu 1919 a jeho predsedkyni byla po celou dobu jeho existence
Marie Rybékova. Nahlédnutim do knihy zapisi z valnych hromad a ¢lenskych schiizi spolku (viz Archiv
mésta Plzng, sign. 11 ¢ 68) viak zjidtujeme, Ze spolek byl zaloZen 1. 12. 1918 a Ze M. Rybakova byla jeho
predsedkyni (starostkou) az od 12. 3. 1922 (do té doby tuto funkci zastavaly Augusta Rozsypalova a Marie
Reneltova). DalSim negativem prace je jeji neuplné zvladnuta zavéreéna redakce. V textu se nachazi znacné
mnoZzstvi pravopisnych (napt. s. 16 — ,cirkevni zaleZitosti byly sv&feny kulturni komisy“, s. 59 — byli
vyzivani®, s. 53 a jinde v poznamkach — ,,Situa¢ni a pracovni spravy“, s. 62 — [V Zapadnich Cechéch“),
stylistickych (napt. s. 1 —,,Zékladnim vychodiskem diplomové podkladem prace®, s. 2 — , které se zabyvaji
mocenského dohledu nad cirkvemi®, s. 5 — ,,vztahy mezi cirkvi a statem se nezacala ménit®, s. 39 — ,,hovorili
0 boj za mir“, s. 40 — ,,doslo k naruseni jednotu duchovnich®, s. 41 — _tvoii vyznamnou a nedilnou soud&asti
fimskokatolické cirkve®, s. 43 — ,pro fady sidlicich na vesnicich“, s. 44 — , cirkevni politiky viéi fadim a
klastert), syntaktickych chyb (napf. interpunkce v souvétich) &i preklepi (s. 1 — »nevaznéjsich® misto
»nejvaznéjsich®, s. 3 — . duchovi® misto ,,duchovni, s. 22 — »jednou dojede k rozhodnému boji“, s. 22 — , na
prelomu bfezna a dubnu®, s. 42 — ,,duchovi cvigeni“ misto ,,duchovni cvigeni®, s. 50 — ,.doslo k poskozeni
podlaha®), které se pti diikladng&jsi zavéreéné korektufe mohly odstranit. Z pohledu vécnych nedostatkt bych
zminil nejasnost na s. 28, kde autorka konstatuje, Ze ,, v prvnim tydnu po vyhldseni KA odmitli vsichni osloveni
duchovni prohldSeni podepsat®, ale v poznamce k tomuto tvrzeni (¢. 105) zmifiuje, Ze prohlaseni KA
podepsal Msgre Josef Limpouch (v autor¢ing textu navic nespravné ,,Lompouch®). Dal3i nejasnost vidim na s.
43-44, kde se autorka zabyva po&ty muzskych ¥adii v Ceskoslovensku v roce 1950. Literaturou uvadény pocet
42 zpochybiiuje a uvadi jich 30, oviem hned v dali vét& za timto tdajem stoji, Ze se jednalo o 26 rada
v Cechéch a 17 fadii na Slovensku, coZ je vSak celkem 43! Z drobnych v&cnych opomenuti upozoriiuji na
nespravnou podobu jména Canterbury (na s. 27 uvadi autorka tvar ,,Cantebury*) &i na nazev Spolku svatého
Vincence z Pauly (na s. 72 autorka uvadi tvar .,z Paula“, asi jako preklad ndzvu ,de Paul®). V né&kolika
pripadech (napf. s. 31, pozn. 125) nejsou v textu ani v Seznamu pouzitych zkratek v zavéru prace nékteré
pouZité zkratky vysvétleny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
K obhajobé bych si dovolil poloZit nasledujici otdzky:

1. Jak se cirkevni hodnostafi na Plzefisku vyporadali s tlakem arcibiskupa Berana a biskup@ na politickou
neaktivitu? Jaka byla jejich propojenost s Ceskoslovenskou stranou lidovou? Tieba Msgre Josef Limpouch byl
az do roku 1949 krajskym piedsedou strany.

2. Jak byste hodnotila aktivity plzefiského arcidékana Aloise Cerného ve vztahu ke komunistické moci? Nebyl
VUCi ni ptili§ pasivni?

3. Vysvetlete Casové vymezeni tématu své diplomové prace. V &em byl rok 1953 v proticirkevni politice strany a
statu tak vyznamnym meznikem? Mohla byste porovnat proticirkevni hnuti po roce 1948 s obdobim po roce
1918 (likvidace cirkevnich pamatek, k¥ize ve kolach, vliv cirkve na vzd&lavani)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

S ohledem na vySe uvedena pozitiva i negativa doporuduji pripustit praci k obhajob& a v zavislosti na jeji kvalité
navrhuji jeji hodnoceni v rozmezi velmi dobie az dobte.

Datum: 22. 5. 2012 Podpis: i
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.




