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Nazev prace:
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem prace byla ,detailni analyza
fenoménu bezdomovectvi v lokalité stfedné velkého Seského méesta™ (str. 1), Aékoli miZzeme
spekulovat o vyznamu slova ,,detailni* je zfejmé, Ze na faktu, Ze autor preloZil prici po viech
strankdch kvalitni, to nic nezméni. Tak ¢i onak tedy Be. Hejnal cil naplnil.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvinrci pristup, proporcionalita teoretické a
viasini prace, vhodnost piiloh apod.):

Neni arci mym cilem seznamovat Clendfe tohoto posudku s obsahem posuzované préce.
Pokud jej zajima, at’ si ji pfeéte. JA mu ji pak mohu — zajima-li se o fenomén bezdomovectvi
(at jiz na mésté malém, velkém, ¢ stfednim) — k ¢ethbe pouze doporuéit. Divodem pro to je
pravé jeji zpracovdni, resp. autoriv pifstup ke zvolené latce. Co pfed sebou totiz v piipadé
posuzovane prace mame. je dilko pfinasejici fadu neotfelych ndpadh, perspektiv i
samostatnych poznatki, a to ve znaéné solidnim zpracovani. K rozvrhu price viz nasledujici

bod.

3, FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravaost citace a odkazii na literatury,
grafickd uprava, prehlednost Elenéni kapitol, kvalita rabulek, grafii a priloh apod ).

S ohledem na formalni stranku nutno uvést, ¥e¢ price sestdvd ze tH studii, uréenych k
(separdini) publikaci. Tyto specialni studie spojuje fada véci (autor, terén etc.), pfesto je
ziejmé, Ze se jednd o samostatnd pojedndni. V rdmei posuzované prace autor rozdily mezi
Jjednotlivymi (nyni) sekcemi ., vyfesil™ tim, Ze je pfedklada v podobe | dimenzi® & ,,vrstev*
pojednivané tematiky. Nakolik je tento postup Uspésny je otazka, kterou se aktudlng
zabyvat nechei (odpovéd’ by znéla zhruba: jak kde, nékde vice, nékde méné*), Spise se
ptam, pro¢ vlastné neni umoznéno pfedloZit coby diplomovou praci publikované texty (s




predpokladem shodného tomatu) — na Grovni price doktorské to mozné je a atkoli by to
v piipadé studenti magisterského studia asi nebylo béZné, méla by se snad takova moZnost
pfipustit, aby se kolegové, jako napf. Be. Hejnal, nemuseli snaZit o nemoné. .

Piilohy prace neobsahuje. Ale mohla by.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy' dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Posuzovana prace mne t&8i. Ne proto, Ze bych souhlasil s jejimi zavéry, anebo je povazoval
za cenné — to at’ udélaji jini. Tato prace mne tesi proto, Ze ten, kdo ji psal ukazuje, e se
behem studia lec¢emu nauéil, Ze ho antropologie bavi a Ze psani antropologickych texti
(vzeslych z vyzkumu) povazuje za nosné a smysluplné. Jinak fefeno - autor posuzované
prace doklada, Ze jsme tu ta léta, co jsme se s nim potkavali v uéebniach, nebyli tiplng
nadarmo. Pfi obhajobach, resp. statnich zdvéreénych zkouskdich casto fikam, Ze | sklizime,
co jsme zaseli”, obvykle tak oviem ¢inim v modu ironie. V pfipadé O. Hejnala to myslim
vazne (a aby se na to snad nezapomnélo dodavam, Ze vedoucim price jsem byl j).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

Otazky ani piipominky nemam.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vihorné .-"I\",\\
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Nazev prace: Bezdomovci ve stfedné velkém mésté: adaptace na urbanni prostfedi,

média, politika a prostor

Oponoval({u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):Mgr. Ladislav Toudek,
KSA FF ZCU

1. CIL PRACE({uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace nejsou v Uvodu explicitné koncipovany, vyplyvaji implicitng z textu a jakkoli je |ze
chapat jako pfilis Siroké, heterogenni a poslepované ponékud nedomyslenym a tedy i
zbyteénym explikaénim modelem, jehoZ logika neni Upiné srozumitelna, tak byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost prifoh apod. ).
Diplomova prace je vyjma obligatnich &asti (Uvod, Metodologie, ..., Diskuze, Zavér),
rozdélena do tfi hlavnich tematickych kapitol. Prvni se vénuje subsistenci, konkrétné
reciprocité mezi bezdomovci; druha medidlnimu obrazu bezdomovectvi a tfeti socialni
produkei prostoru bezdomovel, resp. kriminalizaci. Tyto tfi tematické celky dle autora .na
elementarni Grovni odrazi rozné, ale vzajemné propojeng analytické dimenze explikace
bezdomovectvi® (s. 1). Témito vrstvami maji byt dimenze etnograficka, politicka a medialni,

jenz se v trialektickém vztahu [...] ovliviuji a utvareji socialni fenomén bezdomovectvi® (s.




2). Co tim ma autor na mysli a jak takovy trialekticky model funguje, neni nicméng z textu
zfejmé a jeho konstrukce se tak jevi jako ponékud nezdafend a ukopténa snaha, jak
z ruznorodych témat sestavit elegantni dynamicky celek & /a post-strukturalismus. Problém
spodivd predevsim vtom, Ze maiji-li byt tyto vrstvy, tvofici ,metateorii prace", chapany
trialekticky a ma-li takovy model davat smysl, chybi to hlavni, a to jak vymezeni téchto
dimenzi, tak jejich vzajemného puscbeni. Zejména u etnografické dimenze zustava otdzkou,
co je ji jednak vubec mysleno (autor naznacuje néco ve smyslu etnografickych metod a dat),
resp. jak mize byt ve vzajemném vztahu k dimenzi politické a medialni.

Teoreticko-konceptualni ramec se rovnéZz zadrhava na drovni diléich tematickych kapitol.
V' kapitole 4 Ondfe] Hejnal konstatuje, Zze vétSina praci, kterd se zabyvaproblematikou
subsistence bezdomovcl, se chytd do tautologické pasti .implicitngé pfepokladané
racionalitly] adaptivniho jednani®, kdy ,[a]daptace je pojimana jako racionalni odpovéd na
prostfedi, pricemZ zakladem teto racionality je pravé ona skutecnost adaptace® (s. 13-14).
Do stejné pasti racionalni adaptace bezdomovecl se chytd i samotny autor. A to jednak
uvedenymi priklady v textu a jejich popisem/interpretaci, ale hlavné zavérem, kdy tvrdi, ze z
-pohledu bezdomovcl je [...] Zivotné dllezité vdemi prostiedky [subsistenéni strukturu]
udrzovat" (s. 29). Autorova  post-strukturalisticka" teze, Ze ekonomické chovani a solidarni
praxe je zakotvena ve struktufe, je jen banaini rétorickou vatou a opisem béZného vyznamu
konceptu adaptace, potaZmo nepochopenim vyznamu jeji racionality. Racionalné adaptivni
chovani neznamena (nutné) kalkulaci vynosu a ztrat aktérem (s. 14), jak udajné konstatuyji
nékteré studie. To je velmi naivni pohled, ktery muizZe byt sté&Zi nékomu pfipisovan. Ale
znamena tcelnost (dalsi vyznam pojmu racionalita) jednani z hlediska objektivni struktury,
nikol subjektu. Tedy to, k ¢emu diplomant krkolomné sam dospiva poté, co tuto premisu
nejdfive odmita.

Dalsi problem v kapitole étvrté je s pouZitim klasického tfistupfového pojeti reciprocity
vintencich M. Sahlinse, kdy se zfetelné vyjevuji limity této konceptualizace, jeji neuziteénost
ba primo alogizmus. Neni zde prostor pro blizsi vysvétleni, proto si jen struéné dovolim
v souladu s Johnem Pricem (1975) tvrdit, Ze reciprocitu je nutné chapat jako racionaini (sic!)
akt smény a nelze ji ztotozriovat se sdilenim, které je svym zpusobem jednoduchych
principem redistribuce, ktery se vsak logice smény (a racionality) vymyka (Woodburn 1998).
MNekolik dalsich argumentl z mnoha moZnych proti pouzité konceptualizaci: Za prvé. musi-ii
se nékdo o néco podélit, nejedna se z definice o dar! Za druhé, spoleéné (sdilené) vlastnictvi
nemuze byt predmétem reciprocity mezi témi, ktefi se jej narokuji! Za tfeti, negativni
reciprocita je oxymaron! Za &tvrté, kradeZ neni Zadnou mozZnou formou reciprocity, protoze
se nejedna o sménu! A tak dale.

Fakt, ze ,sofistikovany” Diagram subsistenéni struktury a subsistenéni praxe uvedeny na

s. 17 je bud natolik slozity, nebo nelogicky (v obojim pfipadé paradox schématu), Ze jeho




vyznam étenafi nutné unikd a uvedené empirické pfiklady poruseni reciprocnich pravidel
v &asti 4.4.2 nejsou vibec pfiklady poruseni reciprocity, je uz v kontextu vyse uvedeného
lhostejne.

Takté? snahu o skloubeni teorie a empirickych poznatku v kapitole paté lze podrobit
kritické reflexi. Autor zde pfejima teorii pendiniho neoliberalniho statu od L. Wacquanta, jejiz
platnost hodla doloZit na zakladé analyzy medialnich sdéleni v regionalnim deniku. Vychazi
z predpokladu, Ze média jsou jednim z hlavnich nastroju legitimizace a reprodukce penainiho
statu, protoZe konstruuji (v tomto pfipadé) bezdomovce jako devianty. Strucneé receno,
jednoducha hypotéza, byt takto neni v textu uvedena, ktera je testovana, zni. je-li tato teorie
pravdiva, tak élanky v regionalinim deniku budou o bezdomovcich referovat prevazne
v negativnim (deviantnim) kontextu, a to ve vzrustajici mife, tak jak se Sifi tato neoliberaini
ideologie. Tato hypotéza se (pfekvapivé) dle autora potvrdila. Stim je spojena cela rada
problému, z nichZ budu jmenovat jen nékteré: Za prvé: kauzaini klam. Aby tuto hypotézu Slo
vyvratit & potvrdit bylo by potfeba analyzovat daleko deléi ¢asovou fadu. Polet medialnich
sdéleni totiz prudce stoupa v dobé, kdy dochazi v malém mésté ke vzniku pomérné velkého
squatu (na iokalitu) a imigraci jeho obyvatel. Tuto souvislost autor zamlCuje, protoze mu
nehraje do karet. Za druhé: induktivni klam. Vyskyt poctu clanku je potfeba normalizovat
s ohledem na pfedpokladany rust medialnich sdéleni jak obecné, tak specifiky v ramci
nékterych kategorii. Za tfeti: druhy induktivni klam. Cinit takto obecné teoretické zavéry na
zakladé analyzy medidlnich zprav jednoho regiondiniho deniku a navic vztahujicich se
pouze k jednomu malému meéstu postrada potfebnou validitu. Za ctvrte: druhy kauzalni klam.
Chapat vyskyt negativnich obrazii bezdomovcl v médiich a ifeni neoliberainiho penalniho
statu jako pfimou korelaci, resp. jako vztah zavislé a nezdvislé proménné neni nicim
podioZzené. Naopak, na zakladé nékterych studii lze sméle konstatovat, Ze bezdomovci jsou
prezentovani pievazené jako deviantni (patologicka) skupina bez ohledu na to, zda je hlavni
ideologii neoliberalismus nebo ideologie jind. Za paté: treti induktivni klam. Vztahovat teorii
penalniho statu na priklad bezdomovectvi v Ceske republice, kde doslo v ramci pfechodu od
socializmu k neoliberalnimu kapitalismu k jeho pfimé dekriminalizaci (sic!), jakkoli jsou
lokainé pfijimany nékteré slabé formy jeho nepfimeé kriminalizace, je bez zvaZeni tohoto faktu
zavadejici.

Posledni tematicky celek diplomové prace, kapitola $esta, je dle mého nazoru nejmene
povedend. Postrada jasné zaméreni, vyzniva do ztracena a zejmena se zadrhava kolosalni
teoreticko-konceptualni soukoli, k jehoz propojeni s empirii dojde jen v naznacich, a pokud
ano, tak v metaforicke roving, Diplomant v teoretickém zbrojeni v této kapitole rozhodne
nesetii a na nékolika malo stranach dokaze vystfilet bezmala véechny popularni koncepty a
teorie v socialnich védach za poslednich $edesat let. Nechybi enigmaticky Augé, oblibeny

Bourdieu s vétdinou svych koncepty, precenovany de Certau, marxista Lefebvre a




samozfiejmé Foucault a jeho hojné citovany, le¢ postradajici jakoukoli analytickou hodnotu,
koncept heterotopie. To vée je zavreno Predovou teorii mista, ktera by to méla vie néjak
rAmovat a drzet pohromadé se zjisténymi z terénu. Nedr2i. Avizované téma a cil kapitoly se
postupné droli v nesourody popis a konéi prakticky tam, kde skonéila tematicka kapitola
pfedchozi.

V zavéru celé diplomové prace Ondrej Hejnal uz na jakoukoli snahu o tematické propojeni
a vysvetleni koncipovaného trialektického modelu (etnografie-politika-média) evidentné sam
rezignuje. Zopakuje nékolik malo myslenek ke kazdému ztémat a konstatuje, ze jeho
trialekticky model bezdomovectvi je uzite€ny, protoZe témér (véechno) souvisi (téméf) se

v&im" a kdyby se vénoval pouze jedné dimenzi, tak by to byla pouze tfetina pravdy".

3. FORMALNI UPRAEFA{;’azyHW}? projev, spravnost citace a odkazd na literatury, graficks
uprava, prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je vyzraly a precizni, Graficka Uprava je odpovidajici, a? na neodsazeni

prvnich fadk( odstavel & zpUsobu uvadéni cizich slov, které obcas jsou a obéas nejsou

psaneé kurzivou. Vyobrazena schémata, jak bylo vyse uvedeno, jsou spige nesrozumitelna,

¢imz popiraji svij zakladni smysl,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myélenek apod. )

Vyse uvedena rozsahlejsi a podrobngjéi kritika neznamena, ze by se jednalo o praci
Spatnou. Naopak. V kontextu ostatnich diplomovych praci je vyborna a kvalitativhe
nadpruméma. Aviak sohledem na ambice textu i autora jsem si dovolil ji nahlizet
piisnéjsimi méfitky, a to nikoli proto, abych navrhoval $patné hodnoceni & autora zamérné
deklasoval, nybrz proto, abych mu nabidl reflexi a diskusi, kterd by mu mohla pomoci pri
pripadné publikaci diléich stati textu, Jez by v pfipadé standardniho pfistupu k psani posudku
chybéla.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tfi):
1. Nas. 29 uvadite, ze subsistenéni strategie bezdomovc .sahaji aZ ke svétu mrtvych”.
Co tim mate na mysli?
2. Mohl byste vysvétlit logiku Vageho trialektického modelu, zejména s ohiederm na

etnografickou” dimenzi?

6. NAVRHOVANA ZNANMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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Klasifikace: v 207 v LMD, Viadimir Blazek, TS, Lo

Datum obhajobst 31, kvélna 2012 Mer. Lenka  Jaskoubkova  Budilovi, PR ETS CEETEERTEEE .
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