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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén).

Na str. | si autorka jako cil price vymezuje z historického hlediska i na piikladu sou¢asné
spoleénosti zmapovat vyskyt a postaveni alternativnich svazka vidi svazkam legitimnim.,
Tohoto cile bylo v diplomové praci dosazeno Uspéiné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, wviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a
vilastni prace, vhodnost pFiloh apod. ).

Autorka pfi sledovani svého tématu postupuje klasickou cestu zacinajici otdzkou, co je vlastné
manZelstvi a rodina, sleduje antropologické konceptualizace manzelstvi, vyvoj instituce
manZelstvi v Evropé a soucasnou podobu manZelstvi v tomto regionuw. Prace ma vyrazny
komparativni charakter, ncomezuje se jen na rekapitulaci podob vztahti mezi muZzem a Zenou
v zapadni spolecnosti, ale Casto zabrousi také do vod mimoevropskych spolecnosti, coz ji
dodava zajimavy antropologicky rozmér. Autorka pak v praci dale postupuje sledovanim
sexualnich vztahii mezi u€iteli a zaky v historicke a mezikulturni perspektivé az po vlastni
vyzkum tohoto tématu v soucasnosti.

Na diplomové praci Zuzany Travnitkové stoji za pozornost zejmeéna jeji druha ¢éast, v niz
autorka predstavuje vysledky vlastniho vyzkumu, které na téma sexualnich vztahl mezi
studenty a uiteli uskutecnila prostrednictvim rozhovori s uciteh stfednich skol. Odkaz na
zakotvenou teorii je sice dle mého nizoru nadbyte¢ny a Zadny hlubsi rozmeér pochopeni
metodologie nepfidava, pfesto je viak vyzkum proveden kvalitné a data jsou zpracovina
velmi pec¢livé. V praci je velka pozornost vénovana také etice, coz lze vzhledem k tématu
hodnotit jeding pozitivné, Vysledkem tohoto badani je pak jakasi kategorizace moznych
variant vztahl vzhledem k genderu, véku a stavu dotyénych.




3. FORMALNI UPRAVA (jazyvkovy projev, sprdavnost citace a odkazii na literatury,
grafickd tprava, pFehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a pfiloh apod.).

Formdlni Gprava préace je dobra, jazykovy projev autorky je v potadku, stejné jako zpusob
citaci a odkazovy aparat. Ocenuji explicitni deklaraci autorky ohledné formalni tpravy prace a
pouzivaného citaéniho Gzu (str. 5). Prace je doplnéna tabulkovym piehledem sledovanych
vziahli vzhledem k dalsim proménnym (reakce okoli apod.), ktery pfedstavuje hezkou ilustraci
predchoziho textu,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myilenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace Zuzany Travnickové je ptiznivy. Téma je velmi aktualni,
atraktivni, ale také citlivé a choulostivé. Autorce se pfitom pomémé uspéiné podafilo vvhnout
se zamé&fovani se na pikanterie a skandalizujici pfiklady (k éemuz takové téma nepochybné
svadi). Pracuje s velkou $iii odborné literatury z fady obori (sociologie, antropologie, historie,
ad.), kterou dokaze dobie vytézit pro své téma. Rada bych vyzdvihla zejména to, Ze se autorka
pustila do tématu, jeho# zkoumani je velmi obtiZzné, ne-li nemoZné, a pfitom v tomto ohledu
pomérné dobre obstala. Vlastni vyzkum tak v jejim pfipadé nepiedstavuje jen jakées: kliste
prisdté na teoretické ¢asti prace pro splnéni formalnich pozadavki, coZ miiZe byt pro mladého
absolventa antropologie dobrym zacatkem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

Doéla jste ve svém vyzkumu k néjakym neoéekavanym zaveérim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vwhorné, velmi dobre, dobe, nedoporucuji k obhajohé):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.

Datum: 20. 5. 2012 Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova
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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka se v ramci sveé prace ,pokusila zmapovat vyskyt a postaven! alternativnich svazki vodi
svazkiom kulturné chapanym jako legitimnl, a to fak z historického hlediska, tak na pfikladu soudasné
zapadn! spoleénost, jak uvadi v dvodu na s. 1. V dvodu rovnéZ vhodné charakterizuje odlisné cile
riznych ¢asti prace - teoreticka cast je zacllena na zasazenl zkoumaného tématu do kontextu
antropologického  wyzkumu, dale na historicky vyvo] zkoumaného fenoménu a také prehled
terminologie, kterd se k tématu vaZe; Gast vyzkumna je zacilena na identifikaci a popis variability
moZnych vztahd mezi studenty a uditeli SS. Lze konstatovat, %e cil prace se autorce podafilo
dosahnout, a to velmi &tivim a poutavym zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdl pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfifoh apod.):
Prace postupuje od prehledneho a srozumitelneho Ovodu k teoretickym kapitolam, kde se autorka
zamefuje na obecne souvislosti, ktere se vazi ke zkoumanemu tématu (rodina a manZelstvi), a
vhodng postupuje ktematum, ktera tvofi zakladni teoreticka vychodiska vlastniho wyzkumu
{utitelef2aci, mentorske vztahy v historii). Prace vyuivd reprezentativnich zdrojl, vhodné jsou i
piiklady z mimoevropskych kultur, které slouzi k dokresleni informaci o zapadni spoleénosti — tyto
piiklady nijak necdvadi étenafe od zakladniho textu. naopak davaji praci dalsi rozmér. Jako velmi
pfinosna se jevi kapitola 6, ktera je pro étenafe jakymsi pfechodem od obecnych teoretickych
konceptd k téematu viastniho vyzkumu, v tomto ohledu je velmi pfinosna i tabulka na s. 55. Kapitola 7
pak vhodné pfedstavuje zakladni podklad k tomu, aby nasledné data ziskana z viastniho vyzkumu
nebyla interpretovana ,pouze" v roving sexualnl. Ocefuji rovné2 kapitolu 7.2., kde autorka pfedstavuje
JiZ zrealizované vyzkumy, které se k jejimu viastnimu vyzkumu vazi
Viastni vyzkum zahrnoval vypovédi 8 osob (ufiteld 5S), pficemZ bylo identifikovanc 18 vztahl, které
navazaly se svymi studenty — tyto vztahy autorka nasledné prehledné kategorizuje i v pfiloze prace, |
piesto, Ze wyzkum nebyl do znaéné miry reprezentativni, pfinesl zajimava data a zjisténi, ktera jsou
pfedstavena v kapitole 8.2., véetné& pfedstavené typologie vztahl, V ramci vyzkumné &asti prace se
autorka vénuje i etice vyzkumu, a to vzhledem k do znaéné miry choulostivému zkoumanému tématu,
coi |ze jeding ocenit.
Zavér je srozumitelny a vhodné kencipovany, pfindsl shrnuti celé prace i zakladni zjidténi z viastniho
vyzkumu,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literalury, graficka Uprava,




prehlednost cleneni kapitol, kvalita tabulek, grafts a pfiloh apod.):
Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na diplomoveou praci. Text je &tivy, srozumitelny, bez
stylistickych, gramatickych a interpunkénich prohfeski, Jazykovy projev autorky je na vysoké Grovni
ZpUsob citovani a odkazovani je jednotny, autorka vhodné jiz v dvodu vymezuje citagni uzus, kterym
se bude fidit. Pflloha je srozumitelna a prehlednd, vhodné dopifiuje vlastnl text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
griginalita myslenek apod.):

Dojem z predloZené prace je velmi pozitivni. Autorka vyuZila znacné mno2stvi zdroji pfi koncipovani
kompilaéni ¢asti prace, kterd je navic vhodné strukturovana: pouZiva fadu ilustrativnich pfikladd, které
dokresluji text, aniz by odvadély pozornost &tendfe od zakladni linie textu. V teoretické &&sti prace
autorka vhodné kombinuje jednotiivé zdroje a pfechazi od obecnych souvislosti k zakladnimu
teoretickému ramci viastniho vyzkumu. Ocefiuji i téma a provedeni viastniho vyzkumu, které je do
znacné miry eticky kontroverznl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#

ti):
Vkapitole, kterd se vaze k pfedstaveni viastniho wyzkumu, zminujete, Ze je vyuZita genderové
neutralni terminologie (s. 70) a volite oznaden' uditel — studentka, i kdyZ? se jednd o respondenta Zenu
a pomér mezi ni a studentem. V této souvislosti se vynofuje otdzka, prod nevalite pojmy uditel -
student, které by vice korespondovaly s poZadovanou gendrové neutralni terminologil?

Do jake miry jsou podle Vas vystupy Vaseho vjzkumu zobecnitelng i na situaci na V& (VS pedagog -
student)?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobie, dobie, nedoporuuji k obhajobs):

Vyborné
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