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Katedra antropologickych a historickych véd

Prici pfedloZila studentka: Andrea Snejdarové

Nazev price: Dichotomie porodu

Oponoval (i externich oponenti uvedte 162 adresu a funkei ve firmé):
Lenka Jakoubkovi Budilova
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén}:

Cilem prace je ,.zjistit, jakym zptsobem Zeny nahliZi a prozivaji fenomén domaciho porodu®
{str. 2). Autorka se v ramci takto vymezeného tématu zaméfuje na tfi okruhyv: dojmy Zen

z institucionalizovanych porodnickych zarizeni, podporu, kterou Zeny dostédvaji &1 nedostdvaji
pfi rozhodovani o domacim porodu a zplisoby ziskavani informaci o domdcich porodech.
Takto vymezeného cile v praci dle mého nazoru dosaZeno bylo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnest, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a
viastni price, vhodnost priloh apod.):

Autorka se vénuje dané problematice nejprve teoreticky a posléze analyzuje data z narativnich
rozhovori s nékolika Zenanu, které maji zkudenost s porodem v porodnici i doma. Autorka
vychazi z kvalitni literatury a dobfe zpracovava problematiku vyvoje porodnictvi &1 stavu
porodnictvi v sou¢asné CR. Proporcionalita teoretické a vlastni price je v pofadku.

K metodologickému zasazeni vyzkumu pfipominek nemam — autorka vyuZiva kvalitativnich
metod a pro mé dostateénym zpusobem dava ¢tenafi nahlédnout pod poklicku svého postupu
(kdy se dozvidame, jaké byly vyzkumné otazky, jakym zpisobem autorka informatorky
kontaktovala, apod.).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury,
araficka tprava, prehlednost fenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Prace po formalni strance neni uplné bez chyb. Je sice jasné a prehledné strukturovana,
nicméné v textu se na miy vkus prilid Casto objevuji gramatické chyby a obdas stylistické
ncobratnosti. Uréitou vyhradu lze vznést také k seznamu pouzité literatury, kde u odkazi
k ¢lankiim z odbornych periodik & sbornikli ¢asto chybi strankovani. Prace je doplnéna
.medatlonky™ Zen, s nimiz byla provedena interview, které hezky dokresluji zpracovavane
t¢ma a vhodné dopliuji celou praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

PredloZena prace fesi velmi aktualni a atraktivni téma, a jakoZto odboma prace je pomérneé
dobte odvedend jak teoretickym zpracovanim, tak analyzou dat ziskanych z kvalitativnich
rozhovorii. Vzhledem k vymezenvm cilim ji tedy povaZuji za pomémé vydafenou. Celkovy
dojem zprice mi pii jejim ¢teni kazilo pouze jeji (autorkou moZna neuvédomovane)
konceptudlni podlo#i. Autorka vychdzi (nakonec to ma uZ v nazvu prace) z dichotomického
pojeti, kdy domdici porody ztotoZnuje s Zenskosti, emocionaliton a intuitivnosti, zatimco
institucionalné vedené porody smuZskou sférou, racionalitou a hegemonnim lékaiskym
diskurzem. PP tomto vidéni svéta pochopitelngé odkazuje na riznorodou literaturu, nicméné
jej v celém textu zeela nekriticky piijima. Toto nekritické piijimani teze o muZské racionalité
a Zenské emocionalité (napf. str. 5, 46 — 47, 58, 59) dle mého ndzoru degraduje lidské bytosti
obou gendert na jakési mrzacky a podobné teze patii spiSe na stranky obrazkovych Casopist
nez do diplomové price. Podobné pak u lékaiského diskurzu a racionality (Jedna strana oné
dichotomie) zdaraziuje jejich ,umélost™ & ,,vykonstruovanost™, na Zenami vedené domdci
porody viak stejné kriticky posto) neaplikuje a je ochotna hovofit napfiklad o prirozeném
porodu (bez kurzivy & uvozovek). Zcela evidentné tak stoji na strané domacich porodd: na to
ma sice plné pravo, méla by viak svoji pozici vice reflektovat. Praci by prospél vétsi autorsky
odstup, ktery by se dokazal také na pfiznivee domacich poroda a diskurz, ktery produkuji (a
ktery je produkuje) podivat také jako na socidlné konstruovany, ,umély* & finanéné
motivovany (napf. také doporuéovani homeopatik mizZe byt pfeci projevem komercializace).

3 U'r.iz.lq‘ A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna a? 17i):

Dokazala byste analyzovat, jakym zpusobem a za pomoci jakych kritérii je konstruovana
piedstava o, pfirozenosti” domdciho porodu?

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA (vwborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe az dobfe, podle obhajoby.

Datum: 9. 1. 2012

Podpis: Lenka Jakoubkova Budilova

a

r,___’t":..u-';‘,____{__:_-a'l_ _/‘ (3% !‘:"'\. Ak 2Tl
Lapadodeska univerzita v Plzni 7
Fakulta filozofickd )
katedra antropologie

A )

-



Katedra antropologickych a historickych véd

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE:
‘posudek vedouciho prace '

Praci pfedlioZil{a) student(ka): Bc. Andrea Snejdarova
Nazev prace: Dichotomie porodu

Vedouci prace: Mgr. Daniel Sosna, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaksé miry byl napinén):

Cil prace je specifikovan jako snaha o zjisténi zplsobu, jak .. .Zeny nahlizi a prozivaji
fenomen domaciho porodu” (s. 2). Autorka dale cil déli na tfi oblasti souvisejici se zkusenosti 2en s
porodem v porodnici, rozhodnutim rodit doma a jak Zeny vibec pfisly k moZnosti rodit doma. Cil prace
se podafilo spinit.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI {narodnost, virdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka ve druhé verzi diplomoveé prace vyrazné pfestrukturovala text, ktery nyni pékné
reprezentuje zakladni Casti odborneho textu. Po Uvodu pfichazeji dvé historicko-teoretické kapitaly,
wtere Ctenan predstavuji zaklad, na kterém je dale vystavéna empiricka £ast studie. Tyto dvé kapitaly
|sou prehlednéa a dobfe organizované.

Metodologie je popsana piehledng a autorka oproti minulé verzi zapracovala | pasaZ
vyswetlujici zplsob analyzy sebranych dat,

Vysledky vyzkumu jsem jiZ v pfedchozim posudku oznadil za obohacujici. V této verzi autorka
zapracovala na teoretickem vyvaZeni diskuze jednotlivych induktivné zjisténych témat. V kapitole
Diskuze ale pofad vidim slabsi souvislost s Gvodnimi teoretickymi kapitolami. Uvod a Diskuze jsou
spojite nadoby a mely by dobfe korespondovat. Zavéreéna kapitola shrnuje vysledky tfi studovanych
oblasti zajmu a snazi se zasadit vysledky do kontextu Gvah o povaze sougasného svéta. Formalng je
zaver solidni, ale neplsobl pfili$ plesvedéivim dojmem. Ctenaf hleda hlubsi klicovy odkaz prace.
Cdklon od védy jako jeding autority a pfiklon k pluralité se mi jevi jako trosku banalni konstatovani.
Domnivam se, Ze autorka méla k dispozici dostatetng zajimava data na tvorbu sofistikovangjsiho
Zavery sve prace.

3. FORMALNI UPRAVA ffazykovy projev, spravnost citace a odkazi na liferaturu, graficka dprava,
pehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piifoh apod.):

Po formalni strance je prace obstojnd. Autorka cituje, strukturuje text. Dal by se zlepéit tak
textu, ale jinak je text standardni. V' seznamu literatury autorka sice dodala u citaci z internetu datum
navstévy, ale nedéld to precizné. Rada textd, které maji html odkaz datum navitévy nemaji (Dolezal,
Dunn ). Dale autorka nekonzistentné formatuje kapitoly z editovanych publikaci (kolektivni
monografie a sborniky). Nékde se objevuje predlozka IN bez editorl, nékde editofi jsou, ¢asto chybi
rozsah stran, coZ je nepfijatelné. Anglické resumé je obstojné. V pfilchach najdeme pouze
medailonky, coZ praci bohuZel nepfidava

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem z dipfomove prace, silng a slabé stranky,
originalita myslenek apod ):



Praci Andrei Snejdarové jsem v prvnl verzi odmitl z formainich divodd, Ve druhé verzi autorka
zlepdia vatdinu bodd, na které recenzenti kriticky upozomnili. Prace stoji na empirickém zakladé a
predeviim v kapitole vysledky pfindsi zajimavé informace o pohledu 2en na problematiku porodu. Nic
nebrani tomu, aby byla prace (sp&éné obhajena. Domnivam se ale, Ze teoreticky pesah nepatfi mezi

nejsingjsi stranky prace. Autorka mohla z dat vyt&2it mnohem vic. Praci kazi i zbytetné formalni
chyby v seznamu literatury,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#

ffi):
Nemam ctazky,
& NAVRHOVANA ZNAMKA (vyhorné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobég):
Welmi dobie _
. |- i ".-'"
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