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1.

VYBRANE AKTUALNI PROBLEMY
UCITELSKEHO STUDIA
BOHEMISTIKY

Marie Cechovd

Preambule

Skolu dél4 ucitel, Zadna reforma ji nespasi, jen mize usnadnit, ¢i zne-
snadnit uditelovo ptsobeni. Dobry ucitel naucil a nauci vzdy, za kaz-
dych podminek. To si troufdm tvrdit ve svych dvaaosmdesati letech,
po dlouhych letech vlastniho studia zdkladogkolského, stiedoskolské-
ho, vysokoskolského, aspirantského/doktorandského a po celozivotni
ucitelské praxi na vSech stupnich skol.

1.

Predkladana publikace, zaméfend na vybrané teoreticko-praktické
problémy ucitelského studia, by méla usnadnit absolventiim bohe-
mistického studia vstup do ucitelské praxe. Didaktické discipliny
jsou teoretické, ale vychazeji ze studia pedagogické praxe, analyzuji ji
a zobecnuji jeji principy, vraceji se zpét k ni a v pozitivnim pripadé
(v zavislosti na kazdém jednotlivém uciteli) ji ovliviuji.

Které otazky jazykové, komunika¢ni a slohové vychovy povazujeme

z hlediska vysokoskolské pripravy pro zacéinajici ucitele za zasadni
a aktualni?

Samoziejmé si uvédomujeme, ze soucasné mladé lidi ptipravujeme
pro jejich budouci zivot, ale mizeme pln¢ predpokladat, co bude
dne$ni zdk potiebovat za dalSich tficet ¢i padesit let svého Zivota?

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 1



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

Z vlastnich zivotnich zkusSenosti u¢itele vime, ze budoucnost predstih-
ne nase predstavy, ba i pouhé tuseni o ni, proto se nelze smifit jen
s bezprostfednimi potfebami soucasnosti, s ¢isté utilitdrnimi pozadavky
soucasnych odvétvi socidlné-ekonomickych, jak to zamysleji rtizni
odbornici. Mnohem zésluznéj$i je ucit zaky premyslet o svété kolem
sebe, o jejich misté v ném, o vztazich k bliznim... jisté na zakladé zjis-
tovanych fakt. NemuiZzeme se omezit na to, aby si student pouze osvojil
predepsané ucivo, aniz by je podrobil vlastnimu rozvazovani.

My starsi a stafi vzpominame na své ucitele, které jsme si podrzeli ve
vdécné paméti. Vazime si téch, ktefi nas naucili znat fakta, ale prede-
v$im téch, ktefi nas vedli, abychom o svété premysleli a nasli si k nému
vlastni vztah. Nejen stavajici ucitelé, ale i ucitelé budouci by se neméli
spokojovat s pouhym ,,pfedavanim“ a ovéfovanim znalosti, ale ridit
osvojovani znalosti tak, aby se jich zaci s jistym usilim zmocnovali,
coz vede k trvanlivéj$im védomostem a coz miize mnohé zaky vice
uspokojovat, a aby si osvojili metody prace.

Premyslejme o ¢esting, o svych Zdacich, o tom, jak péstovat jejich po-
zitivni vztah k ni, jak je presvédcit o potrebé ovladnout jeji kultivova-
nou formu, jak je pfivést k soustavnému zdjmu o pozorovani jazyka
v komunikaci/feci, o jeho hodnoceni a v pfedni fadé¢ je vést k tomu,
nezneuzivat jazyka k atokim, k manipulaci druhymi, odvadét je od
vulgarizujictho fe¢ového chovani, které v nasi, bohuzel, ani verejné
sféfe uz neni povazovano za hruby spoledensky pre¢in. K tomu vy-
uzivejme analyzy feci a jejich diisledkilt na chovani i psychiku part-
nertt v komunikaci. Nechtéjme silou hlasu nebo svého postaveni
»presvéd(it partnery o své pravdé, pracujme s argumenty, nebudme
bezohledni, ale budme k partnertim ohleduplni. Méme na paméti, ze
ulohou cestinare je mj. kultivace feci a tim i chovani a jednani mladé
generace, kterd je mnohdy vystavena nejhrubsimu natlaku, jejZ nékteri
ani nevnimaji nebo ho prijimaji jako projev silactvi.

Abychom mobhli skrze fe¢ a jazyk takto na mladez piisobit, je nezbytné,
aby si osvojila jazykovy systém v jeho komunika¢nim a slohovém
uziti. To znamend, aby ucitel nepodcenoval soustavnou vyuku jazyka,
stylu a literatury, nezboznoval, natoz zboz$toval mdédni metody na
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Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

ukor vlastniho studia. Vztah k jazyku péstujme prostfednictvim vztahu
k uzivanym prostredkim.

Ukazme to na zcela aktudlnim fecovém/jazykovém problému.
Vsimnéme si nami uzitého spojeni na tikor. Zaéind se ho frekventované
uzivat, ale nikoli v nalezitém vyznamu (srov. s tim posun v uzivani
sekundarni predlozky diky k vyznamu ,vinou‘): Stava se modnim,
ale v naprosto opacném vyznamu. Jeho prevazujici soucasny vyznam
,na Skodu, na Gjmu’ neni respektovan ani profesiondlnimi fe¢niky.
Jen v jednom tydnu (do 7. ledna) jsem ho zaslechla ve vefejnopravnim
rozhlase tfikrat v opa¢ném vyznamu uziti, tedy ,ve prospéch;, viz jeden
z ptipadt: komunisté ztrdci na vikor hnuti Ano, tj. mluvéi (generdlni
sekretar katolické cirkve) mél pravdépodobné na mysli opak toho, co
tekl: Ano ziskdvd (= hlasy) na tikor komunistii nebo komunisté ztrdceji
hlasy, ty ziskavd hnuti Ano / ve prospéch hnuti Ano.

Pozorovanim a analyzou lze u zakt dospét k pozornosti k fecovym/
jazykovym jevim a soustavnym piisobenim alespon u nékterych
z nich k pé¢i o jednoznaénost a kulturu sdélovani. U¢itel ma k dis-
pozici mnozstvi prirucek a rtiznych publikaci. Na tomto misté mohu
uvést vlastni publikace vénované jazykové a stylové analyze a kritice
(z nejnovéjsich napt. knihy z r. 2012, 2017, ze starsich Komplexni jazy-
kové rozbory, 1992 a 1996) v¢etné fady ucebnic a cvicebnic pro zaklad-
ni a stfedni $koly nebo prace Milana Hrdli¢ky, ktery rovnéz soustavné
sleduje stav vyjadfovani a podrobuje ho kritice, pravidelné v casopise
Bohemistyka, vyddvaném v Polsku. Z jeho popularnéjazykovych pub-
likaci pripomenime Vo obecny cestiné a jiné pribéhy (2015). S takovymi
a podobnymi knihami mize ucitel pracovat ptimo ve t¥idé.

Pti vybirani pfirucek se vyhnéme nakladatelstvim a autortim, ktefi
chrli publikace pochybné trovné (viz riizné cestiny a literatury v kostce
nebo prirucky k maturité). Obdobné opatrné bychom méli pracovat
i s internetovymi prameny, jeZ nabizeji rychlé a pohodlné ziskavani
informaci, ale studenti a nékdy ani uditelé si neuvédomuyji, ze ty nepro-
chazeji oponenturou ani redakéni tpravou, takze nemusi byt spoleh-
livé. Ucitel i student bohemistiky by si mél vybirat podle autort jemu
znamych a osvédc¢enych, napt. prace svych uciteld, diavéruje-li jim.
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7 y.o

V usili o klidnou a prospésnou praci nepomahaji ¢estinaitim, ale ani
dal$im uciteltm undhlené, neptipravené pokusy o zmény v uéebnich
planech a programech ani jiné vnéjsi zasahy do vyuky. Leckdy dobte
zamyslené usili se mtize zvrhnout. Jako priklad uvedme mnohaleté po-
kusy o zavadéni statnich maturit s opakovanymi zménami v pokynech
a s nezdarem pred nékolika mélo lety. BliZe o tom viz v ¢asopise Cesky
jazyk a literatura nebo in Cechova 2017; Stépanik 2018. Vliv nové
podoby maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury na vyucovani
sledujte napt. ve vypovédich ucitelt (Pedagogickd orientace, roc. 28,
¢. 3,5.435-471).

Do ucitelské praxe zasahuji i rizné moderni i jen médni trendy (od-
liSujme je). V dobé modernich technologii samoziejmé nelze zistavat
pti vyuce jen u Cerné tabule a bilé kiidy a u frontalné vedené vyuky,
pouze opakovat osvédcené, ale i zavrzenihodné praktiky svych uditeli.

Bohuzel nékteti absolventi v praxi ,,zapominaji“ na své novéji ziskané
védomosti na vysoké skole a vraceji se k praxi, jiz byli oni sami vyuco-
vani a jiz i kritizovali, ale pak ji tfeba nevédomky napodobuji. Dokon-
ce jsme svédky i u statnich zavére¢nych zkousek, Ze studenti opakuji
nespravné nebo zpola spravné poucky osvojené na 1. stupni, protoze
nejdtive osvojené poznatky v myslich nositelt svetepé pretrvavaji. Viz
takové pseudoterminy a poucky jako: hold véta, obojetné souhldsky,
véta je vyjadrend myslenka...

Z uvedeného lze snadno vyvodit, Ze na 1. stupni $koly zalezi nejvice.
Tam osvojené poznatky jsou nejtrvalejsi (dano vybornou pameéti déti).
Jsou-li mylné, musi nastoupit pfeucovani, ale nékdy je marné a vidy
obtiznéj$i nez prvotni uceni. Na prvnim stupni $koly si Zaci vytvareji
vztah k uditeli. Ten byva na pocatku $koly prevazné kladny, ba az lasky-
plny, pokud je ucitel(ka) svym neomalenym, nékdy az sadistickym
zpusobem jednani neodpudi. Pfes svého ucitele si vytvari dité vztah ke
$kole a ke vzdélani viibec.

Ja sama jsem se zhlédla ve svém uciteli ze 4. a 5. t¥idy ménétiidni
venkovské $koly tak, ze jsem nechtéla byt ni¢im jinym nez uditelkou.
A tato ucitelskd ,manie” u mne pretrvavd dosud. Na stfedni $kole mé
pak k cestiné privedla moje stiedoskolskd ucitelka Jarmila Reilova a na
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Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

fakulté k jazykové orientaci profesor Alois Jedlicka. Snad muj osobni
priklad je dost presvédcivy, aby ukazal, jak je osobnost ucitele pro
Zivotni osud zaka dulezitd. Mohla bych v tomto duchu pokracovat, ale
pokladam to za zbyte¢né, nebudu tedy uvadét priklady svych studentd,
které jsem ovlivnila.

Uz v prvnim roce svého ucitelského piisobeni na venkovské gkole
v Libouchci (tehdy okres Dé¢in) jsem zacinala chapat, jak je dulezity
vztah uditele k regionu, v némz Zije a ptsobi (viz o tom in 2012).
A to ocenuji i v préci svych plzenskych kolegt, Viktora Viktory, jak
prokazuje i jeho studie v této publikaci, nebo Heleny Chylové a Jitiho
Novotného (viz déle).

Podivejme se blize na metody vyuky: Kazdd metoda ma své moznosti
i hranice a hlavné pripustme, Ze kazdd metoda je dobrd, je-li v rukach
dobrého ucitele. Napf. mame zkouset pomoci testd, Gstné, nebo viibec
nezkouset? Uvedu jako doklad ucitele, ktery nikdy literaturu nezkou-
$el a pritom ovlivnil stovky zaka, privedl je k lasce k literatute, k ¢te-
narstvi, k vdé¢nému vzpominani na hodiny literatury svého ucitele,
dnes devadesatiletého Milose Hoznauera. Ale mtiZe si to dovolit kazdy
ucitel?

Za sviij zivot jsem byla nejen svédkem, ale i pfedmétem manipulovani
uditeld smérem k vyuzivani raznych metod. Uvedme napt. viru ve vse-
mocnost skupinové prace: Hospitovala jsem na hodiné takto vedené
s naprosto mylnym uzitim tohoto zptisobu prace: Skupiny zpracova-
valy text po ¢astech, aniz by kterakoli skupina znala cely text a aniz by
k nému byla pfivedena. Jindy vSak tato metoda, stejné jako prace ve
dvojicich, muze byt prospé$nd. Viz o tom i v této publikaci.

Metody volme tedy se zfetelem k predpokladanému cili a zZakam,
ktef{ s nimi maji pracovat. Ocenuji ucitele, kteti dovedou smysluplné
vyuzivat moderni techniku, kvantitativni metody (praci s Ceskym
jazykovym korpusem), aniz by v tom vidéli spaseni pfedmétu a zaka.

Pripomenme i vyznam prace s chybou, Zdkovskou i u¢itelskou. Chyba,
lépe feceno nedostatek, muze byt pozitivnim ¢initelem a hybatelem
vyuky, umi-li s ni u¢itel pracovat.
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Chyba/nedostatek mize byt vychodiskem vykladu jazykového jevu,
zdtivodiiovdni i rektifikace. U konkrétniho zdka miize vést k lepsimu
zapamatovani jevu, pochopil-li podstatu omylu a ptijal-li za sviij argu-
ment, pro¢ dany jev je chybny, nespravny, nevhodny v dané komuni-
ka¢ni situaci a naudi-li se uvazovat o moznostech jeho nahrazeni.

Také uditel se uci ze svych chyb, pozna-li je a je-li ochoten si je pfipus-
tit. Neni-li, pak je na nejlepsi cesté stat se Spatnym ucitelem. Chybu by
m¢él zaktim priznat, vysvétlit jim, jak k ni doglo a omluvit se za omyl.
Problém by nastal, kdyby musel ptiznavat chybu kazdou hodinu. To by
k jeho odborné autorité nepfispivalo.

Sama jsem nékolikrat pri$la na to, Ze jsem si problém uvédomila az pti
ptipravé na konkrétni hodinu nebo pfi reakci na zakovské dotazy. Ty
musime nejen pripustit, chceme-li pred zaky obstat, ale pfimo je k nim
podnécovat; vyuka, zvlasté na vy$sim stupni by méla byt dialogem,
leckdy je vhodna volna spontédnni diskuze (brainstorming), ale ne
vzdy a za v8ech okolnosti. To v§e uvedené vyzaduje od ucitele odvahu
a vysokou miru odbornosti a obratnosti, a proto to je také divod, pro¢
néktefi ucitelé vypoustéji jazykové hodiny. Pti nich je totiz ucitel stale
v ohrozeni®, Ze se ho zak zepta na néco, v ¢em si neni jisty, co nezna...
K tomu neni tak casta prilezitost v jinych predmétech, ptipravi-li si
wtitel zodpovédné vyucovanou latku. Re¢ viak ,tece, proudi®, kazdé
slovo, kazdy tvar, kazdd konstrukce muize predstavovat problém, rec se
kazdym okamzikem proménuje a zvidavému zaku nékteré véci nedaji,
aby se nezeptal. A tak jsou tito Zaci nékterym uciteldim nepiijemni,
pokladaji je za dotérné, nebo dokonce za potmésilé, neukdznéné, obé
strany mivaji spolu (vzdjemné) problémy. Takovi ucitelé si neptiznaji,
ze by chybu méli hledat u sebe. I to by si mél student-budouci ucitel
uvédomit drive, nez bude jednat neptimérené. Zvidavy zak by mél pro
ulitele predstavovat ,,poklad®; vzdy jsem tvrdila, Ze jejich prostred-
nictvim se vyuka posouva kupredu a ucitel by mél vlastné takovému
zakovi ,,platit, protoZe vykonava mnohé za né;j.

I z tohoto diivodu ma psychologicko-pedagogicky propedeuticky vy-
znam naslechovd pedagogicka praxe realizovand u vybranych uditeli.
Student muiZe sledovat nejen akce, ale také reakce vynikajicich uditeld,
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na nich se ucit. Pfitom tato praxe byva podcenovéana nebo i vypousteé-
na. Vilbec postaveni, poslani i mistu, a zvlasté vedeni pedagogickych
praxi bychom méli vénovat na fakultach podstatné vétsi pozornost
a studenti ucitelstvi by ji méli podstupovat s nejvyssi mirou vdznosti.
Pfi ni si ovéfi, zda jsou odhodlani spojit se $kolou sviij profesni zivot
a zda se zakiim chtéji cele vénovat, protoze ucitelstvi neni jen urad, jak
se kdysi tikalo, ale je to Zivotni posldni, bereme-li ho odpovédné.

Cestina v ¢eské Skole dnes neni jen mateiskym jazykem viech zakt
a jazykem vyucovacim, ale je multikulturnim prostiedkem i pro
nerodilé Cechy, a to i mimo $kolu. Kromé toho dnes do béznych ttid
prichdzeji i Zaci s mnohem vétsimi rozdilnymi predpoklady dusevni-
mi i fyzickymi nez dfive a to musi $kola zohlednovat, vyporddavat se
s tim.

Problémy, jez jsem vyse nastinila nebo na néz jsem pouze poukazala,
jsou predmétem vykladii a uvah nésledujicich kapitol.

2.

Pro¢ jsem se ujala zpracovani tvodniho odborného vykladu v predkla-
dané publikaci, vénované vybranym otazkam studia ucitelské cestiny?

S plzenskou fakultou mé poji dlouholetd odborna spolupréace, v niz
sehrala roli ucta k pfednim plzenskym bohemistim star$im i sou-
¢asnym, z nich predev$im k profesoru Viktoru Viktorovi, pfednimu
literdrnimu odbornikovi a znalci i milovniku Plzenska a jeho kulturni
historie, jenz mé jako vedouci katedry bohemistiky a pfedseda komi-
se pro doktorské studium pred lety povolal do této komise a pozdéji
i k vyuce na katedfe bohemistiky. Protoze jsem v Plzni vedla a vedu
doktorské obhajoby i zavére¢né zkousky nebo oponuji doktorské
disertace, tak jsem poznala i vechny dalsi kolegy z katedry, véetné
nejmladsich, jako doktorandy.

Pfipomenme si vyrazné osobnosti plzeniské bohemistiky, na néz sou-
¢asni uditelé jako jejich ptimi, ale uz i nepfimi zaci navazuji, a jejich
zasluhy o obor. Z nejstar$ich jmenujme Jaromira Spala, ktery prispél
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k rozvoji didaktiky ¢estiny svymi studiemi o vyucovani morfologii
a syntaxi v ¢asopise Cesky jazyk a literatura i samostatnymi metodic-
kymi publikacemi. Do bohemistiky vnesl témata o socialni stratifikaci
Cedtiny, zalozil tradici plzeiiskych konferenci o slangu v $irokém slova
smyslu i o onomastice, jez v soucasné dobé spé$né organizuje Helena
Chylova, jeho zdkyné a moje nékdejsi doktorandka a soucasnd vykonna
redaktorka casopisu Cesky jazyk a literatura, ktery od r. 1985 vedu. Ta
se soustavné zabyva regionalni, nejen jazykovou, ale i $ife kulturni
problematikou Plzenska se zietelem k jeho minulosti. K H. Chylové
pritadme i Jifiho Novotného, literarniho odbornika zvl4sté na starsi
¢eskou literaturu.

Na gramatické studie Spalovy, da se fici, navazuji Jana Vankova
a Martina Spévackova, uvédomujici si nezbytnost a prvoradost
odbornosti v uditelské ptipravé, orientaci studentii v jazykovém sys-
tému. Dtlezitost gramatického systému ve studiu jazyka podtrhuje
Milan Hrdlicka. Vztahu mluvené a psané podoby (spisovné) cestiny
a kultufe mluveného projevu se vénuje Jitka Malkova.

K J. Spalovi se bezprostiedné radil Lumir Klime$ se zasadni studii
o ontogenezi fe¢i déti i studiemi o frekvenci slovnich druhi, o ne-
dostatcich v pracich studentil. K tomu se vazi jeho studie v CJL, a to
zvlasté o neznalostech studentt bohemistky z oblasti kulturni, pre-
devsim biblické frazeologie; za zminku stoji i jeho praktickd ptirucka
zaméfena na pripravu kvalifika¢nich praci studentt bohemistiky.

Tak jako se J. Spal vénoval vyuce na 1. a 2. stupni $koly, tak Libuse Kubt
se zaméfovala na stfedoskolské studenty. Chceme-li si pfipomenout
pripravu studentt na pedagogickou praxi, nelze opomenout krajského
metodika Zdenka Nygryna, kterého jsem poznala i jako vyborného
ucitele 2. stupné Skoly. Do vyvoje metod se zapsal svym prikopnickym
&ankem v CJL o tvorbé textu na zdkladé danych schémat. V tom na
ného do jisté miry navazuje i muj byvaly student Zdenék Suda (viz
zde ddle).

K plzenskym autortim orientovanym k soucasné didaktice pripojme
jejich spolupracovnika Stanislava Stépanika z katedry ceského ja-
zyka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, jenz se ve své odborné
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¢innosti dlouhodobé zabyva konstruktivistickymi prvky ve vyuce ées-
kého jazyka. Ve své kapitole rozviji koncept profesniho vidéni studentt
uditelstvi a reflektuje rust didaktickych kompetenci budoucich uditela
¢eského jazyka z perspektivy rozvoje didaktickych znalosti obsahu.

Do fady lingvodidaktikt patti Jana Vejvodova, vyborna znalkyné nej-
novéjsich trenda ve vyuce Cestiny véetné prace s modernimi vyuko-
vymi technologiemi. Ta také soustavné promysli a vede pedagogickou
praxi, i s osvéd¢enymi analyzami mikrovystupt.

K jejimu konstruktivistickému pojeti vyuky pri¢leime i mladsi ko-
legyni Vladimiru Brc¢akovou, aplikujici tuto kreativni metodu na
oblast literarni. Pti této prilezitosti jmenujme vynikajici literarni di-
dakti¢ku Ladislavu Lederbuchovou, na niz ptimo V. Bréakova svymi
literarnimi interpretacemi navazuje. Bohuzel L. Lederbuchova je dnes
uz mimo aktivni sluzbu, ale neustale je odborné ¢inna (patti mj. ke
kmenovym autoriim a ¢lentim redakéni rady CJL), nélezi k nejlep$im
mezi témi, ktefi se vénuji predev§im komunikacné orientované vyuce
literatury zakd 2. stupné, jejich ¢tenafstvi i mistu literarni teorie v ném.

Na integraci vSech slozek predmétu éesky jazyk a literatura mysli zaci-
najici bohemista David Franta, navazujici tak na zakladatele védecké
teorie vyucovani ¢estiny Jaroslava Jelinka a na jeho (i moje) pokra-
Covatele, napt. na presovské didaktiky, zvl. Ludmilu Liptakovou, Janu
Kesselovou a Martina Klimovi¢e. O mezioborovém vzdélavani uva-
zuje 1 ucitelka zdkladni $koly, souc¢asné ptisobici na fakulté, Riizena
Piskova, ktera propracovala na konkrétnich tématech Rdmcového
vzdélavaciho planu moznosti mezioborové integrace.

Plzenané nezapominaji ani na to, Ze Cestina funguje i jako prostredek
multikulturni komunikace a Ze je tfeba na to pripravit ucitele. Se Zapado-
¢eskou univerzitou spojil svou ¢innost i predni badatel v této oblasti
Milan Hrdlicka, ktery svymi monografiemi i soustavnymi ¢lanky
v Casopise CJL vytvotil moderni zdklad discipliny cestina jako cizi
jazyk s vyty¢ovanim vztahu komunika¢ni metody ke gramatické teorii.

V poslednich letech je aktualni i tzv. inkluze, zahrnujici pé¢i o hendi-
kepované zaky, ji se v této publikaci vénuje Jaroslava Novakova.
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Do predlozené publikace jsme tedy vlozili takovd témata, kterd autofi,
vysokoskolsti ucitelé cestiny ze Zapadoceské univerzity, péstuji a jez
podle svého presvédéeni povazuji za aktualni, a tim potfebna pro vyuku
student ucitelské cestiny:

o Podtrhuje se vyznam a misto pedagogické praxe na zdkladé
osvojené teorie v ucitelské priprave ¢estinaru.

«  Posuzuje se misto mluvnice ve vyuce cestiny jako jazyka vyuco-
vaciho, jazyka matetského, ale i jako jazyka druhého i ciziho.

o Uvazuje se o vztahu odbornosti bohemistické a schopnosti psycho-
logicko-pedagogickych,

o o vztahu mluvenosti a psanosti ve vyuce CeStiny i v ptipravé
ucitelt.

o Podtrhuje se skloubeni znalosti jazykového, stylistického systému
s diirazem na jejich vyuziti v komunikac¢ni praxi, nutnost inte-
grace (nikoli rozplynuti se) vSech slozek pfedmétu ¢esky ja-
zyk a literatura i s prihlédnutim k dal$im vyu¢ovanym obortim
a k jejich vyuziti ve vyuce cestiny.

o Zvyraznuje se vztah vyuky cestiny a ucitele k regionu a k jeho
kulturni historii.

o Pozornost se zaméfuje i na péci o Zaky se specidlnimi potfebami
ve vyuce cestiny.

Zavérem se podava historicky prehled vysokoskolského studia, zvlasté
bohemistiky, v Plzni.

Jen malokteré vysokoskolské pracovisté prispélo k rozvoji didaktiky
¢eského jazyka tak jako katedra ceského jazyka a literatury plzenské
Pedagogické fakulty. O tom jsme psali uz v knize Re¢ o fedi, v ni jsme se
ohlédli za 60 lety jeji ¢innosti (o tom viz v 21. kapitole, 2012) a ocenili
jsme, ¢im se ¢lenové tohoto pracovisté zapsali do vyvoje bohemistiky
i teorie i praxe vyucovani cestiné. Na uvedenou skute¢nost navazuje
i tato stat.
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Konstruktivistické pristupy v priprave
studentii na pedagogickou praxi

Jana Vejvodovai

Uvod

Didaktika ¢eského jazyka jako vysokoskolska disciplina ma bezpro-
sttedni vazbu k praxi, rozebira praktické otazky didaktické trans-
formace lingvistickych poznatkil a poskytuje budoucim uditeltm
inspiraci a podnéty tykajici se nejen organizace a planovani uceb-
nich jednotek, ale i metod, organiza¢nich forem a dal$ich aspekta
vyuéovaciho procesu. Ve studijnim planu na FPE ZCU v Plzni neni
disciplinou izolovanou, ale je velmi tzce provazana i s dal$imi dis-
ciplinami, kterymi jsou Moderni metody vyucovani ¢eskému jazyku
a Informaéni a komunikaéni technologie v predmétu cesky jazyk. Ve
vSech téchto disciplindch jsou studenti vedeni k reflexi a sebereflexi
predev$im z hlediska funk¢nosti vyuziti konkrétnich vyucovacich
metod ve vztahu ke konkrétnim jazykovym jeviim, které si zaci maji
0svojit.

Budouci ucitelé ¢eského jazyka se pripravuji na ucitelskou praxi tak,
aby byli vybaveni specifickymi znalostmi a dovednostmi, které nejsou
dostupné lidem bez uditelské pripravy, lidem stojicim mimo ucitelskou
profesi. Za tyto specifické znalosti povazujeme didaktickou znalost ob-
sahu. To je kategorie, ktera nejvyraznéji odlisuje uditele od oborového
specialisty v tom, jak rozumi oborovym obsahtim (Janik 2009).

Didaktické znalosti obsahu vyrustaji ze ¢tyf zdroji: a) pozorovani
vyuky v roli Zaka nebo ucitele, b) vzdélavani v odbornych disciplinach,
¢) vzdélavani ve specifickych disciplinach v pribéhu uditelského studia,
d) vlastni zku$enosti z vyuky (Grossmanova 1990).

V seminatrich didaktiky ¢eského jazyka se rozvijeji didaktické zna-
losti obsahti. Studenti se uéi transformovat znalosti obsahu vzhledem
k zakovu porozuméni.
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v

Prestoze je vyuka v seminatich uzce provazana s vystupovou peda-
gogickou praxi, povazuji studenti stéle pocet prilezitosti k sebereflexi
vlastnich uditelskych vystupti za nedostate¢ny. Z toho davodu za-
vadime jako soucast seminatu z didaktiky ceského jazyka mikro-
vyucovani (viz déle). Analyzy mikrovyucovani jsou pak ptilezitosti
k rozvoji schopnosti studentt analyzovat vlastni ¢innost a prezento-
vat své pojeti prace. Mikrovyucovani rovnéz umoznuje studentiim
spolupraci. Povazujeme to za velmi dtilezité, protoze v soucasné dobé
roste vyznam , kolektivniho® pojeti uéitelské profese, schopnost kva-
litné komunikovat s okolim.

Vyuziti mikrovyucovani ve vyuce didaktiky ceského jazyka prispiva ke
konstruktivisticky pojaté vyuce discipliny. Zakladnimi metodickymi
vychodisky jsou ¢innostni pojeti vyuky, zkusenostni uceni, sebereflexe
a sociadlni rozmér vzdélavani (utvérfeni vlastnich ndzort v konfrontaci
s nazory ostatnich). Studenti si jednotliva témata osvojuji z riznych
perspektiv: ze studijnich texti v primarni literature, z elektronickych
materiali on-line kurzu, z videonahravek vyucovacich hodin zkuse-
nych uditeld, z vzorovych vyukovych materialii i z materidlti uréenych
ke kritické analyze), z vlastni prace v seminatich, z diskuzi s vedoucim
seminare, z konzultaci s vyucujicimi, z mikrovystupt svych kolegt
i ze svych vlastnich mikrovystupt, ze zkusenosti z vystupové praxe.

V dalsi ¢asti studie vychazime z analyzy dotaznikd zadanych studentiim
didaktiky ¢eského jazyka ve studijnim programu ucitelstvi pro stfedni
$koly na konci semestru. Vzhledem k tomu, Ze vzorek respondenti
byl omezen poctem studentd navstévujicich seminaf a poctem ode-
vzdanych dotaznik, které jsme ziskali k vyhodnoceni (26), Ize zjisténé
kvantitativni udaje povazovat pouze za drobnou sondu. Vyhodnoceni
nazort studentd uvedenych v odpovédich na oteviené otazky vsak
prispiva k uvédoméni si silnych a slabych stranek jednotlivych aspekta
jejich pedagogickych vystupt, rizik i moznosti vedoucich k zlepseni.
Dotaznik byl koncipovan tak, abychom zjistili, do jaké miry jsou t¢in-
né rysy konstruktivistické vyuky v oborové didaktice, zaradime-li tam
metodu mikrovystupti a jejich naslednou analyzu na zakladé video-
zaznamu. V textu zvyraznujeme konkrétni rysy konstruktivistické
vyuky (Murphy 1997) tu¢nym pismem.
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Funkce mikrovyucovani

Prvni zminky o mikrovyucovani najdeme v ¢eském kontextu jiz na
konci 70. let (Mares 1976) a nasledné v 90. letech (Spilkova 1995;
Svato$ 1997). Simulované skolni situace, v nichz student zaujima
roli ucitele, jsou uvedeny jako podstatna soucast pripravy budoucich
ulitelt ¢eského jazyka v navrhu koncepce didaktiky ¢estiny (Cechova
1992/1993). Mikrovyucovani je systém definovany jeho zakladateli
jako systém kontrolované praxe, ktera umoziuje soustfedit se na spe-
cifické prvky vyucovani a jejich ndcvik za kontrolovanych podminek
(Allen a Eve 1968). Mikrovyucovani zahrnuje planovani, realizaci
a reflexi zkrdcené vyuky pro skupinu spoluzakt v kurzu. Délka mikro-
vyudovani i pocet studenttl, pro které je mikrovyuka vedena, se rtzni.
Nejcastéji se pohybuje mezi 10 az 20 minutami a pocet studenti variuje
mezi 10 az 30 (Bakir 2014). V na$em seminafi byli studenti vyzvani,
aby si pfipravili mikrovystup v rozsahu 15-20 minut. Nejkratsi doba
mikrovystupu byla 15:51 min., nejdelsi 28:20 min.

Klicovymi prvky v procesu mikrovyucovani jsou implementace teorie
do praxe prostfednictvim vlastni vyuky studenttl, poskytovani a pri-
jimani zpétné vazby a sebereflexe. Vedouci seminafe ma za ukol pod-
porovat uceni se studentti od sebe navzdjem a za timto ucelem vytvorit
bezpe¢né a podpurné prostredi.

»Sebereflexe vznikd jako ur¢ité subjektivni zevseobecnéni poznatkd
o sobé, na zdkladé promysleni své ¢innosti, nad sebou samym ve
vztahu k realizaci vyuc¢ovaciho procesu® (Kolar 2012). Student dostava
moznost zhodnotit sim sebe ve vztahu k realizaci vyukové situace
a rozhodnout, co zménit. Student ziskédva informace i od kolegt
a vedouciho seminéfre. Nejdilezitéjsi soucasti sebereflexe je vyvozeni
zavérl a rozhodnuti, jakou strategii zvolit pro budouci pedagogické

pusobeni.

Sebereflexe v ramci mikrovystupt plni funkci poznavaci, zpétno-
vazebni, rozvijeci, preventivni a relaxacni. Poznavaci funkce spociva
v tom, Ze si student uvédomi problémy, zptisoby jejich feseni, poznava,
jak urcitou vyukovou situaci proziva, jaké se ho zmocnuji pocity nejen
ve vztahu k sobé¢, ale 1 ve vztahu k zakaim. Zpétnovazebni funkei plni
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mikrovystupy tim, Ze si student uvédomuje svoje vyukové intervence
a reakce zaki na né. Rozvijeci funkci maji mikrovystupy tim, ze smé-
fuji ke studentovu pedagogickému sebezdokonalovani. Preventivni
funkce spociva v tom, Ze se student poudi z vlastnich zkugenosti pro
budouci praxi. Relaxa¢ni funkce je realizovana tehdy, kdyz student
dostava pozitivni zpétnou vazbu. Mikrovystupy mu tak prindseji pti-
jemné zazitky a pocit uspokojeni.

Organizace mikrovystupii

V uvodnim semindti jsou studenti seznameni s funkci mikrovystupt,
s organiza¢nimi podminkami a s hodnoticimi kritérii. Jednim z d-
lezitych aspektt konstruktivistické vyuky je kolaborativni a koope-
rativni uceni, v jehoZ ramci se student setkava s rozdilnymi nazory
a stanovisky spoluzaku. Studenti si proto ptipravuji vystupy ve dvoji-
cich; v praxi se také nové setkdvame s vyukou v tandemu. Konstrukce
znalosti vychazi z individualnich zkuSenosti studenta a utvari se béhem
diskuze ve dvojici. Na otazku, zda byly pro studenty mikrovystupy ve
dvojicich vyhovujici, odpovédélo 84,62 % studentt ano, 15,38 % spise
ano. Ve zdtivodnénich potvrzuji predevsim to, Ze se stird jejich strach
a nejistota, které mohou vyplyvat jak z toho, Ze jsou mikrovystupy na-
taceny, tak z nasledného hodnoceni. Pfi mikrovystupu jsem nebyla tak
nervozni, jako kdybych musela byt sama. Vzhledem k lichému poctu
studentt tvotili jednu skupinu tfi studenti. Toto feSeni vSak nelze po-
vazovat za idedlni. Nase skupina byla 3¢lennd a spolupracovalo se nam
dobfe, ale rozhodné davdam prednost spoluprdci ve dvojicich. Jako divod
respondenti uvadéji to, Ze shodnout se pti vybéru tématu a pri volbé
urcitého didaktického feseni je v trojici obtiznéjsi a casové narocnéjsi.
Kazdy z nds chtél prosadit sviij ndvrh.

Zcela shodné odpovédéli i na otazku, zda byla jejich spoluprace ve
dvojici (skuping) ve fazi ptipravy mikrovystupu efektivni (84,62 % ano,
15,38 % spiSe ano). Kazdy prispél svym ndpadem, mikrovystup byl proto
i diive hotov a predevsim byl kvalitnéjsi, nez kdybych ho pfipravovala
sama. / Mohli jsme se spolecné poradit, doporucit si publikace apod., jak
se fikd, vic hlav, vic vi.
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Potvrdilo se také to, Ze efektivni je, pokud si studenti sami zvoli, s kym
budou spolupracovat, velkou vyhodou je jejich zkusenost z predchozi
kooperace. Jelikoz jsem dvojici tvofila spolecné s Jakubem, byla pro
mne spoluprdce pohddkou. Studovali jsme spolu dramatickou vychovu,
tam jsme se naucili pracovat spolecné a ted uz z toho jen a jen tézime.
Konkrétné nam spoluprdce pomohla pti vymysleni aktivit na nds mikro-
vystup. Uplné vech aktivit.

Obsah seminatil tvori jednotlivé tematické celky jazykové slozky
predmétu cesky jazyk, a proto si kazda dvojice studentt voli jeden
tematicky celek, z néhoz si vybira téma pro sviij mikrovystup (ucivo
o vyznamu slov, u¢ivo o tvofeni slov a stavbé slova, syntaktické ucivo,
morfologické ucivo, pravopisné ucivo, obecné vyklady o jazyce).

V odborné literatufe tykajici se mikrovyucovani se setkavame s tako-
vym pojetim, Ze v uvodnich seminafich si studenti pro mikrovystupy
losuji svoji metodu a etapu vyucovaci hodiny (Bajto$ a Orosova 2011).
Vyhodou je vétsi repertoar metod, s kterymi se studenti v semindfti
seznami, proto tento pristup povazujeme za vhodny pro seminare
pedagogiky ¢i obecné didaktiky. V nasem seminari didaktiky ceského
jazyka jsou studenti cilené vedeni k didaktické transformaci lingvis-
tickych poznatk, a proto si metody nelosuji. Vzhledem k tomu, zZe
si voli jiz tematicky celek, hrozilo by riziko, Ze vylosovanou metodu
budou ndsilné aplikovat na téma, pro které je nevhodna nebo méné
udinnd. Povazujeme za podstatné, aby volba metody byla funkéni.
Pokud se metody pti mikrovystupech stereotypné opakuji, ukazujeme
i alternativni moznosti ve fazi analyzy mikrovyucovani.

Na otazku, zda studenttim vyhovovalo to, Ze dostali moznost volby
vyukové situace pro mikrovystup v zadaném tematickém celku, odpo-
védélo 76,92 % studenttl ano a 23,08 % studentt spi$e ano. Nasledujici
odpovédi jsou dokladem jednoho ze znakt konstruktivistické vyuky,
a to cili zaméfenych na studenta.

Kazdy si vybral téma, které mu vyhovuje. Pokud mdm mluvit za sebe,
nejlépe se mi pracuje na nécem, co mé bavi. / Vyzkouseli jsme si presné
tu ¢innost, co jsme chtéli. /
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Nejdriv jsme si mohli zvolit libovolnou vyukovou metodu a az pak najit
v rdmci tematického celku jazykovy jev, pti jehoZ osvojovdni bude vhodné
ji aplikovat.

Pti pripravé mikrovystupu si sam student stanovuje, na co se pfi mikro-
vystupu zaméri, kterou dovednost si chce prostfednictvim mikro-
vystupu osvojit ¢i procvicit.

Studenti jsou seznameni s datem mikrovystupu i s vybavenim ucebny,
kde mikrovystup bude probihat. K dispozici maji interaktivni tabuli
SMART Board s aplikaci SMART Notebook, s kterymi se naudili pra-
covat v predeslém semestru v discipliné Informaéni a komunikaéni
technologie v predmétu ¢esky jazyk.

Umisténi kamery, ktera mikrovystupy studentti snima, je dano prosto-
rem. Vyhodou ucebny, ve které seminare didaktiky ¢eského jazyka pro-
bihaji, je usporadani lavic ,,na $ifku”. Kamera je umisténa mezi sténou,
na které visi tabule, a bo¢ni sténou. Pokud bychom méli $irsi objektiv
a studenti se vhodné rozmistili, nemusela by byt pfitomna ani obsluha
kamery a zabér by mohl byt staticky. Jako idealni by se mohlo jevit
nataceni mikrovystupt dvéma kamerami, a to tfidni kamerou, ktera
monitoruje déni ve tfidé a zaméfuje se na studenty v rolich zakd, a ka-
merou ucitelskou, kterd snima pohyb studentt v rolich uciteldt (Janik
a Mikova 2006). To je vSak naro¢né nejen z hlediska pottebné techniky,
nasledného zpracovani videozaznamu, personalniho zajisténi, ale pre-
dev$im to muze ovliviiovat psychickou pohodu aktértt mikrovystupu.
Jako ucelné se ukazalo, ze studenti v roli vyucujicich nejsou vybaveni
klopovymi mikrofony, Ze v u¢ebné nejsou specialni prostorové mikro-
fony ani smérovy mikrofon. Jednim z aspektt analyzy mikrovyucovani
je totiz prace s hlasem. Ve videozaznamech mikrovystupt jsou patrné
rozdily ve srozumitelnosti mluvenych projevil jednotlivych studentt,
ti tak ziskavaji zpétnou vazbu o tom, ¢i projev je srozumitelny a kdo se
jesté musi na praci s hlasem ve vyuce lépe ptipravovat.

Videozaznam je vzdy potizen v jednom zabéru, bez stfihu. Jsou tak
zaznamenany i ¢asti mikrovystupd, kdy studenti v rolich Zaka pracuji
samostatné a dvojice vyucujicich se mezi nimi pohybuje a radi ¢i ko-
riguje aktivity.
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Odkazy na videozaznamy mikrovystupt ziskavaji studenti do tfi dnt
v LMS Moodle v on-line kurzu k didaktice ¢eského jazyka, ktery mohou
vyuzit pro pfipravu svého mikrovystupu.

V sedmi kapitolach jsou vytipovana kriticka mista jednotlivych
tematickych celktl predmétu cesky jazyk, studenti jsou upozornéni
na to, proc jsou tato mista pro zaky obtizna, jsou uvedeny ptiklady, de-
monstrace, analogie a flashové animace, které funguji pro objasnéni
obtizného udiva nejlépe. V jedné z kapitol kurzu jsou odkazy na video-
zaznamy vyucovacich hodin ¢eského jazyka zvefejnéné na metodic-
kém portalu RVP v sekci Virtualni hospitace. Prostfednictvim studia
materialt on-line kurzu, naslechovych a vystupovych praxi, seminara
a mikrovystuptl v seminarich tak dochdzi k propojovani didaktické
teorie a praxe.

Z odpovédi studenttl v dotaznicich vyplyva, Ze si uvédomuji, jak du-
lezité je z hlediska jejich sebereflexe i reflexe potizeni videozaznamu
vyuky, zdroven je to vSak pro né nejvice stresujici faktor.

Na otazku, zda je podle jejich ndzoru potizovani videozaznamil z mikro-
vystupt ucelné, odpovédélo 57,69 % studentti ano, 34,62 % studenttt
spise ano, 3,85 % studenti spiSe ne a 7,69 % studentt ne.

[ 5374

Ti, ktefi odpovédéli ano, uvadéji tyto davody: Je to ta nejefektivné;si
zpétnd vazba, co miiZe byt. Je vidét i to, ceho by si leckdo béhem vyuky
treba viibec nepovsiml. / Ackoliv se na sebe na videozdznamu nerada
divam, myslim si, Ze jsou velmi ucelné z prostého divodu - miizeme
se sami na sebe podivat ocima divika, studenta a vidime chyby, které
pri vystupu nejsme schopni posttehnout. / Predevsim kviili sebereflexi.
Kdyz clovék mluvi, spousty véci si neuvédomuje, ale video mu miize ddt
dokonalou zpétnou vazbu o sobé samém. Ti, ktefi odpovédéli spise ano,
zdtvodnuji svou odpovéd takto: Clovék vidi chyby, které sém mnohdy
nemusi vnimat. Jen si myslim, Ze kviili kamere nékteti lidé byli nervozni
a pri vystupu nepodali takovy vykon, jaky by podali bez potizovani vi-
deozdznamu.

Studentka, ktera odpovédéla spie ne, argumentuje tim, Ze jde o nad-
mérny stres. Hrozi zhrouceni studentii, ktefi maji panickou hriizu
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z vystupii pred kamerou. I ona vSak v odpovédi na otevienou otazku
pripousti vyhody videozaznamu: Na druhou stranu, nebyt videozdzna-
mil, tézko bychom si zpétné uvédomili své nedostatky.

Jedna ze dvou studentek, které odpovédély ne, zdivodnuje svou od-
povéd takto: Videozdznamy by dle mého ndzoru byly jako prostiedek
sebereflexe efektivnéjsi a hlavné objektivnéjsi, kdyby byly potizoviny
primo na praxich. V ptipadé mikrovystupii v hodindch by stacila spise
ndsledna reflexe bez videozdznamu. Pozadavek, ktery studentka ve své
odpovédi vyjadrila, je vSak na zékladnich a stfednich $kolach jen velmi
obtizné realizovatelny. V soucasné dobé je totiz téméf nemozné ziskat
svoleni k natd¢eni vyuky.

Ucebni situace nejsou autentické, jsou pouze modelové, pfesto po-
skytuji studentim radu prilezitosti ke zkoumadni a objevovani, tedy
k efektivni metodé nezavislého ziskavani znalosti.

Analyza mikrovyucovani

Analyza mikrovyucovani neni providéna okamzité po skonceni mi-
krovystupu. Byla by totiz do jisté miry intuitivni, pouze povrchova,
nemohla by postihnout danou vyukovou situaci hloubkové. Diraz
je naopak kladen na feSeni problému, na mysleni vyssiho fadu a na
hluboké porozuméni ucivu.

Studenti, ale i vyucujici didaktik maji ¢as do pristiho seminare zhod-
notit analyzovany mikrovystup z rtiznych ahld, provést hlubsi analyzu
a ptipadné s ohledem na fe$ené téma navrhnout zlepsujici alteraci.
Analyza mikrovyucovani na zakladé videozaznamu poskytuje fakta,
nikoli jen dojmy nebo nézory a postoje. Umozinuje studentiim konfron-
tovat jejich predstavy o sobé samych s jejich redlnym pedagogickym
vystupem. Studenti berou v Gvahu své predchozi znalosti, domnénky
a postoje.

Dochazi tak k dtikladné reflexi procesu uceni a k seberegulaci stu-
dentt. Dtlezitou roli hraje autonomie studenta, ten se stava hlavnim
aktérem procesu vhodného zprostfedkovani uciva didaktiky ¢eského
jazyka.
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Vysokoskolsky ucitel vystupuje v roli privodce, kouce, tutora a fa-
cilitatora. Studenti jsou vedeni k aktivni konstrukci znalosti, ne
k pouhé reprodukeci. Utitel poskytuje studenttim priibéznou postupnou
podporu a motivaci k pfekonavani hranic jejich dosavadnich znalosti
a dovednosti.

Hodnoceni studijnich vysledkt neni oddéleno od procesu uceni. Stu-
denti ziskavaji priibézné hodnoceni.

Studenti si odpovidaji na nasledujici otazky: Co, jak a pro¢ jsem délal,
s jakymi zaméry a olekavinimi, s jakymi vysledky, kde byly kritické body
a pro¢, jak by se to dalo délat jinak?

Chyba je respektovana jako ptilezitost pro vhled do predchozich
znalosti studenta. S chybou se pracuje, tj. chyba je podrobena ana-
lyze, je vyuzita jako prostfedek k uceni. Studenti nalézaji chyby sami,
chyby interpretuji, vysvétluji, pro¢ se jich dopustili. Jedna ze studentek
v dotazniku velmi pékné uvedla toto: Hodné kolegii byva pred takovym
vystupem nervozni a boji se udélat chybu. Pri mikrovystupech vak neni
takovd chyba na skodu.

Pti analyzach mikrovyudovani se uplatiiuji nasledujici kritéria:

o kritérium odborné spravnosti,

o  kritérium psychodidaktické,

e  kritérium komunikacni,

o kritérium Fidici/organiza¢ni.
V seminafi jsme vyzkouseli rtizné formy, jak na zdkladé stanovenych
kritérii studentiim, ktefi jsou aktéry mikrovystupu, reflexi poskytnout.
V dotazniku studenti odpovidali na otdzku, kterd forma sebereflexe

a reflexe mikrovystupti je podle jejich nazoru nejucinné;si:

a) ustni sebereflexe, ustni reflexe kolegii a vedouciho seminafe,
forma diskuze,

b) ustni sebereflexe a reflexe vedouci seminéfe, pisemné anonymni
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reflexe spoluzakd napsané na listcich papiru (ty precte vedouci
semindie),

c) pisemnd diskuze v LMS Moodle - sebereflexe téch, kteti vedou
mikrovystup, reflexe spoluzaki; vedouci seminafe moderuje
pisemnou diskuzi,

) JINA et

46,15 % studentt zvolilo moznost a), tedy formu otevrené diskuze
v seminafi. Jedna ze studentek svou volbu zdavodnuje v oteviené od-
povédi.

Je ovsem diilezité nastavit podminky tak, aby k sobé vsichni byli uptimni
a nebali se vyjadrit svilj ndzor, predevsim pokud jde o kritiku kolegi.
I z této odpovédi vyplyva, jak je dilezité, aby ve fazi analyzy mikro-
vyucovani studenti védéli, ze nejde o ,kritiku kolegt”, Ze cilem je za
pomoci vedouciho seminare i vSech studentt ve skupiné hledat a na-
chézet feseni ,,kritickych mist”

Vyjadrit se vefejné k ur¢itym negativnim strankdm mikrovystupu ko-
legti ¢ini fadé studentt problémy. Proto také 53,85 % studentt prefe-
ruje pisemné anonymni reflexe napsané na listcich papiru, které precte
vedouci seminére.

Kromé obou vyse zminénych forem reflexe lze vyuzit i pisemné reflexe
v diskuznim féru v LMS Moodle. Tam mohou svij nazor vyjadrit i ti
studenti, ktefi maji upraveny studijni plan, protoze jiz vyucuji. Jejich
reflexi povazujeme za velmi duleZitou, mohou se totiz s kolegy v semi-
nari podélit o své zkusenosti z praxe. Z hlediska moznych negativnich
emoci, které lze formou pisemné reflexe v aktérech mikrovystupti vy-
volat, je vSak tato forma nejrizikovéj$i. Absence nonverbdlni komuni-
kace znemoziuje poznat, zda ten, komu je zpétna vazba poskytovana,
rozumi, zda souhlasi, ¢i nesouhlasi, zda se citi dobfe atd. Mize se stat,
ze kdyz studenti komunikuji on-line, ztrati zdbrany a feknou véci, které
by pri kontaktu z o¢i do o¢i nikdy netekli.
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Kritérium odborné spravnosti

Jedna z nejlepsich cest, jak si upevnit odborné znalosti, je vyzkouset si
roli vyucujiciho a jazykovym jeviim nékoho naucit. Proto byla soucas-
ti dotazniku i otazka, zda studentiim pomohla jejich vlastni ptiprava
mikrovystupu k lepsimu pochopeni jazykového jevu, ktery vyucovali.
23,08 % student odpovédélo ano, 15,38 % spiSe ano, 30,77 % spise
ne, 15,38 % ne a 7,69 % studentti odpovédélo nevim. Nas predpoklad
o vét$im poctu kladnych nebo spise kladnych odpovédi se nepotvrdil.
Duvodem je patrné to, Ze studenti voli téma, o kterém se domnivaji, ze
je po odborné strance velmi dobte ovladaji. Vybrali jsme si jev, u néhoz
jsme si byli pomérné jisti svoji znalosti. I pfesto jsem si ujasnil nékteré
detaily latky.

Studentka ze skupiny, kterou tvofila trojice, v niz bylo obtiznéjsi do-
sahnout shody pfi volbé tématu mikrovystupu, v odpovédi uvadi po-
zitivni vliv kooperace: Polovétné konstrukce mi délaly vidycky problém,
priprava mi pomohla tento jev lépe pochopit, kolegyné mi to vysveétlily.
Ostatni studenti uvadéji v odpovédich misto lépe pochopit slovesa osveé-
Zit, upevnit a ujasnit. Diky mikrovystupu jsem si fadu véci osvéZila a vice
ujasnila, napt. skladdani a odvozovani slov. / SnaZila jsem se pripravit si
vyklad daného jevu opravdu tak, jak bych jej vysvétlila Zakiim ve skutec-
né vyuce. Nastudovini dané ldtky jsem brala zodpovédné a pravé to mi
pomohlo upevnit jeji znalost. / Nemyslim, ze by mikrovystupy prispély
uplné k lepsimu pochopent ldatky, ale k ujasnéni problematiky a k pro-
mysleni moznosti didaktického uchopeni ldtky ano.

Studenti uvadéji vice kladnych odpovédi na otazku, zda jim néktery
z mikrovystupt kolegt ¢i jeho naslednd analyza pomohly k lepsimu
pochopeni jazykového jevu, ktery kolegové vyucovali. 30,77 % studen-
td odpovédeélo ano, 38,46 % spise ano, 23,08 % spise ne, 7,69 % ne. Na
otevienou otazku, aby dolozili kladnou odpovéd prikladem, odpovida
jedna ze studentek takto: Nejde ani tak o konkrétni ptiklad. Viechny
vystupy mi pomohly k tomu, abych si dané ucivo osvéZila a dozvédéla
se o novych moznostech, jak ho predat studentiim. Néktefi ze studentt
méli patrné zadbrany ptiznat diléi odbornou neznalost. Ti, kteti

ey

takovou odvahu nasli, uvadéji jako priklad obtizného udiva slozitéjsi
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jevy syntaktického uciva. Jednalo se o vystup zaméfeny na polovétné
konstrukce. Asi bych to neméla hldsat vetejné, ale nejsem si touto pro-
blematikou zcela jistd, proto jsem vystup kolegyn uvitala s nadsenim.

Jeden ze studentt uvadi, ze vice nez mikrovystup studentt mu k ob-
jasnéni odborného jevu pomohla naslednd analyza mikrovyucovani
a vysvétleni vedouci seminare.

Analyza mikrovyucovani je zaméfena i na to, jak student respektuje
didaktickou zasadu lingvistického pristupu. Tato didakticka zasada
vyzaduje presné vyklady a lingvisticky spravné zdavodnovani jazyko-
vych jevi.

Tato zasada mize byt porusovana:

o  Caste¢nym nebo nepfesnym vykladem jazykovych jevi,
o nepfesnym odtivodiiovanim jazykovych jevu,
e nesprdvnym uzivanim termind,

« uzivanim vyrazl nebo termini, které Zaci neznaji.
Vsechny zminéné nepresnosti se v mikrovystupech studenti objevily.

Kritérium psychodidaktické

Pii reflexi i sebereflexi zaméfuji studenti pozornost na to, zda voli
metody a organiza¢ni formy ucelné, zda dokazi promyslet vhodnou
motivaci a aktivizaci zak. Na otazku, zda jim mikrovystupy kolegt
a jejich nasledna reflexe pomohly lépe zhodnotit nékteré problémy
psychodidaktické, odpovédélo 53,85 % studenttt ano, 30,77 % spise ano,
15,38 % nevim.

Mikrovystupy ukazuji, jak diilezité je, aby studenti brali ve vyukovych
situacich v tvahu motiva¢ni aspekty. Pro zaky ve véku 15-19 let je totiz
typické, Ze maji radi véci nové a neradi se vraceji k vécem, o kterych
se dovidali dfive. To byva pri¢inou nezajmu stfedoskoldkd o jazykové
vyucovani. Opakovdni uciva na téZe turovni vzbuzuje v Zacich pravem
dojem primitivismu, dojem zbyte¢nosti, protoZe to véechno uz slyseli
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na 2. stupni ZS. V rdmci analyz mikrovyucovani tedy studenti hledaji
vhodng¢jsi feseni takovych vyukovych situaci, které postradaji vhodné
motivacni prvky.

Urcité jsem se inspirovala nékterymi péknymi metodami kolegii, napri-
klad se mi libila ,,hra na sloZeniny”. Zdroveri jsem se ale i poucila z né-
kterych chyb (nedostatek motivace a aktivizace Zdkii). / Zdci musi byt
neustdle zapojeni do vyuky! Nékteré vystupy zaclinaly kratsim tivodem
teorie dialogem s Zdky a ndslednym cvicenim — to bylo super. Na druhé
strané byly i takové vystupy, které obsahovaly delsi teorii (bud na tivod,
nebo az v zdvéru vystupu) bez zapojeni Zdkii - to je zlé! Zdci by méli byt
ve vyuce spoluaktéry. / Uvédomila jsem si, jak skvéle tfida pracuje, kdyz
dand aktivita Zaky bavi. /

Videozdznam ze 17. 3. mi pomohl uvédomit si moznd uskali tykajici se
skupinové prdce a motivace Zika, pokud jde o riizné soutéZe.

Ukazalo se, Ze studenti jsou schopni kriticky zhodnotit pouzité meto-
dy nikoli z hlediska toho, zda se jedna o metodu moderni ¢i tradi¢ni,
ale podle toho, zda je metoda pouzita funkéné:

Casto se setkdvdm s ndzorem, Ze vyklad je prezitek, ale jd toto tvrzeni
kategoricky odmitdm. Je jasné, Ze celd vyuka by neméla byt jen monolo-
gem ucitele, ale vyklad je prosté pro pochopeni nové ldtky nezbytny a ja se
domniviam, ze moji kolegové zvlddli v této fazi upoutat pozornost a zdjem.

Studenti hodnoti adekvatnost vyuziti vyucovacich metod vzhledem
k tomu, jaky cil si ve vztahu k zZdkim stanovili. Pokud student napf.
v mikrovystupu uplatni jako zakladni logicko-myslenkovy postup
dedukci (tedy postup od definice, od vymezeni obecného pojmu), je
ve fazi analyzy mikrovyucovani provedena komparace s postupem
induktivnim (tedy od prace s konkrétmim jazykovym materidlem
k vyvozeni obecné poucky, definice) a studenti jsou vedeni k tomu,
aby vyvodili vyhody postupu induktivniho.

Na otazku, zda studentiim pomohla nasledna reflexe ¢i sebereflexe
jejich vlastniho mikrovystupu identifikovat kritické body a zamyslet
se nad tim, pro¢ a jak ,,by se to dalo délat jinak®, odpovédélo 30,77 %
student® ano, 23,08 % spi$e ano, 46,15 % nevi. Pfikldiddme to mensi
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ochoté nékterych studentt ptiznat sva ,slaba mista”. Setkali jsme se
vsak rovnéz s prilisnou sebekriti¢nosti. Studentka ze skupiny, kterou
tvotila trojice, vyjadrila nasledujici stanovisko. Mdm dojem, Ze nds
mikrovystup byl cely kriticky — nepresné teoretické poznatky, spatné
zndzorniovdni jevil, nékdy i Spatny vybér prikladii. Za velmi pozitivni
povazujeme nazor druhé studentky z této skupiny. Hlavné mi doslo,
Ze si nemdm ze vseho délat tézkou hlavu, kazdy se miiZe splést, jsme
jen lidi.

Kritérium komunikac¢ni

Analyze je podrobena verbélni slozka komunikace, slozka vokdlni
(ton hlasu, modulace hlasu) i slozka nonverbalni. Studenti identifikuji
nejcastéj$i chyby ve stylizaci otazek. Hodnoti pfesnost, srozumitelnost,
odbornou i jazykovou spravnost otazek, vhodnost jejich fazeni v dia-
logu podle logiky jazykového jevu, ktery si zaci maji osvojit. Studenti
maji ze své minulé zkusenosti zakt zakladnich nebo stfednich $kol
Casto prevazujici zkuSenost s autoritativnim neinteraktivnim ptistu-
pem uditeld nebo s autoritativnim interaktivnim pfistupem (uditel
poklada prevazné uzaviené otazky, na které zaci kratce odpovidaji).
Pti mikrovystupech by se méli naucit predevsim klast otazky oteviené,
které aktivizuji Zdkovo mysleni, a pfimét zaky k vyjadfovani vlastnich
nazort.. Rovnéz by si méli osvojit vhodné reakce na zakovské odpo-
védi. Ty by nemély byt hodnoceny jen z hlediska spravnosti, ale mély
by byt vyuzity pro formulaci dalsich otazek. Od dialogu (ucitel - zak)
je tieba prejit k polylogu, kdy na sebe reaguje vice mluvcich. Studenti
pti mikrovystupech také ziskavaji jistotu v uzivani spisovné cestiny
jakozto prirozeného jazykového kddu pti vyuce ¢eského jazyka.

Na otazku, zda studenttim pomohl videozdznam jejich mikrovystupu
lépe zhodnotit jejich verbalni komunikaci, odpoveédélo 46,15 % studentt
ano, 23,08 % spise ano, 30,77 % studentd nevi.

Neékteri studenti v oblasti prace s hlasem uplatniuji své zkusenosti z vyuky
predmétt studijniho oboru Dramaticka vychova. Dochazi tak k vyuziti
meziptedmétovych vztaht. Absolvovala jsem predmét Hlasovd a feco-
vd vychova. Hlavnim cilem bylo naucit se predevsim prdci s viastnim
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dechem, ktery je nezbytny pro spravné frazovdni. Diky tomuto predmétu
se mi pfi kazdém projevu v hlavé vytvori maly film (v myslenkdch si
presné predstavuji to, co tikdm). Cely tento proces mne naucil neztrdcet
nit a mluvit trochu pomaleji (musim si to nejdiive promitnout, uvédomit
a pak az vyslovit).

Studenti by také méli dospét k poznani, ze prosttednictvim nonverbal-
ni komunikace lze zvysit sympatie zaki k uciteli i k predmétu a vzbu-
dit touhu zakt dovédét se o tématu vice. Analyza mikrovyucovani
ukazuje, ze zvysit zadouci miru bezprostfednosti lze paralingvalnimi
i extralingvalnimi nonverbalnimi prostfedky (hlasovou dynamikou,
tempem fe¢i a barvou hlasu, dsmévem, nakldnénim se smérem
k zakovi, udrzovanim o¢niho kontaktu, gesty, uvolnénou pozici téla,
vhodnou proxemikou i vhodnymi pohyby). Na otazku, zda studen-
tm pomohl videozaznam jejich mikrovystupu lépe zhodnotit jejich
nonverbdalni komunikaci, odpovédélo 19,23 % studentt ano, 11,54 %
spi$e ano, 7,69 % ne, 61,54 % studentt nevi. V odpovédich na otazku,
¢eho si vsimli pfi analyze svého nonverbalniho chovani, byla negativni
sebereflexe ojedinéla: Rekl bych, Ze gestikulaci mdam pf¥imétenou, oviem
nékdy pusobim ptilis kiecovitym a staZenym dojmem. PtestozZe se zde
prekvapivé vyskytlo vysoké procento téch, kteti odpovédéli, ze nevédi,
v odpovédich na posledni otdzku dotazniku, zda pti své vystupové
pedagogické praxi vyuzili nékteré z poznatki ziskanych sebereflexi,
uvedli prave priklady nonverbalniho chovani. Mdm tendenci pfi vyuce
davat ruce do kapes a opirat se o katedru, jsem si toho védoma a snazZim
se tyto nedostatky minimalizovat.

Kritérium fidici/organizacni

Studenti pii analyze mikrovyucovani zjistuji, zda si dokazi poradit
s organizaci ¢innosti zaki ve vyucovaci hodiné. Prestoze pti mikrovy-
stupech jde o modelové situace, do znaéné miry umélé, studenti, kteri
jsou v rolich zakd, obcas vytvareji neobvyklé vyukové situace, na které
student v roli u¢itele musi reagovat. Pfi sebereflexi a reflexi pak studenti
hodnoti, jak si vyucujici s takovou situaci dokézali poradit. V§imaji si
adekvatnosti reakci studentd v roli vyucujicich na tyto situace. Zjistuji,
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kterymi prostredky lze prispét k vytvoreni piiznivého klimatu ve trid¢,
jak ridit ¢innost zaku pri skupinové praci, pti praci v tandemu atd.

Na otazku, zda studentim sebereflexe jejich vlastniho mikrovystupu
pomohla uvédomit si nékteré problémy souvisejici s organizaci vyuky,
odpovédélo 30,77 % studentt ano, 26,92 % spise ano, 7,69 % spise ne,
34,62 % studenti nevi.

Uvdadéji nasledujici konkrétni priklady: Je lepsi zadat nejprve tikol
a az poté rozdat prislusné materidly. Predejde se tak zbytecnému hluku
a ztrdté pozornosti Zdakil. /

vv/s

U soutézi je nezbytné pockat s vyhodnocenim, az ikol splni i pomalejsi
Zdci. /

Nejen pri mikrovystupu, ale i ndsledné na vystupové praxi jsem zacala
zjistovat, Ze psani pozndmek na tabuli (pti expozici nové ldtky) je doslo-
va ztrdta casu. 'V dnesni dobé povazuji vyuZiti napt. prezentace v Power-
Pointu za mnohem lepsi podklad pro zdpisy Zdkii. Vyucujici miize odkryvat
pozndmky postupné a pritom aktivizovat Zdky.

Souvisejici je i nasledujici otdzka, zda studentiim pomohly mikrovy-
stupy kolegti a jejich nasledna reflexe uvédomit si nékteré problémy
souvisejici s organizaci vyuky. 34,62 % studentt odpovédélo ano, 26,92 %
spiSe ano, 11,54 % spise ne a 26,92 % studenti nevi. Uvadéji tyto kon-
krétni priklady: Pri prdci ve skupindch je vhodné prochdzet mezi Zdky,
zda vSemu rozumi. / Prdce ve dvojicich se mi jevi jako efektivnéjsi nez
skupinovd prdce. Cim vic lidi na tikolu pracuje, tim mis se jich opravdu
zapoji — nebo se naopak zapoji vsichni a kazdy prosazuje pouze svoje
feseni a sviij ndzor. / Pfi jednom mikrovystupu kolegyné rozddavaly body
za spravné odpovédi, ale ne za vSechny. Nékteri studenti tedy hojné od-
povidali na dotazy, ale bod nedostali, a kdyz slo o bodovanou otdzku,
odpovédeli spatné a byli bez bodu. Problém byl v tom, Ze dopredu nebylo
jasné, jakad otdzka bude za bod a jakd ne. To samoziejmé zvedd motivaci
Zdkii odpovidat na vsechny otdzky, ale v konecném vysledku je takové
hodnoceni nespravedlivé.
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Hodnoceni mikrovystupii v didaktice ¢eského jazyka

Na otézku, zda povazuji zatazeni mikrovystupti v discipliné didaktika
¢eského jazyka za tcelné, odpovédélo 73,08 % studentd ano, 23,08 %
spi$e ano a 3,85 % studentti spiSe ne.

Jedina studentka, kterd v dotazniku odpovédéla ,,spise ne® se kriticky
vymezuje pfedev$im viiéi pofizovani videozdznami, které povazuje
za velmi stresujici. Soucasné vsak odpovédéla ,ano“ na otazku, zda
ji videozaznam pomohl lépe zhodnotit jeji verbalni komunikaci,
a rovnéz v péti dalsich dil¢ich aspektech povazuje mikrovystupy za
prinosné.

Jako nejsilnéjsi stranku mikrovystupti hodnoti studenti v dotaznicich
dokonalou zpétnou vazbu, kterou ziskali na zaklad¢ analyzy video-
zdznamu prostiednictvim sebereflexe i reflexe kolegt a vedouci semi-
nére. Za pozitivni povazuji to, Ze si ovértili, zda jimi zvoleny postup je
didakticky vhodny. Ocenuji zejména moznost vyzkouset si roli ucitele
v ¢asti vyucovaci jednotky pred kolegy, které dobte znaji. Uvadéji, Ze to
prispélo ke snizeni trémy, k ziskani jistoty a mikrovyucovani nazyvaji
malou zkouskou pred vystupovou praxi.

Za velmi pozitivni povazujeme zjisténi, ze vétsina student svoje zku-
$enosti z mikrovyudovani do vystupové praxe skutecné prenesla. Na
otazku, zda pfi své vystupové pedagogické praxi vyuzili nékteré z po-
znatktl ziskanych sebereflexi a reflexi svého mikrovystupu ¢i reflexi
vystupu nékterého z kolegt, odpovédélo 38,46 % studentt ano, 34,62 %
spiSe ano, 7,69 % ne, 19,23 % nevi.

Jako priklady uvadéji jak aspekty psychodidaktické a organizaéni, tak
i aspekty komunika¢ni.

ZkusSenosti z mikrovystupti mi pomohly predevsim pti zaddvdni tikolil
Zakim. / Pri reflexi jednoho mikrovystupu jsme dospéli k tomu, Ze
kdyz se ucitel naklani ke konkrétnimu Zdkovi (nebo celé skupiné) pri
objastiovani urcitého jevu, je to pro Zdky prijemnéjsi a asi pratelstéjsi,
nez kdyz vyucujici stoji porid za katedrou. Kdyz jsem na vystupové
praxi sama stdla za katedrou, necitila jsem se viibec prijemné. Uptimné
jsem za katedrou byla hrozné nervozni, ale jakmile jsem zacala chodit
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mezi lavicemi a dostala se mezi Zdky, nervozita opadla. SnaZila jsem
tedy byt potdad mezi nimi a udrzovat s nimi prdtelsky kontakt.

Jeden ze studenttt mél moznost vyzkouset si pfi vystupové praxi cely
mikrovystup. Svou zkusenost popisuje takto: Pi praxi jsem vyuzil zku-
Senosti ziskané mikrovystupem i ndslednou reflexi a sebereflexi. Oproti
nasi skupiné jsem mél ve t¥idé vice zZdkii (kolem 25), s tim byl spojen
i vetsi hluk pfi skupinovych aktivitdch, nebyl ovsem neptiméreny. Pocital
jsem s tim, Ze Zdkiim budou aktivity trvat déle, to se také potvrdilo. Nds
mikrovystup v semindfi trval asi 20 minut, ve skole jsem si na néj vy-
hradil vice nez 30 minut, presto jsme vse s Zdky nestacili. Potésilo mé, ze
aktivity vyzkousené pii mikrovystupu Zdky dobre motivovaly a primély
je ke spoluprdci.

Studenti ocenuji, Ze pti ptipravé mikrovystuptt maji volnou ruku ve
vybéru vyukové metody. Mohli jsme si tak vyzkouset jakoukoli moderni
metodu, kterd nds tieba zaujala, a zjistit (pred nasi vystupovou praxi),
zda by tato metoda méla u Zdkii tispéch.

Jako silnou stranku hodnoti didaktickou inspiraci, kterou ziskali pri
mikrovystupech kolegtl. Nékteri uvadéji, Ze jim reflexe kolegi pomohla
naucit se vyrovnat s konstruktivni kritikou.

Za slabou stranku mikrovystupt oznacuji studenti to, Ze jde stale jen
o modelové situace, nikoli o situace redlné, autentické. Do téch se do-
stavaji aZ pii vystupové praxi na $kolach. Slabinu také vidi ve vytrzeni
vyukové situace z komplexu vyukové jednotky pfi ¢asovém omezeni
mikrovystupti na 15-20 minut.

Jako riziko uvadéji studenti také moznost fixace chyb odbornych
i didaktickych, a to i navzdory ndsledné dukladné sebereflexi, reflexi
kolegti v seminafi i vedouci seminare. Toto riziko zdivodnuji velkou
silou ,,zazitkovosti”.

Zavér

Ve srovnani s mikrovyucovanim v disciplinach, jako jsou obecnd di-
daktika ¢i pedagogika (Bajtos a Orosova 2011), se v didaktice ceského

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 29



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

jazyka ukazalo jako velmi ucelné, aby si studenti nelosovali metodu
a strukturni ¢lanek vyucovaci hodiny, v niz maji metodu prezentovat,
ale aby vybér metody byl ponechdn na jejich preferencich a volili pouze
konkrétni téma ze zadaného tematického okruhu.

Vétsina studentt povazuje videozdznamy jako podklady pro analyzy
mikrovyucovani za velmi uéelné, protoze poskytuji nejuéinnéjsi zpét-
nou vazbu. Soucasné vsak néktefi poukazuji na riziko stresu, které
s natdcenim souvisi.

Velmi pozitivné hodnoti studenti moZznost mikrovystupu v tandemu.
Kromé toho, ze se tim sniZuje jejich nervozita vyplyvajici z potizovani
videozdznamu, povazujeme za velmi dulezité, aby se studenti pfipra-
vovali na budouci spolupraci mezi u¢iteli ve $koldch.

Studenti rovnéz ocenuji, Ze jim spoluprace pomohla k hlubsimu pro-
niknuti do podstaty vysvétlovaného jazykového jevu a k nahlizeni
nejen na jazykové, ale i na didaktické jevy z rtiznych hledisek.

Vétsina studentti uvadi, Ze své zkusSenosti z mikrovyucovani uplatnili
pfi vystupové praxi.

Na rozdil od dfive provedenych vyzkumu zaméfenych na mikro-
vyucovani (Orosova, Novdkova a Jus¢ak 2015) studenti didaktiky
¢eského jazyka neuvadéji jako slaby ¢ldnek analyzy mikrovyucovani
zpusob poskytovani zpétné vazby. 46,15 % studentt se jevi jako neju-
¢innéjsi diskuze ,,z o¢i do o¢i”. 53,85 % studentd vak preferuje formu
anonymnich reflexi v pisemné formé, které ¢te vedouci seminare. Lze
tak eliminovat obavy studentd vyjadfit své kritické stanovisko vici
mikrovystuptim kolegi.

Vhodna aplikace mikrovyucovani do seminarti didaktiky ceského
jazyka naplnuje zdkladni kritéria konstruktivistické vyuky: ptispiva
k motivaci studenttl, je prikladem zkuSenostniho uceni, podporuje
aktivitu studentd, umoznuje kooperaci, vyuziti meziptedmétovych
vztahtl, osvojeni si témat z riiznych perspektiv a podporuje sebereflexi
vlastni vyuky i reflexi vyuky kolegti.
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Profesni vidéni budoucich cestinarii
a obsahové zameéreny pristup k jejich
priprave

Stanislav Stépdnik

Vymezeni problému: kvalita vyuky, profesni vidéni,
obsahové zaméreny pristup

Kvalita vyuky je stéZejni téma pedagogického vyzkumu, v soucasné
dobé se do popredi dostava jeji obsahovd dimenze, a to diky rozvoji
transdisciplinarni didaktiky (srov. Slavik aj. 2017). V piipadé oboro-
vych didaktik ¢eského jazyka a literatury je téma aktualizovano tim
vice, ze vyuka Ce$tiny a literatury Celi zdsadnim vyzvam, které se
dotykaji jeji samé podstaty. Podoba komunikace se s rozvojem komu-
nika¢nich technologii zdsadné proménuje, normativné-gramaticky
ptistup k jazykové vyuce a faktograficky pristup k vyuce literatury
se uz davno ukazovaly a stale se ukazuji jako nefunkéni a rozrusta
se mnozstvi dokladtt o tom, Ze komunika¢ni dovednosti absolventt
zékladnich a stfednich $kol na drovni produkce i recepce komunikatu
jsou nevalné.

Zakladni determinantou kvality ve vzdélavani je ucitel. Kategorie
kvality se uzce vztahuje k jeho profesnimu rozvoji i k profesionalizaci
ucitelstvi (Janik aj. 2013, s. 9). Kvality ucitele ¢eského jazyka postulo-
val na konci 60. let V. Smilauer (1968/69): Cestinat ma byt charakterni
¢lovek, didakticky i oborové $pickové vybaveny odbornik. Uplynulych
50 let na tomto axiomu zménilo pouze terminologii — dnes hovorime
o expertnosti a profesionalité ulitele.

Profesionalita ucitele ma tfi dimenze: profesni vidéni, profesni védéni
a profesni jednani (Minafikova a Janik 2012). V uditelstvi profesni
vidéni (professional vision) lze definovat jako vidéni situace, které je
podminéno piislusnosti k profesi ucitele, profesni védéni predstavuje
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souhrn poznatkd a znalosti uditele a profesni jednani lze chapat jako
soubor praktik provadénych v uditelské profesi (srov. ibid., s. 184-185).
Profesni vidéni lze chapat jako spojnici mezi profesnim védénim
a profesnim jednanim (ibid., s. 182). Zabyvat se profesnim vidénim
ucitelti je podstatné proto, Ze to, ,jak ucitel vnima situace ve vyuce,
ovliviiuje jeho pedagogické rozhodovani a jednani (...), coz mize mit
dusledky pro kvalitu vyuky a vysledky zaka“ (ibid., s. 191).

Z hlediska transdisciplinarni didaktiky a rovnéz oborovych didaktik
ceského jazyka a literatury za zasadni povazujeme vidéni jevi speci-
fickych pro vyuku jazyka a literatury (content-specific phenomena).
Vychazime z toho, ze vzdélavani nemtize probihat bez obsahu, tj.
Ze obsahové vyprazdnéna vyuka nemuze byt kvalitni (srov. Janik aj.
2013). Zakladnim ukazatelem kvality vyuky jsou zpiisob prace s obsa-
hem a zmény ve zvlddani obsahu zaky (ibid., s. 158n.). Obsah - jeho
vybér a zpusob jeho didaktického uchopovani - tak neustale musi byt
v centru uvédomélé pozornosti uditele (ibid., s. 159). Vzdjemné puso-
beni obecnych a oborové specifickych vyukovych jevt, jez je mozno
pozorovat ve vyucovaci hodiné, je podstatou jeji kvality (Vondrova
a Zalska 2015, s. 79). Opomijeni obsahu jako kli¢ové determinanty
kvality vyuky ma neblahé dusledky pro profesni ptipravu a profesni
rozvoj ucitelti a rovnéz negativni dopady na kvalitu vyuky (Slavik aj.
2017, s. 311).

Z nasich i zahrani¢nich studii, které se profesnimu vidéni za¢inajicich
uditelt ¢i studentt uditelstvi vénuji, vyplyva, ze za¢inajici ucitelé a stu-
denti ucitelstvi se sousttedi spi$e na ¢innost ucitele nez zaku, vnimaji
hodinu jako chronologicky porad uréitych vyukovych udalosti (ty
vSak vidi spise izolované, nikoliv jako sled, ktery vede k ur¢itému cili)
a jejich pozornosti v podstatné mire unikaji jevy, jeZ jsou specifické
pro dany obor (Vondrové a Zalsk4 2015; Pavlasov4 aj. 2018). V pred-
métu Cesky jazyk profesni vidéni ucitelt ¢i studentti ucitelstvi doposud
zkoumano nebylo, vétsina studif u nas se zabyva ucitelstvim matema-
tiky nebo matefskych gkol, i kdyz urcita vyzkumna zjisténi se objevila
uz i v humanitné-socidlnich pfedmétech (srov. napt. Pavlasovd 2017;
Pavlasovd aj. 2018; Vondrové a Zalska 2012, 2015; Syslova 2016), ve
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vyuce anglického jazyka zkoumaly profesni vidéni budoucich uéitela
napf. Minatikova (2014) a Uli¢na (2017).

Jednim z cila uditelské ptipravy by méla byt vychova studentti-budou-
cich uditelt jako reflektivnich praktiki. Reflexe ¢innosti jim umoznuje
nahlédnout déni ve vyuce, poucit se z néj a nasledné svou ¢innost
odpovidajicim zpusobem alterovat, aby pro své zaky zajistili lepsi
vzdélavaci kvalitu vyucovani a uceni (srov. Janik aj. 2013). Podstatny je
rozvoj jejich dovednosti v praci s obsahem vyuky, a to na roviné vlastni
¢innosti i na roviné vidéni obsahu a jeho uchopovani i ve vyuce dru-
hych. Jde o to, aby uitelé a studenti ucitelstvi vnimali vyukové situace,
které 1ze identifikovat jako relevantni, a to nejen z hlediska obecnych
parametrit komunikace a interakce ve vyuce, ale pfedev$im z hlediska
oborové specifickych fenoménu vyuky ¢eského jazyka a literatury;
jinymi slovy, aby si téchto situaci ucitelé a studenti ucitelstvi vsimli
a aby o nich byli schopni na zakladé profesniho védéni uvazovat (srov.
Sherin 2007, s. 384). Zasadni je z tohoto pohledu koncept didaktické
znalosti obsahu (Shulman 1987): uditel-reflektivni praktik uvazuje
o didaktickém potencialu obsahu a podle toho obsah vybira a vhodné
jej didakticky uchopuje. V ptipadé vyuky ceského jazyka a literatury
povazujeme z tohoto pohledu za zasadni, Ze ucitel vidi jazykové jevy
v komunika¢nim ramci a literdrni text jako ptilezitost k estetickému
zazitku.

Sémanticko-komunika¢né-pragmaticky obrat v lingvistice na prelomu
60. a 70. let prinesl komunika¢né-funkéni pohled na jazykovédnd
badani a rovnéz proménil uvazovani v didaktice cizich i materskych
jazyki. Pozorujeme-li v8ak vyucovaci praxi (a to nejen u nas, ale také
v zahrani¢i - srov. chystanou monografii Jazyk a komunikace v Cesko-
-slovensko-polské didaktické reflexi — Stépanik aj. rukopis), vidime
znac¢nou rezistenci $koly viic¢i zavadéni poznatki nejen lingvistiky, ale
i oborové didaktiky. Ceska §kola tak v jazykové vyuce setrvava na pozi-
cich tradi¢ni skolské (v nékterych ohledech az gebauerovské) mluvnice,
a to presto, ze pozadavky na zmény pohledu na jednotlivé jazykové
jevy nebo obecné na vyuku se objevovaly v déjinach vyucovani cestiné
opakované (k tomu srov. podrobné Smejkalova 2010).
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Obdobna situace je ve vyuce literatury. Soucasnd didaktika literatury
usiluje predev$im o zprostredkovani estetického zazitku z cetby, o li-
terarni vzdélani s vychovnou intenci, v niZ nejde jen o systematické
poznavani literarnich dél a literarni historie, ale také o vychovu ke
¢tenatstvi (srov. Hnik 2015; Lederbuchova 2010). Primérné by vyuka
literatury na vSech stupnich $koly méla vést k prozivani literarniho
dila, k poznavani jeho smyslu, ke skute¢né interpretaci jako komuni-
kaci s literarnim textem. AvSak nejen rtizné sondy do $kolni reality,
ale i reflexe studentt ucitelstvi vypovidaji o tom, Ze v praxi - zvlasté
stfedni Skoly - prevaZzuje frontdlné podavana literarni historie a lite-
ratura je pojimana faktograficky (srov. Hnik 2015, s. 51; viz téZ dale).

Vyuka didaktiky ceského jazyka a literatury
ve studiu ucitelstvi pro 2. stupei ZS a pro SS

V roce 2012 jsme na katedre ceského jazyka Pedagogické fakulty UK
zapocdali zdsadni zmény v jazykové a komunikaéné-slohové ¢4sti di-
daktické piipravy budoucich uciteli ceského jazyka (srov. Stépanik
a Smejkalova 2012; Stépanik 2012). Cilem bylo systémové inovovat ob-
sah i zptisob vyuky v 1. a 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
v oboru Utitelstvi ¢eského jazyka pro ZS a SS, a to tak, aby reflektovala
zejména psychodidaktické poznatky a aktudlni vyvojové tendence
oborové i transdisciplinarni didaktiky. Pribézné jsme dospéli k tomu,
Ze jedinym moznym vychodiskem pro vzdélavani budoucich ucitela
v oborovédidaktické ptipravé je obsahové zaméfeny pristup (srov.
Janik aj. 2013; Slavik aj. 2017). V akademickém roce 2018/19 jsme
navic k souvislé pedagogické praxi na stiedni $kole, jez je v gesci nasi
katedry a probiha v zimnim semestru druhého ro¢niku navazujiciho
magisterského studia, zavedli reflektivni seminat.! Poslanim tohoto
pfedmétu je déle prohlubovat (sebe)reflektivni dovednosti studentt
a jejich profesni vidéni zaméfené na obsah vyuky.

Zakladnim nastrojem, jenz pro rozvoj reflektivnich dovednosti a pro-
fesniho vidéni a pro hodnoceni kvality vyuky vyuzivame, a to jak

! Souvislé pedagogickd praxe na 2. stupni ZS probihd v letnim semestru 1. ro¢niku navazu-
jiciho magisterského studia a je v gesci katedry ¢eské literatury nasi fakulty.
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v

ve vyuce didaktiky, tak v reflektivnich seminatich, je metodika 3A
zalozena na konceptové analyze uciva (Janik aj. 2013; Slavik aj. 2014;
Slavik aj. 2017). Nékteré kazuistiky, jeZ se stavaji pfedmétem nasi vyuky,
jiz byly publikovany (Salamounov4 2013; Stépanik 2016; Stépanik 2017;
Vejvodova 2017), jiné vyukové situace vybirame dle aktualni potfeby.

Za zaklad nasi prace v tfisemestralnim predmétu didaktika ¢eského jazy-
ka a také v reflektivnim seminafi k praxi povazujeme snahu o naruseni
tradi¢niho uvazovani studenti v tom smyslu, aby opustili predstavu,
7e musi replikovat postupy svych uditeli. Vedeme je k samostatnému
uvazovani, kritickému hodnoceni vyukovych postupti i obsahu vyuky.
Zcela zasadné akcentujeme komunikaéni cile, sémanticky, komunikacni
a pragmaticky rozmér jazykovych jevii, vedeme studenty k funkciona-
lizaci uéiva - i proto didaktickou transformaci odvijime priméarné od
vystuptt RVP namisto konkrétniho jazykového jevu nebo konkrétni
mluvnické vysece uciva. Snazime se o naruseni tradi¢niho zptsobu
uvazovani o vyuce Ce$tiny, s niz studenti na fakultu pfichdzeji z dob
zakladoskolské a stfedoskolské vyuky. Nage didaktické sméfovani
v ptipravé budoucich uciteld ¢eského jazyka jsme shrnuli do Priivodce
zacinajictho Cestindre (Stépanik a Smejkalova 2017), kde jsme rovnéz
na zakladé reflexi studentt zmapovali jejich ocekavani smérem k di-
daktické pripravé béhem ucitelského studia (ibid., s. 59n.). Stejné tak
vyucujici na katedre ceské literatury usiluji o komunikaéni ptistup
k literdrni vychové a vedou studenty k rozvoji ¢tenarstvi — jejich vlast-
nimu i v jejich budouci pedagogické praxi.

Ceho si studenti uéitelstvi CJL p¥i souvislé
pedagogické praxi nejvice vS§imaji?

Sonda

Abychom zjistili, jaké je profesni vidéni studentti ucitelstvi CJL tésné
pred absolutoriem vysokoskolské pripravy na budouci povolani, pod-
nikli jsme sondu do zavére¢nych reflexi souvislé pedagogické praxe
na stfedni $kole, které jsou povinnou soudasti souboru materiala
k ziskani atestace z tohoto predmétu. Souvislou pedagogickou praxi
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studenti PedF UK absolvuji ve tfetim semestru navazujiciho magister-
ského studia. V té dobé¢ jiz absolvovali dva semestry didaktiky ¢eského
jazyka a didaktiky literatury a nyni studuji didaktiku ¢eského jazyka
a didaktiku literatury III, tedy kurzy zavére¢né (didaktiky ceského ja-
zyka a didaktiky literatury jsou vyu¢ovany samostatné). V predchozim
semestru studenti absolvovali souvislou pedagogickou praxi na ZS.

Povinnou soucdsti praxe jsou minimalné C¢tyfi naslechové hodiny
u vedouciho uitele a alespont dvanact samostatné oducenych hodin
pod vedenim ucitele dané $koly (v této kapitole ho oznacujeme vedou-
ci ucitel). Souvislou pedagogickou praxi studenti vétSinou konaji na
sttednich $koldch (gymnaziich, SOS i SOU) v Praze, ve vyjimec¢nych
pfipadech a po dohodé s vedoucim praxe mohou praxi konat také
mimo Prahu (v letosnim roce tak studenti konali praxi také v Usti nad
Labem, Vrchlabi, Dobt13i, Liberci a Nymburce). Nékteti studenti prak-
tikuji ve $koldch, v nichz uz vyucuji, praxe na zdkladni $kole se v§ak
za stfedogkolskou zasadné nezaménuje. Soucasti praxe jsou reflexe
s vedoucim ucitelem a také fakultnimi uciteli, ktefi na praxi dochazeji.

Primdrné nas zajimalo, do jaké miry ve vlastni vyuce studenti reflek-
tuji oborové specifické jevy, ¢eho konkrétné si v§imaji a jak nad témito
jevy uvazuji. Do jaké miry jsou studenti vedeni v seminarich didaktiky
ceského jazyka a v reflektivnich seminarich k praxi k uvazovani zalo-
Zenému na védéni schopni si zptisobu didaktické transformace obsahu
skute¢né v$imat.

Celkem jsme analyzovali 42 vlastnich reflexi studentt, kteti konali
souvislou pedagogickou praxi na stfedni $kole v zimnim semestru
akademického roku 2018/19. Texty nemaji zadnou predepsanou for-
mu, proto jsou kazdy rtizné miry podrobnosti. Zadani v sylabu kurzu
tykajici se reflexe: ,,vlastni reflexe praxe (cca 1 stranka A4) se shrnutim,
jak se studentovi / studentce podarilo naplnit pred praxi vytyceny cil“?
Priimérna délka reflexe od jednoho studenta je cca 1,5 normostrany.
Postupovali jsme otevienym kodovanim, seznam kodu predkladame
v tabulce 1, kde jsou také uvedeny Cetnosti jednotlivych kodu, jak se
objevily v reflexich u jednotlivych studentt (¢etnost je udavana poétem

% <https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=OPNC2C113A&skr
=2018&fak=11410>. Cit. 25. 1. 2019.
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reflexi, nikoliv po¢tem jednotlivych zminek v reflexich - jinymi slovy,

zda si student v$§iml ¢ehokoliv, co se dané polozky tykalo). Pro zajiste-

Y7

ni vyssi reliability vysledkil jsme dale orienta¢né prihlizeli k reflexim

k jednotlivym vyucovacim hodindm, jez byly rozebirany v souboru

materiala z praxe, ty jsme vSak nekddovali.

Tabulka 1. Seznam kddd a jejich ¢etnosti v reflexich z praxe.

pristup vedouciho uditele k vyuce a k vedeni praxe 26
metody a formy, pomticky 22
management tiidy 16
rozdily mezi ZS a SS (také rozdily v pojeti obsahu vyuky 16
— prevaha jazyka na ZS a literatury na SS)
znalosti oboru 15
kladeni otazek, instrukce, pedagogicka komunikace 14
osobni pocity, stres 14
motivace k ucitelstvi, reflexe vlastnich dispozic 14
klima tfidy, vzdélanostni droven zdka 13
¢asovy management 13
kultura mluveného projevu uditele (napt. tempo ¢i spisovnost) | 12
motivace zaku ke studiu 11
kazen 11
obecnosti - napt. prace s technikou, pohyb po tfidé, prace 7
s programem Bakalari, $kolni jidelna atd.
organizace praxe 5
ndroc¢nost ucitelského povolani, prace na SS 4
zptisoby reflexe 1
DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 37



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

Analyze jsme rovnéz podrobili hodnoceni, kterd praktikujicim stu-
dentiim vystavuji vedouci ucitelé (jejich pocet je shodny s poctem
studentskych reflexi, tedy 42). Zadani v sylabu kurzu: ,,hodnoceni
vedouciho/fakultniho ucitele“? Ani ta nemaji Zddnou pfedepsanou
formu, setkdvame se proto s riznou mirou podrobnosti, popisnosti
i analyti¢nosti. Nagim zdmérem bylo porovnat profesni vidéni studen-
ta uditelstvi a zkusenych praktika.

Cilem nasledujiciho vykladu je ukazat, na co se studenti ve svych re-
flexich nejvice zamétuji, resp. ¢eho si ve vyuce v§imaji nejvice. Z toho
lze totiz usoudit, co povazuji v procesu svého didaktického zrani za
nejpodstatnéjsi.

Vysledky sondy: Co vyplynulo z reflexi ze souvislé
pedagogické praxe?

Reflexe prace s obsahem

Jak z tabulky 1 vyplyvd, nejcastéji se studenti vyjadiuji ke zptsobu
vedeni praxe vedoucim ucitelem, ¢astokrat se vyslovuji k mife, s jakou
vedouci uditel zasahoval do hodin, a ke zpétné vazbé, kterou vedouci
ucitel studentovi v pribéhu praxe poskytoval. Studenti akceptuji vy-
mezené partie uciva, jez se maji stat obsahem jejich vyuky, avsak znac¢né
nelibé nesou, kdyz jim uditelé rovnéz prikazuji, jak maji dany obsah
didakticky uchopit: Pfi vykonu své praxe jsem byla vidy vdazand tim, co
mi pani ulitelka predepsala na konkrétni hodiny. Méla vZdy na kazdé
téma pripravené konkrétni materidly, které se ji osvédcily a pouzivala je
uz fadu let. (...) Piisobeni na této skole a v téchto tfiddch nebylo pro mé
prijemné. Méla jsem odlisné ndzory na vyuku a metody prdce. A¢ jsem
se snazila s pani ucitelkou o tomto bavit, byla o spravnosti svych postojii
a metod bytostné presvédiend.*

Potésilo nds, Ze mnozi studenti kriticky hodnoti transmisivni pristup
k vyuce, jez je jim nékterymi vedoucimi uciteli predkladan jako jediny

* <https://is.cuni.cz/studium/predmety/index.php?do=predmet&kod=OPNC2C113A&skr=
2018&fak=11410>. Cit. 25. 1. 2019.

* Piimé citace z reflexi praxe uvadime kurzivou a ponechédvédme je v ptivodnim znéni (ptip.
zkracujeme), pasdze z reflexi jednotlivych studenttt oddélujeme lomitkem.
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mozny. Vymezuji se vici tém vedoucim uditelim, ktefi maji tendenci
ho studentim vnucovat: Jak jsem si vsimla zde béhem ndslechii, vy-
ucujici stavi hodiny z vétsi ¢dsti na vykladu. Dle jejich slov neni mistni
pani feditelka prdci s texty prilis naklonéna, prosazuje metodu vykladu
a budovani predevsim teoretickych znalosti. Nemyslim ovsem, ze tedi-
telka md pravomoc diktovat uciteliim (prekonané) vyucovaci metody. /
Celkové mdam s vyukou literatury na sttednich skoldach problém. Vnitiné
bojuji a nesouhlasim s ,encyklopedismem® a s tim, Ze se do studentii
»hrne® jedna informace za druhou, jeden autor za druhym a jedno dilo
za druhym. (...) Vim, Ze literatura zaujimd ve vyuce ceského jazyka na
sttednich skoldach majoritni édst a jd sdm nejsem o efektivité a prinosu
soucasného stylu, kterym se literatura na vétsiné strednich skol vyucuje,
presvédcen. / Vyuka Ceského jazyka na stiedni skole, to je predevsim
literatura a zpiisob, jakym se literatura vyucuje, mi nevyhovuje. Libi
se mi zahranicni styl vyuky literatury, pti kterém se jedno dilo rozebird
neékolik hodin a prostuduje se do hloubky. U nds se vyucuji vichni autori
a u kazdého je potteba védét, kde Zil, co délal a co napsal, ale o cem dilo
je, uz vi malokdo. Se Zdky jsem se proto zkousela vénovat vice ukdzkdm
nez biografickym uidajiim, méla jsem ale ptilis odlisny styl vyuky nez zde
puisobici ucitel. A Zdci, ani ucitel nebyli spokojeni. Méli pocit, ze jim chybi
informace o Zivoté autora a Ze maji prilis strucné zdapisky.

Posledni dva ndzory lze interpretovat tak, ze nékteti studenti jsou
schopni reflektovat celkovou koncepci vyuky nejen tak, jak v soucasné
realité Skoly funguje, ale také v $ir§im ramci. Studium didaktiky jim
poskytuje nastroj k prohlédnuti stavu v $ir$i perspektivé. Vypovédi
rovnéz naznacuji, ze ve vyuce literatury pretrvava literarnéhistoricky
pohled, aniz by se prihlizelo k cilim moderni didaktiky literatury
(srov. Hnik 2014; Lederbuchova 2002/03, 2010), coZ v$ak studen-
tim-budoucim ucitelim nevyhovuje. Nékdy jsou zacinajici ucitelé po
nastupu do praxe objektem vytek kolegti, Ze ,takto to délat nemuzes",
»takto se to tady nikdy nedélalo” nebo ,,musis§ /nesmis to délat (takto)®,
coz také potvrzuji reflexe nékterych praktikantt (viz vyse). Nékteri
studenti vSak neprijimaji tezi, Ze je tfeba oducit vse, co je v ucebnici,
Ze neni mozné ucivo jakkoliv ménit a Ze je tfeba prejimat zabéhnu-
té postupy jako dogma. Snad jim studium, které neni zaméteno jen
na metodiku, ale pojimd didaktiku jako svébytny obor propojujici
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praxi s dostate¢né propracovanou teorii a pfedev$im poznatky teorie
vzdélavani s oborem, miize dodat argumenty i silu, aby zmény v praci
s obsahem skute¢né realizovali.

Z reflexi vét$iny studentt je zfejmé, Ze problém praxe v této oblasti vidi
a jejich uvazovani o vyuce ¢eského jazyka a literatury se méni. Jedna
ze studentek si ve své reflexi klade zakladni otazku: Je smysluplné se
zabyvat historif literatury izolované od textii? Z toho lze usoudit, Ze se
u studentii rozviji didakticka znalost obsahu, jeZ jim ddvd moZnost
zhodnotit jeho didakticky potencial a premyslet o vztahu uciva, cilt
vyuky a vyuzivanych didaktickych postupi. Toto uvazovani u né-
kterych mtize vyvolat vnitini konflikt, ktery vSak prozivaji i zkuseni
ucditelé, totiz rozpor mezi tradi¢nim ,,véeobecnym piehledem, ktery ve
vyuce svadi k encyklopedismu a transmisi, a zvladnuti obsahu prispi-
vajici k rozvoji kompetenci: PFilis casto jsem padal do pasti toho, Ze by
méla md hodina obséhnout co nejvice informaci k danému tématu, spise
nez smétovat k cili, ktery by napliioval pozZadavky vyuky kompetenci.

Didaktickou znalost obsahu lze vidét v reflexi dal$i studentky, v niz
jiz jako praktikujici ucitelka na ZS komentuje praci svych kolegyn:
V jistych ohledech mi prijde jejich styl az prilis formalisticky, mésic jsou
schopné se zaseknout na zdjmenu jenz nebo od déti v Sestém rocniku po-
Zaduji vyplriovini sloZenek v ramci vyuky slohu. Autorka zde reflektuje
mnozstvi ¢asu vénovaného vyuce sklonovani zdjmena jenZ ve vztahu
k jeho stylové platnosti a frekvenci uziti v kazdodenni komunikaci
7éka zékladni $koly (predpokladejme 7. roéniku ZS, do néhoz byva
toto ucivo vétsinou zarazeno - srov. obsah ucebnic), v druhém pripadé
pak zarazeni uciva (vyplnovani slozenek) ve vztahu ke komunika¢nim
pottebdm 2zakt 6. ro¢niku ZS a cilim slohové vychovy. Jeji uvazova-
ni o obsahu ve vyuce je z téchto citaci patrné. V podobném duchu
studenti komentuji také zptusob vyuky vedoucich uciteld, jejz maji
moznost pozorovat v naslechovych hodinach.

Avsak v reflexich studentii pozorujeme jejich prevazné zaméteni na
metody a formy prace. Sledujeme velmi malou pestrost metod a forem
prace nékterych stfedoskolskych uditeltl, jeZ je pro ¢eskou stredni sko-
lu chronickd (srov. napt. Rysova 2005/06) a proti niz se studenti vyme-
zuji: Pfi svych ndslesich jsem si vsimla, Ze nékte Zdci na SS v hodindch
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dokonce spali. Je pravda, Ze slo o vyuku frontadlni (...). / Vedouci ucitel,
u kterého jsem praxi vykondvala, mi mnohokrdt zmirnoval, Ze vyuzivd
zejména frontdlniho vykladu, jelikoz novodobé pristupy kooperativniho
uceni dle néj nejsou efektivni.

Ptfi komentovani vlastni ¢innosti se praktikanti velmi ¢asto pohybuji
spiSe na obecné roviné (snaZila jsem se stfidat cinnosti), nékteti v§ak
jsou schopni reflektovat propojeni metody a konkrétniho uciva - jiny-
mi slovy, posoudit vhodnost vyuzité metody se zfetelem k vyucované-
mu obsahu: Slohové hodiny jsem se snaZila délat praktické a zdbavné,
protoZe jedind hodina slohu, kterou jsem navstivila, byla spise vyctem
slohovych utvari, jejich definic, ndleZitosti a v posledni fadé byla prdce
s textem (ktery viibec neodpovidal realité Zdkii), nad slovni zdsobou
a tak podobné. Pokud jsem v hodindch nevyuzivala komunikacni situa-
ce, vyuzivala jsem zpravidla induktivnich metod a price s textem. Nad
problematikou jsme spolecné casto diskutovali, Zdci hodné pracovali sa-
mostatné, ve dvojicich ¢i skupinkdch, nicméné v hodindch literatury jsem
si rovnéZ vyzkousela frontdlni vyuku. Ta byla ale skutecné jen ve chvili,
kdy jsem Zakiim preddvala strucné informace o Zivoté autora. V ostat-
nich pripadech jsem opét volila praci s ukdzkami (textovymi, hudebnimi
¢i vizudlnimi), nad kterymi zpravidla Zdci pracovali nejprve samostatné
a poté ve skupince. Pozorujeme, ze studentka posuzuje vhodnost vyu-
zitych metod na zakladé zprostfedkovavaného obsahu vyuky a rovnéz
cile, ktery dana faze vyuc¢ovaci hodiny plni. Podobné i dal$i studentka
pise: Od zZdkii jsem vyZadovala, aby béhem premysleni nad textem,
analyzou a argumentaci vZdy uZivali konkrétni pasdZe (slova, spojeni
¢i véty) v textu. Vzdy, kdyz Zdci odpovidali na otdzku tykajici se textu,
vyzvala jsem je, aby svou odpovéd podporili néjakym tiryvkem. Student-
ka uziva obsah vyuky ke dvéma ciliim: k porozuméni textu samému
a rovnéz k dovednosti uzivat informace v textu obsazené, odpovidat
na otazky apod.

Bohuzel ne v8ichni studenti jsou schopni déni v hodiné analyzovat
a skutecné je reflektovat pro svou vlastni praxi, mnohdy - a to i kdyz
pisi o obsahu - zUstavaji na roviné popisné: Za netispéch naopak pova-
Zuji fakt, Ze se mi prilis nepodatilo pribliZit tématiku evropského realis-
mu svym Zdakiim a probudit v nich vétsi zdajem o tento obsah, i presto ze
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tato literdrni latka pro to rozhodné potencial md. (...) Zdrover mé mrzi,
Ze jsem Zdky nedokdzala pfimét k tomu, aby si do seSitu udélali ucele-
néjsi pozndamkovy apardt, ktery by se jim mohl hodit v budoucnu. Tento
komentaf povazujeme pro proces zrani didaktickych kompetenci ve
vztahu k obsahu u budouci uéitelky za dilezity, bohuzel se v§ak nedo-
zvidame, zdali si je védoma ciltl vyuky daného uciva a pri¢in nezdaru.
Ma-li reflexe plnit své funkee, interpretace by mély byt stézejni. Jen tak
se reflexe stavé skute¢nou reflexi.

Rada studentt si v§imé potieby zdky motivovat, aktivizovat, zapojit je
do vyuky. Vétsina tak ¢ini jen na roviné obecné: vZdy jsem se snaZila
rozvinout diskuzi / snaZila jsem se je hodné chvdlit / pouZival jsem tech-
niku, coz Zaky na této skole velmi zajimalo, najdou se v8ak i taci, ktefi
dokézi reflektovat s ptihlédnutim k obsahu vyuky: P#i hodindch ceské-
ho jazyka jsem se snaZila propojit vyuku s komunikacni situaci a snazila
jsem se vybirat pFiklady, které by jim byly blizké. Pfi hodindch literatury
jsem se snaZila hodné vychdzet z textu. Pfi prvni hodiné literatury jsem
opomnéla ddt text do souvislosti s Zivotem studentil, ptdt se na jejich
ndzor na text a opomnéla s nimi probrat tzv. velkou myslenku textu
(...). V dalsich hodindch jsem se to proto snazila napravit. Hodné jsem
studenty pobizela také k tomu, aby vyjddrili sviij ndzor na probirany
text a premysleli nad nim. (...) Studenti p¥i mych hodindch pracovali
velmi dobre a prdce s nimi mé bavila. Studentka se snazi Zdky motivo-
vat potiebou, priblizuje ucivo jejich vlastnim zkusenostem a zarazuje
ucivo do kontextu redlného svéta, zajima se o nazory zakd, vybizi je
k vlastnimu samostatnému uvazovani nad vyukovym materidlem,
ktery jim nabizi.

Je-1i ucitel ¢i student ucitelstvi schopen vidét didakticky potencidl
uciva pravé ve vztahu k motivaci a aktivizaci zakd a projevuje-li se to
v praxi vytvafenim zajimavych a kognitivné dostate¢né naro¢nych
uloh, Ize to dle naseho nazoru povazovat za projev vyspélého didak-
tického uvazovani a také za urcity naznak pedagogického mistrovstvi.
Motivace se stava organickou soucasti vyucovaci hodiny a predevsim
ma potencial — vychazi-li z obsahu samého - fungovat jako motivace
dlouhodoba.
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Splnéni didaktického cile, ktery si studenti stanovili, navic podpore-
ného motivovanosti zakti béhem hodiny, komentuji s radosti: Také mé
tésilo, kdyz jsem vidéla, Ze ziky bavi uvaZovat nad texty. V literdrnich
hodindch jsem Casto zaznamenala u Zdkii riizné mozZnosti intepretace
basné, které by mé ani nenapadly. S nejvétsim ohlasem se setkala pravdé-
podobné hodina zaméfend na rozpozndvdni dezinformaci. Bylo by
naivni si myslet, Ze u viech téch, kteti nad ctenymi texty do té doby pfilis
kriticky neuvazovali, dojde po hodiné k zdsadni zméné. Za uispéch jsem
vSak povazovala i to, Ze Zdk, ktery (jako jediny) nejprve narovinu rekl,
Ze se mu text z aeronetu kviili udrZovdni kontaktu se étendiem libi vice,
ke konci hodiny uznal, Ze chybi uvedeni zdrojii a nékteré pasize piisobi
jako vymysly. Nejenze opét vidime zatazeni u¢iva do kontextu béZného
Zivota zakd, coz samo o sobé piisobi jako vyzna¢ny motivujici prvek,
ale ve vypovédi studentky pozorujeme i stfizlivy optimismus.

Takovi studenti jsou vSak zatim spi$e v mensiné — pri¢inu mnozi z nich
oteviené priznavaji: neznalosti obsahu, které se ve vyuce na stfedni
$kole plné odhalily. Dtive jsme se setkavali s tim, Ze studenti znalos-
ti oboru podcenovali a vyjadfovali nesouhlas s rozsahem oborové
ptipravy v disciplinach jazykovédné a literarni bohemistiky v ramci
vysokoskolského studia. Od té doby, co jsme ve vyuce didaktiky zacali
akcentovat obsah namisto ,receptare” metod a forem, pozorujeme
znatelnou zménu v uvazovani studentd o oboru. Sviij omyl mnozi
v reflexich z praxe az prekvapivé oteviené priznavaji: (...) vyulovat
literaturu na 3. stupni vyZaduje znalosti (literdrné-historické), které mi
Zel zatim chybi, a tudiz by bylo tfeba si je pFipadné (sic! - pozn. S. S.) do-
plnit. / Na stiedni skolu se také nehodim z ditvodu, Ze nejsem v literature
dostatecné kovand (...) / Denné jsem si od péti od rana opakovala ldtku,
kterou jsem méla ten den vyucovat (...). Ten pocit, Zze nemdm dostatec-
nou oporu ve svych znalostech (Ze mimo jiné nedokdzu stihnout precist
za jedno odpoledne romdn, kterému se mdm ndsledujici den v hodiné
vénovat), byl pro mé frustrujici a iplné mi nedal spat.

Bohuzel motivace k intenzivni oborové pripravé prichazi ve vztahu ke
studiu na fakulté ponékud pozdé - oborové discipliny jsou predmé-
tem bakalafského studia, v navazujicim magisterském studiu se dale
rozvijeji a pfedevsim didaktizuji. Proto lze jen doufat, Ze si budouci
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v

ucitelé tvari v tvér realité uvédomi, ze jediné na zédklad¢ pevnych, hlu-
bokych i $irokych znalosti oboru lze vystavét funkéni vyukové situace,
které spliuji pozadavky soucasné didaktiky ¢eského jazyka i literatury,
a budou déle prohlubovat nejen svou didaktickou, ale téZ oborovou
pripravu. Zvlasté usilujeme-li o komunika¢ni, konstruktivisticky pojaty
pristup k vyuce, ktery presouva dil zodpovédnosti za uceni na zaky,
vyzaduje to bezpecnou oborovou znalost, nebot ucitel musi byt schopen
reagovat na variantnost reSeni, s nimiz zaci prichdzeji. Hodnotime
jako vysoce pozitivni, ze si budouci ucitelé tyto své prekazky uvédo-
muji (vyjadfuje se k nim tfetina studentii — srov. tab. 1).

Nasli se i studenti, kteti vnimaji vy$si kognitivni naro¢nost vyuky na
stfedni $kole a vyspélost zaku jako zajimavou vyzvu pro sebe, jako
motivujici faktor nejen pro své dalsi vzdélavani, ale jako faktor své
profesni orientace: (...) na stredni skole jsou jiz dospéli studenti, kteri
prichdzeji s vlastnimi myslenkami, redlnymi zkuSenostmi, dokdzi vést
diskuzi a mnohdy i nabidnout jiny pohled na danou problematiku (v ho-
dindch jsme hovofili napr. o tiloze spolecensko-kritickych a protivilec-
nych romdnii, o symbolicnosti v danych dilech, o filozofickych otdzkdch
v knize Maly princ apod., iivahy studentii byly opravdu zajimavé). Pravé
tato vzdjemnd inspirace mé na setkdvani se stredoskolskymi studenty

vy7s

bavila nejvice a tésim se na ni i v mé budouci praxi.

Zajimavé v tomto ohledu je, Ze dva studenti zminili oborovou znalost
jako tu, ktera jim dava moc (srov. Carter 2016), resp. Ze neznalost obo-
ruje ¢inf zranitelnymi: (...) u vysSich roénikii jsem se prosté nedokdzala
v rdmci svétové literatury predvést dostatecné sebejisté a nedokdzala
jsem pohotové reagovat na dotazy, protoZe znalosti svétové historie a li-
teratury dostatecné nemdm. Ocitala jsem se vlastné ve zranitelné pozici
(zvyraznil S. S.), ve které by, alespor podle mého ndzoru, pedagog nikdy
byt nemél — odbornymi znalostmi prosté vlddnout musi. / Zdrover jsem
se obcas citila tak trochu ,v ohroZeni', Ze néktefi studenti o probiraném
tématu védi vice, zajimaji se o literaturu a déjepis hloubéji. (...) Myslim,
Ze Zdci misty museli poznat (a oblas jsem to i pfizndvala), Ze o daném
tématu nevim tolik, ale i to je udél ucitele (musi se stile dovzdéldavat,
ale i umét priznat chybu nebo neznalost). / Zdaroveri jsem si uvédomila,
jak dillezité je se stdle vzdéldvat a byt expertem ve svém oboru a jak je
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nesmirné dileZité se naucit formulovat cile, se kterymi do hodiny pfi-
chdzim.

Zaroven si néktefi studenti uvédomuji oborovou neznalost jako han-
dicap ve vztahu k diikladné didaktické transformaci uciva pro vyuku
a promysleni vhodného didaktického uchopeni: Veétsinou mi viibec
nezbyl cas na to, abych mohla to téma pojmout néjak inovativné, coz
mé hodné mrzi, nejsem se sebou v tomhle spokojend, protoZe vim, Ze ty
hodiny by se daly pojmout mnohem Ilépe. Potvrzuje se tim neoddélitelné
propojeni didaktické a oborové pripravy.

7y

Asi ve tietiné reflexi se studenti explicitné zamysleli nad cili vyuky -
obecné ve vztahu k vyuce jazyka nebo literatury nebo explicitné ve
vztahu k urc¢itému tematickému celku. Kladli si podstatné otazky
k funkci daného uciva vzhledem k tomu, ¢eho chtéji dosdhnout: Co
chei, aby si Zak pamatoval? Jaké dovednosti si mad z hodiny odnést? Jak
pracovat s textem? Jakd ukdzka je vhodnd? Tento vysledek povazujeme
za pomérné uspokojivy, avsak je tfeba i nadale pracovat na tom, aby
duaraz na tuto stranku didaktického uvazovani byl u studentt ucitelstvi
jesté intenzivnéjsi a reflexe byly u téchto aspektt vyuky daleko kon-
krétnéjsi — nejen popisné, ale i analytickeé.

Dalsi jevy, jichz si studenti ucitelstvi v§imaji

a které vnimaji jako podstatné

Ackoliv obecné parametry vyuky v reflexich studentti prevazuji nad
témi oborovymi (srov. tab. 1), zminujeme se zde o nich pouze struc¢né,
nebot nejsou nasim hlavnim zdjmem. Oborové (ne)znalosti, kognitiv-
né naro¢néjsi vyuka a udrzeni kdzné vyvolavaji pred praxi i béhem ni
u studentd stres a nedobré pocity. Studenti se svéfuji primarné s oba-
vami z nekazné a neptiznivého klimatu (pasivita, ignorace, ,zkouseni*
praktikanta a pokusy ho nachytat ¢i znejistit), s nimiz si nebudou védét
rady. ZkuSenost vétsiny je bud takova, Ze jsou mile prekvapeni spolu-
pracujicimi tfidami, anebo nemile pfekvapeni nezajmem a pasivitou
spise nez nekazni.

Zpusoby prace se tfidou (management tfidy), udrzeni kdzné a potteb-
nost znalosti oboru jsou pak hlavnimi motivy pti srovnavani zptisobt
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vyuky na zdkladni a na stfedni $kole. Nékolik studentti v zavéru reflexe
ptiznalo, Ze zku$enost s vyukou na 2. stupni ZS a na SS jim rovnéz
dala moznost nahlédnout své vlastni dispozice k uditelstvi a v dané fazi
svého ucitelského vyvoje si vybrat, ke kterému stupni inklinuji. Velmi
nds tési, Ze vétdina studentl vyjadfuje vysokou motivaci k uditelstvi,
vyznava zna¢nou naklonnost k povolani ucitele (zvlasté patrné je to
u studentek v kombinaci se specialni pedagogikou) a chce ztstat v praxi.

Dulezité téma pro fadu studenti je rovnéz zpusob kladeni otazek
a zadavani instrukci. Problémy v této oblasti mnozi vnimaji jiz z praxe
na zakladni $kole, na $kole stfedni se snazi své nedostatky odstrario-
vat. Stejné je to s kulturou mluveného projevu a spisovnosti ve vyuce,
podstatnym tématem je rovnéz ¢asovy management vyucovaci hodiny.
Vétsina cilti stanovenych pred praxi (srov. vy$e zadani k reflexi praxe)
sméfuje pravé do této oblasti.

Za jeden z hlavnich problém reflexi z praxe povazujeme popisnost,
k niz mnozi studenti tenduji. Nékdy se objevuji hodnoceni, méné in-
terpretace, nejvice jsme nasli prosty popis toho, co se na praxi délo.
V takovém pripadé se v§ak nejednd o analyzy a (sebe)reflexe v pravém
slova smyslu. Proto ve zpravach z praxe rovnéz mj. najdeme obecné
komentare napt. k fungovani techniky v dané gkole, vybavenosti $kolni
knihovny, kvalité $kolni jidelny, organizaci dozort apod. Zcela pocho-
pitelné se rovnéz nékteti studenti vyjadiuji k organizaci praxe, pricemz
1ze najit komentare kritické i pochvalné. Tési nas, Ze mnoho studentt
vnim4 praxi na sttedni $kole jako zajimavou vyzvu a dobrou zkusenost,
byt dospéli k zavéru, Ze na stfedni $kole v budoucnu vyucovat nechtéji.

Ceho si ucitelé vedouci praxi nejvice vSimaji?

Z celkového poctu 42 studentd se 25 néjakym zptsobem (byt nékdy
velmi omezené) vyjadrilo k obsahu vyuky. Ve srovnani s hodnocenimi
vedoucich uditelu je to velmi vysoké ¢islo, nebot reflexi uciva a po-
souzeni vhodnosti jeho didaktického uchopeni vzhledem k jeho cilim
ve vyuce studentli ve svych hodnocenich zminilo pouze 5 uciteld.
Pozoruhodna je reflexe jedné ze studentek, v niz se ztetelné projevil
zptisob uvazovani vedouci ucitelky - reflexe studentky a hodnoceni
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uditelky svym zaméfenim dokonale koresponduji, a protoze mdme
moznost s ucitelkou dlouhodobéji spolupracovat, zname jeji vysoce
analyticky a velmi pouceny zptsob prace - mtiZeme proto konstatovat
vyrazny otisk jeji didaktické prace i ve vztahu k praktikujicim studen-
tim. Vétsina uciteld se v8ak ve svych hodnocenich pohybuje na roviné
obecnosti, spiSe popisuje, co se ve vyuce délo, co studenti vyucovali,
hodnoti metodickou vybavenost a osobni dispozice studentii k vykonu
ulitelské profese. Jevir specifickych pro vyuku ¢eského jazyka si v§imlo
minimum z nich. Lze pozitivn¢ hodnotit, Ze studenti se k nim ve svych
reflexich vyjadfovali mnohem ¢astéji (5:25).

Toto zjisténi ukazuje na pozitivni posuny v uditelské pripravé, funke-
nost metodiky 3A pro rist profesnich kompetenci a rovnéz potencial
nékterych budoucich absolventl smérem k vyucovaci praxi $kol, kde
budou piisobit.

Zaver

Vsimat si funkénosti didaktického zpracovéni uéiva v komplexnosti
procest, které se v hodiné odehravaji, je velmi ndro¢nd ¢innost a vy-
Zaduje pozorovatele oborové i didakticky vzdélaného. Nase zkuSenost
z prace se studenty udlitelstvi v navazujicim magisterském studiu
na PedF UK ukazuje, ze s pribyvajici praxi v priib¢hu studia a také
neustalym oborovym smérovanim pozornosti studentt ve vyuce di-
daktiky i v reflektivnich seminafich k praxi se jejich profesni vidéni
prace s uc¢ivem zleps$uje. Tuto dovednost tedy lze vhodnymi postupy
kultivovat, i kdyz pouze u nékterych studentt a pouze do urcité miry.
Na zékladé zkuSenosti miizeme potvrdit vysledky vyzkumu Vondrové
a Zalské (2015), ze moznosti vyuky didaktiky v navazujicim magister-
ském studiu k zaméteni profesniho vidéni na oborové specifické jevy
jsou spiSe omezené.

Neznamena to, Ze by si studenti nebyli svych nedostatkii védomi.
Jak z nasi sondy vyplynulo, spise vSak pfemysleji v intencich znalosti
obsahu nez didaktickych znalosti obsahu. Na druhou stranu ale také
uvazuji o cilech vyuky, jsou si védomi poznani moderni (oborové)
didaktiky a vymezuji se vii¢i nékterym az dogmaticky uplatiiovanym
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postuptim, které observuji v praxi. Znamend to tedy, ze maji urcité
znalosti z oborové didaktiky i z véd o vzdélavani, zatim vsak tyto dvé
slozky dokazi propojit pouze omezené. V prvnich letech po vstupu do
$kolstvi je proto tfeba tyto absolventy ucitelstvi vést smérem k slou-
¢eni jmenovanych obou sfér — nebudou-li vedeni, hrozi, Ze se brzy
vrati k modeliim, jez zazili v dobé $kolni dochazky anebo o nichz jsou
presvéd¢ovani svymi transmisivné uvazujicimi kolegy. Tato cesta se
totiz bude vzdy jevit jako snaz$i — a nutno objektivné podotknout, Ze
skute¢né bude.

I nase sonda, jejiz vysledky jsme v této kapitole popsali, potvrzuje
zjisténi vyzkumu ceskych i zahrani¢nich, Ze si ve vyucovacich hodi-
néch studenti ucitelstvi v§imaji spise obecnych parametrtt komunikace
a interakce ve tridé, zalezitosti obecné pedagogickych a didaktickych
- napt. zpusobu fizeni tfidy, interakce ucitele se zaky nebo zaki mezi
sebou apod. — namisto prace s obsahem vyuky. Reflexe jsou také vice
popisné nez analytické, nékdy se uchyluji k reflektovani obecnosti az
banalit.

Ukazuje se v8ak, Ze uplatnovani metodiky 3A pro (sebe)reflexi prace
uditele ve vyuce je vhodny prostfedek k rozvoji didaktickych kompe-
tenci ucitele a predevsim k rozvoji didaktickych znalosti obsahu. Me-
todika 3A totiZ z obsahu vyuky vychazi, propojuje jeho rizné slozky,
analyzuje jejich propojeni ve vyuce a nasledné usiluje o funkénéjsi di-
daktickou transformaci. Pfi analyzach konkrétnich vyukovych situaci
se zcela zietelné ukazuje, ktery ze studentti obsah dobte ovlada a ktery
se v ném neorientuje. Pravé proto lze metodiku 3A doporucit nejen
k provérovani didaktickych znalosti a dovednosti, ale téz znalosti
a dovednosti oborovych.
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Uplatnéni konstruktivismu
pri tvorivé praci s uméleckym textem

Vladimira Brédkovd

Tato kapitola pojednava o konstruktivistické teorii, promysli jeji prak-
tické vyuziti v expresivné pojaté literarni vychové, analyzuje didakticky
potencial Fuksovy novely Spalova¢ mrtvol a k jeho realizaci nabizi
interpreta¢ni (ve vyuce ovéfenou) metodiku vcetné autentickych
vystuptl oktavantl, sméfuje tedy od teorie k praxi.

Principy konstruktivismu v komunikacéné pojate
literarni vychové

V konstruktivistickém paradigmatu se zdk vymanuje z pozice pasiv-
niho ptijemce predkladanych informaci, spolupodili se na vystavbé
(konstruovani) vlastniho poznani, jez se odviji z jeho dosavadnich
nazoru a prozitkd (srov. Tonucci 1991, s. 17). Stejny proces probiha
i v mysli ¢tenéfe, ktery se v pribéhu Cetby stava spolutviircem lite-
rarniho dila, nebot aktivné a tvorivé prijima textové informace, skrze
néz a vlastni zkusenosti si ve své imaginaci predstavuje a dotvari
(konstruuje) podobu fiktivniho svéta. Prekoncepty coby vstupni
predstavy zaka (v literarni komunikaci jde o konkrétni fenomény
z obsahu ¢etby - naptiklad o postavy, déje, okolnosti) a prekoncep-
ce coby intuitivni, ¢asto naivni ¢i mylné pojeti svéta a jeho jevi (ve
$kolni literarni komunikaci jimi minime individudlni zakovské pojeti
umeéleckého textu) se v fizené ucebni ¢innosti proménuji, prohlubuji,
obohacuji a organizuji (srov. Jindracek a kol. 2011, s. 71, 80-81).> Mira
uvédomeéni si vyznamu nové ziskanych nebo prestrukturovanych
znalosti a dovednosti zavisi na mife komunika¢ni angazovanosti zaka
v eduka¢nim procesu.

* Na literarnévychovném poli se didaktickymi prekoncepty i prekoncepcemi v duchu pe-
dagogického konstruktivismu zabyvaji predevéim Ladislava Lederbuchové (2010) a Vaclav
Jindracek a kol. (2011).
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Oproti tradi¢ni vyuce transmisivné-instruktivni uz ucitel neplni
funkci garanta pravdy, nybrz metody. Za zdroj informaci tedy ne-
plati pouze vyklad mentora, ale pfedevsim didakticky zpracované
prameny poznani. U¢itel se nové ocita v pozici facilitatora, ktery
dusledné nepredava védomostni vybavu v hotové podobé, ale moti-
vuje zaka k jejimu konstruovani. Uz neni ztélesnénim védéni, nybrz
jeho mediatorem (srov. Tonucci 1991, s. 21-22; Skoda a Doulik 2011,
s. 147-148). Nahlédnuto z aspektu literarnévychovného ucitel pro-
mysli metodickou cestu za literarnim i neliterarnim poznanim tak,
aby zdka/ctendre skrze ni sméroval ke klicovym textovym kvalitim
a smyslu uméleckého dila, k jeho aktualizacim, a to ve snaze neo-
mezovat vznikajici ¢tendtfské konkretizace na jeden mozny, predem
dany, v tradici zakonzervovany vyklad.

Komunika¢ni (konstruktivisticky) model literarni vychovy se vsak
neztika ani znalosti zprosttedkovanych, pokud jsou optimalné propo-
jeny s poznanim pfimo utvafenym, jinymi slovy najdeme-li vyvazenou
miru mezi pfistupem informac¢nim, ptip. ilustra¢nim a interpreta¢nim,
jak jiz konstatoval Viliam Obert (srov. 2003, s. 91). Jisté nechceme zatra-
covat tradi¢ni metodu vykladu, kterou povazujeme za opodstatnénou
a nenahraditelnou i ve vyuce tvorivé, ¢tenarsky orientované. Vzdyt
jejim prostrednictvim muzeme zakiim sdélit pravé ty informace (lite-
rarniho i mimoliterarniho charakteru), které pottebujeme k otevreni
literarniho dila nebo naopak k zobecnovani vyvozenych zavéri, k vy-
znamovému obohaceni ¢tenarské konkretizace (srov. Lederbuchova
2004, s. 18). Biograficky ¢i kulturné-historicky material zprostiedko-
vany vykladem by mél tvofit pouze nezbytné pozadi pro ¢etbu a lepsi
pochopeni dila, nikoli tvorbu zastifiovat a presouvat téZisté od jeji
recepce k literarnimu déjepisu ¢i k psychologii autorovy osobnosti
(srov. Peterka 2007, s. 100).

Konstruktivisticky pojata tvoriva expresivita

Inovativni literarni vychova se po vzoru dramatické, vytvarné, hudeb-
ni, tane¢ni a pohybové vychovy stavé expresivinim vzdélavacim pred-
métem. Legitimitu tohoto pojmenovani zaklada imanentni pfitomnost
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tvorivé expresivity, ktera je v literarnévychovném piisobeni zdrojem
i zptsobem poznéavani (srov. Hnik 2010, s. 36). O eduka¢nim vyuziti
exprese a reflexe jiz dfive uvazoval Jan Slavik (1997, s. 106-109), ktery
pro pedagogicky kontext radéji voli pojmy ,vyrazova hra“ a , reflektiv-
ni dialog® Vyrazovou hru odli$uje od exprese, v niz dominuje tvirci
volnost a individualita vyrazového projevu. Tyto pfiznaky si vyrazova
hra sice ponechava, ale ponévadz iniciuje a katalyzuje vychovné situ-
ace, neredukuje se na né, nybrz je prekracuje o edukacni cile, s nimiz
je spjata. Na rozdil od spontdnni exprese ma sviij poc¢atecni namét
i zamérnost, tedy sva pravidla. Reflexivni dialog pak vznika jako re-
akce na rozdilné uchopeni namétu v tvorivé expresivité zaka, odkryva
poznani jak estetickovédni povahy, tak osobnostnich vlastnosti Zaka,
vede k respektu nazorové heterogenity a k potfebé argumentacné
obhajovat vlastni pojeti poznatki a hodnot.

V literarnévychovném ptisobeni jsou zminéna pravidla k vyrazové hte
dana poetickymi i tematickymi zvlastnostmi textu. Za jeji vyjadfovaci
formu v literarni vychové slouzi projev literarni (zék své porozumeéni
literdrnimu dilu demonstruje vlastnimi zasahy do autorova textu — pii
tvorbé monologu ¢i dialogu postav, pfi vypravécské nebo Zanrové
transformaci, pti domysleni déje apod. - nebo tvorbou vlastniho tex-
tu), dramaticky (ke stejnému ucelu lze vyuzit: ¢etba v roli, hra v roli,
tvorba rozhlasového divadla, pantomima apod.), vytvarny (naptiklad
miize fungovat vytvarna abstrakce jako reakce na umélecky text, na-
vrh ilustrace na obalku knihy, tvorba plakatu, ktery zve na divadelni
adaptaci literarniho dila), hudebni (zak v duchu vlastnich emocional-
né-estetickych postojtl promysli a nésledné realizuje hudebni podtext
pro vyrazovou Cetbu, ozvuceni dramaticky napinavé scény, zhudebnéni
bésné apod.).

Na tomto misté zdliraznéme, Ze ve $kolni literarni komunikaci nejsou
techniky tvir¢iho psani cilem (nevychovavame spisovatele), nybrz
prostfedkem poznavani, metodou uceni a jako takové slouzi ¢tenar-
ské interpretaci, napomahaji k porozuméni uméleckému dilu, prip.
k porozuméni sobé samym (srov. Fiser 2012, s. 15-17). TaktéZz metody
tvorivé dramatiky podfizujeme ciltim literdrni vychovy, ponechavame
jim funkci interpretaéniho prosttedku. V opa¢ném piipadé by totiz
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komunika¢ni moZznosti uméleckych textt byly pomérovany potreba-
mi dramatické vychovy (mnozstvim a kvalitou dramatickych prvka
v predloze) a do vyuky by vstupovaly jako inspirativni vychodiska pro
improvizovanou ¢i ptipravenou dramatizaci neseného pribéhu, ptip.
pro simulovani a fe$eni Zivotnich situaci, v nichz se 7aci skrze sdilené
dramatické zku$enosti osobnostné a socialné rozvijeji (srov. Machko-
va 2000, s. 5-8). Z aspektu literarnévychovnych cilti ma vétsi vyznam
didakticky korigovand ptiprava k tvofivému vystupu nez jeho findlni
provedeni (srov. Lederbuchovd 2010, s. 110-111).

Ondrej Hnik (2014) uziva termin tvoriva literarni expresivita, jimZ
mysli tvorivou literarni zakovskou ¢innost, do niz zahrnuje prede-
v$im tkoly postavené bud na rekonstrukci (transformaci) autorova
textu, nebo na konstrukei (tvorbé) vlastniho textu, tedy na postupech
tviiréiho psani doprovazenych reflexi jejich poznavaciho potencialu.
V souladu se Slavikem, z jehoz studii vychazi, vnima Hnik (srov. ibid.,
s. 62-63) reflexi tvorivé expresivity jako tu cast literarnévychovného
ptisobeni, kde vznikd porozuméni prozivanému uméleckému textu,
a predchozi vyrazovou hru s textem chape jako zdroj tohoto esteticko-
védniho poznéni. Hnik (srov. ibid., s. 76) totiZ zastava nazor, Ze krea-
tivné vedend interpretace mutiZe byt ve fazi tvorby intuitivni a teprve
v nésledné reflexi védomad a korigovana ucitelem, ktery se podili na
hledani smyslu textu z pozice rovnocenného spoluhrace.

Velmi si cenime inova¢ni didaktické snahy integrovat expresi do skolni
literarni komunikace, ale jiz se neztotoznujeme s ideou intuitivniho
uchopovani obsahu v tvotivé fazi interpretace. Samoziejmé Ze expre-
se funguje jako zdroj poznédvani ¢i sebepoznavani, to bezesporu, ale
v eduka¢nim prostiedi by ji pfinejmensim méla predchazet imprese
¢ili reflexe prvotnich ¢tendtskych dojmi, prozitka, imaginaci, rozvi-
jena v percep¢ni/apercepéni fazi zakovy recepce, idedlné pak v dal$ich
fazich prohlubovana v duchu sémantického gesta. Vérime, Ze tvurci
zasahy do textu nabyvaji vyukového opodstatnéni zejména v momen-
tu, kdy spise védomeé nez intuitivné vyrustaji z tvarovych kvalit textu.
Metody zaloZené na tvorivé expresivité jsou totiz konkretiza¢niho
charakteru, to znamena, Ze by do nich jako vychodisko mélo vstu-
povat predchozi poznavani textu, které zde uzrava, interiorizuje se
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a propojuje s estetickym zazitkem. Tvir¢i intuice zaka by v nich méla
Cerpat z utvorenych prekoncepti, dil¢ich interpreta¢nich postieht.
Avsak v konceptu, ktery navrhuje Ondrej Hnik, je s estetickymi
kvalitami textu (vychozimi podminkami pro tvorbu) vétsinou obe-
zndmen pouze ucitel. Z4k tato pravidla, jez de facto uréuji ndmét ke
hte, nezna, prestoze by jimi ve své tvofivé ¢innosti mél byt navigovan.

Plné souhlasime s Ondfejem Hnikem, Ze tvofiva expresivita nabizi
$iroké spektrum moznosti k transformovani obsahu a ze tato obsa-
hova transformace v sobé nese poznavaci potencial, obzvlasté je-li
propojena s adekvatné vedenou reflexi. Ale ma-li byt umélecky obsah
nabidnut k rekonstrukei, musi byt nejprve poznan ve svém ptivodnim
tvaru (v autorském zdméru textu). Jen tak muzZe byt konfrontovan
s tvarem novym (v ptipadé pretvareni textu) anebo doplnovan v sou-
ladu s vychozimi kvalitami (v ptipadé dotvareni textu). Z téchto di-
vodl je zapotiebi, aby tvorivé ¢innosti pfedchazel proces komunikace
s literarnim dilem, jelikoZ teprve jeho prostfednictvim se z konkrétni
textové struktury vyvodi schematické aspekty, jez daji podnét k vytvo-
feni pravidel uréujicich vyrazovou hru. Jak konstatuje Radek Marusak
(srov. 2010, s. 17), exprese a reflexe jsou velmi propojené, jedna vy-
plyva z druhé, nejen ve smyslu reflexe z exprese, ale i obrdcené, pak se
jedna o reflektivné-expresivni postup. Konstruktivisticky vedena krea-
tivni interpretace se idedlné fidi podle modelu: reflexe cetby - exprese
(tvotiva zakovska aktivita) — reflexe tvorivé expresivity Zaka.

Didakticky potencial Fuksova Spalovace mrtvol

Uvahy o vybraném titulu zamyslime jako odborny podklad uréeny
k didaktické transformaci do literdrnévychovného uciva ¢tvrtého roc-
niku na stfedni $kole, zejména pak na gymnaziu. Z déivodu dtimyslné
komponované mystifikace a sémantické narocnosti textu jsme pre-
svédceni, ze Cetba a didakticka interpretace daného textu najde hlavni
opodstatnéni na gymnaziu, kam primarné smérujeme i nize navrze-
nou interpreta¢ni metodiku véetné namétu k tvorivé expresivité. Spe-
cificnost psychologického zanru (jeho naroc¢nost) limituje uplatnéni
na odbornych ucilistich nebo sttednich odbornych udilistich.
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V této podkapitole vychdzime z modelu didaktického potencialu,
ktery navrhli autoti Sborniku pozoruhodnych texti,® a zaroven jeho
strukturu poméfujeme interpreta¢nimi vyzvami Fuksovy novely Spa-
lovac mrtvol. Pozoruhodnymi texty se mysli texty jednak vhodné pro
rozvoj ¢tenarské gramotnosti, jednak pritazlivé z aspektu zdkovskych
zajmu. Kolektiv autort zde odkryvéa ucebni prileZitosti nékterych textt
pomoci didaktického potencialu, ktery vnitiné ¢leni do nasledujicich
Ctyf slozek:

1. smysl textu a autorsky zamér (poselstvi textu, zdsadni otazky,
nosné myslenky),

¢tendr a text (v ¢em by mohl text oslovit dne$niho ¢tenare),
zZanr textu a autorovo podani,

forma a jazykové prostiedky textu ve vztahu k porozuméni (kli-
¢ova mista, kterym zak musi dobfe porozumét).

Hned v tvodu je tieba si uvédomit, ze zanrové aspekty (zde psycho-
logické prézy) urcuji formalni rysy uméleckého textu a nadto zasahuji
do jeho obsahové naplné. Znovu se tak vyjevuje (v daném modelu vSak
nezohlednovana) dilezitost strukturniho ptistupu k textu (srov. Obert
2003, s. 75-77; Lederbuchova 2010, s. 215), jenz usouvztaznuje formal-
ni a obsahovou stranku estetické vystavby. Fuksova novela Spalovac
mrtvol je navic specificka tim, Ze postupy psychologické introspekce
(pro zanr psychologické prozy ptiznaéné) modifikuje a ¢tenafe do pro-
tagonistova vnitfniho svéta takika nepousti, spise ho nechava se o ném
dohadovat. Vypravéci situace vedena v er-formé totiZ nabizi minimum
vnitfnich monologt. V kontextu psychologické prozy jde o unikat-
ni fenomén, k jehoz uvédomeéni dochazi az na pozadi obojiho - na
pozadi jak zanrové tradice, tak uzitych formalnich prostredkd, které
s ni de facto nekoresponduji. Ladislavu Fuksovi se podarilo znejasnit
psychologickou charakteristiku hlavniho hrdiny (déje se tak pres my-
stifika¢ni princip), ale pfitom vytvotit psychologickou studii lidského
nitra, jeho dispozic ke zlu. Z uvedenych diivodii usouvztaziujeme

¢ Sbornik pozoruhodnych textii [online]. 1. vyd. Novy Ji¢in: KVIC, 2012 [cit. 2019-07-03].
Dostupné z: http://www.kvic.cz/stranka/315/Projekty/Ukoncene/Podpora_poradcu/
Pozoruhodne_texty.
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zanrové aspekty a formalni vlastnosti textu, a to s védomim jejich uzké
souvislosti se sémantikou textu. Model didaktického potencialu navic
obohacujeme o mezipfedmétové vazby na psychologii, déjepis a za-
klady spole¢enskych véd (etiku), jez jsou pro porozuméni vybraného
textu nutné.

Smysl vybraného textu a autorsky zameér

Ve Fuksové novele Spalova¢ mrtvol je mimo jiné rozvijeno téma ,zlo
v ¢lovéku, jez provokuje k zamysleni a otazkdam typu: Odkud se zlo
bere? Mame dispozice k nému vrozené (navenek v§ak maskované so-
cialné akceptovatelnymi postoji), nebo spolecensky podminéné? Je to
doba, kterd z nas déla $ilence, nebo je to $ilenstvi, které v nas ¢eka na
svou prilezitost? Jinak fe¢eno: Funguji nehumanni ideologie skrze své
nétlakové prostredky jako ptivodci, nebo spoustéci (ventily) zla? Nebo
jesté jinak: Je to tak, Ze potencial ke zlu v sobé sice mame zakorenény,
ale teprve v momentu, kdy jsou jeho projevy legalizovany a my jsme za
né zbaveni odpovédnosti, svému temnéj$imu, doposud skryvanému ¢i
potlacovanému ja podléhdme? Do jaké miry je lidska psychika odolnd
vidi zlu a do jaké miry je naopak zmanipulovatelnd a pfizptsobiva?

Na titulni postavé Spalovace mrtvol 1ze ukazat, Ze zlo v clovéku neni vy-
svétlitelné jen socidlné-historickou podminénosti, ale svou roli v ném
hraji i vrozené dispozice. Na otazku, kdo je Karel Kopfrkingl, neexistuje
jednoznacna odpovéd. Je to ctizadostivy kariérista, jenz vrazdi svou
rodinu, ktera by mu za protektoratu svym Zidovskym ptavodem bra-
nila v jeho spolecenském postupu, nebo milujici manzel a otec, ktery
zvracenym zpiisobem opravdu véfi, Ze svym blizkym pomahad, kdyz
je rychlou smrti vykupuje z nadchdzejicich hruz nacistického dik-
tatu, ahistoricky predjimaného? Na pozadi zobrazené rozporuplnosti
(paradoxnosti), v niZ nelze jednozna¢né oddélit projevy humanity od
nehumadnnosti (jedno totiz vrista do druhého), nas zajima vliv ménici
se historické situace na psychologii postavy. Prodélava protagonista
v novych politickych pomérech vtibec néjakou transformaci své osob-
nosti, nebo jen dobre ukrytd $elma v ném (leopard v kleci) se dockala
prilezitosti (zprosttedkované hadem pokusitelem, tj. Willim Reinkem)?
Co kdyz Kopfrkingl byl vzdy dravy a svou la¢nost jen dovedné skryval
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za krasna slova a pozu romantika? O jeho mystifikaéni povaze muze
svéddit zéliba v prejmenovéavani (prepodstatiiovani) osob a véci.” Pro-
tagonista, ktery se jmenuje Karel (jedno jeho ja, v némz ztejmé diimd
drava, nebezpecnd Selma), si nechava fikat Roman (druhé jeho ja, kte-
ré odkazuje k jeho proklamovanému, na odiv vystavovanému, socialné
prijatelnému estétstvi).

V nasich tvahach nelze pominout, Ze je to pravé spolecensky (politicky)
prevrat, ktery bud aktualizuje protagonistovu psychiku, jinymi slovy
v ni probouzi dosud nevyjadfené, ale potencidlné ulozené vlastnosti,
anebo tém védomé skryvanym, socidlné maskovanym dava prilezi-
tost vyniknout. AvSak ve Fuksové novele funguje obraz protektoratni
doby predevsim jako kulisa vhodnd pro studium lidského nitra a jeho
dispozic ke zlu. Dany literdrni experiment by mohl byt proveden i na
pozadijiné doby a z ni vyristajici politické ¢i nabozenské ideologie, jez
vrazdu ospravedlnuje dobrymi amysly.

Podle Erika Gilka (srov. 2013, s. 73-79) se Kopfrkinglova tendence ke
zlu (jeho egoistické sklony prosazované bez ohledu na zajmy ostat-
nich) projevi naplno v momentu, kdy se individualni dispozice octnou
v souladu s objektivnimi podminkami spole¢nosti. Protagonista do-
posud trpici pocity malosti a podfadnosti téZi z ménici se politické
situace. S vidinou vlastniho prospéchu (dosazeného raje jiz na zemi)
vstupuje do Henleinovy Sudetonémecké strany SdP a pod vlivem
jeji postupné osvojované mentality se osobnostné méni. Interpretaci
o kolektivni identité, jez svému nositeli skytd pocit vyvolenosti, se Gilk
brani generalizaci a jednostrannému oznaceni Kopfrkingla za typ pti-
zptisobivého maloméstaka.

Ctenaf a text

Ve ¢tenafstvi adolescentt, jemuz vénujeme pozornost s ohledem na
vybrany text, pretrvavaji nékteré rezidualni rysy pubescentniho cte-
natstvi. To potvrzuje Ale§ Haman (srov. 1991, s. 52, 65-68), ktery ve

7 Vyznamova ambivalentnost a mnohoznacnost v postavé Karla Kopfrkingla uzce souvisi
s kompozi¢nim principem mystifikace, ktery poprvé ve Fuksové proze (nejen v novele
Spalovac mrtvol) identifikovala a ve vystavbé jazykové i tematické analyzovala Ladislava
Lederbuchova (1985, s. 73-88; 1986, s. 234-243).
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svém vyzkumu dospiva k zavéru, ze mladi ¢tenati do 30 let se orientuji
predevsim na hlavni déjovou zépletku a prehlizeji (pfi ¢etbé dokonce
preskakuji) popis prostiedi, vyklady historickych souvislosti, zdlouha-
vou charakteristiku postav. Pro tuto vékovou skupinu je podle Hamana
prizna¢na nechut k intelektudlné naro¢néjsi cetbé. Déle z analyzy udajti
autor vyvozuje, Ze uméleckd komunikacni schopnost adolescentnich
¢tenaft neni plné rozvinuta, pretrvava jeji fixace na déjovou zépletku,
tedy na vécné sdélnou rovinu dila. Podle Hamana (ibid., s. 80-81) jsou
zanrové preference v ¢etbé adolescenttt podminény pohlavim, vékem
a vzdélanim. Zatimco prvni dva ¢initele jsou biologicky dané, utvari
¢tendrskou zélibu bud v sentimentalité, nebo v déjové akénich, dobro-
druznych pribézich, treti faktor - vzdélani - miize vyrazné modifiko-
vat, tj. prekondvat limitujici vlivy obou faktort predchozich.?

My se v§ak domnivame, Ze adolescenti, zvlasté gymnazisté, jsou schopni
komunikovat i s vyznamové naro¢néj$imi literarnimi dily, nez kterd
preferuji ve své Cetbé, a prfi spravném didaktickém vedeni i rozvijet
svou ¢tenafskou gramotnost. Vyjadfenou domnénku sice nemiizeme
podlozit odbornou literaturou, ale pouze postiehy z vlastni pedago-
gické praxe, ve smyslu analogie ndm tu poslouzi vysledky, ke kterym
dospéla Ladislava Lederbuchova (srov. 2004, s. 111-112). Ta ve svém
vyzkumu prepubescentniho ¢tendf'stvi dokazala, Ze nelze ztotoznovat
zdroj libosti (to, co se ¢tenafi libi — naptiklad syzety postavené na pti-
béhu) a komunika¢ni dispozice (¢tenafskou kompetentnost zaka).

Diky kreativni didaktické interpretaci by zaci méli objevit, Ze i ¢etba
umélecky ambiciéznéjsiho dila je muze bavit, nadto osobnostné po-
sunout a kulturné obohatit. Psychologicka préza ma potencial oslovit
adolescentniho ¢tenare, nabizi mu totiz atraktivni témata tykajici se
zahad lidské mysli, jeji racionalni neuchopitelnosti, navic nenorma-
tivnosti. Ctendie k sobé laka temnym tajemstvim, které drézdi a rika
si 0 pozornost.

¢ Novéjsi vyzkumy (naptiklad Michala Cutina, Petry Bubeni¢kové a kol., 2013, s. 34-35)
viceméné potvrzuji neménnost zanrové skladby v cetbé adolescentu.
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Zanr textu a autorovo podani, forma a jazykové prostiedky
ve vztahu k porozuméni

Fuksova novela Spalova¢ mrtvol je béiné fazena do psychologické
prozy. Ta se vyznacuje analytickym charakterem, do centra pozornosti
stavi duSevni Zivot hlavniho hrdiny, jeho rozporuplnost a proménli-
vost. SyZetové situace jsou proto komponovany tak, aby zpfistupnily
protagonistovo nitro a obnazily jeho skryté motivace ¢i vnitini kon-
flikty. V centru pozornosti nestoji d¢j, nybrz plasticka postava, obvykle
introvertni, nékdy psychicky narusend, abnormalné senzitivni, takrka
vzdy s bohatym vnitfnim svétem a sklonem k introspekei (srov. Mocna
a Peterka 2004, s. 554).

Avsak pravé metoda psychické introspekce (sonda do hrdinova vniti-
niho Zivota) je ve zminéném dile oslabena, jak jsme jiz konstatovali
vy$e. Dé&j Fuksova Spalovace mrtvol je zprostiedkovan ve vypravécské
er-formé s minimem vnitfnich monologt, zato s rozsahlymi, silné sty-
lizovanymi, obfadnimi projevy titulniho hrdiny. OvSem jejich charak-
teriza¢ni funkce podilejici se na utvareni protagonistova psychického
svéta je determinovana mystifika¢nim zdmérem autora. To znamena,
ze vlastnosti hlavniho hrdiny jsou skrze jeho fec spise prepodstatnova-
ny nez prezentovany. A vzhledem k tomu, Ze ani vypravé¢, ani vedlejsi
(zna¢né upozadéné) postavy nenarovnavaji obsah Kopfrkinglovych
slov, jsme jejich moci (vyznamové posunuté signifikaci) ponechani
napospas. Pozorujeme ,,dobrackého® vraha, jenz s dsmévem vrazdi
¢leny vlastni rodiny, a nevime, zda jeho poc¢indni uréuji nadosobni
ideje, nebo osobni prospéch, zda véii ve spaseni dusi pres vykonany
akt smrti, nebo touto pfedstavou jen obelhdva svédomi a zjednavd
klid vlastni dusi. At tak ¢i onak, oboji je zridné. Ani vira ve vyssi ideu
nemuze omluvit zabit{ ¢lovéka.

Fuksova novela v intencich psychologické prozy k sobé vaze téma
lidské psychiky podrobené tlaku manipula¢ni sily nehumannich
ideologii. Avsak s prihlédnutim k tomu, Ze je v daném dile jednak
omezena introspekce titulniho hrdiny, jednak jsou nékteré figury
vyobrazené pouze coby karikatury a v jednom déjovém kontextu se
styka tragické s komickym, mtizeme na dané dilo nahlizet nejen jako
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na psychologickou prézu, nybrz i jako na ¢ernou, hororové ladénou
grotesku.

Mezipfedmétové vztahy

Uditelova ptiprava na vyuku psychologické prézy idealné zahrnuje
i zajem o poznatky z oblasti zdkladnich ¢i aplikovanych disciplin psy-
chologie. Zainteresovany ucitel ma povédomi naptiklad o psychologii
osobnosti, o Freudové psychoanalyze, o vlivu prosttedi a spolecen-
skych interakei na lidskou psychiku, o patologickych stavech mysli atp.
Tyto védomosti pak dovede aplikovat na didaktickou interpretaci téch
uméleckych textt, v nichZ je zobrazovana psychickd nenormativnost
postav. Duse c¢lovéka je tak poznavana estetickou cestou pres autortiv
umély (tvtir¢i) konstrukt. Na edukacnim pozadi Fuksovy novely se na-
bizeji otazky tykajici se halucinace jednak jako ptiznaku schizofrenie,
jednak jako odrazu zatizeného svédomi. Ke druhému ptipadu se tizce
poji otazky na obranné mechanismy ega.

Vybrany text si zaroven rika o meziptedmétové vazby na déjepis, o po-
sileni historického povédomi zaka/¢tendre (o Henleinové Sudetonémecké
strané SdP, o segrega¢nich norimberskych zakonech, o kone¢ném reseni
zidovské otazky), jez je nutné pro vstup do textové situace a pro jeji
porozumeni.

Zminénou interdisciplinaritu zavr$me vazbou na zdklady spolecen-
skych véd, v pfipadé nami zvoleného titulu zejména na etiku. Text po-
tencidlné podnécuje k analyze etickych problémi, k poloZzeni otazky,
za jakych okolnosti je omluvitelné zabiti ¢lovéka.

Tvoriva didakticka interpretace Fuksovy novely
Spalovace mrtvol

NiZe navrzend piiprava byla realizovana v oktaveé B viceletého Cirkev-
niho gymnazia Plzen v prosinci 2017, a to v ramci ¢eské prozy prelomu
50. a 60. let tematicky zaméfené na obraz Zidovstvi a holocaustu. Z4-
kovska komunikace s vybranym literarnim dilem (ponejvice s jeho zkra-
cenou prvni a tfindctou kapitolou) byla brana jednak jako prostfedek
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k dosazeni literarniho, potazmo estetickovychovného poznani, jednak
jako ucivo, véetné tvotivych, interpretaéné zacilenych tkold. Zakovské
vystupy zde uvadéné jsou parafrazovany s vyjimkou kreativni produkce,
jez je doslovné citovana.” Podkapitola pfinasi vhled do vynatych ¢asti
didaktické interpretace koncipované dle tfifaizového modelu uceni
E-U-R.1°

V evokaci (E), v prvni fazi E-U-R, jeZ predchdzi Cetbé a interpretaci
a jejimz smyslem je podnécovat zakav zdjem o tyto aktivity, se nabizi
vyjit z literarniho titulu (zejména symbolického). ,,Nazev plni vétsi-
nou funkci pomyslného klice, ktery nam umozni ucinit prvy krok pri
pronikani do jednotlivych vyznamovych vrstev dila“ (Gejgusova 2009,
s. 29).

Titul Spalova¢ mrtvol sice neni klasickym symbolickym nazvem, ale
diky vyrazné expresivité prekracuje neutralitu pojmenovani a v inte-
rakei se ¢tenafem nabyva dal$ich komunika¢nich kvalit, které jednak
sugestivné konkretizuji proces likvidace mrtvého téla, odpudivé tak
zasahuji imaginaci recipienta, a to napti¢ jeho smyslovym spektrem,
jednak evokuji predstavu odlidsténé véci, rusi pietu vii¢i mrtvému.

Utitel ve fazi evokace sbira zakovské prekoncepty navozené literarnim
titulem, pracuje metodou brainstormingu, pta se, co vas napadne, kdyz
se fekne ,,spalova¢ mrtvol®. Zaci mohou vychazet nejen z literdrniho,
potazmo uméleckého kontextu, ale i z kontextu zivotniho. V evokaci
1ze nasledné uplatnit metodu variace. Ucitel se v jejim duchu pta: Jak
by se zménilo vase Ctendiské predviddni, kdyby se Fuksova novela jme-
novala Zaméstnanec krematoria. Zak je tak konstruktivistickou cestou
smérovan k expresivnim kvalitim nazvu, aniz by na né byl explicitné
upozornén.

° Zasahy do tvar¢iho psani zaka se omezuji pouze na korekci pravopisu, povétsinou
syntaktického.

' Jednd se o tiifazovy ucebni model, ktery v sobé kombinuje principy pedagogického
konstruktivismu, pfirozeného uceni a zdzitkové pedagogiky. Poméha uditeli pldnovat vyuku
tak, aby Zék byl do procesu konstruovéni vlastniho poznéni zapojen co moznd nejefektiv-
néji. Jeho vyhodou je, Ze muiZe byt aplikovan stejné dobfe na jednu vyucovaci hodinu jako
na vicehodinovou lekei.
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Faze uvédoméni si vyznamu (U) byla realizovana predev$im metodou
didaktické interpretace, jez byla zahajena ndsledujicimi otazkami:
Co vds pri cteni prvni kapitoly nejvice zaujalo? Jaké textové pasdze Ci
zvolené vyrazy si vyZddaly Vasi nejvétsi pozornost? A proc?"

Z&ky nejvice zaujala Kopfrkinglova zaliba v pfejmenovavani. Nékteii
ji vysvétlovali protagonistovou potfebou ,hrat si na nékoho jiného,
»délat se lep$im, nez jsem®, néktefi v ni naopak vidéli touhu ,,udélat
svét lep$im®, v té souvislosti mluvili o Kopfrkinglové perfekcionismu
a idealismu. Ti, ktefi v protagonistovi vnimali spiSe ,herce®, argumen-
tovali jeho ,,pfili§ hlasitou moralkou® — na odiv vystavovanymi hod-
notami abstinence, nekufactvi, spofddaného rodinného Zivota nebo
umélecké krasy. Jiné zaky prekvapilo, Ze hlavni hrdina stdle mluvi, ale
nedostavé na své otazky odpovédi. Vyjadrili se v tom smyslu, Ze mluvi
sice nahlas, ale k sobé, nebot po celou dobu vedeného ,,rozhovoru® je
uzavien ve svém vnitfnim svété. Dal$i zaky zase udivilo, Ze protagonista
nebere smrt jako tragickou, naopak jako tragicky a pochybny vnima
Zivot, ze kterého nas osvobozuje smrt. Citujme jednu z odpovédi: Pan
Kopfrkingl nehledd hlubsi smysl v Zivoté, ale ve smrti.

Ctenatské, didakticky nezatizené prekoncepty prokézaly vysokou
uroven ctenarské gramotnosti nékterych zaku, ktefi si pres vlastni
Ctenarsky zazitek otevreli komunikaci s literdrnim dilem a intuitivné,
zatim bez navodného vedeni, vyvodili o protagonistové osobnosti
predbézné, le¢ obsahové podstatné zavéry, jez byly v dal$ich otazkach
rozvijeny a reflektovany. Oproti o¢ekdvani se v§ak pfi prvnim kontaktu
s textem nikdo nepozastavil nad vyrazovymi prostfedky titulni posta-
vy, de facto nad strukturni dominantou Fuksova textu, z niZ je urcité
dobré pti didaktické interpretaci konkrétniho dila vyjit. Proto se zaku
ptejme: Jakym zpiisobem se protagonista vyjadiuje? Jaky dojem na vds
déla jeho dikce? Co protagonistovo vyrazivo vypovidd o jeho osobnosti?™

! Ve formulaci prvnich, oteviracich otdzek je respektovina didaktickd zdsada ¢tenarského
zazitku ¢&i zakovského prekonceptu jako vychodiska interpretace. Vice o této didaktické
zasadé: Lederbuchova 2010, s. 213-214.

12 Interpretovany jev (zde z roviny jazykové) nepopisujeme ¢i nevykladdme izolované, ale
vzdy ve vazbé na ostatni slozky textovych rovin. Protagonistiiv zpiisob vyjadfovani je uzce
propojen s jeho mentalitou (v tomto piipadé naro¢nou na odkryti a pochopeni). Pii ndvrhu
didaktické interpretace (tedy i otézek ndsledujicich) byla respektovéna zdsada strukturniho
ptistupu k textu. Vice: Lederbuchové 2010, s. 215.
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Protagonistiiv zptsob vyjadfovani zaky fascinoval, hodnotili ho jako
neprirozeny, zdobny, vzdaleny bézné mluvé, vnimali v ném ,jazyk z ji-
ného svéta® Jeden zak propojil motto knihy (Nejvétsi Isti ddbla je, kdyz
sdm o sobé prohlasuje, Ze neni) s charakterem postavy, v Kopfrkinglové
jazyce tusil nastroj dabla, ktery také mluvi ,,cukrové®. Zvlastni vyrazivo
bylo ptisouzeno jinakosti postavy, vymykajici se osobnosti jeho nosi-
tele. Citujme nyni jeden z vyjimec¢nych zakovskych vystupti: Zajimavé
je, ze Kopfrkingl je pfi oslovovini svych blizkych velmi osobni az intim-
ni, a presto jeho fe¢ piisobi odosobnéné. Tato zajimava myslenka dala
podnét k dal§imu rozhovoru o dile. Cim je podle vds odosobnénost
Kopfrkinglovy mluvy zptisobena?

Z4ci postiehli, ze protagonistovy repliky maji spise formu piednasky
¢i proslovu nez pobidky k dialogu. Kopfrkingla charakterizovali jako
velmi dominantni postavu, kterd mé v textu hlavni slovo, a prestoze
mluvi k ostatnim, vysta¢i si v komunikaci sam. Opét citujeme jeden
z vystupl: Neni to tak, Ze by Marii umlicoval, spise si myslim, Ze jeho
Zena rezignovala na vlastni viili. Po sedmndcti letech manzelstvi svého
muze dobre znd a vi, Ze se rad poslouchd a Ze nemd smysl ho o cemkoliv
presvédcovat.

Jak vds jako Ctendte ovliviiuje fakt, Ze protagonista ovlddad scénu viast-
nim slovem (monologem)? Do jaké miry si jeho vypovédni hodnotou
miiZete byt jisti? Z4ci se vyjadiovali v tom smysluy, Ze jsou zavleceni do
svéta Karla Kopfrkingla, ktery mtize byt objektivnimu svétu vzdaleny.
Marie fika, jména (slova) nic neznamenaji, daji se ménit, ,,mné rikas
Lakmé misto Marie a sdim chces, abych ti fikala Romane misto Karle“
(Fuks 2003, s. 10). Z4ci si uvédomili, Ze ni¢im v protagonistové mluvé
si nemohou byt jisti. V té souvislosti byly kladeny otazky typu, kdo
by mohl protagonistovo slovo narovnat, zdkova pozornost tedy byla
orientovana k dal$im, vedlejsim postavam, které vsak v textu mlci,
a dale pak k vypravéci, ktery zprostfedkovava déj v er-formé. Ale jeji
objektivita je tu redukovana na funkci rezijnich (scénickych) poky-
nd, jinak se prolind s protagonistovou mluvou, pfejima jeji vyrazivo,
dubluje Kopfrkingliv pohled na svét. Zéci pies didakticky podptirné
otazky typu, v cem spocivd podivnost vypravécovy mluvy, byli vedeni
k literarnimu pozndani o subjektivizované er-formé reflektora, ktera
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se misi s objektivni er-formou autorského vypravéce. Tyto informace
o technice vypravéni byly propojeny s mystifikacnim zdmérem autora.

V zavéru vyucovaci hodiny probéhla komparace s filmovou sekvenci
(s prvnimi dvéma minutami pred titulky filmu). S filmem v literarni
vychové nepracujeme tak, Ze jeho pomoci posouvame neprecteny déj,
nebot by mohla vzniknout iluze totoznosti literarniho a filmového
dila. Ptinos filmovych sekvenci v literarni vychové spociva predevsim
v komparaci s literarni predlohou. Z toho ddvodu je nutné vybrat
takovou filmovou pasaz, kterd déjové odpovida ¢tené a interpretova-
né literarni ukdzce. Zaci nesleduji pouze ptibéh, ale téz zpisob jeho
vyobrazeni, jinymi slovy zptisob pfenosu verbalniho kédu do audio-
vizualniho.

Jak na vds piisobi zacdtek Herzovy filmové adaptace? Srovnejte ho s li-
terdrni predlohou. Viimejte si vyrazovych audiovizudlnich prostedki

(hudby, kamery, stfihu ad.).

Z4ky nejvice zaujal smysl pro detail, tj. kamera, kterd v rychlych
stiizich snimé predev$im oci - jak véznénych zvitat, tak postav. Zdci
v té souvislosti registrovali, Ze Herz vice nez Fuks zvyraznuje parale-
lu mezi zvitetem a ¢lovékem. Napiiklad vlnici se hadi télo ve filmu
ptipomina mimické vrasky na lidském cele. Jiné zaky zaujal dlouhy
monoténni monolog Hrusinského v roli Kopfrkingla, ktery prekvapivé
neni soucasti filmového obrazu, ale prichazi jakoby zvenci. Dalsi zaky
zase udivila temné ladénd, dramaticka hudba, kterd nekorespondu-
je s atmosférou literarni predlohy, de facto s v§edni déjovou situaci
(Kopfrkingl se vypravil se svou rodinou do ZOO). Zadatek Herzova
filmu je oproti expozici ve Fuksové novele tzkostnéjsi, hororovéjsi.
Jinym zakam se libily kamerové triky, jez herctim groteskné deformuji
oblic¢eje. Jeden zak postrehl, ze jediny moment, ktery ve filmu zachy-
cuje celou Kopfrkinglovu rodinu pohromadé, je stylizovan jako odra-
Zend a zaroven poktivena projekce zrcadla. Podle tohoto zéka je tak
zdiiraznén rozpor mezi realitou a jejim odrazem ve slové, zejména
v Kopfrkinglové slové.

Na zac¢atku dalsi hodiny byli Zaci sezndmeni s déjem, jenz predcha-

v <

zi tfinacté kapitole (vybrané ,koupelnové scéné). Ve snaze posilit
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historické povédomi zakd o politickych cilech a aktivitach SdP, Su-
detonémecké strany Konrada Henleina, byl uzit vyklad aktivizovany
diskusi. Cetba zminéné textové pasaze byla reflektovana interpreta-
nim dialogem, jenz se opét odvijel od ¢tenarskych postieht zaka.

Zé&ky nejvice zaujal fakt, Ze protagonista nezabije manzelku hned, ale
misto toho pro ni vytvari atmosféru romantického vecera, z planované
vrazdy tak déla ritudl, jimZ ,,oslavuje smrt®. RovnéZ je upoutala stro-
host, se kterou vypravé¢ komentuje Mariinu vrazdu (,.kopl do Zidle
a bylo to“). Kopfrkingla, ktery se chladné a s ismévem zbavuje vlastni
zeny, zaci vétSinou shledavali dusevné narusenym. Také si kladli otaz-
ku, jak by nékdo ve $tastném a spravedlivém svété mohl trpét. V této
interpretaci svéta nachézeli protimluv. Vyjadtovali se v tom smyslu,
ze pokud nékteri musi byt odstranéni, aby lepsi svét mohl nastat, pak
je jasné, Ze tato idea nemtize fungovat, ponévadz od samého zacatku
popira samu sebe. Pod $tastnym, spravedlivym svétem (z aspektu
hlavniho hrdiny) spravné chapali totalitarni spole¢nost, kterd méla byt
vedena arijskou (zejména germanskou) rasou a kterd likvidovala rasy
»ménécenné®.

Nasledujici rozhovor o literarnim dile byl smérovan k paradoxu
(konfliktu) v postavé, tj. k nastoleni otazky, zda Kopfrkingl vrazdi
z lidskosti (své blizké zachranuje pred jesté vétsim utrpenim, které by
je coby Zidy ¢ekalo), nebo zitnosti (zbavuje se rodiny, kterd mu stoji
v cesté za ispéchem). V zakovskych reakcich se objevila obé tvrzeni
veetné tvrzeni tietiho, dle kterého Kopfrkingl v roli spasitele klame
predev$im sdam sebe, ponévadz jen tak muze ospravedlnit zistnost
lidskosti a sdm se sebou vyjit. V reakci na tuto odpovéd byl veden
rozhovor o obranyschopnosti ega, jez uml¢uje svédomi a racionali-
zuje zlociny.

Z vyzev textu vze$el ndmét na tvorivy ukol realizovany metodou
dia-monologu.”® Zaci samostatné ¢&i ve dvojicich psali scénat pro dva
vnitfni hlasy, dvé dimenze Kopfrkinglovy osobnosti. Jeden hlas tésné
pred vrazdou Lakmé ¢i zahy po ni obhajuje postoj sobecky (kariéristic-
ky), druhy naopak mesiassky (vykupitelsky). Hlasy nutné nemusi byt

1 Inspirace k dia-monologu vzata z publikace: VALENTA, J. Metody a techniky dramatické
vychovy. Praha: Grada, 2008, s. 170-171.
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v rozporu, naopak ve svych cilech se mohou potkavat."

Vybrané zakovské vystupy:
A: Ach, nebeskd, jsi tak nevinnd. Za svou krev a sviij ptivod
nemd clovék nést ndsledky. Novy svét presto bude chtit zahubit
tebe i tvou krdsu, je tak nekompromisni. Trpéla bys v ném. Ale

neboj se, ja to tak nenechdm. Utrpeni je zlo, které mdme zkra-
covat.

B: Kdyz té zabiju, zkrdtim utrpeni i sam sobé. Osvobodim se
od problémii, které bys mi jako Zidovka ptinesla a které by mi
prekazily postup v mém Chramu smrti. Vis, md nadoblacna?

A: Tim, Ze té obésim, zkrdtim tvé utrpeni a spasim tvou dusi.
Takovd krdsnd Zena jako ty prece patii do rdje.

Petr Z.

Jak bys trpéla, carokrdsnd, v tom novém Stastném svété?
A jak bych trpél ja byt po tvém boku?

Usmeéj se prece. VZdyt vis, ze jsem udélal, co jsem musel. Byla to
md svatd povinnost.

Déti, pomysli prece na déti...

Ubozi sirotci. Pripravil jsem je o jejich drahocennou matku.
Ale hlavné... i v jejich Zildch koluje zidovskd krev.

Jak nézné se ted pne tvd ruka k mé. Neni ti jiz [épe? Je ti lépe!
A za tyden bude kremace.

Karolina S.

1 Z&ky vytvoreny scénét lze nasledné uplatnit jako ptedlohu pro hru, ptip. Eetbu v roli.
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Reflexe tviir¢iho ukolu ma prispét k poznani nitra coby navzijem si
odporujicich vnitfnich hlast (tuzeb). Pravé metoda dia-monologu
umoznuje zZakovi ponor bud do sebe samého, nebo v tomto ptipadé do
vnitiniho svéta literarniho hrdiny. Zak se tak skrze vlastni prozitek do-
tyka odporujicich si, av§ak védomé ¢i bezdécné zaroven kooperujicich
temnéjsich i svétlejSich stranek lidské psychiky, zamysli se nad moci
nevédomi, jez mnohdy ospravedlnuje moralni selhani svého nositele
a vzbuzuje v ném pocit neviny.

V zévéru hodiny na pozadi dovypravéného déje Zaci formulovali téma
a z dil¢ich indicif vyvozovali Zdnr. Hovotili o deformaci lidské duse
pod tlakem ideologickych ldkadel, o varovani pred chybami, které
by se nemély nikdy opakovat. Z aspektu zanrového postrehli autortiv
zajem o lidskou psychologii, o jeji rozporuplnost a snadnou manipulo-
vatelnost. Nékteti Zaci v pisemné reflexi (R), ktera byla zadana formou
doméciho tkolu, vyselektovali téma ,ideologie a demagogie® Ilustruj-
me na piikladu: Fuksiv Spalovac mrtvol mi ukdzal, jak je néjakd zlocinnd
ideologie (v knize konkrétné nacismus) schopna ddt clovéku prostor
pro realizovdni téch nejhriiznéjsich myslenek. Dosel jsem k zdvéru, Ze
demagogicky Ize velmi snadno ospravedinit i ten nejodpornéjsi zlocin
(Vilém Z.).

Specifi¢nost autorova uchopeni psychologické prézy Zaci vétsinou od-
vijeli od hororové atmosféry (prekvapila je existence Zanrové varianty
»psychologicky horor“) nebo od nedtivéryhodné pojatého hlavniho
hrdiny. Pravé v protagonistové neautenti¢nosti (v jeho strojenosti)
shledavali rozpor s Zdnrovym ocekavanim. Jedné Zakyni se v reflexi
podatilo proniknout do hlubsich pater proménujici se poetiky psycho-
logické prozy, kdyz konstatovala, Ze tento zanr nemusi nutné donutit
postavy podstoupit pitvu sebe samych. Fuksova novela dle ni je toho
prikladem. Vypravéc se sice miiZe dostat do protagonistovy hlavy, ale
necte v ni jako v oteviené knize (...) Autor nam doopravdy nedal nahléd-
nout do protagonistova nitra. Misto toho predklddd skutky a tajemstvi.
A nechdvd na Ctendri, at se s obojim vypordada sam. Ovsem to zpétné (ve
findle) nuti k zamysleni nad psychikou postav. To je asi ten novy aspekt
psychologické prozy, o némz jsem nevédéla (Karolina S.).
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Zaver

Z&kovské vystupy ziskané metodou didaktické interpretace prokézaly,
Ze Ctenarské kompetence adolescentli-gymnazistii jsou vy$si nez ty,
které stadi ke zvladnuti ¢tendfsky preferovanych zanra zalozenych na
déjové atraktivnim syZzetu. Také se potvrdilo, Ze komunikaéné (expre-
sivné) pojatd literarni vychova vychézejici z principt konstruktivismu
a recepéni estetiky ma smysl. Zak je prostiednictvim tvotivé interpre-
tace veden k hlub$imu porozuméni dila, tzn. Ze vlastni aktivitou se
podili na jeho dotvéreni, ale pouze ve smyslu intence textu, i kdyz s ni
nemusi byt vnitfné ztotoznén.
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Nekterée aspekty naslechové
a vystupové praxe

Zdenék Suda

Pedagogicka praxe patfi v pribéhu studia ucitelstvi k nenahraditel-
nym ¢lankam vzdélavaciho procesu u kazdého budouciho pedagoga.
Teprve praxe odhali nedostatky v odborné pripravé studentd, a to ne-
jen v didaktice, ale i v odbornych disciplindch (Cechova 2017, s. 253).

V této kapitole zaméfim pozornost na nékteré stranky naslechové
a vystupové praxe ve studiu ucitelstvi pro 2. stupen ZS a pro SS. Vy-
chazim jednak z cetnych rozhovort s aktéry - studenty a uciteli, jejichz
nékteré naméty a pripominky se v zajmu zefektivnéni praxe jevi jako
cenné, a dale z nékolika publikaci vézicich se alespon ¢aste¢né k tema-
tice pedagogické praxe. Ve snaze o zkvalitnéni praxe ptipojuji i néktera
doporuceni.

Studujici uvedenych magisterskych studijnich programu absolvuji blo-
kovou naslechovou praxi v prvnim semestru (jeden tyden v listopadu)
s dotaci $esti vyucovacich hodin skupinovych naslechii, blokovou
vystupovou praxi pak v druhém semestru (dva tydny v dubnu) s do-
taci deseti hodin samostatnych vystupt. V priibéhu praxi studentim
samoziejmé odpadd vyuka.

Harmonogram pro tyto (stejné jako pro dalsi) typy praxe na fakulté
vypracovava Stredisko pedagogické praxe. Na obsahovém a organizac-
nim zajisténi praxe se podileji rovnéz oborové katedry; didaktikové
a dalsi ucitelé ptislusné katedry se ucastni naslechovych a vystupovych
praxi, didaktik povéfeny vedenim praxe pak zodpovidd za vymezeni
pozadavki pro udéleni zapoctu z praxe, jejiz garanci je povérena kated-
ra, a za jejich kontrolu (Rada didaktika FPE 2000, s. 5).

Smyslem hospita¢ni ¢innosti je nejen pozorné sledovani pribéhu
vyucovaci hodiny vedené cvicnym ucitelem, ale i jeji podrobny za-
znam. Ten je podminkou udéleni zapoctu. Jako voditko pro zdznam
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z pozorovani vyucovaci hodiny slouzi studentim ucelné vytvoreny
systém kritérii, v podstaté shodny se soustavou hodnoticich hledisek
pro rozbor hodin. Zadouci funkei plni totiz jak hodiny hospitaci, tak
hodiny vystupt pouze v ptipadé jejich nasledné erudované komplexni
analyzy. Proto je nutno vénovat ji néleZitou pozornost a zajistit pro ni
dostate¢nou ¢asovou rezervu.

Navrhuji tato hlediska rozboru vyucovaci hodiny:

1. Uel hodiny: jaké jsou vyucovaci cile (ocekdvané vystupy),
k nimz u¢itel smétuje, jejich realizace béhem vyucovaci hodiny.

2. Struktura vyucovaci hodiny: ¢asti hodiny a jejich ¢asové uspo-
radani, jejich vzajemné obsahové propojeni, ¢asovy pomér
jednotlivych fazi hodiny.

3. Volba a t¢innost vyucovacich metod a forem prace v hodiné.

4. Vzbuzeni zdjmu a aktivity zaka.

5. Rozvoj logického mysleni zakda.

6. Rozvoj dalsich psychickych procesti v hodiné: predstav, paméti,
obrazotvornosti, citd, vtle, pozornosti zaku.

7. Upeviiovani védomosti zaki.

Shoda obsahu hodiny s vékovymi a mentalnimi zvlastnostmi
zaka.

9. Chovani zakt pti hodiné: stupen jejich aktivity, pracovni nalada
ve ttidé, zaujeti zakt pti hodiné, emocionalni stranka hodiny.

10. Utitel jako vedouci a tviiréi osobnost pti hodiné: jeho kreativita,
pohotovost, schopnost improvizace, didaktickd interakce ucitel
- zak, uroven ucitelova jazykového vyjadrovani, dikce, mimika,
gesta (Lederbuchova aj. 2007, s. 25).

Poznatky z praxe ukazuji, Ze mezi nejcastéjsi nedostatky projevujici se
pti rozboru hodin patfi povrchnost hodnoceni (,hodina se mi libila,
splnila vyuéovaci cil®), nesoustavnost (vypousténi a preskakovani hle-
disek hodnoceni), maly zfetel k naplnovani didaktické zasady lingvis-
tického pristupu (Casto napt. laciné a didakticky nespravné/nevhodné
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odavodnovani obtiznéjsiho jevu tim, Ze jde o vyjimku). Nékdy se
nenalezité uprednostiuje hledisko atraktivnosti hodiny ¢i oblibenosti
zvolenych aktivit na tkor systémovosti a plnéni vyu¢ovacich cila. S tim
¢asto souvisi nezvladani planovaného c¢asového rozvrzeni vyucovaci
jednotky. Jsem presvédcen, ze i metodologie rozboru vyucovaci hodiny
vyzaduje urcity rad a promyslenost. Rozbor by mél byt erudovany
a komplexni. Pokud se odehrava v kritickém duchu a hodnotiteltiv
pristup k nému je zdroven objektivni a citlivy, miize byt i pfevazujici ne-
gativni hodnoceni praktikantova vystupu pfinosem a motivaci k jeho
dal$imu profilovéni po strance profesionalni zodpovédnosti.

V souvislosti s vystupovou praxi vénujme nékolik poznamek rovnéz
pripravé na vyucovaci hodinu. Pisemnd pfiprava na kazdou vyuco-
vaci jednotku by méla zahrnovat vybér a konkretizaci uciva, volbu vy-
ucovacich metod a prostredki k dosazeni vyuéovaciho cile. V pripravé
by méla byt zachycena struktura vyucovaci hodiny a jeji predpokla-
dany pribéh, véetné ¢asového limitu kazdé z jejich fazi. OvSem pri-
prava by méla obsahovat $irsi spektrum prvka vyucovaciho procesu,
nez poskytuje ucebnice, napt. prvky regionalizace a aktualizace uciva,
rozmanité produkty individudlni didaktické invence kazdého ucitele,
resp. naméty Cerpané z vlastniho zasobniku nejriiznéjsich pracovnich
aktivit (napt. s prvky her, soutézi, doplnovacek, rébust aj.), pracovni
listy a dal$i didaktické materidly, pomucky atd., a to vzdy v zdjmu
efektivity vyucovani. Nutno mit vZdy primdrné na zfeteli plnéni vy-
ucovacich cild, ov§em s nezbytnou doprovodnou funkci motivacni, tj.
zaky zaujmout a prispét k atraktivnosti a svézesti vyuky. Dodejme, Ze
systematicky vyklad o ptipravé na vyucovaci hodinu cestiny najdeme
v publikaci M. Cechové a V. Styblika Cestina a jeji vyucovani (1998,
s. 84-89).

Po skonéeni obou ¢asti praxe vzdy nasleduje spoleény pohovor se
studenty o jejim prubéhu, o jejich naplnénych ¢i nenaplnénych oce-
kavanich. Studenti vyjadtuji své minéni o pfinosu praxe, konkrétné
hodnoti, jak jim pomahd v pripravé na ucitelské povolani a jak je
k nému motivuje. Z téchto pohovoru s praktikanty v prabéhu po-
slednich péti let mj. vyplyva, Ze pouze tfi z devadesati studentii se
uditelstvi po studiich vénovat nehodlaji, ponékud nejisté se pak o své
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pedagogické budoucnosti vyjadrilo jen pét absolventd praxe, a to
i s ohledem na ponékud mlhavou perspektivu zaméstnatelnosti zaci-
najicich uditelt ¢eského jazyka v regionu (situace se v tomto ohledu
v poslednich dvou letech ov§em vyrazné zlepsila).

Praktikanti pocituji sou¢asny model praxe za pfinosny, nékteti volaji
po vy$$im poctu hodin, jimiZ je disciplina dotovéna. Nelze neakcep-
tovat nasledujici pfipominku, upfimné minénou v zajmu zefektivnéni
vystupové praxe. Tyka se moznosti spoluprace studentt s uciteli cvic-
nych gkol alespon dva tydny pred zahdjenim praxe, kdy by mohli bu-
douci praktikanti nékolikrat navstivit $kolu, a sice nejprve s cviénym
ucitelem dohodnout téma hodiny prvniho vystupu, poté zkonzultovat
ptipravu na ni, popt. fesit nékteré okolnosti studentova premiérového
vystoupeni pred zaky, a to v zajmu snaz$i adaptace na podminky $kolni
praxe (mit moZnost seznamit se s prislusnymi u¢ebnicemi, dukladné si
promyslet zadané uéivo, opattit si vhodné pomucky, ziskat informace
o problémovych Zacich, napt. dyslekticich a dysgraficich atd.). (Suda
2006, s. 99) Za jedno z nejvétsich uskali pfi praxi studenti povazuji
dosud nevypéstovanou orientaci v problematice hodnoceni Zidkova
vykonu a klasifikace, cit pro nastaveni stupné naro¢nosti na zaky. Do-
mnivam se, Ze by studentlim v pfipravé na hodnoceni mohly zna¢né
pomoci naslechy a konzultace s cvi¢nymi uditeli ptimo ,,v terénu®.

Seznameni s harmonogramem praxe alespon s dvoutydennim ¢a-
sovym predstihem by jisté uvitali i oborovi didaktikové ¢i ucitelé
povéreni vedenim praxe na katedrach i v pfipadé praxe néslechové,
nebot je zapotiebi jednak se pred zahdjenim praxe sejit s budoucimi
praktikanty, osobné s nimi projednat véechny konkrétni ndleZitosti
z harmonogramu vyplyvajici a rozdat jim prezenc¢ni listy, jednak se
zkontaktovat s uciteli katedry a dohodnout s nimi navstévy a poZadavky
na rozbory naslechovych hodin.

Domnivam se, ze by v zajmu podpory kvalitniho fungovani mechanis-
mu pedagogické praxe na fakulté mohla byt vytvorena Rada didaktika
jako poradni organ prodékana pro studium. Jeji ¢lenska struktura by
byla tvorena jim, vedoucim Strediska pedagogické praxe, povéfenymi
didaktiky vSech oborovych kateder a zastupci katedry pedagogiky

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 71



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

a katedry psychologie. Rada by se spolupodilela na vytvareni koncepce
praxe a na koordinaci obsahu a rozsahu jednotlivych typi praxe. Rov-
néz by predkladala vedeni fakulty pfipadné navrhy zmén a opatteni
v zajmu jejiho zkvalitnovani (Rada didaktika FPE 2000, s. 5). Pfedpo-
kladalo by se, Ze by zasedala v pravidelnych intervalech a fesila by jak
klicové, systémové problémy, tak riiznorodd aktualni témata. Mohla
by se vyjadrit napt. k otdzce jiz nastinéné ,,predvystupové® faze praxe,
méla by definovat podminky, za nichz lze studujicim praxi uznat, roz-
hodnout, zda jim umoznovat absolvovat blokovou vystupovou praxi
v misté bydlisté (tehdy ovsem ztraci charakter fizeného procesu za pii-
tomnosti didaktikt kateder), ¢i nikoli atd. Kazdy blok praxe by mél byt
na jednani Rady vzdy podrobné zhodnocen. Domnivam se dale, Ze by
z podnétu Rady mj. mohly katedry nabyt pravomoc spolurozhodovat
o obsazovani funkce cvi¢nych uditelt, aby metodické vedeni studentt
bylo svéfovano jen tém zku$enym a osvédcenym. Rada by vytvarela
potrebny prostor pro inovativni navrhy jejich ¢lent.

Pedagogicka praxe jako jedna ze zasadnich disciplin v soustavé pred-
méti na fakultdch ucitelského zaméreni by se nepochybné méla tésit
adekvatni vaznosti, a to jak v prostredi cvi¢nych $kol a kateder, tak
u samotnych studenttl. Jsem presvédcéen, ze by k riistu jejiho respektu
a zaroven k jejimu zefektiviiovani mohla ptispivat setkdvani pracov-
nikd povérenych vedenim praxe (a rovnéz jejich kolegt, kteti hodiny
naslecht a vystupt obvykle nav$tévuji) na jednotlivych katedrach
s uciteli (doporucoval bych po jednom setkani s uciteli zdkladnich skol
a s uciteli sttednich skol za kazdy semestr). Zde odkazuji na zkusenost
M. Cechové se systémem praxi s osvédcenymi semestralnimi hodno-
ticimi seminafi s cvi¢nymi uciteli, jez byly doprovazeny ,,odbornym
vykladem nékterého z ucitelu fakulty o vybranych novych poznatcich
oboru, jez jsou vyuzitelné pfi vyuce, nebo o ucivu, v némz jsme zjistili
pti hospitacich nedostatky“ (Cechova 2017, s. 256).

Naméty ke zkvalitiiovani drovné praxe by jisté vychazely od didaktika
i od cvi¢nych uditelt a tykaly by se nejriiznéjsich systémovych i ope-
rativnich aspekti chodu praxe, jako jsou napt. otazky souvisejici s or-
ganizaci vyucovacich hodin, s vybérem vhodnych vyucovacich metod

a forem prace, se zafazovanim komplexnich jazykovych rozbort do
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opakovaci faze hodiny, s naplnovanim pozadavka RVP ¢i uplatiio-
vanim mezipfedmétovych vztahti v konkrétnich situacich pti vyuce,
nabizely by se déle napf. naméty k realizaci projektového vyucovani,
prace s chybou, problematika vyucovaciho cile, shrnuti uciva, refle-
xe a sebereflexe, v neposledni fadé pak otazky koncipovani rozboru
vyucovacich hodin a ¢asové rezervy pro tyto rozbory, popt. problém
hodnoceni vykonu studentti. Kvalitu vystupt nedoporucuji vyjadiovat
Kklasifika¢nimi stupni, nebot hodnoceni cvi¢nych uéitelt v obdobi, kdy
se vystupy jesté klasifikovaly, nebylo pokazdé vyjadtovano adekvatni
znamkou. Utitel pracuje se studentem zpravidla v pratelské, kolegidlni
atmosfére, kterd je bezpochyby nutna a ptijemna, avSak pod vlivem
takového vztahu a pocitované potieby solidarity se studentem nékdy
dochazi k urcitému zastinovani ¢i omlouvani jeho odbornych ¢i didak-
tickych nedostatkad, takze vysledné hodnoceni pak byva vesmés klad-
né, a tedy ponékud neobjektivni (nékdy se stava, ze ucitelé, nejsouce
pouceni o pozadované formé hodnoceni, vystupy klasifikuji prevazné
znamkou ,vyborné, téméf vyjimecné se vyskytuje oznaceni ,velmi
dobre®). Jista shovivavost ¢i mala kriticnost u nékterych cvi¢nych
uciteld muze byt snad odiivodiiovana i obavou student z piipadnych
problému pii udélovani zapoctu z vystupové praxe. Stava se, ze cvi¢ny
uditel praktikanta chvali az neimérné (,,ona je moc $ikovna a svédo-
mitd ,ona to s détmi umi®, ,na to ¢asem v praxi prijde sam” atd.).
Nékolikrat jsem dostal dokonce uz pfed jednanim o praxi doporuceni
typu ,,budte na néj hodny“. Aby bylo hodnoceni funkéni - konkrétni,
vécné a v patti¢nych souvislostech, byla zvolena forma hodnoceni
slovniho, kterd se jevi jako optimalni, tfebaze objektivita nemusi byt
(a pravdépodobné nebyva) ani v tomto pripadé zachovana.

Zkusenosti jak z ndslechové, tak z vystupové praxe, dlouhodobé
nabyvané v plzenskych zékladnich a sttednich $kolach, opakované
potvrzuji zna¢né rozdily v ptistupu cviénych uditeld k metodice ve-
deni praktikantd. Ruznd je také kvalita vyucovacich hodin, jez pti
néslechové praxi studenttim predvadéji.

Naznacim, které metody a postupy pri naslechové i vystupové praxi
na 2. stupni ZS opakované postrdddm v oblasti komunikaéni a slohové
vychovy. Navzdory pozadavku komunikativnosti a tvofivosti zakd,
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jehoz naplnovani se nejschtidnéji nabizi pravé pri slohovych hodindch,
se nedocenuji textova a styliza¢ni cviceni, a to jak konstrukéni, tak ko-
rekturni (prace s defektnimi texty). Nemélo by chybét zejména tésnéjsi
propojeni stylistiky se syntaxi — v pribéhu 34 let jsem dosud v Zadné
hodiné nezaznamenal napf. postup tykajici se stavby véty a textu pod-
le zadaného schématu (grafu), kdy by Zaci samostatné ¢i za pomoci
ucitele obsazovali jednotlivé vétnéclenské pozice alternativnimi lexi-
kalnimi prostfedky a takto vytvorené vétné celky podle rozvijeciho
a rozsitovactho pravidla déle stylové zkvalitnovali. Pfiklady takového
postupu pti tvorbé textu (podle zadanych schémat) najdeme v pub-
likaci Hrdtky s cestinou autortt M. Cechové, K. Olivy a P. Nejedlého
(2007, s. 149-152, 167-170), a dokonce jiz v 70. letech 20. stoleti pro-
pracoval tento postup Z. Nygryn s cilem vyuzivat jej pti produkénim
slohu (1978-1979, s. 309-313). ,,I kdyZ jde o proces pomérné naro¢ny,
jeho uzite¢nost je nezpochybnitelnd, nebot koresponduje s pozadav-
kem samostatné tvorivé ¢innosti zaka.“ (Suda 2017-2018, s. 15; srov.
také Suda 2012-2013, s. 71-77).

Doporucuji proto vénovat vice pozornosti vytvareni stylizaénich
variant, a to na zakladé substituci, transformaci a obmén. Zaka by-
chom méli ucit poznavat, Ze jednu a tutéz skute¢nost lze vyjadrit vice
formami, tj. uzitim raznych jazykovych prosttedki (obsah odpovidd
otazce ,,co?", forma, zptsob vyjadreni otazce ,jak?“). Pfi hodinach
komunika¢ni a slohové vychovy registrujeme celkem omezené za-
stoupeni reprodukce s obménou a prvki produkee, kdy jde o fizeny
proces tvorby textu zcela nového. Zaci by méli byt vybizeni k for-
mulovani myslenek a v této aktivité¢ usmérnovani.

Pouze nékolikrat jsem pii naslechovych hodinach zachytil ndznak prace
s konceptem, kdy zaci provadéli jisté textové upravy, av§ak vétsinou
se nejednalo o systematicky promysleny komplexni proces vedouci
k tvorbé vhodnych styliza¢nich a textovych obmén, nebot tpravy se
netykaly celého komunikatu, byly spise jen dil¢i a nahodilé.

Jsem presvédéen, ze by se v zdjmu pozadavku tvotivosti nemélo
zapominat ani na takové typy uloh, pfi nichz ,je tvorba celistvého
textu limitovana ... Takovy postup je pro zaky naro¢néjsi z hlediska
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tvorivého pristupu, protoze vyzaduje urcity stupen autorské impro-
vizace a originality ve vyjadfovani, av§ak muze prispét k realizaci
preferovaného pozadavku komunikativnosti“ (Suda 2017-2018, s. 18).
Tento postup povazuji za uzite¢ny nejen z diivodu zakovské kreativity,
ale i pro nezbytné ovérovani znalosti jazykovych prostredki z raznych
jazykovych rovin a schopnost je vyuzivat. Teprve to miize vést k poza-
dovanému cili v podobé funkéniho findlniho komunikatu.

Nelze se ztotoznit se skute¢nosti, Ze celd desetileti se na stfednich $ko-
lach neptiméfené preferuje ucivo literdrni na tkor jazykového a sloho-
vého. Tuto nevyvazenost mezi slozkami predmétu vnimaji i studenti,
jak vyplyva z pohovort s nimi.

O néapadnych disproporcich mezi jazykovym a literarnim vyuc¢ovanim
na stfednich $kolach opakované svédcily rovnéz vysledky sice velmi
jednoduse koncipovanych, zato dostate¢né pritkaznych dotaznikd, jez
jsem studentdm prvniho semestru (v predmétu Vyklad textu a norma-
tivni mluvnice) zadaval v letech 1998-2006. Byly anonymni, v zahlavi
respondenti uvadéli pouze typ stfedni $koly, kterou navstévovali. Ci-
lem dotazniku bylo alespon orienta¢né zjistit stav jejich pfipravenosti
v oblasti jazykovych védomosti a dovednosti ve vztahu ke kvalité pra-
pravy v ¢eském jazyce béhem stfedoskolskych studii. Dotazy se tykaly
v zédsad¢ dvoji problematiky, a sice do jaké miry (s jakou pfibliznou
pramérnou frekvenci) se ¢e$tinafi na sttedni $kole vénuji 1. jazykové-
mu rozboru textu/souvéti/véty (védomé nebyl uzit termin komplexni
jazykovy rozbor a nebylo zkoumano, do jaké hloubky a $ifky takové
rozbory probihaji) a 2. pravopisu (diktatim a pravopisnym cvicenim).
Odpovédi studentti vykazovaly kazdoro¢né jen zanedbatelné rozdily.
Ukadzalo se, ze jazykovému rozboru se stfedoskolsti ucitelé vénuji ve
zcela nedostacujici mife (uvadim pramérné hodnoty v % jako vysled-
ky priblizné 200 odpovédi):
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frekvence prumérny pocetv %
1x za tyden 5
1x za mésic 28
1x za Ctvrtleti 47
1x za pololeti 15
1x za $kolni rok 5

Je nutno dodat, Ze nejniz$i frekvence jazykovych rozbori textu/sou-
véti/véty se tyka gymnazii, kde patrné dominuje literarni vychova ze
vSech typi stfednich skol nejvyraznéji. Jsem toho minéni, Ze by si kaz-
dy uditel ¢eského jazyka mél byt védom nutnosti soustavné (prabézné
a komplexné) pracovat s textem, aby uZivatel matefského jazyka mohl
ziskat v jeho systému zakladni orientaci.

Vysledky dotaznikového Setfeni v zastoupenosti pravopisného uciva
1ze vyjadrit takto:

frekvence prumérny pocetv %
1x za tyden 7
1x za mésic 33
1x za Ctvrtleti 51
1x za pololeti 7
1x za $kolni rok 2

Zjisténé hodnoty i v tomto sméru koresponduji s tvrzenim, Ze je ucivo
jazykového didaktického systému ve stinu toho literarniho. Nejvyssi
mira vyvaZenosti mezi nimi se potvrdila u byvalych studentt stfednich
odbornych u¢ilist s maturitou. Jsem presvédcen, ze jako dominantni
ovliviiujici faktor zde ptisobi nesporny rozdil v mife atraktivnosti uciva
jazykového a literarniho. Svéd¢i o tom rovnéz poznatky z rozhovort se
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soucasnymi studenty ¢eského jazyka i s Cestinafi stiednich $kol, které
navs$tévuji pii pedagogické praxi. Také v fizené pripravé na maturitni
zkousky je jazykové (a slohové) ucivo ponékud v ustrani. Dodejme,
ze vysledky uvedeného dotaznikového $etfeni jsou pfi pohovorech se
studenty v podstaté prubézné potvrzovany. Proto by bylo vhodné pfi
setkanich s cvi¢énymi uditeli stfednich $kol na tuto nendleZitost pou-
kazat a pozadovat, aby byly pfi praxi studentt realizovany vyucovaci
hodiny v Zddoucim poméru mezi vyuc¢ovanim jazykovym a literarnim.

Jsem piesvédcen, ze by bylo pfinosné, kdyby studenti pii svych vy-
stupech mohli prakticky vyuzivat védomosti a dovednosti aktualné
nabytych v didaktickych seminarich, pokud to umozni charakter pravé
probiraného uciva.

V souvislosti s pozadavkem sepéti teoretické priipravy a jeji aplikace
na podminky praktického vyucovani nyni nastinim novou zku$enost
s modelem spojeni didaktickych semindtti s praxi. Studenti majici
obvykle za tkol predstavit v seminafi didaktiky své navrhy vystavby
vyucovaci hodiny na zdkladé libovolné zvolenych témat z oblasti gra-
matického a lexikalniho uciva ve vybraném ro¢niku 2. stupné ZS se
tentokrat (v zimnim semestru akademického roku 2018/19) pokusili
zrealizovat sviij zamér ptimo ve tfidé v jedné ze cvi¢nych $kol. K to-
muto pojeti seminar jsme pristoupili diky vybornému podnétu a pro-
stiednictvim ucitelky ¢eského jazyka R. Piskové, jez na $kole kmenové
vyucuje a paralelné ptisobi rovnéz na katedre ¢eského jazyka, kde vede
prvnim rokem mj. dvouhodinovy seminar didaktiky. Na zakladé to-
hoto inova¢niho navrhu a diky vstficnosti vedeni $koly mohli studenti
v Case seminafe pod vedenim vyudujici realizovat své metodické napa-
dy a fesit rtizné vyucovaci situace pfimo pred zaky, a nikoli se spokojit
s jejich simulaci v u¢ebné fakulty.

Tento zpusob propojeni semindffi a praxe se ukazal jako ptinosny
(studenti museli napf. v ramci pridéleného tematického planu zkon-
kretizovat své vystupy v souladu s probihajici vyukou, aby nebyla
narus$ena jeji ndvaznost), ostatné po takovém spojeni volaji i nékteri
dalsi didaktikové, jak vyplyva z jejich odpovedi v dotazniku, jejz za-
dala M. Cechov4 lingvodidaktikéim na pedagogickych a filozofickych
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fakultach v r. 2014 za ucelem ovéfovani ndzort na stav profesni pri-
pravy ulitelt ¢eského jazyka (Cechova 2017, s. 253-254).

Na zavér bych chtél podtrhnout pottebu pracovitosti praktikant,
budoucich uditeld, a jejich zaujatosti pro zvolenou profesi. Je doka-
zano, Ze ,ze viech $kolnich faktortt ma na uceni ditéte nejsilnéjsi vliv
uditel. Chceme-li zlepsit uceni ditéte, potfebujeme zlepsit ucitelovu
praci. Tu zlep$ime jen tim, Ze se ucitel bude ucit, jak lépe vyucovat
.. a dosahovat lepsich vysledki. Podnétem k ucitelovu uceni jsou
vzdélavaci potreby déti, nikoli kolonky ve standardu. (Kostalova
2018, s. 5-6).

Z4ci dokéazi vnimat, s jakou ochotou a chuti jejich ucitel vnasi do vy-
ucovani svézi atmosféru a jak dovede aktivizovat jejich zdjem o ucivo.
P. Janc¢atik, zndmy herec a moderétor, ptivodnim povoldnim uditel, ve
svém vystoupeni na konferenci o pedagogické praxi v piipravé bu-
doucich uditelti vyjadiuje presvédceni, ze ,kdyz chce ¢lovék nékoho
zaujmout, sdélit mu néco, dostat ho na svoji stranu, nesmi s nim byt
nuda a miize byt klidné trochu cvok...“ (Janéarik 2006, s. 33).

Osobné se s timto nazorem naprosto ztotoznuji, mél bych jen pod-
minku - kvalitni odbornou pfipravenost studentt a ucitelt.
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Dokazi studenti ceského jazyka
rozliSovat jazykové roviny a jim
odpovidajici jazykové prostredky?

Martina Spévdckovd, Jana Varikovd

Zkusenosti z vyuky teoretickych predmétt zatazenych jako uvodni
jazykové discipliny ve studijnim planu oboru Cesky jazyk se zamére-
nim na vzdélavani stale jasnéji ukazuji, ze se studenti velmi obtizné
orientuji v problematice vymezeni jazykovych rovin (Karlik 2002,
s. 380). Dokazi je sice vyjmenovat, ale problém nastava, maji-li urcité
konkrétni jazykové jevy k témto rovinam zaradit. Nase zku$enosti
z prace s vysokoskolskymi studenty (srov. napt. Adam 2018; Cechova
2018) ukazuji, ze i kdyz toto ucivo do ur¢ité miry zvladnou v tvodnich
fazich studia (po absolvovani tvodnich disciplin — uvod do lingvistické
terminologie, ivod do studia jazyka), ve vy$$ich roénicich, byt jsou
s danou problematikou seznamovani priibézné béhem studia jednot-
livych jazykovédnych disciplin, se problém opakuje znovu. Podobna
zjisténi mame z vyuky disciplin celozivotniho vzdélavani. Zde jsou
ucastniky vzdélavani uditelé, ktefi si roz$ituji svou kvalifikaci o dalsi
aprobaci (Cesky jazyk), pripadné studiem kvalifikaci teprve ziskavaji.
Mira porozuméni dané problematice je i v jejich pripadé nizka, a to
nejen v pocatec¢nich fazich studia.

MY

Zajima nas, co je pri¢inou skutecnosti, Ze studentim opakované ¢ini
potiZe zarazovat jednotlivé jazykové jevy k prislusnym jazykovym ro-
vindm. Diivodem, pro¢ jsme se rozhodli tuto otdzku zkoumat $ife, je
mj. i fakt, Ze dokonce i kvalifikovani uditelé ¢eského jazyka ve svych
vykladech casto tyto jevy smésuji, vykladaji je nejednoznacné ¢i je
nepiimérené zjednodusuji.

Domnivame se, ze nedostate¢na odborna vybavenost absolventt, smé-
$ovani jevl nalezejicich k jednotlivym jazykovym rovinam, nepocho-
peni a neujasnéni si této problematiky, nepfimérené zjednodusovani
¢i nejednoznac¢ny vyklad mohou predstavovat zavazny problém pri
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vyuce Ceského jazyka na zakladni a stfedni $kole. Ve svém dusledku
vedou i ke sniZeni schopnosti pochopit a posoudit vyvoj variantnich
prosttedki ve vztahu k jejich stylové hodnoté (Cechova 2008, s. 38).
V neposledni fadé — nepochopeni jazykového systému, neuvédoméni
si vzajemného ovliviiovani jednotlivych rovin zptisobuje v didaktické
aplikaci také nepochopeni jednotlivych typt pravopisu (lexikalni pravo-
pis, morfologicky pravopis, syntakticky pravopis).

Proto byla ptipravena vyzkumnd sonda, jejimz cilem bylo zjistit, zda
studenti dovedou zaradit jazykové prostiedky k jazykovym rovinam,
a to jsou-li uvedeny bez kontextového zapojeni, nebo naopak v sou-
vislém textu. RovnéZ nas zajima, ktera jazykova rovina, respektive
jazykové prostiedky které jazykové roviny, predstavuji pro studenty
nejvétsi problém. Klademe si také otazku, nakolik se proménuje rozsah
a kvalita znalosti jazykovych rovin v zavislosti na dobé studia. Proto
srovnavame vysledky feseni stejnych ukold zadanych studentiim po
absolvovani 1. semestru a 5. semestru bakalarského studijniho pro-
gramu Cesky jazyk se zaméfenim na vzdélavani.

Predpokladame, Ze studenti na zacatku studia nejsou vzdy schopni
spravné zatadit izolovany jazykovy jev k jazykové roviné a stejné tak
pro né muze byt obtiZzné vymezit jazykovy jev v souvislém textu.'®
U studentt tfetiho ro¢niku sice predpokladame lepsi schopnost po-
znani a klasifikace izolovaného jevu, ale domnivame se, ze vymezeni
téhoz jevu v souvislém textu se bude jevit i jim jako problematické.

Data byla ziskdna na zakladé vyhodnoceni testu skladajiciho se z osmi
casti. Kazda z ¢asti ma tti slozky, a sice:

a) poznani a klasifikace izolovaného jevu,
b) definovéani jazykové roviny, do niZ jev spada,

c) vymezeni téhoZ jevu v souvislém textu.

> Domnivame se, Ze studenty na za¢atku studia muzZe limitovat rozdilnd Groven vyuky
Ceského jazyka na riznych typech strednich §kol, oviem vzhledem k tomu, Ze zadand sonda
je anonymni, této skute¢nosti neni v nagem zkoumdni vénovana pozornost.
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Pisemnd sonda byla zaddna studentim na konci zimniho semestru
v akademickém roce 2018/19. Studenti prvniho ro¢niku byli v té dobé
jiz seznameni se zékladni lingvistickou terminologii, se zakladnimi
jednotkami jednotlivych jazykovych rovin, s pojmy piiznakovost jazy-
kového prosttedku ¢i s distinkcei centrum - periferie, studenti tfetiho
ro¢niku navic absolvovali jednotlivé lingvistické discipliny v samostat-
nych pfedmétech. Sondy se ztcastnilo celkem 54 studentt prvniho
ro¢niku a 28 studentt tfetiho ro¢niku.'s

Ziskaneé vysledky

V prvni trojici ukoli zaméfené na rovinu morfologickou méli re-
spondenti najit mezi nabizenymi moznostmi: a) dékuju viam b) nesem
vam noviny c) bez trech kamarddii d) méli byste se vrdtit nekodifikova-
ny jazykovy prostedek. Tuto ulohu vyfesilo spravné 25,9 % studentt
1. ro¢niku a 42,8 % studentd 3. roéniku. Studenti ¢asto urcovali jako
nekodifikovany tvar vyraz dékuju, neuvédomovali si otdzky stylové
variantnosti jazykového prostfedku v ramci kodifikovanych tvart, tvar
s ptiznakem hovorovym pokladali za nespisovny.

Podobny problém se promitl i do tfeti ¢asti tohoto tkolu, v niz méli na-
jit nekodifikovany vyraz nélezejici do téze jazykové roviny v souvislém
textu. Jednalo se o iryvek textu B. Hrabala: ,Tak co, pane strojvedouct,
pordd jesté malujete?” optal se vypravci. ,Pordd, prikyvl strojvedouct,
tedka maluju mote. Hergot, ten vds prednosta by mohl s téma holubama
do cirkusu.” Studenti 3. ro¢niku fesili tento kol pramérné (64,2 %
studentti spravné), vysledky studentti 1. ro¢niku byly horsi (spravnou
odpovéd oznacilo 27,7 % studentt). Velmi ¢asto byly jako chybnd feeni
uvadény vyrazy hergot, tedka nebo tvar maluju namisto nekodifikova-
nych tvart morfologické roviny téma holubama. Z téchto chybnych
reSeni je zfejmé, v Cem spociva podstata problému. Dochazi jednak ke
smé$ovani vyrazu z raznych jazykovych rovin (hergot — rovina le-
xikalni, téma holubama - rovina morfologicka), jednak ke smé$ovani
problému kodifikovanosti a nekodifikovanosti a stylové ptiznakovosti
a nepiiznakovosti.

¢ Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni sondu, nezafazujeme mezi respondenty také uci-
tele Ceského jazyka z praxe, oviem planujeme provést dalsi vyzkum zaméteny pravé na né.
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Zarazeni sledovanych jevii do roviny morfologické provedlo spravné
46,2 % studentt 1. ro¢niku a 82,1 % studentti 3. ro¢niku. Ukazuje se,
ze jev jako celek byl v tomto pripadé studenty tietiho ro¢niku relativné
dobte zarazovan do nalezité roviny (v tomto pripadé morfologické),
ale problémem i pro né bylo uréeni nekodifikovanych (nespisovnych)
tvart a jejich odliSeni od stylové zabarvenych variant. Pro studenty
prvniho ro¢niku predstavovalo problém nejen urceni nekodifikova-
nych tvard, ale také zatazeni jevu do nélezité jazykové roviny.

V jednom z ukolt méli studenti najit spravné provedenou morfematic-
kou analyzu (rozbor stavby slova), zaradit jev k jazykové roviné a najit
v souvislém textu slova, v nichz lze zfetelné vymezit kmenotvorny
morfém. Ukol byl tedy zaméfen na znalost jednotlivych typa morfé-
mu, na dovednost rozboru stavby slova a na uvédoméni si podstaty
kmenotvorného morfému a jeho vyskytu v tvarech slov soucasné ¢es-
tiny. Tvar, ktery byl chybné rozdélen na jednotlivé morfémy (na-kup-
-oval-i), urcilo spravné 42,6 % studentt 1. ro¢niku a 53,5 % studentti
3. ro¢niku.

Castym problémem zde bylo chybné zatazeni jevu k lexikalni roviné.
Tento fakt mtiZe souviset s tim, Ze studenti zaménuji rozbor stavby slova
(morfologie a morfematika) se slovotvornym rozborem (slovotvorba).
Jen asi polovina studenti (42,6 % v 1. ro¢niku a 53,5 %) si je s to uvé-
domit podstatu kmenotvorného morfému.

Ve tieti trojici tkolt roviny morfologické méli studenti najit vyjadreni,
v ném? je spravné oznacen slovesny tvar: a) Sel s otcem chytat ryby.
b) Byl bych rdd, kdybyste ptisli. c) Jesté ted se z toho nemohu vzpama-
tovat. d) Tenhle Albert byl dokonale bezmocny. Spravné feSeni v bodé
d) dokazali najit jen tfi studenti 1. ro¢niku a jeden student 3. ro¢niku.

Nejcastéjsi chybou bylo uvadéni odpovédi c) Jesté ted se z toho nemo-
hu vzpamatovat.

Podobné méli studenti najit chybné oznaceny slovesny tvar v souvis-
lém Hrabalové textu: ,A docela za synagégou bylo pohtebisté kulis.
Tady lezelo to, co si uz nechtéli odvizt ani ochotnici. Sadrovd Venuse
popsand nemravnymi obrdzky, schody, které nikam nevedly, rozbité
zrcdtko, spirdly z kamene, morskd trava. A dést a snih to porichtovaly
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tak, Ze vespod se ty komedie vracely nazpdtek do zemé, docela se mé-
nily v humus, plny rezatych hiebikii a skel.“ Mnohdy byly odpovédi
v obou ¢astech ukolu zcela protikladné a ukazovaly na naprosté ne-
pochopeni daného jevu. Casté bylo také chybné zatazeni problema-
tiky k jazykové roviné syntaktické. To souvisi podle nageho nazoru
se zasadnim problémem - s vymezenim urcitého slovesného tvaru
(a to jednoduchého i slozeného) v roviné morfologické a vymezenim
predikatu (a to slovesného jednoduchého a slovesného slozeného)
v roviné skladebni.

Ukoly orientované na rovinu syntaktickou byly ¢asto fedeny jen
s velkymi obtiZzemi, zejména ¢ast tkolu, v niz méli respondenti najit
kondenzované vyjadreni. Pouze Sest studentd 1. ro¢niku (tj. 11,1 %)
a jen Ctyfi studenti 3. ro¢niku (tj. 14,3 %) dokézali spravné urcit vyjad-
feni s nejvyssi mirou kondenzace (Pres uvedené nedostatky, vyplyvajici
z podcenéni kompozicni stranky, redakce doporucuje cldnek uverejnit.).
Nékteti studenti nechali tento kol bez odpovédi. To ukazuje na sku-
te¢nost, ze problém zistal mnohdy zcela nepochopen, a to zvlasté
studenty 1. ro¢niku.

Dalsi ukol roviny syntaktické zahrnoval problém neshodného pii-
vlastku rekéniho (tzv. adnominalniho genitivu) a uvédomeént si jeho
stylové hodnoty. Respondenti méli najit a také odlisit typ neshodného
privlastku, ktery je (na rozdil od ostatnich) nositelem vyrazného kniz-
niho ptiznaku: a) pribéhy naseho détstvi b) dar vymluvnosti c) obrazy
nddhernych barev d) kosik vonavych hub. Je zajimavé, ze velka cast
chybujicich volila variantu b) dar vymluvnosti. Nabizi se rtizna vysvét-
leni. Lexém vymluvnost mize byt studenty pocitovan jako knizni ¢i
chépan jako obména frazému dar feci. Vymezeni genitivu vlastnosti
a také uvédomeéni si jeho stylové hodnoty (obrazy nddhernych barev)
dokazalo provést jen 25,9 % studentii 1. ro¢niku. Studenti 3. ro¢niku
resili tento problém uspésnéji — 57,1 %.

V souvislém textu zafazeném do tohoto bodu: ,,Byl to clovék zplihlého
kniru, uhybavého pohledu a v horni tadé zubii mél zlatou korunku.
Dlouho jsem ho drzel, pripraven mu naslouchat, ale mlicel jako ryba,
az jsem nakonec s litosti pochopil, Ze kontakt — byl-li viibec jaky - je uz
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prerusen a Ze uz nic neuslysim.“ byla Gspé$nost feseni vyrazné vyssi
- 51,8 % spravnych feSeni v 1. ro¢niku, 71,42 % spravnych reSeni ve
3. ro¢niku. To mohlo byt dle naseho nazoru ovlivnéno tim, ze v tomto
ukolu méli studenti oznacit stejnou syntaktickou konstrukci jako
v tkolu 1.

K nejlépe feSenym ukolim pattily tkoly zaméfené na roviny lexikalni
a slovotvornou. Jeden z nich zahrnoval viceslovné pojmenovani. V na-
bizenych vyjadfenich méli respondenti oznaclit ta pojmenovani, jez
nelze oznadit za viceslovnd: a) konvalinka vonnd, sova snéznd b) parni
lokomotiva, kyselina sirovd c) spotieba alkoholu, zajimava architektura
¢) Skolni fdd, skok daleky. Tento bod patfil k nejlépe feSenym tkoltim,
i kdyz zatazeni jevu k roviné lexikalni urcité problémy ¢inilo prede-
v$im studentim 1. ro¢niku (v prvnim ro¢niku 55,5 % studentti, ve
tretim ro¢niku vytesilo ukol spravné 89,3 % studenti).

Podobné resili respondenti identifikaci viceslovnych pojmenovani
v souvislém textu: ,,K zdjmeniim (pronominiim), tradicnimu slovnimu
druhu, se pripojuji dal$i deiktickd slova. Deiktickd slova, jejichZ jadrem
jsou pravé tradicni zdjmena, se v této mluvnici povazuji za jeden ze dvou
ndstavbovych slovnich druhii.“ Pokud se v tomto tikolu dopoustéli stu-
denti chyb, spocival problém v tom, Ze jako viceslovné pojmenovani
uvadéli ¢asto vyjadreni zdjmeniim (pronominiim). Zaménovali tedy jev
lexikalni roviny (viceslovné pojmenovani) za jev roviny syntaktické
(apozi¢ni vztah).

Vzhledem k vysoké mife tispé$nosti FeSeni je ztejmé, Ze se této proble-
matice vénuje pravdépodobné vice pozornosti také na nizsich stupnich
skol.

Také v feSeni dalsi trojice tkoltl zaméfenych na lexikalni rovinu byli
studenti pomérné uspésni. V prvni ¢asti méli najit bod, v némz jsou
uvedena pouze znackova (neodvozend) slova: a) lov, trni, ndbytek b)
okno, syn, hlad c) ucit, rybar, nést d) skola, skoldk, skolni. Témér 100 %
studentd uréilo spravné feseni v bodé b). Uspésné také respondenti
zatazovali problematiku k jazykové roviné.
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Najit pouze domadci neodvozena slova v souvislém textu uz bylo ale
obtiznéjsi. ,A Hugo, ten vzneSeny aristokrat, pritom klapal pusou. Pred-
vddeél ndm, jak mele Konickovic mlyn. Pracoval tam jako mladek a spis
jako poskok zadarmo, za mouku a za vlidné slovo. Vyklddal obili a vysy-
paval pytle. Mél staré kolo a kdru a v ni rozvazel sedldkiim chleba.“ Mezi
jednozna¢né neodvozend slova jako mouka, slovo, obili, a, ten studenti
chybné zatrazovali slova Konickovic, zadarmo, mlddek aj.

Studentské odpovédi ukazaly jesté na dal$i problém, ktery v§ak nebyl
predmétem naseho zkoumani, a sice na nerozliovani lexémii doma-
cich a prejatych. Nékteti respondenti oznacovali jako spravnou odpo-
véd vyraz Hugo, aristokrat ¢i kdra.

Zajimavym zji$ténim byla mira neuspésnosti feSeni ukolu zamére-
ného na rovinu foneticko-fonologickou. V prvni ¢asti ukolu méli
respondenti oznacit bod, ve kterém maji oba vyrazy stejnou stylovou
platnost: a) lépe - lip b) kolébka - kolibka c) tikam - vim d) stryc -
strejcek. Spravné oznacilo bod ¢) 38,9 % studenti 1. ro¢niku a 60,7 %
studentt 3. ro¢niku. Zajimavé vSak byly chybné odpovédi. Velka ¢ast
respondentu, ktef{ odpovidali nespravné, totiz volila variantu kolébka
- kolibka. Toto fe$eni vyrazné prevazovalo. Vyvstava otdzka, pro¢
pravé tato slova? Pro¢ nevolili studenti nabidku lépe - lip, souvisi to
s frekvenci?!”

Najit v souvislém Hrabalové textu vyraz z téze jazykové roviny (fone-
ticko-fonologické) se stejnou stylovou platnosti (viz vyse), tedy vyraz
Lvoni®, se ukazalo jako témér netesitelné. ,,Jedna Zenska sla po trati, aby
byla doma ditv, nesla zabijacku a prejel ji rychlik a za sebou vytihl ze za-
bijackovy polivky kroupy a posttikal jima vypravéiho v sousedni stanici,
to ale jsou lidi na trati, zfizenci, ktefi spoustéji sSrariky, kolem domecku
jsou pole, v noci je nikdo nevidi, ale voni si pucujou boty a vycesdvaji
uniformy.“ Spravné vytesil tento tkol pouze jeden student 1. ro¢ni-
ku, ze studenti 3. roéniku nebyl uspé$ny zadny. Velmi ¢asto studenti
vybirali vyrazy: Zenskd, srariky, rychlik, zabijacku, zabijackovy polivky,
jima, pucujou, lidi. Odlisit nekodifikovany jazykovy prostfedek roviny

7 Srov. Bene$ova, L. — Kfen, M. - Waclawicova, M.: ORAL2013: reprezentativni korpus ne-
formdini mluvené Cestiny. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2013. Dostupny
z WWW: http://www.korpus.cz
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foneticko-fonologické, tzv. protetické v (voni), od nekodifikovanych
prostredkl jinych jazykovych rovin (napt. Srasiky, jima) nezvladl témér
nikdo.

Velmi ¢astou chybou bylo definovéni jazykové roviny, do niz jev spada.
Studenti ¢asto uvadéli rovinu lexikalni. Pravé tento jako celek ukazal
mozna nejzietelnéji, jak obtizné je pro studenty klasifikovat jazykové
jevy podle jejich prindlezitosti k jazykovym rovindm. Zaroven pova-
Zujeme za zajimavé zjisténi, Zze student si napt. je schopen uvédomit,
Ze vyrazy Zenskd a Sranky jsou nekodifikované, a tudiz maji stejnou
stylovou platnost jako vyraz voni, ale uz si neuvédomi, ze vyrazy majici
stejny stylovy priznak mohou nalezet k riznym jazykovym rovinam.

Na zakladé sondy zaméfené na schopnost studentt ¢eského jazyka
orientovat se v problematice vymezeni jednotlivych jazykovych rovin
dochazime k nasledujicim zavértim:

Potvrdila se nase hypotéza, ze studenti na zacatku studia nejsou vidy
schopni spravné zaradit izolovany jazykovy jev k jazykové roviné
a zaroven je pro né problematické vymezit jazykovy jev v souvislém
textu.'® Studenti 3. ro¢niku sice fesili zadané problémy tUspésnéji nez
studenti prvniho ro¢niku, ale mira jejich uspé$nosti neni uspokojiva.
Pretrvavd nejistota v feseni zadanych tkolt, ¢asto jsou schopni zaradit
jev k jazykové roving, ale vymezit tentyz jev v souvislém textu uz ne-
dokézi (nebo jen ¢aste¢né, pokud jde o pruhledny jazykovy material).
Podstata problému tedy ziistava stejna jako u studentt 1. ro¢niku.
Maji-li studenti vymezit jevy sledované jazykové roviny v souvislém
textu, feSeni ukazuje jen ¢astecné pochopeni problému a hlavné neu-
pevnéni a neukotveni znalosti. Vymezi napt. nekodifikované morfo-
logické tvary téma holubama, ale mezi nimi uvedou nekodifikované
vyrazy lexikalni roviny (hergot, tedka).

Jednoznac¢né nejproblémovéjsi se ukazuji tkoly roviny morfologické,
ovéem Vv souvislosti s rovinou syntaktickou (a to jak v 1. ro¢niku, tak
ve 3. ro¢niku). Sprdvné vymezeni slovesného tvaru (jednoznaéné
pochopeni systému jednoduchych a slozenych slovesnych tvarti)

'8 Zajimavym rysem pii fe$eni ukoli byl fakt, Ze studenti prvniho ro¢niku nechavali
v mnohem vy$si mife ukoly nevyfeSeny (ani se o feSeni nepokusili).
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se ukazuje jako velky problém v obou sledovanych ro¢nicich. S tim
souvisi nedspésnost ukolu zaméteného na vymezeni typt predikatuL.
Studenttim ¢ini potiZe spravné vymezeni slovesného tvaru a spravné
vymezeni predikdtu ¢i rozpoznani kondenzovaného vyjadreni. Jevy
roviny morfologické byly studenty ¢asto zatfazovany k roviné syntak-
tické. Toto zjisténi koresponduje s tvrzenim M. Cechové (2018, s. 26),
ktera spatfuje jako jednu z hlavnich pfi¢in nedostatkd ve znalostech
studentti bohemistiky nedostate¢né spojeni tvaroslovného uciva s uci-

vem ze skladby.

Znepokojujicim zjisténim byl fakt, Ze témét nikdo z respondentd ne-
zvladl odlisit nekodifikovany prostfedek roviny foneticko-fonologické
od nekodifikovanych prostredkd jinych jazykovych rovin. Studenti si
sice uvédomi stylovou platnost jazykového prostredku, ale jeho ptina-
lezitost k jazykové roviné uz ne. Podle naseho nézoru studenti velmi
¢asto nechdpou, zZe stylova zabarvenost neni zaleZitosti pouze lexikalni
roviny.

Naopak tikoly zaméfené na rovinu lexikalni byly feSeny nejlépe. Uka-
zuje se vSak, ze nékteti studenti nebyli schopni rozlisit lexémy domaci
a prejaté, za viceslovné pojmenovani povazovali substantiva v apozi¢-
nim vztahu a k lexikalni roviné zatazovali také problematiku roviny
foneticko-fonologické.

Domnivame se, Ze je tfeba ve vyuce vénovat soustfedénou pozornost
vztahu mezi morfologickymi tvary slov a jejich syntaktickymi funk-
cemi, a to nejen pri probirani slovesného prisudku. Je zarazejici, Ze
polovina studentl nedokazala napt. oznacit podtrzeny vyraz ve vété
Tady lezelo to, co si uz nechtéli odvizt ani ochotnici. jako nespravné
vymezeny jeden slovesny tvar. Podle naseho nazoru je nutné vést zaky
a studenty k pochopeni toho, Ze jednotlivé morfologické formy funguji
v rtiznych syntaktickych funkcich. S tim souvisi také nutnost pochopit
podstatu gramatického a lexikdlniho vyznamu (zejména napf. pravé
v roviné morfologické ve vykladu o slovesnych tvarech).

Jednoznacné se potvrdil fakt, ze i kdyz si student uvédomuje (byt
treba jen ¢dste¢né) podstatu jazykové roviny a k ni prislusejicich ja-
zykovych prostredkd, je pro néj mnohem obtiznéjsi tyto prostredky
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nachazet v souvislych textech nez je pouze pojmenovat ¢i prosté
zaradit.

V neposledni fadé pokladame za dulezité vést studenty k tomu, aby
dokazali jazykové prosttedky nejen zaradit k jazykovym rovinam
a vymezit je v autentickych textech, ale aby si dokazali uvédomit je-
jich zatazeni na ose spisovnost — nespisovnost a rozliit jejich riznou
stylovou hodnotu. Tyto znalosti a dovednosti jsou nezbytnym pred-
pokladem k tomu, aby budouci ucitelé dokazali vhodné volit jazykovy
materidl a transformovat jej v ucivo, jehoZ prostfednictvim mohou
naplnovat jeden z hlavnich cila vyuky matefského jazyka — naudit
Zaky volit takové jazykové prostiedky, které nejlépe odpovidaji funkei
komunikatu a jejichz uzitim Ize dosdhnout komunika¢ni uspésnosti.
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Vnimani spisovnosti v mluveném
projevu budoucimi uciteli
na pocatku jejich studia

Jitka Mdlkovd

Kultivovana podoba mluvené reci je otazkou dlouhodobé jazykové
vychovy. Mluvni kompetence ¢lovéka se rozviji vlivem fecové ¢innosti
lidi v jeho okoli a zaroven i jeho vlastni fecovou ¢innosti. Na recové
chovani déti pusobi zejména v prvnich letech vzdélavani skola, respek-
tive uditelé, a to predevsim prostfednictvim mluveného slova. ,,Mluve-
na komunikace ve $kolnim prosttedi ma velky stmelujici vyznam pti
formovdni predstav mlddeZe o komunika¢nich vzorech.“ (Svobodova
2000, s. 13). Pravé uditelé jsou jednou z duleZitych autorit, fe¢ovym
vzorem, proto by méli umét spravné zachazet s hlasem, presné arti-
kulovat, vytvaret souvislé promluvy a dobfe je ¢lenit, ovladat spisovné
jazykové prostfedky, vybirat je podle komunika¢niho zaméru a typu
komunika¢ni situace. Ve vyukové komunikaci by se mél mluveny pro-
jev ucitele opirat o spisovny jazyk. K odbornym kvalitim ucitele tedy
patii kromé znalosti oboru i schopnost ziskané poznatky adekvatni
formou, tj. pomoci spisovnych jazykovych prostiedka véetné zvuko-
vych, zprostiedkovat zaktim (Balko 2005-2006, s. 15).

K dosazeni potfebné fecové vybavenosti zaktt by méli ptispivat
vsichni uditelé, zejména samoziejmé ucitelé ceského jazyka. Uvedena
oc¢ekavani vSak nebyvaji v praxi zcela naplnéna, mluveny projev uci-
tell ve vyukovém dialogu ¢asto nemd zadouci kvality. Nejenze neplni
dobre modelovou roli ve smyslu prezentace spisovného jazyka, ale
je mnohdy malo srozumitelny, nepfehledny, neusporddany a plny
rusivych prvki.

Nase vyzkumnd sonda zaméfena na mluveny projev ucitele ve vyukové
komunikaci a realizovana v letech 2009-2012 na 2. stupni ZS potvr-
dila, Ze ucitelé nejsou v mnoha pripadech dobrymi fecovymi vzory,
a to dokonce ani nékteri ucitelé ceského jazyka (Malkova 2013, s. 111).
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Kvalitativni analyza jejich mluvenych komunikatd ukdzala porusovani
spisovné normy predev$im v roviné fonetické, dile v roviné morfo-
logické a ¢astecné téz lexikalni (ostatni jazykové roviny vyzkum neza-
hrnoval).” Z celkového poctu 35 projevil bylo vyhodnoceno 5 projevi
jako pomérné kultivovanych, ve 20 ptipadech $lo o projevy s ¢aste¢né
snizenou mirou kultivovanosti (obsahovaly vice typti nedostatki, jez
se zaroven objevovaly ve vys$si frekvenci) — ¢ast téchto projevii byla jesté
na akceptovatelné trovni. U zbyvajicich 10 projevi byla mira kultivo-
vanosti snizena napadné, nedostatky byly cetné typové i frekvenc¢né,
jazykovy kod mluvéich mél charakter bézné mluvy s vy$$im podilem
nespisovnych (prevazné obecnéceskych) prvka. Uitelé ceského jazy-
ka nedominovali v nejlepsi skupiné, méli v§ak vyznamné zastoupeni
ve skupiné prostiedni, tvorili jeji kultivovanéjsi ¢ast. Figurovali vSak
také bohuzel i ve skupiné posledni (spolu s u¢iteli technickych, ptirodo-
védnych a uméleckych predméta). Délka praxe neméla na kvalitu
mluveného projevu zZadny vliv. Ukédzalo se, Ze ucitel do praxe vstupuje
s jiz ustdlenymi vyjadfovacimi mechanismy a v jejim pribéhu si je
viceméné zachovava. Zjistény stav je mj. diisledkem nedostate¢né péce
o rozvoj kultivovaného vyjadfovani po celou dobu s$kolni dochazky,
a to od obdobi povinné skolni dochazky, stfedoskolskych studii az po
fazi ptipravy vysokoskolské.

Soucasni zadinajici studenti ulitelskych obort (v¢etné budoucich
uditeld Cestiny) maji vztah k jazyku podobny jako bézni uZivatelé,
hlubsi zdjem o obor lze v poslednim desetileti zaznamenat spiSe vy-
jime¢né (studenti maji Casto blize k literatufe nez k jazyku). Deficit
jazykovych znalosti a fe¢ovych dovednosti studentd na pocatku jejich
pregradudlniho vzdélavani by mél byt odstranén, méli by se za pét let
studia na pedagogické fakulté stat fe¢ové dostate¢né kompetentnimi

¥ Vyzkum vychézi z jazykového materidlu shromazdovaného poslechovou metodou (ob-
sahuje zvukové nahravky hodin ¢eského jazyka a dalsich pfedmétd,. Analyzovany vzorek
prozatim zahrnuje mluveny projev celkem 35 uciteld, presnéji 13 uciteli ¢eského jazyka a 22
ucitelii ostatnich predméti (déjepisu, obcanské nauky, zemépisu, chemie, matematiky, fyzi-
ky, hudebni vychovy, informatiky, biologie atd.). Délka praxe je u jednotlivych osob razna,
jsou zaznamendavdny jak projevy zacinajicich a méné zkusenych, tak i dostate¢né zkusenych
ucitelt. Zvukové nahravky a jejich fonetické transkripty jsou priibézné vyuzivany pro po-
tteby vyuky budoucich pedagogii na KCJ FPE ZCU v ptedmétech Mluveny projev ucitele
a Kultura mluveného projevu. Shromazdovani zvukového materialu stéle pokracuje, aby
bylo mozno vyvozené zavéry objektivizovat.
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profesiondly. Méli by byt schopni v mluveném projevu ve vyuce ade-
kvatné vyuzivat spisovné jazykové prostfedky a ucit tomu i své zaky.

V této studii jsme se soustiedili na nékolik problémti spojenych s lingvi-
stickou ptipravou budoucich absolventti oboru u¢itelstvi na FPE ZCU.
Predpokladali jsme, Ze si zdjemci o tento obor uvédomuji prestizni
postaveni i funkci spisovného jazyka v mluvené komunikaci, zejména
s ohledem na komunikaci $kolskou, a Ze volbou uvedeného oboru do-
kazuji nejen sviij vztah k matefskému jazyku, ale rovnéz i hlubsi zajem
o négj. S tim by méla korespondovat dobra znalost spisovného jazyka
a schopnost ho i v mluvené formé nalezité diferencované uzivat.

Zjistovali jsme, jaké postoje maji studenti na pocatku svého studia ke
svému matefskému jazyku v jeho primdrni, mluvené podobé. Dale
jsme zkoumali, jak studenti chdapou pojmy fecova kultivovanost a fe-
¢ovy vzor a jejich ulohu ve $kolnim prostredi. Soustredili jsme se na
to, jak vnimaji spisovnost v mluveném projevu a zda dokazi zhodnotit
realizaci spisovného jazyka ve vybranych jazykovych rovindch (fone-
tické, lexikdlni a morfologické). Vyzkumnd sonda probéhla formou
dotaznikového $etfeni v obdobi fijna az listopadu 2018 a zucastnilo
se ji 66 respondentt (studenti 1. roéniku oboru Utitelstvi 1. stupné ZS
a studenti 1. ro¢niku bakalarského programu — necestinari).

Pouzité dotazniky obsahovaly sedm otdzek a dva ukoly k zadanému
textu (zjednodu$enému zdznamu nepripraveného mluveného pro-
jevu ve formé monologu). Prvni tfi otdzky dotazniku zjistovaly vztah
respondentti ke spisovné podobé ¢estiny z hlediska jeji perspektivy,
dulezitosti a vyuzitelnosti v mluvené komunikaci v fe¢ové praxi.®

Otézka ¢. 1 Je duilezité naucit se ve skole mluvit spisovnou cestinou? na-
bizela tfi mozné odpovédi (Je to dilezité. Neni to prili§ dilezité. Neni
to dulezité.). Naprosta vétsina respondentt vybrala prvni odpovéd
(87,9 %), minimalni ¢dst druhou odpovéd (12,1 %), treti odpovéd
nezvolil nikdo.

» Otézky podobného charakteru byly soudasti vyzkumné sondy Jany Svobodové na
Ostravsku v letech 2008-2009, zaméfovaly se viak soucasné na mluvenou i psanou formu
spisovné cestiny.
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Otazka ¢. 2 Budete v Zivoté potiebovat mluvit spisovnou Cestinou? na-
bizela opét tfi odpovédi (Pomérné ¢asto. Obcas ano. Jen malokdy.).
Rovnéz i zde vybrala vétSina respondentd prvni odpovéd (71,2 %),
druhou odpovéd vybralo 27,3 % dotdzanych a tfeti zvolil jeden re-
spondent (1,5 %).

Nejvice vyhranéné byly odpovédi na otazku ¢&. 3 Je pro nds ndrod dii-
lezité, aby spisovnd Cestina naddle existovala a aby o jeji tiroveri peco-
vali odbornici? Prvni odpovéd (Ano, je to potfebné.) zvolilo 97,0 %
respondentd, druhou odpovéd (Neni to prili§ pottebné.) 3,0 % a treti
odpovéd (Ne, je to zbyte¢né.) nezvolil nikdo.

Z vysledku jasné vyplyvd, Ze postoje dotazanych ke spisovné Cestiné
v mluvené komunikaci jsou kladné, Ze si uvédomuji jeji prestizni
postaveni a povazuji ji za perspektivni nejen z osobniho, ale i z celo-
narodniho hlediska, i kdyz ji sami v fe¢ové praxi ne vzdy uplatiuji.
Ocenuji v tomto ohledu podstatny vyznam $kolni vyuky.

Zajimavé byly rozdily mezi obéma skupinami studentd, jez vyplynuly
ze srovnani odpovédi na Gvodni tfi otazky. Studenti ucitelstvi 1. stupné
ZS volili u vech tii otézek vice souhlasnych odpovédi (tj. prvnich
z nabidky) nez studenti studujici jiné predméty nez cestinu. Nejveétsi
rozdil mezi odpovédmi obou skupin nalézame u otdzky ¢. 2, kdy stu-
denti ucitelstvi 1. stupné ZS v 83,3 % deklaruji pouZitelnost mluvené
spisovné Cestiny v feCové praxi jako pomérné ¢astou, zatimco studenti
bakalarskych programtl ji takto vnimaji pouze v 56,7 % (dalsich 40,0 %
a 3,3 % uvedlo pouzitelnost ob¢asnou a malo ¢astou).

Otazka ¢&. 2 1. stupen ZS necestinari
Pomérné casto. 83,3 % 56,7 %
Ob¢as ano. 16,7 % 40,0 %
Jen malokdy. | - 3,3 %
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Mensi rozdily mezi skupinami jsme zaznamenali u otazky ¢. 1:

Otazka ¢. 1 1. stupen Z$S necestinari
Je to dilezité. 94,4 % 80,0 %
Nenf to prili§ dilezité. 5,6 % 20,0 %
Neni to dalezité. | - | e

Rozdily u otazky ¢. 3 byly zcela minimalni:

Otazka¢. 3 1. stupen ZS necestinari
Ano, je to potfebné. 97,2 % 96,7 %
Neni to piili§ potiebné. 2,8 % 3,3%
Ne, je to zbyte¢né. | - | e

Srovnéani ukazuje, Ze mluvena spisovna ¢estina ma vyssi kredit u stu-
dentd ucitelstvi 1. stupné predevsim z diivodu praktické vyuzitelnosti.
Je rovnéZ potésujici, ze pravé budouci ucitelé 1. stupné ZS vnimaji $kolu
jako misto, kde je tfeba udit Zaky komunikovat v tomto jazykovém
kodu, nebot pravé v mlads$im skolnim véku je nutné zacit s ptebudova-
nim vyjadfovacich mechanismu, které si déti prinaseji ze svych rodin
¢i nékterych predskolnich zatizeni. Odpovédi studentt necestinaia
svédei o jistém nedocenéni dulezitosti a vyznamu mluvené spisovné
Cestiny ve Skole i v Fe¢ové praxi mimo $kolu. Navzdory tomu, Ze studuji
na pedagogické fakulté a Ze ¢ast z nich jisté nastoupi po absolvovani magi-
sterské formy studia do ulitelské praxe, nevnimaji dostate¢né dovednost
mluvit spisovnou cestinou jako soucast své budouci profese. Nabizi se
otazka, zda budou jednou pro své zaky kvalitnim fe¢ovym vzorem.

Dalsi otazky dotazniku jiz vyZzadovaly tvofené odpovédi. Jejich vy-
hodnoceni vzhledem k variabilité¢ odpovédi vidy neumoziovalo sta-
novit procentudlni zastoupeni, uvadime proto u kazdé otazky pocet
respondentd, ktery zjistovanou skute¢nost v odpovédi uvedl. Otazka
¢. 4 zkoumala, kde a kdy se miizeme v mluvené komunikaci setkat
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s kvalitnimi fe¢ovymi vzory. Studenti uvadéli vétsinou vice moznosti,
dominovala odpovéd - $kola (42 studentit), tato odpovéd opét vyrazné
prevlddala ve skupiné studentt ucitelstvi 1. stupné ZS. Hojné také byly
zastoupeny odpovédi - rozhlas a televize (28), odborné prednasky
(24), vetejné (politické) proslovy (14) a trady (13). Ostatni moznosti
uvadéli respondenti ve svych odpovédich jiz v mens$im zastoupeni
- konference (5), soud (3), zaméstnani (2), kurzy (1). Dva studenti
uvedli, Ze fe¢ové vzory nenachdzeji nikde. Z odpovédi vyplyvd, Ze si
studenti uvédomuji nezastupitelnou roli $koly a uditeltt v péci o pésto-
vani kultury mluveného projevu.

Potvrdily to i odpovédi na otazku ¢. 5 Méli by ucitelé ve vyuce diisledné
dodrzovat ve svém mluveném projevu spisovnou normu, nebo by to mélo
platit pouze pro ucitele eského jazyka? Celkem 59 studentd narokuje
tento pozadavek u vSech ucitelt, 3 studenti pouze u uciteltl ¢estiny,
1 student u uditell jazykd a 3 studenti uvedli, Ze to neni nutné, ne-
bot by to bylo pro Zaky neatraktivni a naru$ovalo by to (zejména na
2. stupni) navazani lepsiho vztahu s zaky. Pozadavek dodrzovani byl

opét 0 néco vyssi u studenti ucitelstvi 1. stupné ZS (33 studenti =
91,7 %) nez u student necestinar (26 student = 86,7 %).

Otazka ¢. 6 Co si predstavujete pod pojmem kultivovany mluveny projev?
ukazala, Ze velké procento studentt chape tento pojem predevsim ve
spojitosti s uzivanim spisovného jazyka (50 studentit). Dalsi uvadéné
charakteristiky obsahovaly tyto pozadavky: absence vulgarismu (18),
spravna hlasitost a intonace (17), plynulost (16), smysluplnost (16),
srozumitelnost obsahu (12), spravna vyslovnost (10), pfiméfené non-
verbalni prostredky (9), bez vyplnkovych slov (9). Dalsi vlastnosti byly
uvadény spiSe ojedinéle: bohatd slovni zdsoba (4), ucelenost (4), bez
slozitych souvéti (2), spravny slovosled (1). Pozadavek adekvatnosti
jazykovych prostredkil zminil pouze jeden respondent, a to slovy ,,né-
kdo mluvi, jak se v danou chvili o¢ekava®. Z toho vyplyva, ze studenti
nechapou zadany pojem komplexné, udavali jednotlivé izolované po-
Zadavky formalni i obsahové. Ve velké mife akcentuji poZadavek spi-
sovnosti a zdroven napadné zdlraznuji nutnost absence vulgarismd,
coz je patrné jista reakce na soucasnou troven verejné komunikace,
zejména v oblasti politiky.
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Otazka ¢. 7 se ukdzala jako velmi ndro¢na. Byla zamérena na vy-
svétleni termint, jejichZ znalost je pro dodrzovani spisovné normy
v mluveném projevu dilezita. Studenti méli objasnit, co jsou hovorové
a obecnéceské jazykové prostredky, a posoudit je ve vztahu ke spisov-
nosti v mluvené komunikaci. Vysledky lze bez nadsazky oznacit jako
katastrofalni. Ukédzalo se, Ze ve védomi vétSiny dotdzanych studentt
panuje v chépani téchto termind naprosty chaos, u 12 respondentt
chybéla charakteristika jednoho ¢i obou termint uplné. Mnoho od-
povédi bylo spravnych pouze ¢aste¢né, terminy byly naptiklad spravné
charakterizovany z hlediska spisovnosti, ale konkretizace a priklady
spravné nebyly atd. Pouze 13 studentll vymezilo oba terminy nalezité
(¢ast ale neuvedla zadné priklady), skupina studentt ucitelstvi 1. st.
ZS byla mezi nimi zastoupena 11 respondenty a i z celkového pohledu
vykazala v jednotlivych tvrzenich lepsi vysledky.

Posouzeni zadanych typu jazykovych prostfedku z hlediska spisov-
nosti v mluveném projevu:

spisovné nespisovné
Hovorové jazykové prosttedky 29 12
Obecnééeské jazykové prostredky 16 32

P1i vysvétlovani obou termint prokazali studenti velmi chabé povédo-
mi o ttvarech narodniho jazyka a neschopnost terminologicky odlisit
jazykové utvary a jazykové prostredky (viz vyse Spévackova a Vaikova).
Neékteti totiz za hovorové jazykové prosttedky povazovali slang, argot
nebo nareci (9 studentd). V dalsich péti pripadech ztotoziovali argot,
slang a nare¢i s obecnou ¢estinou. Objevila se i pojeti velmi svérazna,
rovnéz svédcici o deficitu odbornych znalosti této problematiky -
obecnéceské jazykové prostiedky vymezuje osm studenttl jako jakési
obecné platné, vSemi uzivané a univerzalné srozumitelné prostredky
(»nelze je ménit", ,jsou pro véechny regiony stejné a znaji je vSichni
»patfi do klasické ¢eské mluvy* ,jsou jiz zakofenény ve spole¢nosti,
»uzivaji se obecné’, ,kdyz to feknu a sklonuji slova od srdce®, ,jak
mluvime vsichni®..). Dvacet respondenti pak vymezuje hovorové
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jazykové prostiedky faktem, ze se uzivaji v bézném hovoru, v bézné
mluvé (,je to Cedtina bézné pouzivand v kazdodennim Zivoté", ,jak
mluvime doma, venku a podle krajii a mést®, ,,uzivana bézné v mluve-
ném projevu...). Pfiklady, které studenti pak u obou typt jazykovych
prostfedka uvadeéli, ukdzaly, ze respondenti vztahuji termin jazykovy
prostredek v naprosté vétsiné k lexikalni roviné.

Soucasti dotaznikového Setfeni byla i analyza textu - zjednodusené-
ho prepisu zvukového zdznamu monologického mluveného projevu
(vypravéni prihody). Respondenti méli prokazat schopnost identi-
fikovat nespisovné jazykové prostfedky v mluvené komunikaci, tj.
najit vsechny jazykové prostredky, kterymi mluv¢i porusuje jazykovy
standard v roviné fonetické (s ohledem na zékladni vyslovnostni styl),
morfologické a lexikdlni a provést jejich korekturu (ostatni jazykové
roviny vyzkum nezahrnoval). Vyhleddvani nespisovnych prostredka
se respondenttim vcelku dafilo, néktefi ovéem nebyli dtisledni a nevy-
hledali v textu vSechny pripady, pripadné nékteré prehlédli ¢i je nebyli
schopni nalézt. Vyskytovaly se i ptipady chybného vyhodnoceni, za
nespisovné byly napt. povazovany vyrazy: nimrody (hovor. spis.), taky
(hovor. spis.), vSechno (spis.), jenom (spis.), nejvic (spis.), v hospodé
(spis.). Mnohem vétsi problémy piisobilo respondentiim fazeni nale-
zenych prostredkil k prislu$nym jazykovym rovindm. Chybné prira-
zovani jsme zaznamenali v ptipadé vSech tfi vymezenych rovin témért
stejnou mérou, jen o néco lepsi vysledky byly v roviné fonetické.

Do roviny fonetické zatadila ¢ast respondentt vesmés spravné piipady
porusovani vokalické kvantity (prosim, muj, fikali, nevim, takovym,
zaptahneme, neni, mam, musim, kterym atd.), ptipady elize pocatec-
nich, stfedovych i koncovych konsonantt (dyz, esté, takle, odbéh, pri-
vez), redukci koncového vokalu (povidaj, délaj), uzivani protetického
v (vobhlidku, vodkud, voni) a hlaskové zmény (bejt, nedilo, tydlety).
Chybné se vSak v této roviné u ¢asti respondentt vyskytovalo zarazeni
jevu z roviny morfologické (povim té, dlouhej, svymu, zndmej, horli-
vej, to neni mozny, ty, vypravili se cely natéseny, myslivecky sdruZent,
samopalama, podruhy, zndmymu, néjakej, plnej, svyho atd.) a z roviny
lexikalni (gazik).
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K roviné morfologické prifazovala spravné ¢ast respondenttl jevy
tvarové (horlivej, kazdej, zndmej, vypravili se cely natéSeny, kamardd
mé povidal, svyho, dlouhej, svymu zndmymu, velky popotahovacky, tej,
povim té, to neni mozny, néjakej, plnej, myslivecky sdruzent, ty chudd-
ci, samopalama, ty, podruhy atd.). Vyskytly se v§ak zde i nedostatky
fonetické, napriklad zatazeni vyraza s protetickym v (vodkud, voni,
vobhlidku), vyraza s elidovanymi konsonanty (dyz, esté, takle, pfivez,
0dbéh) a zménénymi konsonanty (tydlety), vyrazi s kracenymi vokaly
(takovym, vojenskym, nevim, musim, neni, zapiahneme), a dale sem
byly fazeny i lexikalni prosttedky (furt, gazik, bibli).

V roviné lexikdlni nachdzeli respondenti nespisovné prostredky
spravné v pouziti vyrazt furt, gazik a teda (16,7 %), z toho vyplyva, ze
uspésnost pii vyhledavani nebyla vysoka, ze velké procento studentt
tato a dal$i poruseni spisovné normy viibec neidentifikovalo. Také
tady jsme nachazeli mnozstvi nespravné zarazenych nespisovnych
prostedkt roviny fonetické i morfologické, a to vyrazy s protetickym
v (vodkud, vobhlidku, voni), ¢asto vyrazy s hldskovymi zménami (ty-
dlety, bejt, nedilo) a vypousténi konsonantt (dyz, esté, takle, odbéh),
ojedinéle i kraceni vokalu (kterym, takovym, fikali, nevim, zaptahne-
me, mam). Caste¢né byly do této kategorie zacletiovany i nespisovné
prosttedky roviny morfologické (plnej, svyho, takovej, zndmej, horlivej,
kazdej, dlouhej, ty, vypravili se cely natéseny, podruhy, to neni mozny,
se samopalama, povim té, ty chuddci, zndmymu, kamardd mé povidal
atp.).

Celkové prokazalo dotaznikové Setfeni nékolik pozoruhodnych a za-
roven rozporuplnych skutecnosti. Z odpovédi na otazky jasné vyplyva
potésujici zjisténi, Ze vétSina studentd chova respekt k mluvenému
spisovnému jazyku, uznava jeho prestizni postaveni a chape kli¢o-
vou ulohu $koly a uditele jako fe¢ového vzoru v procesu kultivovani
mluveného projevu zaki. Pojem kultivovanosti mluveného projevu
vztahuji studenti vyrazné k uzivani spisovnych jazykovych prostredka,
ostatni kvality jiz tolik nezduraznuji, vazbu na komunikaéni situaci
a cil si spise neuvédomuji. Velké problémy maji s terminologickym
vymezenim jazykovych prostiedk podle atvard narodniho jazyka
a s identifikaci jevil jednotlivych jazykovych rovin (zjistovano u roviny
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fonetické, morfologické a lexikdlni). Jazyk nevnimaji jako strukturu,
nybrz prevazné jako mnozinu jazykovych prostredkt bez hierarchic-
kého rozliSeni. V neposledni fad¢ lze pozorovat tendenci tolerovat
v mluveném projevu nespisovné jazykové prostredky, pramenici z ne-
schopnosti jejich identifikace a diferenciace, coz nesvéd¢i o uspokojivé
znalosti jazyka a jeho uzivani v fe¢ové praxi. Dochazime tedy k zavéru,
Ze u studentt pedagogické fakulty existuje na pocatku jejich studia vy-
znamny protiklad mezi skute¢nym jazykovym chovanim (se zamére-
nim na mluveny projev) a predstavou o ném. Tato skute¢nost vyplyva
z nedostate¢né znalosti systému jazykovych prostiedki i jejich funkce.
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Postaveni mluvnice ve vyuce cestiny
jako jazyka nematerského

Milan Hrdlicka

Pti lingvodidaktické prezentaci naseho narodniho jazyka nemusime
mit vzdy nutné na mysli pouze jeho rodilé mluv¢i, nybrz neztidka
i nezanedbatelny pocet mluvéich jinojazy¢nych (pocet cizinctl usa-
zenych v CR piesahuje v soucasnosti pil milionu), pro které éestina
vystupuje v roli jazyka ciziho, ev. druhého.?! Mnohé aspekty vyuky
mluvnické roviny ¢estiny pro mluvéi rodilé i nerodilé se vyznacuji
sty¢nymi body a priiniky (role mluvnice v procesu jazykové akvizi-
ce, zpusoby jejiho procvicovani a testovani aj.), jiné, neméné Cetné
a vyznamné, vsak maji sva specifika (vyklad mluvnickych kategorii
s vychozim jazykem typologicky a genealogicky blizkym, nebo vzdale-
nym, detekce a prevence interference pii porusovani jazykové normy
¢estiny apod.).

Mluvnicky systém cilového jazyka (at matefského, druhého ¢i ciziho)
patfi v lingvodidaktice k tématim bazovym, hojné diskutovanym
a soucasné i k nejpolemictéj$im. Pravé vic¢i gramatice se jednotlivé
vyucovaci metody cizich jazyka vyrazné vymezuji, odlisuji se zptiso-
bem jejiho popisu a prezentace. Role mluvnice ve vyuce jazyka byva
precenovana (kupf. v metodé gramaticko-prekladové), jindy prehli-
Zena (v metodé primé, prirozené aj.); vedle koncepci eklektické po-
vahy (mame na mysli metodu situa¢ni, audiooralni aj.), se setkdvame
i s ptipady extrémnimi - néktefi lingvodidaktikové, napt. Krashen,

2 Druhym jazykem se mini ,,... jakykoliv jazyk, ktery se u¢ime poté, co jsme si osvojili
svij rodny jazyk. V protikladu k cizimu jazyku ovsem tento pojem odkazuje k jazyku, kte-
ry ma v urdité oblasti velky vyznam, byt to tfeba neni prvni jazyk vétsiny jejich obyvatel.
Ptikladem druhého, ale ne ciziho jazyka muize byt angli¢tina z hlediska imigrantti v USA
nebo kataldndtina pro $panélské mluvei v Kataldnsku, nebot se jednd o jazyky nezbytné
pro fungovéni v dané spole¢nosti.“ (Sebesta aj. 2004, s. 26) Obdobné je tomu i v ptipadé
Zedtiny, ktera vystupuje v roli druhého jazyka pro jeji nerodilé mluvei, ktefi na tizemi CR
trvale nebo dlouhodobé Ziji (ti v neoficidlni komunikaci hovoti svou matefstinou, ¢estinu
vak uzivaji v kazdodennim zivoté: pti studiu, v préci ¢i podnikdni, pti komunikaci s Gfady,
v fadé situaci kazdodenniho Zivota).

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 100



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

pokladaji zastoupeni mluvnice pfi studiu jinojazy¢ného koédu za neza-
douci, ba gkodlivé (blize viz Sebesta 1999; Hrdlicka 2009 aj.).

Pozice gramatiky byva vyznamnéjsi ve vyucovacich metodach, které
kladou dtiraz na kognitivni postupy a procesy. Pfi nabyvani znalosti
jinojazy¢ného kodu tedy vychazeji z dedukee, z uceni se jazyku (lear-
ning), vyraznou roli v nich hraje analyza a syntéza. Uloha gramatiky
naopak ustupuje do pozadi v pojetich induktivnich upfednostnujicich
princip osvojovani si jazyka (acquisition), tedy ndpodobu, analogii
(srov. nize).

Je empiricky ovéfenou skute¢nosti, Ze mnozi mluvéi ucici se (nejen
cizimu) jazyku chapou mluvnici jako nutné zlo. Mluvnicky systém se
jim muze jevit jako nezazivny, nudny, malo srozumitelny, prili§ obtiz-
ny, zejména pri studiu jazykd typologicky a genealogicky odlisnych.
Urcité averzi ke gramatice u nemalé ¢asti mluvcich logicky odpovida
i jeji mnohdy nepfili§ uspokojiva znalost, coz mtize mit z perspektivy
urovné komunika¢ni kompetence mluvciho nezadouci dopady. Alar-
mujici data — tykajici se nejen ¢eskych zakd, ale dokonce i oborovych
posluchacii bohemistiky, budoucich vyucujicich - pfinaseji nejnovéji
Adam (2018) a Cechové (2018-2019).

Dluzno ovSem zduraznit, Ze k obtiZnosti a nedostate¢né internalizaci
mluvnického systému cilového jazyka (naziraného z pozice mluvciho)
neztidka ptispiva i problémovy, neadekvatni zptisob jeho lingvodi-
daktické prezentace, zejména defektni ucebnicové poucky® (Hrdlicka
2009; 2017-2018; 2018).

2 Autorka poukazuje na Sirokou paletu problémii (urcovani mluvnickych kategorii jmen,
neznalost padovych funkei a vyznamii aj.) a vysledky sondy uzavird slovy: ,,Zjisténé vysled-
ky vyjevily v plné nahot¢, Ze dosavadni vyuka v sledované oblasti neplni stanovené cile, stav
se rozhodné proti situaci pfed 50 lety nezlep$il, ba naopak, jesté se zhorsil. Utitelé nedovedli
k chdpani podstaty mluvnickych kategorii nejen vétsinu absolventi stiednich $kol, ale ani
ty, jiz projevili zdjem a byli ptijati ke studiu bohemistiky. (Cechova 2018-2019, s. 32; srov.
i Cechova 1976).

# Patii mezi né formalisticky ptistup ¢ili vyrazné nebo vylu¢né zaméfeni na stranku for-
malni (i zde nachazime cetné nedostatky: minimum ucebnic ¢estiny pro cizince uspokojivé
vykldda rozdil mezi uzitim zakondeni -i, -eme, -ete a -i, -¢me, -éte v imperativu aj., Hrdlicka
2009), nikoliv téZz na dimenzi funkéni (vyznamovou), fecovou, a také lingvodidaktické
poucky nepiesné, vagni, zavadéjici (srov. instrukci typu V cestiné se osobnich zdjmen v roli
subjektu vétsinou neuzivd, tamtéz).
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V dlouhé historii vyuky cizich jazykt se setkavame s rtizné zdari-
lymi pokusy zminovanou systémovou slozku jazykového systému
obejit nebo alespon jeji roli v procesu uceni se jazyku do zna¢né
miry minimalizovat. V této souvislosti se hovofi o rizné vyrazné
agramaticnosti,* jiz chdpeme tendence k prilisnému zjednoduso-
vani a k neuvazenému redukovani objemu mluvnické latky cilové-
ho jazyka.

Obdobné tomu bylo — zejména v devadesatych letech minulého sto-
leti - i ve vyuce Cestiny pro cizince. Na zakladé poznatki z vyucovaci
praxe usuzujeme, ze se tehdy mnozi vyucujici domnivali, a to patrné
v disledku soudobé, nedostate¢né zpracované metodiky oboru, Ze
k ziskdni nalezité komunika¢ni kompetence v ¢estiné postacuje dril®
(nikoliv kognitivné pojatd znalost formdlni i vyznamové dimenze
mluvnického systému) a cizojazy¢na komunikace s rodilym mluvéim.
Pod vlivem téchto tendenci dochédzelo k nekritickému (a neptilis efek-
tivnimu) uplatilovani postupt vhodnych pro tvarové rigidni jazyky
analytické, zejména pro angli¢tinu (kupf. memorovani modelovych
struktur a vypovédi, mechanicka substitu¢ni cvi¢eni apod.), nikoliv
i pro mluvnické systémy jazyka flektivnich.

S extrémni agramatickou prezentaci ¢estiny programové rezignujici
na aktivni znalost mluvnice vystupuje napt. Malinovsky (1995).%

2 Upozoriiujeme na moznou zdménu s terminem agramatismus ve vyznamu dysgramatis-
mus, jimz se chape porucha schopnosti mluv¢iho nélezité se gramaticky vyjadfovat.

# Dril jako postup neodmitdme. Memorovani uziteénych modelovych vypovédi (zdvo-
filostni fréze, frekventované fe¢ové reakce v bazovych komunika¢nich situacich) pokla-
dame uz od pocatku studia za velmi piinosné. Prispivaji ke zkvalitnéni Grovné komuni-
ka¢ni kompetence mluvéiho, doddvaji mu vétsi jistotu i motivujici pocit komunika¢ni
uspésnosti, avsak memorovani musi byt provazeno postupnym a priibéznym ucenim
se mluvnickému systému, bez jeho solidni znalosti ztstavd komunika¢ni autonomnost
mluv¢iho vyrazné omezena.

% Cilem tedy je dosdhnout toho, aby student bez soustavného studia mluvnickych jeva
zvladl zakladni inventdf jazykovych prostiedki potiebnych pro dorozumivéni v béz-
nych, kazdodennich situacich praktického zivota. Upozornime, Ze tvar ¢eského slova po
predlozce se trochu lisi od zékladniho tvaru /.../ nehovofime ani o slovnich druzich, ani
o padech /.../. Nezminujeme se tedy o mluvnickych kategoriich ani o ohybacich vzorech.
Opakovanym procvi¢ovanim pfitom muzeme dosahnout dost, i kdyZ ovSem zdaleka ne-
dosdhneme té tplnosti, jaka je mozna pti soustavném vykladu gramatickych tvarti a jejich
funkei.“ (Malinovsky 1995, s. 219) Aplikaci si Ize predstavit v rychlokurzu ,,¢estiny na preZiti®,
z lingvodidaktického hlediska ji pokldddme za margindlni a ptekonanou.
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V ucebnicich ¢estiny pro cizince jsme vSak podstatné castéji svédky
spiSe simplifikujicich zdsahti (viz nize) do mluvnice vysoce flektivni
Cestiny, ktera je — zejména pro neslovanské mluvéi - mimoradné ob-
tiZna.

Ke smysluplnym a t¢elnym zjednodusenim, ktera cizinci usnadriuji
zvladnuti mluvnice Cestiny, fadime redukci poctu slovesnych tfid podle
osobnich koncovek v indikativu prézentu na tfi: 1. slovesa typu délat
- I1. studovat - IIL. mluvit, vidét, myslet a jako ,,zbytkovd mnozZina“
IV. nepravidelna verba typu psdt, cist, Zit, fict aj. majici tytéz koncovky,
avsak cetné konsonantické zmény v kmeni pritomném. Obdobné se
stavime k prednostni deklinaci ¢islovek zakladnich typu ¢tytfiadvacet
(bez ctytiadvaceti, pred Ctyfiadvaceti aj.) pred tvary dvacet ctyfi (bez
dvaceti ctyt/ech, pied dvaceti ctyfmi), jejichz kodifikovana podoba ¢ini
potize i mnohym rodilym mluv¢im. Cislovku sto ve spojeni s pocita-
nym predmétem prezentujeme pro zjednoduseni jako invariantni (sto
studentii, ke sto studentiim, se sto studenty, nikoliv i ke stu studentii /
studentiim, se stem studentii) atd.

Jiné pokusy o zjednoduseni v§ak mohou byt problémové, zavadéjici,
napt. tvrzeni pri vykladu slovesného vidu, ze se v pripadé opakujiciho
se déje uzije sloveso nedokonavé, kdezto je-li d&j jednorazovy, uplatiuje
se sloveso dokonavé. To je v fadé piipadi pravda (Kazdy den se vraci
v pét, dnes se ale vrdti aZ v devét), mnohdy ovsem nikoliv (Kazdy den
si kupuju ty noviny // Kazdy den si koupim ty noviny; To se pak vzdycky
hddaji // To se pak vZdycky pohddaji). Uplatnéni zminéné simplifikujici
poucky je vhodné v pocitcich studia (do irovné B1 podle Spole¢ného
evropského referenéniho ramce pro jazyky) s pripomenutim jistého
omezeni jeji platnosti; pro pokrocilej$i mluvci se vsak podobna in-
strukce jevi jako omezujici, nedostate¢nd. O fecové distribuci ceskych
perfektiv a imperfektiv rozhoduji i jiné relevantni faktory (Hrdlicka
2009; 2017-2018), srov. déle.

Snaha ulehit cizinci zvladani mluvnice Cestiny mize vést k zajima-
vym lingvodidaktickym poc¢intim. Patrné nejznaméj$im je redukce
poctu pada (Poldauf a Sprunk 1968, s. 49n.). V jejich koncepci ma

¥ Srov. napt. algoritmus uréovdni slovesnych t¥id u Cechové aj. 2011, s. 261.
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Ceské substantivum pouze C¢tyfi formy - bazovou, genitivni, dativni
a instrumentdlovou (u nékterych podstatnych jmen se jesté rozlisuje
tzv. oslovovaci forma, vokativ). Bazovy tvar plni ve vypovédi funkci
nezavislou (subjektovou), nebo zavislou (objektovou). NezZivotna
maskulina, feminina podle vzoru pisesi a kost maji tvar subjektové
a objektové baze tyz, zbyla maji formu odlisnou. Osobité je pojeti
lokalu ozna¢ovaného jako ,dativ lokalni“ (ke kamarddovi — o kama-
radovi). Koncept, jakkoliv se na prvni pohled muze zdat podnétny, se
v8ak kvili omezené platnosti neprosadil. V dativu a lokalu singularu
byl limitovan nekorespondenci koncovek pridavnych jmen a zdjmen
(k tomu mému kamarddovi - o tom mém kamarddovi), v plurdlu nadto
nevyhovoval ani deklinaci substantiv.

Jako nosny se jevi prispévek Zikové a Cahy (2006, s. 72n.) usilujici
o vyraznéjsi vyuziti padového synkretismu, tedy formalni shody pa-
dovych koncovek jmen. Singuldrova deklinace podstatnych jmen se
nerozli$uje podle rodd, nybrz na zdkladé zakonceni vzorovych slov.
Autoti déli sklonovani v jednotném ¢isle do ¢tyt tiid: 1. riize — more -
soudce - kute, I1. muz - stroj — piser - kost, I11. Zena - predseda, IV. pdn
- hrad - mésto (paradigma staveni je povazovano za nesklonné). Ani
v tomto pripadé se, bohuzel, nevyhneme potizim s deklinaci slozenou
a s neshodami v mnozném ¢isle.

Utelné zjednodusent jsou vitdna, nutnosti osvojit si mluvnicky systém
cilového jazyka se vS§ak mluv¢i nevyhne. Zastavame nézor, ze nalezitd
znalost mluvnice, dovednost mluvéiho vyuzivat ji k vytvareni jino-
jazyénych vypovédi ptisobicich prirozené, primérené komunikaéni
situaci, ma v procesu nabyvani znalosti jinojazy¢ného kddu nezastu-
pitelnou roli. Nechapeme mluvnici jako samoucelny cil studia, nybrz
jako ucelny prostfedek napomahajici osvojeni jazykového kodu. Jsme
presvédceni, ze kvalifikovana lingvodidaktickd mluvnicka instrukce
dany proces nejen umozhuje, ale také upeviuje a urychluje (Cerny
1998; Hrdlicka 2009; 2017).

Optimalni podminky pro komplexni ptistup, tedy vyvazenou po-
zornost vénovanou dimenzi formalni i funkéni (vyznamové), nabizi
adekvatné pojimana a aplikovand komunikaéni metoda, viz ukazku
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komunikaéniho pristupu pfi u¢ebnicovém zpracovdni slovesa byt.
Vedle paradigmatu daného verba by mél vyklad obsahovat i tyto
informace:

a) pouceni o tykani a vykani v ¢estiné (zasady vyjadreni zdvortilos-
ti), tedy vcetné informace o tom, kdo komu v tuzemské recové
komunikaci nabizi tykdni jako prvni;

b) zafazeni instrukce o rozdilu mezi uzitim a neuzitim osobnich
zdjmen ve funkci zdjmenného subjektu (jd jsem versus jsem);

c) pouceni o tvoreni negace a o tvoreni otazky;*

d) dalsi relevantni informace v zévislosti na komunikacnich potte-
béach a prioritach jinojazy¢ného mluv¢iho (napt. o bézné mlu-
venych formach typu jd sem/su, ty si/ses apod. podle regionu,
v némz cizinec Zzije).

Moderni pojimani komunika¢ni metody vsak nebylo (a bohuzel nékdy
dosud stale neni) samoziejmosti. Pfedev$im v poslednich dekadach
minulého stoleti (viz vy$e) byla komunikativnost neztidka synonymem
pro pristup povrchni, agramaticky. To se ovSem ve vyuce vysoce
flektivni ¢e$tiny ukazovalo stale Castéji a zfetelnéji jako problém.
Hledalo se tedy uspokojivé feseni. Z pohledu nékterych vyucujicich
(i lingvodidaktikil) vypadala situace nasledovné: inovované pojeti
komunika¢ni metody se sklddd ze dvou komponentd, a to z dosavadni
»agramatické” komunika¢ni metody plus z nové pric¢lenéné ,externi
gramatické slozky.

Hold (2000, s. 7) v tomto smyslu konstatuje: ,,U¢ebnice [Czech Step
by Step, pozn. autor] je zaloZena na gramaticko-komunikativni me-
todé (s vyjimkou lekci 1, 2 a 4, které vyuzivaji prvky pfimé metody
umoznujici rychly vstup do jazyka.“ V podobném duchu se vyjad-
fuje Kramarova (2002, s. 5): ,,... jedinou vhodnou cestou ve vyuce
Cestiny je skloubeni gramatické a komunikativni metody v uéebnich

# T v této na prvni pohled bandlni oblasti existuji sporné momenty: nékteré u¢ebnice
Cedtiny pro cizince kupt. tvrdi, Ze zdporné formulovand otdzka zjistovaci (Nejste cizinec?)
vyjadtuje zdvorilost. Nikoliv: podle naseho minéni takovy dotaz signalizuje ocekdvanou
kladnou odpovéd (blize Hrdlicka 2009).
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materidlech.“ To pokldddme za zasadni omyl:* komunika¢ni metoda
se vyznacuje komunikativnosti mimo jiné pravé z toho dtvodu, ze
je v ni mluvnicka slozka zastoupena adekvatnim zptisobem, nikoliv
proto, Ze by tomu mélo byt naopak. Uz ve zminované dekadé vsak
postupné zacaly prevazovat hlasy volajici po nutnosti vyraznéjsiho
a nalezité koncipovaného zastoupeni systémového ptistupu (Cechova
1994-1995 aj.).

V komunikativné koncipované vyuce jazyka by méla byt lingvo-
didaktickd mluvnickd poucka (vedle naroki na jeji kvalitu, pfesnost,
validitu, viz Hrdlicka 2017) srozumitelnd, naucitelnd, snadno apliko-
vatelnd. Od jeji pocate¢ni znalosti je tieba jejim ¢astym procvi¢ovanim
a uzivanim v komunikaci cilené postupovat k ziskani pfislusné doved-
nosti a posléze az k vytvoreni zautomatizovaného recového navyku.
Dolnik (2016, s. 60) vystizné poznamenava: ,,Adepti sa ucia grama-
tické pravidld, aby ich potom nepotrebovali.“ Obdobné se vyjadril jiz
Svoboda (1977, s. 65).

V souvislosti s mluvnickou rovinou cilového jazyka (matetského, dru-
hého, ciziho) a s jejim lingvodidaktickym popisem a vykladem je tteba
pripomenout dva zakladni zptisoby nabyvani znalosti jazyka, a sice
osvojovani si jazyka a uceni se jazyku.

K osvojovani jazykového kodu dochazi prostfednictvim vrozené
schopnosti mluvéiho ziskat znalost ptirozeného jazyka (Sebesta 1999;
Cermék 2004 aj.). Jde o sponténni, netizeny proces, v jehoZ pritbéhu je
mluvei v dostatecné dlouhém, intenzivnim a srozumitelném kontaktu
(nesrozumitelna zvukova kulisa k ziskani znalosti jazykového kodu
nestaci) s autentickou fecovou produkci. Napodobou fecové komu-
nikace, jejim opakovanim, intuitivnim vytvarenim analogii u mluv-
¢tho postupné dochazi ke zkvalitnovani trovné jeho komunikacni
kompetence v doty¢ném jazyce. Déje se tak ptisobenim geneticky
ziskané schopnosti gramatikalizace jazyka i kreativni kombinatorikou
jazykovych prostredki. Mluv¢i je na zakladé poslechu (¢teni) schopen
formulovat i jazykové, resp. gramaticky spravné vypovédi, s nimiz se
v feCové praxi doposud nesetkal.

# Nehledé na neadekvétni ptivlastek komunikativni a na tzv. gramatickou metodu, s niz se
v relevantni odborné literatute ani ve vyucovaci praxi neoperuje.
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Mluvnicky systém prislusného jazyka se osvojuje nevédomé, na zda-
kladé indukce, mluv¢i jej ovlada, aniz by musel nutné znat prislusné
explicitné formulované mluvnické poucky. Mluvnickou poucku impli-
citni, majici nematerialni povahu, si vytvari sam. Diky vrozené schop-
nosti gramatikalizace mluvci obvykle intuitivné pozna (vyciti), ktera
forma je mluvnicky spravna a ktera nikoliv. Dolnik (2016, s. 17) hovoti
o bezznalostni gramatické dispozici mluvéiho, ktera je ,,$pecifickym
pripadom dispozicie na analogické spravanie, ktorej genetickym za-
kladom je imita¢ny instinkt.“ Tato dispozice je z lingvodidaktického
hlediska pro jazyk matefsky stavem vychozim (srov. déle), pro jazyk
cizi naopak optimalnim stavem cilovym.

V procesu uceni se jazyku mluvci studuje relevantni poznatky o cilo-
vém jazyce, ziskavd explicitné formulované poznatky o dimenzi for-
malni (tvofeni a uzivani tvara) i fe¢ové (o vyznamu, funkei tvart v ko-
munikaci). Podoba explicitni lingvodidaktické mluvnické poucky™ je
povahou dynamicka, miize mit spiralovity (nikoliv linedrni) charakter,
s ohledem na rostouci kvalitu komunika¢ni kompetence mluvéiho
muze byt proto dale dopliovana a upfesniovana. Proces uceni se ja-
zyku predpoklada koncepéni vybér, redukei, simplifikaci, usporadani,
vyklad i procvi¢ovani (testovani) mluvnické latky (Hrdlicka 2009).

Oba zakladni zptisoby nabyvani znalosti jazykového kédu, osvojovani
si jazyka a uceni se jazyku, stru¢né promitneme do procesu akvizice
jazyka matet'ského a nasledné i ciziho.”

Az do skolniho véku si dité matet$tinu, tedy i jeji mluvnici, osvojuje
(proces je tzce spjat s ontogenezi). Pro¢ by se tedy mluvnici mélo jesté
i ucit? Podstatnych divodd, pragmatickych i vzdélavacich, nadstav-
bovych, lze uvést nékolik. V civilizovaném jazykovém spolecenstvi je
v zajmu Uspé$né (oficidlni) komunikace tfeba, aby zak v rdmci povin-
ného institucionalniho vzdélavani zvladl na néleZité urovni - v psané

0 Otazkou ov§em zlistava jeji kvalita a korespondence s objektivné existujicimi mluvnic-
kymi pravidly (Hrdli¢cka 2017).

3! Vychdzime z modelové situace, kdy dité nejprve ziskd znalost jazyka matetského a az
s odstupem jazyka dal$iho (ciziho, druhého). Neni to oviem model jediny, srov. jazykové
smi$end manzelstvi (bilingvismus) aj. Poukazujeme na skute¢nost, Ze vrozend schopnost
¢lovéka osvojit si prirozeny jazyk po obdobi puberty klesa.
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i mluvené podobé — prestizni varietu narodniho jazyka,* kodifiko-
vanou normu spisovné ¢estiny, predevsim jeji vrstvu neutrdlni a hovo-
rovou (viz déle).

Neméné vyznamné jsou i dals$i argumenty. Je Zadouci, zpocatku po-
chopitelné na elementarni urovni, aby se uzivatel jazyka seznamoval
s jeho systémem, s jazykovymi rovinami a plany - mél by byt schopen
jejich popisu odpovidajicimu jeho véku. Jde v podstaté o jakési ,,do-
udovani se systému®, o jeho upeviiovani, usouvztaznovani, potvrzovani.
Mluv¢i by se mél postupné ucit védomé zachazet se stylové odlisenymi
jazykovymi prosttedky, mél by si byt védom bohatych vyjadiovacich
moznosti jazyka a ucelné jich vyuzivat k adekvatnimu ztvarnéni ko-
munikaéniho zdméru. Je rovnéz nezbytné, aby byl ndleZité obezndmen
se zasadami vytvareni rlznych druht komunikatd, s fecovou etiketou.
Nemeélo by se jednat o pouhou sumu poznatki a znalosti; v moderné
koncipované komunikaéni vychové jde o vytvareni komunika¢nich
dovednosti, o péstovani schopnosti uvazovani o jazyce,” o védomé
a kreativni vyuzivani jeho komunika¢niho potencialu. Mnohé lze vyu-
Zit jako pozitivni transfer i pti studiu dalsich jazyka.

Studujici by mél tedy proniknout do podstaty jazyka, mél by ziskat
povédomi o ¢eské jazykové situaci, o stratifikaci ¢eského narodniho
jazyka, o postaveni a roli jednotlivych variet. Mél by k jazyku ptistu-
povat jako k nastroji mezilidské komunikace, pohlizet na néj jako na
nositele jedine¢nych kulturnich hodnot, jako na jeden z klicovych
atributd naroda.* M¢l by si k materstiné vypéstovat silny pozitivni
vztah, coZ je v dne$nim slozitém globalizujicim se svété obzvlasté
potfebné a cenné.

Znalost jazyka ciziho ziskava mluvéi jak osvojovanim si jinojazy¢ného
kédu (komunikaci s rodilym mluvéim, pobytem v autentickém cizo-
jazy¢ném prostredi aj.), tak i instituciondlnim ucenim se cizimu jazyku.
Dnes prevlada nazor, ze zminované postupy mohou koexistovat

2V souvislosti s testovdanim trovné komunika¢ni kompetence mluvéiho podle SERR
se v podstaté uvazuje pouze o mluvc¢ich jinojazyénych. Bylo by jisté zajimavé (a mnohdy
skli¢ujici) posoudit, jak by uspéli mluvei rodili.

* Dochdzi tim i k rozvoji jeho mysleni, schopnosti analyzy a syntézy aj.

* K tomu by mély ptistupovat i dal$i témata: postaveni ¢estiny mezi jinymi jazyky, jeji
zdkladni charakteristické rysy, historie atd.
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a uspésné se doplnovat. Akvizice ciziho jazyka je budovana na jiz
nabyté znalosti matef$tiny, vétsinou k ni dochazi s urcitym ¢asovym
odstupem (nebyva spojovéna s ontogenezi), odehrava se v jiném
¢asovém ramci (v porovnani s mateftinou nékdy podstatné kratsim),
zéasadni rozdil byva v kvalité komunikaéni kompetence: jen minimum
mluvéich dosdhne v cizim jazyce urovné podobné jazyku matefskému
(Sebesta 1999; Hrdlicka 2009 aj.).

Proces osvojovani si jazyka, at materského ¢i ciziho (druhého), je
spjat s nékterymi problémovymi momenty. Uvedeme dva z nejvy-
znamnéjsich.

Za prvé: nedomnivame se, Ze by rodily (tim méné nerodily) mluvci
mohl touto cestou nabyt takové kvality komunika¢ni kompetence
v cilovém jazyce (kupt. v ¢estiné jako kddu matefském i cizim), aby
mohl spolehlivé rozliovat mezi ¢etnymi nuancemi vyznami mluv-
nickych forem.* Z bohaté vyucovaci praxe mtizeme doloZit, Ze ani
mnozi ¢e$ti oborovi bohemisté nejsou s to postihnout rozdil kupt.
mezi konkurenénimi formami individualizujiciho posesivniho adjek-
tiva (studentiiv sesit) a generalizujiciho genitivu (sesit studenta), mezi
¢islovkami zakladnimi vyjadfujicimi prosty pocet (¢tyfi ro¢ni obdobi)
a uhrnnymi poukazujicimi na vnitfni provazanost ¢asti celku, na jeho
kompaktnost, uzavienost (¢tvero rocnich obdobi), mezi ¢islovkami
souborovymi (troje bryle) a druhovymi (troji bryle), kde se jedna o od-
liSeni poctu (tychz) kusii a poc¢tu druh atd.

Za druhé: neni obtizné presvédCivé prokdzat, ze pri absenci kvalifi-
kovaného pouceni (tedy bez uceni se) neni rodily mluv¢i zpravidla
schopen uspokojivé vylozit (napf. cizinci), jak se mnohé mluvnické
tvary tvori (formy rozkazovaciho zptsobu, pricesti trpného aj.), ale
predevsim, jakym zptsobem se uzivaji. Tato skute¢nost jen podtrhuje
nutnost nalezité odborné pripravy a kvalifikace ¢estinaru, coz - ze-
jména ve vyuce Ce$tiny pro cizince — nebyva pravidlem. Bude-li rodily
mluvéi pozadan, aby vyjmenoval kupt. predlozky s dativem ¢i spojky
soufadici s vyznamem odporovacim, aby okomentoval rozdil mezi
uzitim ptivlastiiovacich zajmen miij a sviij nebo distribuci predlozek

* Netvrdime ov8em, Ze by to nutné predstavovalo pro béznou komunikaci zdsadni pro-
blém. Jsme si rovnéz védomi moznych rozdilt mezi jednotlivymi mluv¢imi.
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do+G a na+Ak ve vyznamu lokalnim, bude vysledek velmi pravdépo-
dobné Zalostny (srov. vy$e Dolnikav pojem bezznalostni gramatickd
dispozice), prestoze témuz mluvéimu dané jevy v komunikaci zadné
potize necini.

Rodily mluv¢i ¢estiny bez problému zvladne i uzivani velmi naro¢ného
slovesného vidu. Je-li ovSem vyzvan (i oborovy student bohemistiky),
aby podstatu jeho fungovani vylozil (napf. pokrodilej$imu zahrani¢ni-
mu bohemistovi), dostavd se obvykle do nefesitelné situace. V lepsim
pripadé zmini rozdil mezi o$idnou opakovanosti a jednorazovosti déje
¢i opozici procesudlnost — zavrsenost ¢innosti (jeji rezultdt), to je ale
v fadé ptipadii nedostacujici. Ve vypovédich typu V piil jedné budeme
obédvat v restauraci Vitava // 'V piil jedné se naobédvime v restauraci
Vitava® se totiz o nic podobného nejedna (doty¢ni ve zminéném pod-
niku kazdopadné poobédvaji). Jde ovéem o to, kdy (v jakém ¢asovém
rozpéti) k realizaci déje dojde - zda je ¢asu dostatek a doty¢ni nemuseji
pospichat (imperfektivum), ¢i zda je doba vymezena na obéd limitovéna
(perfektivum), viz Hrdli¢ka (2009; 2017-2018).

Zavérem opétovné zddraznujeme, Ze moderné koncipovana a prezen-
tovand vyuka gramatiky tvori nedilnou a vyznamnou soucast jazykové,
resp. komunika¢ni pripravy mluvéiho, a to v jazyce matetském i cizim.
Nalezita znalost mluvnického systému cilového jazyka mu pomdhd
odhalit, pochopit i objasnit zakonitosti a podstatu formalni i fe¢ové
dimenze gramatickych kategorii a jevl, umoziuje mu jeho védomé
uzivani. Cestou uceni se se mimo jiné upresnuji, doplnuji, rozvijeji
a systémové tfidi poznatky a dovednosti ziskané cestou intuitivniho
osvojovani jazyka.

% Srov. obdobné ptipady, jako Odpoledne budu volat domii // Odpoledne zavoldm dom,
Dnes vecer se budu divat na TV // Dnes vecer se podivim na TV, Budu na tebe ¢ekat pred
Skolou // Pockdm na tebe pred Skolou apod.
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Modelovani integrované vyuky
predmétu ¢esky jazyk a literatura

(pfednosti a limity)

David Franta

Specifiénost, (a proto) problematicnost vyucovaciho
predmétu cesky jazyk a literatura

V jednom z mnoha ptispévka v diskuzi o zméné koncepce sttedo-
$kolského vyucovactho predmétu cesky jazyk a literatura, jiz vyvolal
na zacatku $kolniho roku 2001/2002 Jifi Kostecka, tehdy gymnazijni
Cestinar i vysokoskolsky didaktik, zaznivd i toto: ,,Pokud by chtél byt
Koste¢ka opravdovym reformatorem, mohl by se vrhnout na daleko
vét$i problém. Jak integrovat tfi slozky predmétu cesky jazyk a lite-
ratura, aby byl skute¢né celistvym predmétem.“ (Sarkozi 2005-2006,
s. 134). Autor polemiky pojmenoval vedle nesouhlasného nézoru s na-
vrhovanou reformou i specifickou podstatu diskutovaného vyucovaci-
ho predmétu, jenz vice nez jiné predméty komplikuje edukacni realitu
svou slozitou vnit¥ni strukturaci (Hradilova 2016, s. 41-44), a cestu,
kudy by se méla v protikladu ke Koste¢kovu néavrhu reforma koncepce
vyucovani Cestiné vydat. Hlas volajiciho na pousti nebyl ani po 14 le-
tech v pedagogickém diskurzu adekvéatné recipovan (srov. Hradilovd
2016, s. 44).

Cesky jazyk a literatura ,neni predmét jako kazdy jiny* (Nezkusil
2003-2004, s. 111), ale md v soustavé vyucovacich predmét pri-
vilegium, jez je dano mnohostrannymi mezipfedmétovymi vztahy
a komplexnimi cili (Cechové a Styblik 1998, s. 17-18) a jeZ se obrézi
na vysvédceni zaki zakladnich a studentt stfednich kol v symbo-
lice primum inter pares (Nezkusil 2003-2004, s. 111). Vice nez dvé
stoleti je ¢eStina vyucovana sice jako predmét unitarni, ale vnitfné
bohaté ¢lenity a strukturovany; subsumuje totiz slozku literarni
a v $irsim slova smyslu jazykovou, resp. jazykovou v uzsim slova
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smyslu a komunikaéné-slohovou (Cechova a Styblik 1998, s. 18-20).
V praxi uciteld zakladnich i stfednich kol je vSak predmét cesky ja-
zyk a literatura i pfes manifestovani komplexni integrity rozvrhovan
nejcastéji do trojich ,,samostatnych vyuc¢ovacich hodin“ (Hradilovd
2016, s. 41-44), jez k sobé poji jen zndmka na vysvédceni ¢i osoba
jednoho vyucujiciho.

Preferovani jazykové slozky v uz$im smyslu pfi primarnim vzdé-
lavani (vzdélavani na 1. a 2. stupni zakladnich $kol) a literarni slozky
pri sekundarnim vzdélavani (vzdélavani na stfednich $kolach) vedlo
v minulosti k diskuzim o mife autonomie jednotlivych slozek pred-
métu a integraci literarni slozky s jinymi estetickovychovnymi pred-
méty dokonce k pozadavku na rozdéleni ¢eského jazyka a literatury na
dva samostatné predmeéty. Prvni vlna diskuzi probihala na strankach
&asopisu Cesky jazyk a literatura (CJL) v poloviné 60. let 20. stoleti,
v atmosféfe uvolnéni, a druhd vlna v tomtéz bohemisticky a didaktic-
ky zaméreném periodiku a z mensi ¢asti téz v Utitelskych novindch
a Tvaru, ale v zcela odli$né dobé, na zacatku 21. stoleti; dvojjediné
diskuze se ucastnili mnozi znami lingvisté, literdrni védci, vysoko-
skolsti didaktici i u¢itelé ze strednich a zakladnich $kol. Pro tcely této
studie je kardindlni dtikladna analyza inicia¢nich ¢lankd a polemik,
jez nastolily dosud platné otdzky po vychovné-vzdélavaci funkénosti
stavajici struktury daného predmétu a popsaly redlnou edukacni rea-
litu pti jeho vyucovani.

~Jeden, nebo dva pfedméty” poprvé (1967-1969)

Diskuzi o mozné jiné distribuci vyucovaciho predmétu cesky jazyk
aliteratura inicioval Josef Slajer (Slajer 1968-1969), k nému se ptipojil
Dalibor Picka (Picka 1967-1968), oba literarni didaktici z Vyzkumného
tistavu pedagogického (déle VUP) (Cechova 2017, s. 351).

Dalibor Picka argumentoval dvojkolejnosti vychovné-vzdélavacich
cild, obsahti vyuc¢ovani a vyucovacich metod definovanych zvlast pro
obé slozky, ¢imz je jejich integrace v unitarni predmét (,dvojpred-
mét“), v¢. soubézného vyudovani jednotlivym slozkdm ve $kolské
praxi pouze formalni. Literarni vychova by se méla specializovat, aby
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se mohla jeji pozice urcena jeji estetickou funkci v novém vychovném
systému reintegrovat. A¢ Pickovo pojeti znakovosti jinych uméleckych
Zanru (baletu, filmu), zdanlivé nevazanych na jazyk, problematiky pte-
kladu do jiného jazyka ¢i uziti prostiedkil z nespisovnych vrstev ¢eského
jazyka v moderni literatute (Picka 1967-1968) vyvratil Bohuslav
Havranek poukazem na mnohostrannost jazykového kédu, jenz text
v nejsirsim slova smyslu integruje (Havranek 1967-1968), zlstava
postieh o oslabené integraci jednotlivych slozek predmétt kviili jejich
malo promyslenému strukturovani dodnes platny.

Podle Radka Stastného, ucitele na gymnaziu v Kutné Hote a editora
staroceské literatury, probiha integrace mezi predméty, jejich slozkami
a tématy nékolikerd, nejen mezi literarni vychovou a estetickovychov-
nymi obory, ale i mezi jazykovou a literarni slozkou predmétu nebo
&eskou a svétovou literaturou. Produktivni je podle Stastného jen inte-
grace vyvazena, napt. ,integrace svétové literatury by neméla snizovat
vrcholy domaci literatury®, nadmérna integrace literarni slozky s vy-
tvarnou, hudebni ¢i filmovou vychovou by taktéz vedla k dezintegraci
- unikala by totiz specifika slovesného uméni. A¢ se zastal spravnosti
vyucovani ¢eskému jazyku a literatufe jako unitdrnimu predmétu,
poukazal na slohovou vychovu jako na mozny ,,most mezi jazykovou
a literdrni slozkou*, dotud ale malo vyzkouseny (Stastny 1967-1968).

Vladimir Nezkusil, ucitel ¢eského jazyka a literatury na prazském
gymnaziu a soubézné po urcitou dobu didaktik literatury na FF UK
v Praze, uznal Pickovu pochybnost o spojeni jazykové vyuky a lite-
rarni vychovy v tom smyslu, Ze jsou v literarni vychové preceniovana
taz hodnotici kritéria aplikovana ve vyuce jazyku, jiz dominuje cil
kognitivni, ale na druhou stranu je i pro pochopeni smyslu literarni-
ho dila nezbytné vnimat uzity jazyk v jeho estetické funkci (Nezkusil
1967-1968). Marie Cechova je toho nazoru, Ze i literdrnévédné inter-
pretace uméleckych textii byvaji vétsinou pozorné k jazykové vystavbé
dila ,,pomérné nahodile, v zavislosti na stupni ndpadnosti jazykovych
a stylovych kvalit dila a v zavislosti na subjektivnich zajmech a sklo-
nech autora intepretace®, a mnohdy tak unikaji dualeZité souvislosti
(Cechova 1998, s. 190).

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 114



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

Casopis Cesky jazyk a literatura otiskl v diskuzi i ndzory praktikujicich
Zedtinatt. Miroslav Hélzel ze SVVS v Sedl¢anech se v pointé svého
zamysleni vyslovil pro rozdéleni predmétu ¢esky jazyk a literatura, aby
bylo mozné se zamérit ve vyuce vice na svétovou literaturu (Holzel
1967-1968). Tomu ptitakal i Rudolf Pravda, vyucujici na ZDS a SVVS
v Milevsku (otazku poméru ceské a svétové literatury ve vyucovani
¢eskému jazyku a literature nechavame kvuli zacileni a formatu této
studie stranou). Na mluvnici mu vadila metodika vyucovani, jez
mnohdy (i dnes) spoc¢ivd v mechanickém drilu mluvnickych poznatka
(Pravda 1967-1968). Je priznacné, ze tytéz teze o slozitosti didaktické
transformace gramatického uciva lakavé pro zaky zazniiv 2. viné dis-
kuze (Machovd 2003-2004).

Za nejzavaznéjsi text této prvni vlny diskuze lze povazovat studii
Josefa Slajera z VUP v Praze K problematice pojeti literdrni vychovy,
jez se sice tykala vyucovani ¢estiné na zakladni (devitileté) $kole, ale
jejiz zavéry lze s patfi¢nym komentdfem vztdhnout i na $kolu stfedni
(Slajer 1968-1969). Literarni vychova ma mit v kultivovani zéka nej-
prednéjsi dlohu, protoze jeji predmét integruje jeho mladou osobnost
a podnécuje v ném touhu stavat se vice ¢lovékem. Osvojovani literar-
niho esteti¢na se muze dit ve vyssich ro¢nicich pouze prostifednictvim
»orienta¢né strukturnich operaci, kterymi se u¢i [zak-¢tenar] pronikat
do umélecké vystavby literarniho dila a orientovat se v jeho planech’,
tj. jazykové-slohovém, tematickém a kompozi¢nim. Mezi takové ope-
race patti vedle operaci poznavacich i ¢innosti estetické, reprodukeni
a produkénd, jez maji syntetickou povahu. Slajerovi jde zfetelné o ko-
munikaéné-zazitkové pojeti literatury, jez rozviji v sou¢asné pedago-
gice napt. slovenskd didaktika matefského jazyka (Liptdkova 2011).
Vazby literarni vychovy k jazyku jako své neodmyslitelné materii jsou
nezanedbatelné: texty s primarni funkci estetickou se rfadi do funk¢-
niho stylu uméleckého a vybér jejich jazykovych prostredka je touto
funkci determinovan; prace s literarnim textem tak prispiva k osvo-
jovani prostfedkt napfi¢ jazykovymi plany a jejich uvédomélému
uzivani v produkei vlastnich textt podle zésad jazykové kultury (Slajer
1968-1969, s. 360-362). Ptesto to jsou podle Josefa Slajera vztahy
druhotné, nevytvari se tak deklarovany komplexni predmeét, jaky by
se vytvoril s estetickovychovnymi predméty, nybrz pouze sumativni
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celek, v némz dochazi k mechanické aplikaci kognitivnich cilt z jazy-
kové vyuky do literarni vychovy (tamtéz, s. 362-363).

~Jeden, nebo dva pfedméty” podruhé (2001-2006)

Obdobnou diskuzi o restrukturalizaci pfedmétu cesky jazyk a litera-
tura, zato ale v jiném spolecenském kontextu vyvolalo nékolik ¢lanku
Jititho Kostecky, t. ¢. vyucujictho na Gymnaziu Jaroslava Seiferta
v Praze (Kostecka 2001-2002a; 2001-2002b; 2002-2003; 2004-2005).
Cesky jazyk a literatura, v¢. ,vyzvy k celonarodni diskuzi ¢estinara“
(Kostecka 2001-2002b). Predkladatel navrhl tfi koncepce reformované
vyuky, z nichz ziskala nejvétsi podporu zucastnénych predmétovych
komisi ze vech typu stfednich $kol koncepce nejradikalnéjsi, a¢ byl
zaznamenan i velky odpor proti ni, zvlasté ze strany gymnazii. Vitéznd
koncepce rozdélovala dosavadni pfedmét ¢esky jazyk a literatura na
dva zcela samostatné predméty, jejichz prestiZz mezi ostatnimi pred-
méty by byla definovéna rozdilnym postavenim u maturitni zkousky.
Povinna maturita na vSech $kolach poskytujicich sekundarni vzdéla-
vani se méla konat pouze z ¢eského jazyka a komunikaéni vychovy;
maturitni zkouska z literatury by byla dobrovolna. Oba predméty
by byly dotovany po dvou vyucovacich jednotkach tydné v kazdém
ro¢niku (pouze na SOS a SOU se poitalo s mensi podporou literarni
vychovy - jen jedna hodina tydné). Kompetence by byly vymezeny
pripravovanymi ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP) a tematic-
ké plany predmétovou komisi jednotlivych $kol. Pozadovano bylo také
uznani vysokoskolské ucitelské aprobace Cesky jazyk a komunikaéni
vychova - literarni vychova za dvouobor.

Do dvoukolové ankety se aktivné zapojilo podle Kosteckova odhadu
asi 900 cestinart ze vSech typt stfednich $kol (Kostecka 2002-2003,
s. 108). Kupt. podle Milose Knetla vyuka literatufe ,integruje tolik
rozmanitych oblasti vychovy a vzdélani, Ze si zaslouzi byt samostat-
nym predmétem’, tim by se uvolnil vétsi prostor pro vyuku jazyka.
Z pozice recep¢ni estetiky napadl analyzujici a pitvajici ptistup k textu,
protoZe si jej bézny ¢tenaf takto neosvojuje a zkoumani vazeb mezi
jazykem a literarnim dilem odsunul na katedry bohemistiky (Knetl
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2002-2003). Prilisné zahledéni do textu, typické pro strukturalistické
$koleni budoucich uditelt, kritizuje ve vyzkumech ¢eského ¢tenafstvi
Jiti Travnicek (Travnicek 2017, s. 388-389).

Nemaly pocet vyjadieni predsedtl pfedmétovych komisi ¢eského ja-
zyka byl otitén v Ceském jazyce a literatute a v Utitelskych novindch.
Z druhého periodika citujeme nékolik odpovédi na anketu (Celona-
rodni diskuse... 2003):

za rozdéleni dosud jednotného predmétu ceského jazyka a ceské
literatury na 2 samostatné predméty — Cesky jazyk a komunika¢ni
vychova a literarni vychova, oba dotované po 2 hodinach tydné.

2. Plné souhlasime s tim, aby Ramcové vzdéldvaci programy
predmétu cesky jazyk a komunikaéni vychova akcentovaly ko-
munikaéni vychovu, av8ak za ucasti podrobné priipravy obecné
jazykové (vcetné slozky gramatické), nebot pfi jeji absenci komu-
nika¢ni jazykové dovednosti ztréceji na své kvalité, presvédcivosti
a hlavné i kultivaci.

3. Predmét literarni vychova doporucujeme realizovat v uzkém
a vyvazeném vztahu postupu historicko-chronologického a pojeti
estetického, tedy plné ¢tenaiského. Jakdkoliv uzita krajnost totiz
neprospiva potifebam objektivniho studia literarniho procesu.

4. S organizaci maturitnich zkou$ek souhlasime v duchu predloze-
ného navrhu.

Josef Smid,
predseda predmétové komise ceského jazyka a ceské
literatury Gymnazia Jaroslava Vrchlického v Klatovech

Domnivame se, Ze ma-li dojit k néjaké zasadni zméné (jejiz nutnost
pocitujeme asi v8ichni), je nutna varianta A (rozdéleni pfedmétu cesky
jazyk a literatura).
V pripadé dal$ich ndvrht dojde pouze k dil¢im upravam, které stejné
nikam nepovedou! Jisté je, ze tato cesta bude velmi trnitd, ale tako-
vé jsou vSechny, které nékam vedou. Pfesto (pravé proto?), Ze novy
zpusob vyuky bude pro nds méné pohodlny a budeme na sobé muset
hodné pracovat, podporujeme usili Jifiho Kostecky.
Eva Vlickova,
za predmétovou komisi CJL SZS Klatovy
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Tato anketa méla jako iniciaéni studie ambici stavajici pedagogické
paradigma zlomit a utvorit nové, ale jako v pripadé prvni viny diskuze
nebyly vysledky ankety az na vyjime¢né pripady dotazeny do konce.
Na Stfedni zdravotni skole v Klatovech byl i pfes protikladny nazor
jejiho reditele (Vesely 2001-2002) pfedmét rozdélen na dva samostatné
predméty, garantované i personalné dvéma vyucujicimi specializujicimi
se na jednotlivé segmenty predmétu ¢esky jazyk a literatura. Inovativni
model plati dodnes ve studijnich programech této $koly i po jejim
vzdélavani a literdrni vychova do estetického vzdélavéni, viz SVP...
Stfedni zdravotnicka Skola 2013, s. 19). Pfedmétovd komise cestiny
klatovského gymnazia sice zprvu deklarovala souhlas s Kosteckovym
névrhem, ale nakonec model vyuky nezménila (viz SVP... Gymnazium
Klatovy 2010, s. 23-24).

Mezi vysokoskolskymi uciteli vyvolala Kosteckova anketa bouflivou
diskuzi, jez se nékdy zvrhavala na obou strandch tabort do osobni
roviny. Rozdéleni predmétu vedvi podpotila z akademické obce jen
Svatava Machova. Nabyla opravnéného dojmu, ze uchazedi o studi-
um bohemistiky na PedF UK v Praze prodli jen povrchni jazykovou
vyukou, ¢asto oklesténou jen na nékolik slohovych praci a diktata
(Machova 2003-2004). Ostatni akademici vyjadrili s Koste¢kovym
navrhem nesouhlas.

Nejen Vladimiru Nezkusilovi, t¢astniku jiz prvni viny diskuze na
obdobné téma, vadilo pojeti literatury jako volitelného maturitniho
predmétu (Nezkusil 2001-2002a). Polemizoval s a priori chybnymi
a jen zdanlivé prospé$nymi motivacemi rozdélit predmét pro posi-
leni jazykové slozky v tom, Ze v literarni vychové se student sezna-
muje s literarnim textem jako komplexné vybudovanym jazykovym
znakem, v ném? probiha dynamicky ,,zapas mezi jazykem bézné ko-
munikace a jazykem komunikace estetické (Nezkusil 2001-2002b);
material, z néhoz je ,vyrobena“ literatura, je tvofen jazykem esteticky
ozvlastnénym, tudiz zpretrhat vazbu mezi jazykovou a literarnévy-
chovnou slozkou pfedmétu by byla i v kontextu modernich peda-
gogickych teorif o integraci predmétii kontraproduktivni (Nezkusil
2002-2003).
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Jasta Pacovska (dtive Slédrova), vychdzejic z poznatki kognitivni
lingvistiky, razantné odmitla Kosteckiv navrh v diskurzu soucasné-
ho pedagogického, lingvistického i literarnévédeckého mysleni jako
anachronicky a ozkouseny sovétskym $kolstvim jiz v 50. letech jako
nefunkéni. Aktivni uditel by mél za vydatné podpory kompetentnich
instituci posilit vyuku lingvistickych znalosti a dovednosti v ramci jed-
noho komplexniho pfedmétu, v némz by se jeho jednotlivé segmenty
optimélné vyvazovaly. V dosavadni praxi vyucovani Cestiné, jen for-
malné integrované, je podle Jasni Pacovské potieba hledat pri¢inu cha-
bych lingvistickych kompetenci sttedoskolakii (Slédrova 2002-2003).

Pavel Janousek shledal na Koste¢kovu navrhu na oddéleni jazyka od
literatury projev prézentismu, utilitarismu didaktické revoluce a ,,di-
daktické idiocie” (Janousek 2005a); naopak propojeni vyuky jazyka
a literatury je organické a vyhodné pro vyuku obou slozek, protoze li-
teratura ,,je specificky a nepragmaticky zptisob uziti jazyka“ (Janousek
2005b, s. 6). Diskuze ,,Jeden, nebo dva predméty” stoji podle ného na
chybnych argumentacnich zakladech, protoze se ¢asto pohybuje v ex-
trémech (,bud - anebo®), ale Zddoucim cilem vyuéovani matefstiné
by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi rozvijenim zakovy komunikace
a kreativity na jedné strané a vybudovanim zdkova znalostniho fun-
damentu na strané druhé (tamtéz, s. 7). Domnivame se, ze a¢ Pavel
Janousek nereflektoval dostate¢né miru propojovani jazykového a lite-
rarniho uciva v roviné teoretické ani praktické, s jeho zavéry o povaze
a cilech vyucovani ¢estiné se ztotoziujeme.

Ondriej Hnik shrnul vysledky dvojjediné diskuze lakonicky: ,,[...]
argumentu pro obé¢ alternativy feseni (rozdéleni predmétu i integrace)
existuje velké mnozstvi a Givaha na toto téma by vydala na samostatny
esej; ostatné ani ¢etné probéhlé diskuze k této problematice nedosly
zadného konsensu. (Hnik 2015, s. 61).

Integrovana vyuka, jeji obsah a rozsah

Problematikou integrované vyuky se nejsoustavnéji zabyva Ladislav
Podrouzek z Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni. A¢
je jeho monografie jiz star§iho data a zajem jejiho autora je zacilen
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pouze na primarni vzdélavani (Podrouzek 2002), nékteré dosazené
poznatky jsou upotiebitelné i ve vztahu k souc¢asnému vzdélavani
sekundarnimu. Ekvivalentem pojmu integrace je slu¢ovani, syntéza,
scelovani, uceleni, uplnost, komplexnost apod.; tento pojem vstupuje
do rtznych souslovi, jako jsou napt. integrované vzdélani (= zapojeni
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych $kol) nebo
integrovana vyuka, jez spociva v ,,syntéze uciva jednotlivych uceb-
nich predmétti v jeden celek s diirazem na komplexnost a globalnost
poznavani“ a vychazi z integrovaného kurikula, jeZ muze nabyt riz-
nych podob. V soucasném s$kolstvi jsou z nich nejcastéji realizovana
jen integrovana témata, projektové vyucovani nebo projektové dny
(Podrouzek 2002, s. 11-12), ve Strategii vzdélavani 2030+ a v upravé
ramcovych vzdélavacich programi se pocitd s vétsim prostorem i pro
jiné podoby integrovaného vyucovdani, v¢. cilenéjsiho zapojovani
multilateralnich mezipredmétovych vazeb (konference MSMT CR
v Praze, 28. 2. 2019).

Pro ucely nasi studie se dotkneme jesté rozdilti mezi konsolidovanim
a koncentrovdnim uciva, dal$imi podobami integrovaného kurikula.
Konsolidovani uciva tkvi v linearnim razeni témat, jez kazdé z nich je
feSenou perspektivou svého védniho oboru, jde tedy o integraci vnéjsi;
koncentrovani uciva je oproti tomu prikladem vnitini integrace, pti
niz je urcité téma prasecikem nékolika védnich obort (tamtéz, s. 12).
Riizné modifikace vyuky s rtiznou mirou a stupném integrace jsou
Castéj$i v zahrani¢nich vzdélavacich systémech u predméta jak priro-
dovédnych, tak socialnich (humanitnich) (tamtéz, s. 37-42). V ¢eském
$kolstvi integrovand vyuka zapustila kofeny jen na nizich stupnich
primarniho vzdélavani v konstituovani ucebnich predmétti prvouka,
prirodovéda a vlastivéda (Podrouzek 2002, s. 42-43), a¢ i ¢teni a psani
v matefském jazyce jsou svymi komunika¢nimi cili predméty povahy
komplexni (Liptdkova aj. 2011, s. 24-35).

Obsah a rozsah pojmu integrace v diskurzu didaktiky ¢eského jazy-
ka a literatury ma vedle Podrouzkova pojeti i nékolik dalsich jinych
vyznamil. Tzv. integrovana uéebnice ¢eského jazyka, jejimz editorem
byl na pocatku 80. let 20. stoleti ustanoven Antonin Tejnor, byla ur-
&ena pro véechny typy stfednich §kol v CSSR (Kuchat 1983, s. 102);
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$lo tedy o integraci ucebnic pro rizné typy $kol. V jiné ,integrované*
uéebnici Karla Svobody, Eduarda Cecha a Karla Hausenblase Cesky
jazyk pro sttedni skoly (vyd. opakované 1964-1985) bylo ke kazdému
slohovému utvaru prifazeno mechanicky gramatické ucivo; neslo tedy
v pravém smyslu o integraci uciva, nybrz o nahodilé skladani vyseka
uciva jazykového a slohového; diikladného rozboru tvodniho textu si
ceni Marie Cechové i Martina Smejkalova (2010, s. 336-338). Struk-
turovanou integraci u¢iva rozumeél Jaroslav Jelinek ,vyraz jednoty
vyudovani jazyku (gramatice a lexiku) a slohu® (Jelinek 1979, s. 81),
coz aplikoval v koncepci ucebnic ceského jazyka pro 1. stupen zakladni
skoly (Cechové 1986, s. 261). Na Jelinktiv princip integrity jazyko-
vého vyucovani navézala Marie Cechova mj. modelem komplexnich
jazykovych rozboru véetné textd uméleckych a dale ho rozvinula
Ludmila Liptakova, jez restrukturovala integraci uc¢iva matetského
jazyka o slozku literarni (viz niZe). Pln¢ integrovanou vyukou pred-
métu Cesky jazyk a literatura rozumime tedy vnitfni integraci uciva
jazykové, slohové, komunikacni a literarni vychovy.

Toto pojeti stoji v ¢eském diskurzu didaktickém a politickém na
uplném okraji, o cemz svéd¢i i Ramcové vzdélavaci programy pro za-
kladni $koly a gymnazia (RVP ZV, RVP G). Tyto zavazné kurikularni
dokumenty pro rozvijeni kvalitnéjsiho primarniho a sekundarniho
vzdélavéni v CR na jednu stranu podporuji integraci predmétt jejich
vrazovanim do jednotlivych vzdélavacich oblasti (napt. jazyk a jazy-
kova komunikace), ale na druhou stranu definuji o¢ekdvané vystupy
zaki oddélené pro jednotlivé slozky predmétu cesky jazyk a literatura
duasledné na zékladni $kole (pro tfi slozky, tj. komunikaéni a slohovou
vychovu, jazykovou vychovu, literarni vychovu) i na vy$§im gymnaziu
(pro dvé slozky, tj. jazyk a jazykovou komunikaci, literdrni komunikaci),
ac se nékteré kompetence napfic¢ slozkami stykaji (Pacovska 2012,
s. 146-152; Hradilova 2016, s. 42). Integrovany predmét mtize byt
funkéni jen tehdy, bude-li vybér obsahu u¢iva a vhodnych referenc-
nich ramct s ohledem na formativni a kognitivni cile predpokladané
integrované vyuky radné didakticky analyzovan a nasledné restruktu-
rovan (Podrouzek 2002, s. 16).
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Dosavadni modely integrovaneé vyuky
c¢eskému jazyku a literature

Ani dvoji diskuze ,,Jeden, nebo dva predmeéty*, ani RVP z 90. let 20. sto-
leti nedokazaly zménit setrvacné ¢lenéni vyucovaciho predmétu cesky
jazyk a literatura na stfedni $kole do tii (spiSe vice nez méné) auto-
nomnich slozek, deklarovanych i v zakové rozvrhu (Hradilova 2016,
s. 42). Predmét Cesky jazyk a literatura je tak v praxi integrovan pouze
formalné, ¢i spise formalistné v jakysi konglomerat; o konsolidaci uciva
nejde, protoze ta radi témata linearné, v béZném vyucovani cestiné je
to fazeni linedrné-paralelni: témata se probiraji volné za sebou ve tfech
fadéch (v tradi¢nim $kolském pojmoslovi nazvanych mluvnice, sloh
a literatura). Casto se viak jazyk ani sloh systematicky nevyucuji
(Soukal 2005-2006; Rysova 2005-2006). Nejen Marie Cechova navr-
hovala v disledku nerovnomérného poméru vsech slozek predmétu
ve $kolské praxi vymezit v rozvrhu hodiny jazyku a slohu, aby je uci-
telé nevypoustéli, pfi¢emz predpokladala propojovani jazyka a slohu
s literarni vychovou (podle sdéleni Marie Cechové). Slo o modelovani
vnitfni strukturace predmétu, jez by propojilo tésnéji jeho jednotlivé
slozky tak, aby mohlo jit ve svém dtisledku o koherentni a unitdrni
ucebni predmét blizky koncentraci uciva integrovaného kurikula, ale
neni tomu ani v sou¢asném pedagogickém diskurzu vénovana syste-
maticka pozornost. To v§ak neznamena, ze by v minulosti neexistovaly
doklady o premysleni nad (re)strukturalizaci obsahu uciva ve vyuco-
vani Ce$tiné na stfedni $kole. Zminime nékolik z nich, jez jsou i pro
soucasnou didaktiku ¢eského jazyka a literatury inspirativni.

Jiz Jan Mukarovsky vylozil svoji predstavu moderniho vyucovani
cestiné ve studii Vyucovdni jazyku matei'skému na skoldch francouz-
skych a o potiebé jeho reformy na skoldch nasich (1924-1925). K for-
mulovani cil& a metod ve vyucovani éestiné privedly Mukarovského
analyzy nékolika francouzskych uéebnic i hospitace na francouzskych
lyceich, jejichz vyucujici matefskému jazyku pojimali doty¢ny ucebni
predmét zcela odli$né nez dosavadni stfedoskolské ucebnice cestiny
a profesofi ¢eskych gymnazii. Tyto osobni zkuSenosti ptivedly Jana
Mukarovského, jednoho z prednich literarnich védct prazského
strukturalismu, k tvrzeni, ze vztahy v triadé stejné dtlezitych slozek
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predmétu Cesky jazyk, sloh a literatura jsou funkéné strukturovény
vnitfnimi souvislostmi: ,Vyucovani gramatice a slovniku [= lexikalni
jazykové roviné] jest zakladem, jsou pripravou k jazykové vychové. Na
nich buduje cetba a literarni historie. V§echny tyto c¢asti jsou pak pod-
kladem slozky hlavni, pisemnych praci, jez vedou zaka k aktivnimu
uzivani toho, ¢emu se naucil ve vyucovani ostatnim.“ (Mukarovsky
1924-1925, s. 23). Na metodé francouzské koly ocenil jeji textostred-
nost, induktivnost a soucinnost zdka s ucitelem ,,pti hledani a nalé-
zani“ v celé komplexnosti a dynamice jevil souvisejicich s ostatnimi
slozkami predmétu. Popsal dopodrobna napt. hodinu francouzitiny
Geunotové, pti nizZ se vénovala tématu jazykové expresivity na pozadi
Daudetovy povidky a vlastni slovesné tvorby zakyn (tamtéz, s. 53-54).
V hodinach francouzstiny se ¢etl kdnon esteticky nejhodnotnéjsich
uméleckych textt, ty se nasledné s promyslenym didaktickym zamé-
rem analyzovaly, interpretovaly, aby poslouzily v kultivovani vlastnich
komunika¢nich kompetenci pisemnych i mluvnich (,vytvaret usudek
a vkus zak®): ,Studium jejich [= kanonickych, zejména francouzsky
pisicich autorti] spisti je toliko prostfedkem myslenkové a slohové vy-
chovy. (tamtéz, s. 132). Vyucovaci metody i celd vnitfni strukturace
vyucovani matefstiné, podlozené vybornymi uéebnicemi a tvotivosti
ucitelti, povzbuzujici zaky k samostatné praci, tak jak je vylozil Jan
Mukarovsky, by naplnovaly komunika¢ni kompetence definované
v soucasnych RVP. Népadité Mukarovského rozbory, zvl. rozbor Ma-
chova Mdje (Mukarovsky 1938), opfeny o texturu s poukazem napf.
na funk¢nost prolindni primého a neptimého pojmenovani v motivu
cesty ¢i hlaskové instrumentace, inspirovaly pravé analyzou a inter-
pretaci tematickych motivt, kompozice i jazykovych prostredki v celé
strukture textu (sémantického gesta) didakticky model ,peclivého
¢tenf® v ucebnici Felixe Vodicky (Vodicka 1969), povazované nékte-
rymi uciteli i védci za nejlepsi stfedoskolskou ucebnici literarni teorie
a literdrni historie ,véerej$ka“ (Hoffmann 2004, s. 93-94; vedle Struc-
nych déjin ceskoslovenské literatury od Josefa Kotalika a Josefa Kotrée —
podle sdéleni Marie Cechové). A& od roku 1943 zacal Jan Mukatovsky
uprednostiovat vyuku literarni teorie a literarni historie pti rozboru
literarniho textu na dkor jazykové-slohové vychovy (Podhajsky 2009,
s. 113), ztstava, domnivame se, dosud platny jeho imperativ vnitfni
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integrace jednotlivych segmentti predmétu.

Toho si byl védom i Alexandr Stich. Ten se zprosttedkované vyjadril
pfi druhé viné diskuze ,,Jeden, nebo dva predméty* kriticky k ,,absenci
historické perspektivy® ve vyucovani ¢estiné a k ,,hermetickému oddé-
leni lingvistické a literarni slozky*, mezi nimiZ jsou souvislosti zna¢né
(Slédrova 2002-2003, s. 85). Alexandr Stich optel svoji koncepci
lingvoliterarnosti, aniz by ji didakticky hloubéji rozvinul, o tytéz
axiomy jako Zima obecnou interpretaci jakéhokoliv textu (srov. Zima
1998, s. 369-382): vzajemné si konkurujici ,vyklada¢ské metody™
(Stichtv pojem) musi vychdzet z lingvistického smyslu, textury ¢ili
textové struktury fonetické, sémantické, syntaktické a narativni. Pravé
lingvoliterarnost ,,muzZe otevtit cestu k poznani a prozitku toho, co
skryva a chce sdélit literarni text (Stich 2004, s. 190). Za modelovy
ptiklad lingvoliterarnosti je mozné chapat napt. Stichtv rozbor poe-
tiky historické prézy Zikmunda Wintra. Charakterizoval ji v propojeni
komponenty tematické, jazykové i kompozi¢ni jako uméleckou prozu
fabulovanou, referujici k postavam a udalostem doloZitelnym v prame-
nech, s rafinovanéjsi textovou strukturou, jez v uzivani zejm. expre-
sivniho lexika a tzv. diachronnich homonym neméla obdobu v po-
etikdch realistickych spisovateld (Stich 1999). Nékteti dalsi literarni
historikové zduraziuji pozornost ucitelt a zaka k jazyku umeéleckych
texttl (Opelik 2007; Michal Charypar z UCL AV CR - se zkugenostmi
gymnazijniho ucitele v rozhovoru s Davidem Frantou, 19. 5. 2017).

Model komplexnich jazykovych rozbora (KJR) byl oproti dvéma
predeslym koncepcim uvazovani nad texty propracovavan od 60. let
20. stoleti vyhradné jazykovédci. Spociva v charakterizovani textu
v jeho komunika¢ni situaci a vystavbé, v analyzovani a interpretaci
uzitych prostredkd v jednotlivych jazykovych rovindch, tj. rozborem
skladebnym, lexikdlnim a slovotvornym, slovnédruhovym a tvaro-
slovnym, rozborem zvukové a grafické stranky a dovr$enim v$eho
rozborem stylistickym; rozbor spéje od celku ptes zdanlivou mozaiku
jednotlivych rozbort k vytvoreni celkového obrazu o strukture textu
(sémantickém gestu) napti¢ funkénimi styly. Nové je pravé celko-
vé uchopeni textu od interpretace komunikaéni situace pres dil¢i
analyzy opét k celkové charakteristice stylové (Cechovd, aj. 1992).
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Propracovana je rovnéz metodika prace s modelem KJR, jez by se
mély stat organickou soucasti vyuc¢ovani jazyku i literatufre (tamtéz,
s. 13-17). KJR se mohou stat funkénim ,,pojitkem literarnich inter-
pretaci a jazykovych rozbort“ pti védomém rozvijeni komunikac¢nich
kompetenci zakii (Cechové in Cechovd a Styblik 1998, s. 189-191).

A¢ jsou modely odli$né z hlediska profesni specializace jejich autort
(literarni teoretik a estetik Jan Mukarovsky, literarni historik a textolog
Alexandr Stich a lingvistka a lingvodidakticka Marie Cechovd), spojuje
je diiraz na komplexnost komunikacni situovanosti textu, jeZ se neo-
bejde bez dikladného pozorovani a rozboru jeho jazykové vystavby.

Prednosti a limity integrované vyuky
ve vyucovacim predmétu cesky jazyk a literatura

Jiz jsme uvedli, Ze soucasna didaktika cestiny (spiSe vSak separatni
didaktika ¢eského jazyka a didaktika literatury) se nezaobira systema-
ticky problematikou integrované vyuky matefskému jazyku. Absentuji
didaktické materidly, ¢imZ argumentoval stoupenec rozdéleni predmé-
tu esky jazyk a literatura jiz v prvni viné diskuze ,Jeden, nebo dva
predméty” (Picka 1967-1968b, s. 125: ,,0 vyhodach sepéti by se dalo
mluvit tehdy, kdyby byly jednotné ucebnice pro jazykovou i literarni
vychovu®). Chybéji pedagogické vyzkumy na dané téma. Jen nékolik
malo prispévkil na mezinarodnim seminafi k vyuce narodni literatury
v mezipfedmétovych vztazich pofddaném katedrou bohemistiky na
Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem se integraci slozek pfedmétu cesky jazyk a literatura vénovalo
(Debickd 2006; Sindeldfova 2006; Rysova 2007-2008) nebo se ji jen
dotklo (Moldanova 2006; Lederbuchova 2006). Shoduji se, Ze jazyk
jako materidl, z néhoz je literatura ,vyrobena® k integraci svou pova-
hou ptimo vybizi (zprdva o konferenci in Lederbuchova 2006-2007).
Nemalé zkuSenosti s integrovanou vyukou matefskému jazyku maji
zahraniéni $kolské systémy, jak dolozily prispévky na jiném mezi-
narodnim seminafi pofdadaném touz katedrou: pozitivné pro Sasko
(Petina 2004) a pro Irsko (Kinovi¢ova 2004), s rozpaky pro Spanélsko
(Zapletalova 2004), negativné pro Norsko (Moldanova 2004).
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Vysoko je ¢eskymi didaktiky z Pedagogické fakulty Univerzity Palac-
kého v Olomouci hodnocena integrovana vyuka matet$tiny ve slovin-
ském primdrnim a sekunddrnim $kolstvi, jehoZ Zaci mivaji obvykle vy-
borné vysledky v mezindrodnich testech ¢tendrské gramotnosti (Polak
2002-2003; ukazka rozboru uméleckého textu v hodinach slovinstiny
v konferenénich ptispévcich Simony Pulkové a Melity Zemljakové

Jontesové z Univerzity v Mariboru, Olomouc 4. 10. 2018).

Integrovanou vyuku matefskému jazyku pro primarni vzdélavani teo-
reticky i prakticky propracoval védecko-ucitelsky tym kolem Ludmily
Liptédkové z Pedagogické fakulty PreSovské univerzity. Integrovand
kognitivné-komunikac¢ni a zazitkova koncepce vyucovani slovenstiné
vychézi mj. z prazské lingvodidaktiky Jaroslava Jelinka a Marie Cechové
a postupné prosazované integrace jednotlivych slozek predmétu. Kom-
plexné rozviji zakovské kompetence komunikacni i literarni; nejmar-
kantnéjsi sty¢né plochy jazyka, komunikace, slohu a literatury zaroven
jsou shledavany v percepci, recepci a interpretaci uméleckého textu
nebo v osvojovani jazykovych poznatku transformovanych posléze do
komunika¢nich dovednosti. Obzvlast zajimavy je postieh (logicky, ale
v didaktice cestiné zatim nepfili§ zduraznovany), ze zdk musi textu
nejdrive dobfe porozumét v jazykové roviné, aby jej mohl esteticky
tésit (Liptakova 2011, zejm. s. 13-35; metodickou rukovét Liptakové
a kol. oceniuje Cechova 2017, s. 370-371).

Utitelé a didaktici polstiny z Pedagogické univerzity v Krakové vypra-
covali sérii u¢ebnic To lubig! pro systém zakladniho a $kolniho vzdé-
lavani, jez se vyznacuji vedle antropocentrismu i ,integral connection
of language education with literature and culture® (Pieniazek 2016,
s. 111). Polsky vyucujici by mél predkladat takové texty (pfevazné umé-
lecké), na nichz zak poznéva prostfednictvim aktivntho pozorovani,
dikladné analyzy vyrazovych prostredki jednotlivych jazykovych ro-
vin a diskuze komunika¢ni komplexnost; jednotlivé segmenty polstiny
se vzajemné prirozenou cestou prolinaji, coz bylo hodnoceno ¢eskou
stranou pozitivné (o hospitaci v polské skole Balousova 2018-2019).
Kritizovan byl ovSem samymi Polaky systém vyucovani materstiné
v nejvyssich ro¢nicich gymnazia; praxe ukazuje, ze dochdzi oproti no-
vému kurikulu, deklarujicimu integrovanou ,,practice communicative

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 126



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

teaching of language®, spiSe k dezintegraci, protoze se od strukturalni
analyzy textovych prostfedkt vétsinou nedojde az k interpretaci
(Pienigzek 2016, s. 107-108).

Podobnym problémuim ¢eli i ¢eské stredni $kolstvi v souvislosti se za-
vedenim statnich maturit. Jak presvédcivé dolozilo Setfeni Stanislava
Stépénika, washback (zpétny vliv rozhodné zkousky na vzdélavaci
systém a ucitelskou praxi) je na sekundarni vzdélavani zakonéené ma-
turitni zkouskou znaény. Katalog poZadavkii ke stdtni maturité z Ceského
jazyka a literatury (platny od roku 2014, naposledy aktualizovany
v roce 2016, viz Katalog... 2016) komponuje tstni zkousku vyrazné ve
funkéné-strukturalistickém pojeti. Analyzou jednotlivych jazykovych
rovin uméleckého dila a jeho prvotnim ,odcizenim® od historického
kontextu se predpoklada, ze zak pochopi umélecky ucin estetické-
ho objektu; nasledné jej vrati do dal$ich vztahti s jinymi dobovymi
uméleckymi dily v historickém kontextu. Po analyze by méla vzdy
nésledovat syntéza a zavéreéné zhodnoceni ozvlastiujiciho charakteru
doty¢ného dila v ,fadé” jinych uméleckych dél i srovnani s vynatkem
z textu neuméleckého, jenz byva s dilem uméleckym spjat tematicky ¢i
alespon motivicky. Hodnoti se nejen stupen studentovych analytickych
a syntetickych dovednosti ¢i znalosti historického pozadi, ale rovnéz
uroven jazykové kultury, resp. komunika¢nich kompetenci. Bohuzel
praxe ukazuje, Ze bez osvojeni poetiky ucitelem nebo zakem a pii vy-
mezeném case u ustni zkousky (20 minut na pfipravu, 15 minut na
prubéh vlastni zkousky) se text analyzuje bohuzel jen povrchné, inter-
pretace textu je za takovych podminek v lep$im pripadé jen naznacena
(na potize pfi interpretaci textu upozornil Vaclav Kucera: Nebezpeci
interpretace, srov. Cechové in Cechové a Styblik 1998, s. 190). Utitelé
tak jiz od 3. ro¢niku (nékdy vsak podvédomeé jiz od 1. ro¢niku) na
sttedni §kole nacvicuji analyzy textil, zbavujice je neSetrnymi operacemi
identity. Dosavadni zadani a z¢asti i hodnoceni pisemnych praci se
vymykaji poznatkiim funkéni stylistiky jiz svou podstatou: vychazeji
primarné z idedlnich slohovych utvart, méné jiz z komunikaéni si-
tuace. Didaktické testy jsou oproti tomu hodnoceny i praktikujicimi
uditeli vesmés dobfe, maji vyrazny integraéni charakter - provéruji
pochopeni textu, analyzu a interpretaci prostfedktt v komunikaéni
situovanosti textu uméleckého i neuméleckého (Stépanik 2019).
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Zaver

Kazdy model je $patny, ale jen néktery z nich je funkéni. Tak zni ob-
libeny bonmot literarniho historika Dalibora Turecka, jejz uziva v ar-
gumentaci pro modelovani novych literarnich déjin. V§eobecna shoda
mezi odborniky i Sirokou verejnosti panuje v tom, ze Cesky jazyk a lite-
ratura ma mezi ostatnimi u¢ebnimi predméty privilegované postaveni.
K paradigmatickému zlomu v chapani podstaty vyucovani ¢estiné
doslo pti zavedeni statni maturity; neni nesymptomatické, Ze vétsina
praktikujicich cestinait byla koncepci statni maturity Sokovana. Tvrdé
totiZ na sebe narazily dva zcela odli$né modely praktikované na ¢eské
stfedni $kole. Zjednodu$ené feceno: tradi¢ni z modelt spociva v po-
zitivistickém hromadéni poznatki z ¢eské mluvnice a Ceské a svétové
literdrni historie, pfi¢emz text plni ve vyucovani vétsinou jen funkci
ilustrativni; ten druhy, netradi¢ni, ale ne zcela novy, vychazi z diskur-
zivné-komunika¢niho pojeti s vyraznymi podnéty (post)strukturali-
smu, recepéni estetiky, pragmatismu apod., kde md text ,,ohledavany*

/¢

a ,,zakou$eny*“ studentem centralni misto.

Domnivame se, ze velkou vyzvou pro soucasnou oborovou didaktiku
¢eského jazyka a literatury je promysleni takového modelu vyucovani
cestiné v jeji komplexnosti, tj. v integraci jejich slozek jazykovych, ko-
munikacnich, slohovych a literarnich, jez se v praxi vzajemné prostupuji
a prolinaji v rozmanité struktury. Imperativ, Ze ,,by mél didakticky zajem
o vztah prosté komunikaénich funkei jazyka (pojmenovavaci, expre-
sivni a apelativni) a funkce estetické v jazykové vystavbé textu pattit do
zakladni vybavy kazdé didaktické interpretace textu a potvrzovat tak
jednotu slozek predmétu ¢esky jazyk jako celku® (Lederbuchova 2006,
s. 8), neni v didaktice matefskému jazyku, v u¢ebnich pomickach ani
ve $kolské praxi nalezité napliovan. Neznamena to vsak, ze by mél byt
vypracovan obligatorni model, jejZ by od ¢estinaru vyZadovaly zavaz-
né institucionalni dokumenty, jako se stalo v ptipadé statni maturity
(srov. permanentni reformy, Liessmann 2008, s. 117-119), nybrZ pfi
védomi mnohohlasi sou¢asného komplikovaného svéta jako jeden
z mnoha alternativnich modeli. Nejnovéjsi volani po integrované
vyuce Cestiné sklidilo na akademické ptidé nemaly rozruch, vcelku ale
pozitivni (Hasil 2018-2019). Mize to byt vyzva i pro tym integrovany
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Iy

z §iroké profesni skupiny ce$tinaitt z Gymnadzia Jaroslava Vrchlického
v Klatovech, odborniku z Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich a z Fakulty pedagogické Zdpadoceské uni-
verzity v Plzni, tim aktudlnéj$i, ze MSMT zahdjilo v neddvné dobé
vefejnou diskuzi o Strategii vzdélavani 2030+ a o reformé ramcovych
vzdélavacich pland.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 129



Predmeét cesky jazyk a literatura
na 2. stupni zakladni Skoly

jako platforma pro mezioborové
vzdélavani

Riizena Piskovd

Piedmét ¢esky jazyk a literatura (dile jen CJL) zaujima mezi pred-
méty v zakladnim $kolstvi specifické postaveni z mnoha dtivod.
Zéci se v ném udi jazykové percepci a produkci, prohlubuji ¢tenéiské
dovednosti, u¢i se vnimat jazyk a literaturu z hlediska faktického, in-
formacniho i estetického. Cestina pro né predstavuje predmét studia:
poznavaji strukturu jazyka a jazykovy systém, analyzuji jej na zakladé
Cetby, ve vyssich ro¢nicich tvori vlastni texty a uéi se, jak kultivovat
mluveny i psany projev.

Na cestinu pohlizime mj. jako na prostfedek, pomoci néjz Zici ucho-
puji, vaimaji a poznavaji svét i sebe samé. Prostrednictvim cestiny Zaci
ptijimaji a zpracovavaji naukovy obsah vSech ostatnich $kolnich pred-
méta (véetné vyuky cizich jazykt). Jednoznac¢né pritom plati prima
uméra: ¢im lépe dokdzi zaci pouzivat ¢estinu ke studiu, tim lepsich
studijnich vysledkt dosahuji v ostatnich pfedmétech. Jednim z tkold
zékladni gkoly (dale jen ZS) je vybavit Zaky k tomu, aby tento pracovni
nastroj dokazali pouzivat védomé a zamérné.

Domnivame se, Ze predmét CJL na 2. stupni ZS bychom méli vnimat
jako prostor, v némz se setkava obsah vsech vzdélavacich obort. To-
muto zpusobu nahlizeni vSak vétsinou neodpovida soucasnd praxe
na 2. stupni ZS, ale ani zptsob ptipravy budoucich uéiteléi ¢estiny na
vysokych skolach.

Tato kapitola si klade za cil analyzovat situaci z hlediska ucitele cestiny
na ZS, popsat nékteré existujici moznosti mezioborové spoluprace
a podnitit diskuzi o mezioborovém prtistupu k vyuce cestiny.
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Jak vypad4 soucasné obvyklé schéma vyuky predmétu CJL na 2. stup-
ni Z8? Hodinov4 dotace ve vyuce predmétu CJL &ini vétdinou Ctyti
vyucovaci hodiny tydné. Z nich dvé byvaji vyuzivany k vyuce jazyka,
jedna k vyuce slohu a jedna pro literaturu. V souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zikladni $kolu (dale jen RVP) pro
2. stupent ZS ma feditel $koly k dispozici 18 disponibilnich hodin, které
muze vyuzit k posileni vyuky jednotlivych pfedmétt nebo k rozsireni
nabidky vyucovacich predmétt podle konkrétniho zaméreni $koly.
Disponibilni hodiny Ize rovnéz vyuzit pro praci s zaky s individualnimi
vzdélavacimi potfebami. Témito hodinami lze posilit vyuku predmétu
CJL v nékterém roc¢niku (nebo ve vech), nebo lze zavést vyuku sou-
visejicich predmétt (napt. komunikaéni vychova, dramaticka vychova,
¢esky jazyk - seminaf apod.). V soucasnosti tak nelze presné urcit,
kolik hodin CJL m4 uitel k dispozici. Mezi $kolami existuji rozdily
v hodinové dotaci i v obsahové naplni predmétu (nékde je realizovan
seminar jako priprava na prijimaci zkousky, jinde jako hodina drama-
tické vychovy nebo komunika¢ni vychovy, ptipadné jako ¢tenarska
dilna). Moznosti uciteli na rtiznych $kolach v jednotlivych ro¢nicich
se proto mohou vyrazné liit.

Jedno vsak je na vSech $kolach spole¢né, povinnost naplniovat ve vy-
uce vSechny vystupy RVP implementované do $kolnich vzdélavacich
programu jednotlivych $kol. Nabizi se otdzka, zda RVP pamatuje na
mezioborovou spolupraci a poskytuje tak ucitelim ce$tiny moznost
vyucovat predmét CJL v provézanosti na ostatni vzdélavaci oblasti
a v mezioborovych souvislostech.

RVP definuje vystupy, které maji Zaci prokazatelné zvlddat po absolvo-
vani 9. roéniku. Tyto vystupy jsou Fazeny oddélené podle jednotlivych
vzdélavacich oblasti a obord. Jeden obor muize byt ve $kole realizovan
jednim predmétem nebo i nékolika predméty.

Lze konstatovat, Ze v pripadé vzdélavaciho oboru ¢esky jazyk a lite-
ratura mnohé z vystupt prekracuji vyuku predmétu CJL a dotykaji
se dalsich vzdélavacich obort. Vycet vystupti komunikac¢ni a slohové
vychovy, které svou podstatou piekracuji vyuku predmétu CJL, zahr-
nuje bez vyjimky vSechny vystupy daného vzdélavaciho oboru, které
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jsou v RVP uvedeny. RVP poskytuje moznosti, jak realizovat vyuku
ptedmétu CJL na 2. stupni ZS v mezioborovych souvislostech.

Jak lze vidét z nize uvedené tabulky, vystupy RVP jsou formulovany
pomérné obecné, a davaji tak ucitelim moznost, aby je naplnili kon-
krétnim obsahem dle svého osobniho i profesniho zaméteni (jinak je
uchopi ucitel s aprobaci ¢estina — déjepis, jinak jeho kolega s aprobaci
¢estina - ICT apod.).

Nahlédneme-li do RVP ostatnich vzdélavacich oblasti, zjistime, ze ve
svém obsahu pocitaji s vyuzitim znalosti, dovednosti a strategii, které
by si méli Z4ci osvojit v predmétu CJL, a bylo by tedy mozné a vhodné,
aby byly w¢iteli CJL brany v tivahu a vyuzivany ve vyuce. Konkrétné
se jedna napf. o vystupy z RVP ostatnich vzdélavacich oblasti uvedené
v priloze 1.¥

Uvedeny vybér vystupt dostate¢né doklada, Ze v ostatnich vzdélava-
cich oblastech existuji vystupy a témata, které Ize propojovat s vyukou
CJL. Stranou ptitom ponechavdme oblast prifezovych témat, kterd jiz
ze své podstaty propojuji vzidy nékolik vyucovacich predméti a rea-
lizuji se rovnéz formou projektovych dnt. Zaméfujeme se pouze na
vyucovaci pfedméty, které predstavuji kazdodenni napln rozvrhti zaka
na 2. stupni ZS.

Nékteré vystupy, které jsou vazany na komunika¢ni a jazykovou tro-
ven zaki, ptimo vybizeji k realizaci ve vyuce slohu, nebot odkazuji
ke styliza¢nim dovednostem zaka (at jiz se jednd o Gvahu, charakte-
ristiku, popis pracovniho postupu, vyklad, Zivotopis, motiva¢ni dopis
nebo zpracovani multimedialni prezentace). Jiné vystupy sméfuji nasi
pozornost k praci s informac¢nimi zdroji, se studijni literaturou ¢i k in-
terpreta¢nim ¢innostem, vzdy na komunikaci verbélni i neverbalni,
na vhodné socidlni chovani a vyuzivani jazykovych i mimojazykovych
prostfedka v danych komunikac¢nich situacich.

7 Neuvadime uplny vycet, nybrz vybér vystupd, které mohou slouzit jako nabidka pro
vyuziti v ramci vyuky &edtiny. ZaleZi na ucitelich CJL, zda a do jaké miry dokaz{ najit spo-
jitost a vyuzit je ve vyuce. Do prehledu nezahrnujeme vystupy z pfedmétu etickd vychova
a dramatickd vychova, které byvajf ¢asto realizovény v ramci vyuky CJL.
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V zéasadé jde o podobny princip, na némz stavi svoji teorii T. Johns
a E Daviesova (1983), kdyz pfti studiu anglictiny jako ciziho jazyka
rozli$uji dva ptistupy k vybéru ucebnich textd. Uplatni-li ucitel pti-
stup TALO (Text As Linguistic Object), voli takové texty, které jsou
zaméfené pouze na jazykovou stranku studia (v nasem pripadé na
studium ceského jazyka, jeho gramatiky, slohu nebo literatury). Pri
uplatnéni pristupu TAVI (Text As Vehicle for Information) slouzi
text rovnéz jako objekt studia, ale soucasné také jako nosi¢ informaci
z jinych vzdélavacich oblasti. Uditel rozhodne, kdy je ktery pristup
vhodnéjsi s ohledem na konkrétni vychovné-vzdélavaci cil hodiny.

Nize uvedeny vybér vystupt z RVP dle naseho nazoru jednozna¢né
ukazuje, ze RVP nejenze poskytuje prostor k funkénimu propojeni
vyuky CJL s dal§imi vzdéldvacimi oblastmi, ale sou¢asné predpokla-
dé aktivni vyuzivani poznatk, znalosti a dovednosti ziskavanych ve
vyuce CJL pii zvladani viech ostatnich vzdéldvacich oblasti. Otazkou
zUstava, kdo by mél za tento prostor nést zodpovédnost.

RVP je implementovan do $kolnich vzdélavacich programa (dale jen
SVP). Jednotlivé vzdélavaci oblasti byvaji viak v SVP vétsinou striktné
oddéleny. Na formulovani jejich obsahti pracuji ¢lenové jednotlivych
piedmétovych komisi ve spoluprici se $kolnim koordindtorem SVP,
ktery zajistuje, aby dokument jako celek obsahoval v§echny povinné
soucasti. Mezi predmétovymi komisemi vSak nemusi dochazet (a také
vétsinou nedochdzi) k pravidelné spolupraci. Ucitelé CJL obvykle
neznaji obsah vystupt z ostatnich vzdélavacich oblasti a ucitelé na-
ukovych predmétii se bézné neinformuji o vystupech z CJL. Plni své
povinné vystupy oddélené a izolovang, a to i presto, ze RVP k mezi-
predmétové spolupraci pfimo vybizi (srov. str. 15): ,RVP ZV umoziuje
propojent (integraci) vzdélavaciho obsahu na trovni témat, tematickych
okruh, ptipadné vzdélavacich obort. Integrace vzdélavaciho obsahu
musi respektovat logiku vystavby jednotlivych vzdélavacich obort. Za-
kladni podminkou funkéni integrace je kvalifikovany ucitel. Zamérem
je to, aby ucitelé pti tvorbé SVP vzajemné spolupracovali, propojovali
vhodna témata spole¢nd jednotlivym vzdélavacim obortim a posilovali

7«

nadpredmétovy pristup ke vzdéldvani.
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Jak docilit vétsiho propojeni vzdélavacich obsahti? Domnivame se, Ze
tato otazka by méla byt nastolena jiz pri pripravé studentt ucitelstvi
v oborovych didaktikach na fakultach. Je nezbytné vést budouci ucitele
CJL ke spolupraci s kolegy naptic¢ vzdéldvacimi oblastmi. Soucasné by
se také studenti ostatnich aprobaci méli zajimat o moznosti spoluprace
s utiteli CJL, aby jim dokdzali nabizet relevantni témata a moZnosti
spoluprace.

Domnivame se, ze pravé ucitelé CJL by méli zprostedkovévat a kul-
tivovat vzajemnou mezioborovou spolupraci. K této domnénce nas
vedou nasledujici pozorovani z praxe.

Kromé ¢innosti ptimo souvisejicich s vyukou predmétu CJL plni
uditelé ¢estiny na zakladnich $koldch i mnoho jinych tkoli. Jedna se
o ¢innosti administrativni a korektorské, komunika¢ni, kulturni a spo-
lec¢enské: staraji se o Skolni kroniky, ¢asopisy a webové stranky, pisi
¢lanky o $kolnich akcich a soutézich do novin, pfipravuji i upravuji
texty zprav a rozhodnuti, jsou zapisovateli porad. Casto jsou rovnéz
koordinétory SVP nebo se $kolnim vzdéldvacim programem pracuji
jako s dokumentem pfi jeho upravach. Byvaji také zadani svymi kolegy
nebo vedenim $koly o jazykovou korekturu textil tematickych plant
a dalsich gkolskych dokumentt.

Tato specifickd pozice v ucitelském sboru primo vybizi k tomu, aby to
byli pravé ucitelé CJL, kdo bude hledat priseciky a spolecna témata
v jednotlivych vzdélavacich oborech. Komunikace o obsahu vzdélava-
cich oborti mezi kolegy v ucitelském sboru je zakladem pti vytvareni
spole¢nych témat a pii jejich realizaci. Predmét CJL miiZe slouzit jako
prostor k syntéze poznatkil, postupt, ¢innosti, dovednosti a u¢ebnich
strategif zaka.

Ostatni pfedméty mohou nabidnout svoji ¢asovou kapacitu k realizaci
spole¢nych aktivit s uditeli CJL. Vysledkem spoluprace by vzdy mél
byt vystup, ktery lze hodnotit jednak po odborné (naukové) strance,
jednak po strance jazykové ¢i komunikacni.

Jak mtzeme v praxi konkrétné dosahnout toho, aby spoluprace plnila
svij ucel a byla pro vSechny zucastnéné prinosem, nikoli pritézi? Pri
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uvahdch v této ¢asti kapitoly vychazime z redlné situace na konkrétni
zakladni $kole a popisujeme postupy, které jsou v praxi uplatiovany
na 28. ZS v Plzni.

Ve $kole je sdilen obsah tematickych planit v celém ucitelském sboru.
Vsechny platné tematické plany jsou umistény v elektronické podobé
na jednom misté a vsichni uditelé k nim maji kdykoli ptistup. Je tak
snadné zjistit, které konkrétni u¢ivo pravé probiraji Zaci v jednotlivych
tridach a které vystupy z RVP plni.

Jedenkrat mési¢né probihd spole¢na predmétova komise vsech ucitela
2. stupné. Ucitelé maji moznost diskutovat o aktualnich problémech
vyuky. Zaroven je to prilezitost zamyslet se s kolegy nad obsahem,
rozsahem, metodami a formami vyuky, hledat vzajemné propojeni
predméta i moznosti, jak uplatnit jazykové vzdélavani v naukovych
predmétech, a dohodnout se na spole¢ném zadani a vedeni referata,
prezentaci, projektt.

Po dohodé s kolegy vyuzivaji ucitelé CJL ve svych hodindch nékteré
texty s informacemi z ostatnich vzdélavacich oblasti. Kuptikladu vy-
hledavaji literarni texty na relevantni témata a vyuzivaji je v hodinach
literatury (napt. ukazku z knihy A. Zhote Tvrdohlavi Marie lze vyuzit
v dob¢, kdy se Zaci udi ve fyzice o radioaktivité). Prizptsobuji obsah
cviceni tak, aby podporoval vyuku v naukovych predmétech (napft.
zaddnim pravopisného cviceni na téma ,zdmotské objevy“ v Sestém
ro¢niku, kde Zaci probiraji toto téma v zemépisu). Ve slohové vychové
v sedmém ro¢niku nechdvaji zaky zpracovavat popisy pracovnich po-
stupt v souladu s tim, co pravé vyrabéji v dilnach pri préci se dfevem
v ramci pracovnich ¢innosti.

Je vidy dilezité, aby se ulitel naukového predmétu zajimal o to, co
se zaci v CJL dozvédéli. V idedlnim piipadé by mél byt v kontaktu
s u¢itelem CJL a ziskat od néj reflexi toho, co bylo probirdno. Pokud se
ucitel naukového predmeétu v nasledujicich hodinach dotkne tématu,
které Zaci probirali v CJL, umozni jim, aby uplatnili znalosti v ném
nabyté. Vyrazné tim posili motivaci zakd k dalsi praci, protoze zvysi
uplatnitelnost poznatkd, které ziskali. Zaci rovnéz velmi kladné hod-
noti snahu uciteltl o vzdjemnou spolupraci a tyto aktivity vnimaji jako
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uzite¢né a zajimavé (vychazime z pisemné zpétné vazby, kterou zaci
pravidelné po spole¢nych aktivitach poskytuji).

Utitelé mohou pti mezioborové provazané vyuce vyuzivat jiz exis-
tujicich ucebnic, studijnich materialt (naukové ucebnice, ze kterych
Zerpaji texty pro vyuku CJL, pracovni listy, digitalni u¢ebni materidly
z portalu RVP ¢i ze stranek vydavatelstvi u¢ebnic apod.). Pristup k vy-
uce literatury s mezioborovymi presahy podporuje napt. nova generace
¢itanek nakladatelstvi Fraus.

Neni-li k dispozici vhodny materidl, prichdzi na fadu tvorba vlastnich
ucebnich materidld s propojenym obsahem (jako priklad mtzeme
uvést material propojujici vyuku ¢estiny a angli¢tiny pro 6. ro¢nik.
V angli¢tiné se v 6. ro¢niku probirala privlastriovaci zajmena a v Cesti-
né v téze dobé pouzivani zajmena sviij, které ovSem v angli¢tiné nema
protéjsek a zakam pri prekladani vétsinou ¢ini potize vzpomenout si,
ze by méli v éeské véte slovo sviij pouzit, piipadné nevédi, jak toto slo-
vo prelozit do angli¢tiny. Vysledkem spoluprace byl material, v némz
zaci doplnovali nejprve v angli¢tiné vhodna piivlastiiovaci zdjmena,
a nasledné véty prekladali do cestiny, pricemz méli vyuzit zdjmeno sviij
tam, kde je to vhodné. Cviceni pak bylo hodnoceno dvéma znamkami,
do angli¢tiny znamkou za spravné doplnéni privlastiiovacich zajmen
a do cestiny za vhodny preklad.).

Na 28. ZS je kladen diiraz na vytvateni takového vzdélavaciho prostre-
di, v ném? Zaci védomé vyuzivaji ¢estinu na vysoké arovni jako komu-
nika¢ni prostfedek pti sdélovani informaci a poznatku z jinych oboru.
To znamena, ze uroven ustniho i pisemného projevu je reflektovana
pii hodnoceni vysledki v jednotlivych oborech mimo predmét CJL.
Pti celkovém hodnoceni se prihlizi k jazykovému a styliza¢nimu zpra-
covani projektd, praci a referatd, pripadné jsou Zaci hodnoceni dvéma
znamkami (¢i dvojim slovnim hodnocenim), zvlast za obsahovou
uroven prace v naukovém predmétu a zvlast za droven jazykovou.*

3 Zaci 9. ro¢niki zpracovavaji béhem 1. pololeti tzv. zavére¢nou praci z predmétu,
ktery si sami zvoli, na zvolené téma pod dohledem vedouciho préce. Vedouci ucitel dba
na obsahovou i jazykovou uroven jejich prace a pti konzultacich upozornuje na mozné
nedostatky. Po odevzdani hotovych praci uéitelé CJL hodnoti jejich jazykovou a styliza¢ni
uroverl a priddvaji své hodnoceni k oborovému hodnoceni vedouciho préce. Ve 2. pololeti
probihaji slavnostni obhajoby zévére¢nych praci, pti kterych Zéci prezentuji vysledky prace
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Propojeni pfedmétu CJL s ostatnimi vzdélavacimi oblastmi hodnoti
zaci vesmés kladné. Ve zpétné vazbé pii pisemnych i astnich hodno-
cenich Zaci opakované vyzdvihovali zejména skute¢nost, Ze je tento
pristup primél k zamysleni nad drovni jazykového vyjadfovani ve
vSech predmétech, nejen v ¢estiné, a pomohl jim okamzité si vyzkou-
$et v praxi znalosti, dovednosti a postupy, které se ucili v hodinach
CJL. Néktei{ rovnéz ocetiovali, ze se v ptedmétu CJL (ktery pro né
treba nepatfi k atraktivnim) méli moznost setkat s vyukovym obsa-
hem ostatnich vzdélavacich oblasti, ktery je zajimd. Z odevzdavanych
zakovskych praci 1ze rovnéz vypozorovat, ze k tém tkoliim, které jsou
hodnoceny ve dvou predmeétech, ptistupuji Zaci s vy$$i mirou zodpo-
védnosti za vysledek. Jisté k tomu pfispiva i fakt, Ze jejich prace md vice
hodnotiteld, a je tudiz vahimana jako vyznamnéjsi.

Z vy$e uvedenych dokladi vyplyva, Ze RVP poskytuje mnoho moznosti
k obsahovému propojovani predméta. Uvedli jsme nékteré doklady,
které funguji v praxi na konkrétni zakladni skole. Uvédomujeme si, Ze
situace na rtiznych skoldch se lisi, presto predpokladame, ze v§ude lze
vzdjemné propojovat jiné predméty s CJL.

Zavérem lze konstatovat, Ze povazujeme za vSestranné vyhodné pri-
stupovat k pfedmétu CJL na 2. stupni ZS jako k prostoru, v némz se
setkdva obsah vSech vzdélavacich oblasti. Hlavni zodpovédnost za to
maji dle naseho ndzoru ucitelé ceského jazyka a literatury, protoze jsou
to pravé oni, ktefi maji nejlepsi predpoklady jednotlivé obsahy pro-
pojit prostfednictvim c¢innosti, které ¢estinafi na zakladnich $kolach
vykonavaji.

Jisté to znamena praci navic v podobé planovéni, konzultaci s kolegy
nad tematickymi plany, vyhledavani nebo tvorby vhodnych vyuko-
vych materialii ¢i dvojitého hodnoceni Zédkovskych praci ve spolupraci
s dal$im kolegou - necestinarem. Patfi sem i mnoho hodin rozhovori
o zajmech zaku, o jejich sméfovani, aspésich a netspésich mimo
predmét CJL. Pt téchto rozhovorech ¢astokrat zjistujeme, Ze zdKk,
ktery v ¢estiné nijak zvlast nevynika, zazije uspéch v okamziku, kdy

svym spoluzdkiim z niz$ich ro¢nikd, uditelim i rodi¢im a ziskévaji od komise slozené
z ¢lent uditelského sboru hodnoceni za svij vystup pti obhajobé. Hodnocena je mimo jiné
uroveil mluvniho projevu.
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mu poskytneme moznost pracovat v CJL s textem s tematikou napt.
z fyziky, ptirodopisu nebo hudebni vychovy. Zéci si pak uvédomi, ze
C¢estina neni jenom izolovany predmeét ve $kole, ale prosttedek, pomoci
kterého mohou dosdhnout tspéchu v oboru, ktery je zajima. A pravé
diky tomuto momentu se uciteli ,,prace navic“ pfi propojovani obsaht
vzdélavacich oblasti s CJL bohaté vyplci.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 138



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani ¢estiné I

Priloha 1

Matematika a jeji aplikace

zak

analyzuje a fesi jednoduché problémy, modeluje
M-9-1-09 konkrétni situace, v nichz vyuziva matematicky

aparat v oboru celych a racionalnich ¢isel
M-9-2-01 vyhledava, vyhodnocuje a zpracovava data

matematizuje jednoduché realné situace s vyuzitim
M-9-2-05 « ,,

funkénich vztahu

uziva logickou tivahu a kombina¢ni usudek pri
M-9-4-01 feeni dloh a problémi a naléza rtiznd feseni

predklddanych nebo zkoumanych situaci

fesi ulohy na prostorovou predstavivost, aplikuje
M-9-4-02 a kombinuje poznatky a dovednosti z rtiznych

tematickych a vzdélavacich oblasti

Informacni a komunikac¢ni technologie

zak
ovéruje vérohodnost informaci a informacnich
ICT-9-1-01 zdrojt, posuzuje jejich zavaznost a vzajemnou
ndvaznost
[CT-9-2-02 uplatiiuje zakladni esteticka a typograficka pravidla
pro praci s textem a obrazem
ICT-9-2-03 pracuje s informacemi v souladu se zakony
o dusevnim vlastnictvi
[CT-9-2-04 pouziva informace z riznych informacnich zdrojt
a vyhodnocuje jednoduché vztahy mezi udaji
ICT-9-2-05 zpracuje a prezentuje na uzivatelské trovni

informace v textové, grafické a multimedialni formé

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 139



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani ¢estiné I

Déjepis
zak

uvede priklady zdroji informaci o minulosti;
D-9-1-02 pojmenuje instituce, kde jsou tyto zdroje

shromazdovany

vysvétli znovuobjeveni antického idealu ¢loveka,
D-9-5-01 nové myslenky zadajici reformu cirkve véetné
reakce cirkve na tyto pozadavky

prokaze zakladni orientaci v problémech

D-9-8-04 . , .
soucasného svéta
Vychova k ob¢anstvi
zak
VO-9-1-04 zhodnoti nabidku kulturnich instituci a cilené z ni

vybird akce, které ho zajimaji

kriticky pristupuje k medidlnim informacim,
VO-9-1-05 vyjadii sviij postoj k ptisobeni propagandy
a reklamy na vefejné minéni a chovani lidi

uplatiiuje vhodné zptisoby chovani a komunikace
v riznych Zivotnich situacich, pfipadné neshody

VO-9-1-07 ¢i konflikty s druhymi lidmi fe$i nenasilnym
zpusobem

Fyzika

zak
zhodnoti vyhody a nevyhody vyuzivani riznych

F-9-4-05 energetickych zdrojt z hlediska vlivu na Zivotni
prostredi

F-9-5-02 posoudi moznosti zmen$ovani vlivu nadmérného
hluku na Zivotni prostfedi
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Chemie
zak
navrhne postupy a prakticky provede oddélovani
CH-9-2-04 slozek smési 0 znamém slozeni; uvede ptiklady
oddélovani slozek v praxi
zhodnoti vyuzivani prvotnich a druhotnych surovin
CH-9-7-01 . Y ) . .
z hlediska trvale udrzitelného rozvoje na Zemi
Prirodopis
zak
popise zakladni rozdily mezi burikou rostlin,
P-9-1-02 zivocichu a bakterii a objasni funkci zdkladnich
organel
vysvétli princip zakladnich rostlinnych
P-9-3-03 fyziologickych procest a jejich vyuziti pfi péstovani
rostlin
zhodnoti vyznam zivocichti v ptirodé i pro ¢lovéka;
P-9-4-04 uplatiiuje zasady bezpe¢ného chovani ve styku se
zivocichy
Zemépis
zak
organizuje a pfimétené hodnoti geografické
informace a zdroje dat z dostupnych kartografickych
7-9-1-01 X Lo o 3 N o
produktt a elaboratt, z grafi, diagrami, statistickych
a dalsich informac¢nich zdroju
vytvari a vyuziva osobni myslenkova (mentalni)
schémata a myslenkové (mentalni) mapy pro
Z-9-1-04 orientaci v konkrétnich regionech, pro prostorové

vnimani{ a hodnoceni mist, objektd, jevt a procesi
v nich, pro vytvéfeni postojii k okolnimu svétu
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zvazuje, jaké zmény ve vybranych regionech svéta

7-9-3-04 nastaly, nastdvaji, mohou nastat a co je pfi¢inou
zasadnich zmén v nich

Hudebni vychova

zak

HV-9-1-02 uplatiiuje ziskané pévecké dovednosti a navyky pri
zpévu i pfi mluvnim projevu v bézném Zivoté

HV-9-1-08 vyhledava souvislosti mezi hudbou a jinymi druhy
uméni

Vytvarna vychova

zak
ovétuje komunika¢ni G¢inky vybranych,

VV-9-1-08 upravenych ¢i samostatné vytvorenych vizualné

obraznych vyjadfeni v socidlnich vztazich; naléza
vhodnou formu pro jejich prezentaci

Vychova ke zdravi

zak

vyjadri vlastni nazor k problematice zdravi
VZ-9-1-06 a diskutuje o ném v kruhu vrstevnikd, rodiny

i v nejblizsim okoli

vyhodnoti na zékladé svych znalosti a zkusenosti

mozny manipulativni vliv vrstevnika, médii, sekt;
VZ-9-1-14 Y TAnIpUIatiVILL VLV VIstev

uplatiiuje osvojené dovednosti komunikaéni obrany
proti manipulaci a agresi
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zak

Télesna vychova

uziva osvojované nazvoslovi na urovni cvicence,

TV-9-3-01 rozhod¢iho, divéka, ¢tendfe novin a ¢asopist,
uzivatele internetu
zpracuje naméfend data a informace o pohybovych
TV-9-3-07 pract) ponybovy:

aktivitach a podili se na jejich prezentaci

Pracovni ¢innosti

zak

GSP-9-1-04 uziva technickou dokumentaci, ptipravi si vlastni
jednoduchy nacrt vyrobku

GSP-9-2-01 sestavi podle navodu, nécrtu, planu, jednoduchého
programu dany model
zpracuje protokol o cili, prabéhu a vysledcich své

CSP-9-6-02 experimentalni prace a zformuluje v ném zévéry,
k nimz dospél
vyhleda v dostupnych informacnich zdrojich

CSP-9-6-03 | viechny podklady, jez mu co nejlépe pomohou
provést danou experimentalni praci

CSP-9-8-04 prokdze v modelovych situacich schopnost

prezentace své osoby pfi vstupu na trh prace
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Jiti Novotny

Prolog

Regionalnim aspektiim nejstarsi literarni tvorby na nagem tzemi byla
v minulosti vénovana mald pozornost. Neni se ¢emu divit, potykame-li
se pii studiu stfedovéké literatury s prevazujici anonymitou dél, je-
jich torzovitosti a konec konctl i s problémem presného urceni mista
a doby vzniku konkrétnich dochovanych textd. Za prilomovy pokus
o stanoveni zakladnich tezi lze povazovat studii J. Hrabaka O regio-
nalité Ceské literatury v dobé predhusitské (Hrabak 1962, s. 71-82). Je
ale tfeba dodat, Ze se autor zabyval predev§im vrcholem stfedovéké
literatury ve 14. stoleti s akcentem na texty psané narodnim jazykem.
Proto fada jeho hypotéz neodpovida® nejstarsi periodé latinské tvorby
na ¢eském uzemi v 10. a 11. stoleti.

Pravé J. Hrabak také upozornil na nutnost zabyvat se vztahy mezi
ustfednim centrem a centry regionalnimi a souc¢asné nabidl termin
regionalita odpovidajici krajovému rozrtiznéni, ,vhodny zejména
pro starou dobu, kdy se celistvost kulturniho Zivota teprve vytvarela®
(Hrabak 1962, s. 71). Ani termin regionalita v§ak nekoresponduje
s nami vymezenou a sledovanou literarni periodou, spi§ bychom
méli hovotit o reflexi regiont v nejstarsi latinské tvorbé a zauvazovat
nad moznosti ,literdrné budovaného centra“ v rané stfedovékych
pisemnych pramenech ¢eské provenience.

Dnes tedy nemutzeme bez rozpaki prijmout Hrabakovy perspektivni
a nadéjné teze ani — jinak podnétné a dtilezité — mladsi vystupy z kon-
feren¢nich setkani vénované regiondlnim vyzkumtim, béhem nichz
byla zminovana predevs§im mladsi literarni tvorba od humanismu az

* Predevsim se jednd o problematiku dialektismt v ¢esky psanych textech odmitnutou
E. Petr1 (viz Petrti 1997, s. 45 a 46); déle o tezi zmifujici autory a pisate migrujici z regiont
do mést (center) - ve vazbé na 10. a 11. stoleti jde o zfejmy anachronismus; s vdZnosti je ale
treba pristupovat k navrhovanému vyzkumu obecnéjsich kategorif - zdtraziiujeme prede-
v$im oblast textové kritiky (autorské a pisatské chyby i opravy).
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po soucasnost.” Specifika rané¢ stfedovékeé literatury vsak vyzaduji jiné
metodologické pristupy véetné neoddiskutovatelného uplatiiovani ne-
méné specifickych interdisciplindrnich vazeb.

Vedle ndmi navrhované tematiky literarné budovaného centra se v ramci
reflexe regiond v nejstarsi latinské tvorbé mizeme bez vétsich obav
systematicky vénovat obcas zpochybrniovanému (Svoboda 1997, s. 6)
- a jindy zase respektovanému (Viktora 1988, s. 61) - literarnimu
mistopisu, protoze je jakdkoli reflexe regionalnich odli$nosti ¢i regio-
nalnich sidelnich center (hradist) a oikumen (sidelnich oblasti) v rané
sttedovékych literarnich pramenech diilezita nejen pro literarni védu,
ale predev$im pro védu historickou a jeji pomocné discipliny. Vysled-
ky literarnfho badani - zpochybnéné, ¢i verifikované po konfrontaci
s hmotnymi prameny - pak mohou nabyvat zasadni diilezitosti.

Projektova angazovanost

V prtibéhu 10. stoleti se na naSem dzemi krkolomné a bolestné ro-
dil rané stredovéky stat. Zkoumame-li dnes nejstarsi literarni tvorbu
piislusnou premyslovskému dominiu ve sttednich Cechach, na jehoz
fundamentu pozdéjsi knizectvi vyrostlo, vstupujeme do malo znamé-
ho prostoru. Jsme odkazani na kusé vypovédi zahrani¢nich prament*
stejné jako na fatdlni nedostatek divéryhodnych tuzemskych zprav
(Ttestik 1997; 2010). Pozvolna - jiz po staleti — proto trpélivé skla-
dédme na prvni pohled nesourody kaleidoskop tutrzkovitych informaci
z mnoha védnich obord, z nichz uvedme alespon lingvistiku, filozofii,
religionistiku, historii a jeji pomocné védy - predev$im archeologii
a historickou antropologii.

Pti védomi, Zze odborné badani nemusi byt jen vyhradni doménou
renomovanych autorit, jsme pristoupili na katedie ceského jazyka a li-
teratury Fakulty pedagogické v Plzni k drobnému vyzkumu nejstarsi
latinské hagiografie a Kosmovy Kroniky Cechii cilenému na vybranou

0 Napriklad brnénska konference Regiondlni prvky v literdrnim textu z didaktického hlediska
(1988) ¢i ostravskeé setkani Region a jeho reflexe v literatue (1997).

1 Kromé listinnych materialti predevéim zahrani¢ni historiografie z¢dsti reprezentovand
kléstern{ analistikou.
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latinskou terminologii sidel, vodnich tokt a knizeci nobility (FRB L.
1873; FRB II. 1874). Na vyzkumu participovali studenti bakalafského
studia bohemistiky ve spolupréci s uditeli.*?

Vyzkumna skupina si stanovila nékolik zakladnich cilti ¢aste¢né ori-
entovanych na reflexi regiont rané sttedovékych Cech mimo centralni
premyslovské dominium; dale na potvrzeni, ¢i vyvraceni apriorni
teze, zda lze vyzkumem hydronym ve vaclavské hagiografii a Kosmové
Kronice Cechii vyslovit nabizejici se hypotézu o neznalosti doméaciho
prostiedi autorem Kristidnovy legendy (tvoticim doma, ¢i v zahranici);
dale na vybranou latinskou terminologii centralnich sidelnich fortifi-
kaci (hradist) a knizecich titulatur s imyslem prispét k diskuzi o vazbé
nejstar$i doloZzené hagiografické a historiografické latinské tvorby
k ptivodni domaci analistice; kone¢né se pfedmétem zdjmu pracovni-
ho tymu stala podoba vzdéldvani v Cechach 9. a 10. stoleti s ohledem
na problematiku existence, ¢i neexistence vzdélavaciho centra.

Uvedené aktivity prinesly fadu zajimavych zjisténi, ale predev$im
prokazaly, Ze se naro¢nost ruku v ruce s motivaci muze ubirat k peda-
gogické praxi.

Stanoveni vstupnich tezi

Jak jiz bylo uvedeno, zaméiime se na dvé zakladni skute¢nosti: na re-
flexi regiont mimo centralni pfemyslovské dominium a na literarné
budované centrum pozdéjsiho knizectvi, pfi¢emz vyuzijeme nékolika
zjisténi, kterych se dobral vyse specifikovany vyzkum. Soucasné se
vyjadfime k tezim, zda mize detailni vyzkum prislusného latinské-
ho lexika podpotit dalsi sméry badani a zda lze hovofit o postupné
centralizaci, ¢i decentralizaci v politickych i kulturnich d¢jinach nasi
zemé v rozmezi 9.-10. stoleti.

2 Jednotlivé projekty: BAPE 05/13 - Latinskd terminologie vodnich tokii..., tesitelka Lucie
Uhrova; BAPE 06/13 - Latinskd terminologie panovnic..., feitelka Zuzana Novotnd;
SGS-2012-062 - Vybrand latinskd terminologie a interpretace nejstarsi ceské hagiografie
a historiografie, tesitel Jit{ Novotny; SGS-2014-024 — Nositelé ceské spirituality v 9. a 10. sto-
leti, fesitel Jif{ Novotny. Soudasti celkového zaméru byla vystoupeni na fakultni trovni,
nasledovaly dvé interni studentské odborné konference, pét konferenci mimofakultnich
a publika¢ni vystupy, na které budeme odkazovat.
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Dile se vyjadiime — s ohledem na regionalni i nadregionalni prislus-
nost Fakulty pedagogické v Plzni - ke skute¢nosti, miizeme-li studiem
rané faze star$i Ceské literatury (tvorby raného stfedovéku) nabidnout
konkrétni tematiku vhodnou k jakékoli podobé regionalniho badani
a k uplatnéni interdisciplindarnich vztaht ve vyuce literatury. A ptiro-
zené také zminime regiondlni potencidl nejstarsich textd vznikajicich
na na$em uzemi, ktery je vyuZitelny pri pedagogickém piisobeni ucitelt
na véech stupnich skol.

Reflexe regioni

K tvahdm o literdrni reflexi ¢eského centra v raném stfedovéku poslouzi
teze A. Gurevice tykajici se mikrokosmu a makrokosmu stfedovékého
¢lovéka (Gurevic 1978, s. 36-73). Jeho nézory nestoji v kontrapozici vici
duchu nejstarsich literarnich zminek ¢eské provenience — predevsim
hagiografie 10. stoleti a Kosmovy Kroniky Cechii z po¢atku 12. stoleti.
Zdtiraznuji ¢lovéka v jakémsi centru nejuzeji vnimaného mikrokosmu
(prostoru jednotlivce subjektivné reflektujiciho nejblizsi — poznatel-
nou - sidelni oikumenu), av§ak obklopeného tajemnym, nedostupnym
a neprobadanym makrokosmem reprezentovanym Stvotitelem, Bozi
Moudrosti, teologif atp.**

Konstatujme, Ze jeho pohledy odpovidaji rystim nejstarsi hagiografie
vztahujici se k ¢eskému prostredi (latinské legendy Fuit, Crescente;
staroslovénsky Zivot kniZete Véclava), a sou¢asné upozornéme na vy-
raznou zménu reflexe krajiny, regionti a sidel v Kosmové dile. Zatimco
texty nejstar$i ludmilské a vaclavské hagiografie jesté neznaji jakékoli
centralistické tendence, je situace u Kristidnovy legendy (patrné deva-
desatd 1éta 10. stoleti) i u nepomérné mladsiho Kosmy (pfed rokem
1125) zcela odli$na.** Zatimco Kristian (blizké) i Kosmas zminuji
(blizké i vzdalenéjsi) zahranici, star$i legendy se topograficky pohy-
buji pouze v uzce vymezeném regionu Zivota, umuceni a posmrtného

# Gurevi¢ dale upozornil na neprobadanou krajinu omezujici pravidelné kontakty lidi,
na neznalost uméleckého pojeti individuality krajiny generujici logické vyuZiti stereotypt
v jejim zobrazeni i na pojeti sttedovéké topografie.

* Ne nahodou byvé Kristidnova legenda povazovana za apriorni (a zdafily) pokus o pranik
hagiografického a historiografického Zénru.
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spoc¢inuti konkrétniho svétce a pridavaji maximalné zminky o nej-
star$i fazi zakldddni kosteld na hlavnich hradistich premyslovského
dominia.*

Kristian jiz dokazal blize specifikovat sidla zapadnich Slovani; opa-
kované se zminil o Moravé, zemi v jeho dobé téZce zkousené; zasadné
v$ak vnimal Moravu jako oblast poéatki ceského kiestanstvi i jako
sidlo moravského krale Svatopluka, tehdejsiho pana ceského knizete
Botivoje I. Do svého textu pak z predloh zahrnul zminky o ptivodnich
ceskych regiondlnich fortifikacich a pridal dovétek o staré Koutimi.

Kosmas si uz - jako historiograf a topograficky presny autor — kon-
krétnéji v§imal zahrani¢i a uvedl nékolik dtlezitych informaci tyka-
jicich se Ceskych regionti - luck4 oblast v severnich Cechach, kniZzeci
dominium Slavnikovcd, jednotlivé opérné body v rtiznych oblastech
zemé. Pripojil i dal$i zpravy souvisejici s Moravou. Byl si nepochybné
dobfe védom plivodni roztfi§ténosti a zachytil - jako prislusnik
osvédc¢eného prazského centra — dramatické déjinné zmény v socialni
strukture zemé.

Latinska terminologie

Za pozornost jisté stoji v minulosti opakované zkoumana latinska ter-
minologie literarnich pamatek raného sttedovéku, protoze l1ze - podle
naseho nazoru - vyuzit jejtho dosud malo docenéného potencialu
k margindlnim vyzkumutim, z jejichz vysledka postupné skladame blizsi
podobu celku. Studentsky pracovni tym se na katedre ¢eského jazyka
a literatury zamétil prfedev$im na latinskou terminologii sidel, nobility
a vodnich tokd.

Vybér zkoumané terminologie byl pfimo motivovan nékolika vstupnimi
tezemi, které se staly zakladnimi fundamenty k ovéfeni, ¢i vyvraceni
moznych hypotéz. Jednalo se o nazor, zda lze oc¢ividnymi dispropor-
cemi v oznaceni toku stfedoceské Rokytky legendistou Kristidnem
vyslovit tezi o jeho fatalni neznalosti ¢eského prostredi (autor tvorici

* Tetin a Praha v ludmilské legendé Fuit; Bude¢, Stara Boleslav a Praha ve vaclavském textu
Crescente; Praha a Stard Boleslav v I. slovanské legendé (Zivot knizete Vaclava).
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v zahranic¢i); dale o presvédceni, Ze je ¢ast staré hagiografické i histo-
riografické produkce textové kontaminovana nejstar$imi analistickymi
zaznamy realizovanymi béhem 10. stoleti v prazském centru (ptvod
knézny Ludmily a jeji snatek), jejichz pritomnost lze potvrdit mimo
jiné odpovidajici terminologii ¢aste¢né vybocujici z obvyklych podob
v mladsich dilech.

Vyzkum soucasné sledoval tzv. nositele ¢eské spirituality na prelomu
9.a 10. stoleti v¢etné jejich pokracovatelt v etapé budovani rané sttedo-
vékého ceského statu, v pribéhu celého 10. stoleti. Na jeho konci totiz
doslo k zaloZeni prvnich kiestanskych instituci - nejstarsich klastert
a biskupstvi v Praze, v¢etné prvniho vzdélavaciho stfediska v metro-
poli zemé (katedrdlni $koly u sv. Vita). Postupné se tvorici intelektualni
elita (literdrné zachycena) méla praptivodni vazbu na nékolik regio-
nélnich stfedoceskych sidel, protoze respektované centrum pozdéjsiho
knizectvi jesté neexistovalo. Zcela logicky, nebot absentuje-li centralni
moc, neexistuje-li ani centralizovany rané stredovéky stat, nelze hovotit
o jakémbkoli centru, ani vladnim, ani literarnim.

Postupna kulturni centralizace je logicky pfimo zavisla na prohlubujici
se — nékdy plizivé nendpadné a jindy zase dramaticky nahlé - centrali-
zaci politické. Do 10. stoleti nemiize byt o kulturnim potencialu zemé
takrka ani fedi, az v béhu tohoto stoleti je pomalu centralizovana nej-
star$i kulturni roztfi$ténost, aby posléze opét dochazelo k jeji vyrazné
decentralizaci prohlubujici se od 14. stoleti a reprezentované mimo

jiné do té doby nebyvalou laicizaci a vyuzitim nédrodniho jazyka.

Prostredi intelektualnich elit

Opakované zminovany vyzkum fesil také otazku, do jaké miry mizeme
z kusych pisemnych i hmotnych prament rekonstruovat podobu vzdé-
lavani v Cechéch do konce 10. stoleti. Nositelem jakéhokoli kulturniho
¢i vzdélanostniho potencidlu byla nepochybné knézskd vrstva, kterd
se zacala po prijeti kfestanstvi (konec 9. stoleti) pomalu konstituovat.
Pocatky vzdélavani proto klademe do okoli jednotlivych kostelti na
Ceskych hradistich (Levy Hradec, Bude¢, Praha atp.), pfi¢emz uvadi-
me jména prvnich duchovnich zminénych v legendach (Kaich, Ucen,
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Pavel, Krastéj atp.) (Novotny 2015, s. 1890-1898).%

Soucasné se opirdme o vaclavskou, vojtésskou i prokopskou hagio-
grafli, jeZ se zminuje o vzdélavaci ¢innosti, a to na konkrétnim hradisti
(sv. Vaclav - Bude¢; sv. Vojtéch - Libice nad Cidlinou; sv. Prokop -
Velehrad, ¢i VySehrad). Narazime tedy na vzdélavaci roztrousenost
a izolovanost. Situace se radikdlné méni v posledni ¢tvrtiné 10. stoleti,
kdy je v Praze zalozeno sidlo cirkevni provincie. Nové biskupstvi ne-
pochybné koncentruje vliv na vzdélavani i literarni tvorbu do metro-
pole zemé.

Literarné je silici vliv duchovenstva na kniZeci moc zaznamenan jiz
v legendach. Uvedme napriklad tematiku vzdélavani knizecich syna
nebo topos ,,rozpomindni se“ knizete, kdy je iniciovana translace téla
svétce. Za pozornost jisté stoji i vyrazna participace duchovniho (Pavel)
na translaci samé.*’

Epilog

Probirame-li se literarni tvorbou ¢eského stfedovéku, sledujeme ne-
ustalé promény ve vnimani vazeb mezi regiony a prazskym centrem.
Jiz Kosmas zachytil ptivodni roztfisténost zemé. Priibézné prezentoval
jednotlivé centraliza¢ni kroky ceskych knizat od mytickych pocatka
(eliminace vlivu Zen po div¢i vélce, anexe lucké oblasti) pres vyraz-
né historické udalosti mladsich obdobi (10. a 11. stoleti) az po dobu
sepsani jeho dila na poc¢atku 12. stoleti (likvidace Slavnikovcti — 995,
genocida Vr$ovcil - 1108, rostouci role biskupstvi atp.).

Co Kosmovi uptit nelze, je jeho detailni znalost vzdalenéjsich regiont
zemé, kterou opakované prokazuje at jiz pfesnymi charakteristikami
(popis Lucka ve stfednim Poohti, poloha Vlastislavi mezi krajinnymi

vy

dominantami na trase z Poohti do Bilinska), bliz$i specifikaci pevnosti

¢ Nélez opottebovanych stillti (rydel pro vyuku psani) v misté pfedpokladaného knéZzského
domu na predhradi Libice nad Cidlinou zase podpofil informace legend o apriornim
vzdélavani mladého Vojtécha.

v polské Ratiboti (2017) nesouci nazev Motiv konverze v nejstarsi ceské hagiografii (v tisku),
ktery sumarizuje nejstar$i domaci pisemnou tradici zachycujici ptijeti kiestanstvi.

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 150



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

(Libugin u Sme¢na, Draht$ u Postoloprt, Dievi¢ mezi Slanym a Zatcem),
nebo pouzitim odpovidajici latinské terminologie pfi vyctu vodnich
toktl Lucka ¢i ozna¢ovanim jednotlivych spravnich center (Uhrova
2013; Novotny 2013).*® Pravé proto nabizime v samém zavéru studie

Kosmuv text uciteltim vSech stupnu $kol jakékoli provenience, protoze
je jako stvofeny pro bohaté vyuziti interdisciplinarniho potencialu.

Za prvniho ,realizdtora literdrné budovaného centra“ v§ak piesto
povazujeme legendistu Kristidna, ktery podle prevazujiciho nazoru
odbornikd tvotil jiz na sklonku 10. stoleti. On prvni zaznamenal akt
zaloZeni Prahy, a to v ramci uvedeni krystaliza¢niho jadra premys-
lovské dynastické povésti; také jako prvni terminologicky zduraznil
vyznam (jedine¢nost) nové budovaného prazského centra (in metropoli
Pragensi),* kdyz s uctou a pokorou psal o pietnim uloZeni ostatkl
zemského patrona (Ludvikovsky 1978, s. 78).

Projektoveé vystupy

Koordinator projektovych aktivit J. Novotny® prosazoval vstupni tezi
o neznalosti ¢eského prostiedi legendistou Kristidnem (s umyslem
podpotit teorii o autorové literarni ¢innosti v zahranici), ale studentka
L. Uhrova tento nazor zpochybnila a navrhla jinou alternativu. Podle
ni doslo k pouziti latinskych pojmt rivulus (potiicek) a fluvius (proud,
feka) u téze vodotece (Rokytka) zdmérné (Uhrova 2013, s. 8-12). Ter-
min fluvius se stal jednim z prostfedkd hyperbolizace zazraku v ramci
Kristianova liceni pfepravy svétcova téla za rozvodnény tok. Autor se
oprostil i od zavislosti na jedné z predloh (Gumpoldova legenda) - ta
vykazuje podobnou terminologickou disproporci, oviem v opa¢ném
poradi. U Kristidna se tedy nejednalo o topografickou neznalost, nybrz
o promysleny autorsky zameér.

* Kosmas prokdzal detailni znalost jednoho z regionii zemé, ktery bychom dnes asi zto-
toznili se sttednim Pooh#{m. Podobn4 je Kosmova informovanost o davnych fortifikacich
i sidlech jeho soucasnosti. Studiem piisluiné latinské terminologie — ptipojime-li jesté
souvisejici titulatury nobility — se lze dobrat zajimavych vysledkd - viz vazba nejstarsi
hagiografie a historiografie na ptivodni ¢eskou analistiku.

¥ Zduraziujeme, Ze ani v tomto piipadé neni mozné zcela vyloucit Gipravu textu pozdéjsim
opisovacem.

** J. Novotny stanovil problematickou tezi a L. Uhrova nabidla novou alternativu.
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Dalsim pfinosem projektovych aktivit bylo poznani role vyznamovych
priznak latinského lexika vyuzivaného nejstar$imi autory hagiogra-
fickych textti (Novotna 2013; Uhrova 2013; Novotny 2013). V dosud
nepublikovaném textovém vystupu Z. Novotné nachazime nékolik
nesmirné zajimavych posttehd, z nichz uvadime alespon poukaz na
zamérné a autorsky promyslené vyuziti termint domina a matrona
v hagiografickych textech, a predev$im nazor, Ze je mozné za pomoci
terminologického vyzkumu potvrdit zpochybnéni mylné teze historika
V. Chaloupeckého, ktery povazoval legendu Diffundente (vznikla patrné
az ve 13. stoleti) za Kristidanovu predlohu a kladl ji na samy pocatek
vaclavské hagiografie, tedy do druhé poloviny 10. véku (Chaloupecky
1942).

Pro uplnost jesté dodejme, Ze zminovand L. Uhrova dokdzala nejen
vnimat topografickou a mistopisnou dilezitost v oznaceni vodnich
tokl, nybrz také plynule a kontinudlné prechazela k tvaham o teolo-
gické (duchovni) podstaté vyuziti vybranych latinskych termind. Jako
ptiklad uvedme prezentovany vyraz aqua, ktery byl pouzit zemépisné
k obecnému oznaceni vodstva i konkrétni feky, ale i abstraktnéji pii
liceni smyvani Vaclavovy krve ¢i béhem vypravéni o zazraku souvise-
jictho s translaci svétcova téla. K tomu vSemu je$té pripominame jeji
uvahy o duchovni podstaté vody jakozto ,,o¢istného pramene kitu®

Vratime-li se zpét k problematice regiont, zavr§ime Gvahy tim, ze
nazna¢ime moznou vazbu pouzitych latinskych termind (oznaceni
kniZete a jeho sidla) na nejstar$i domaci analistiku. Teze je dilezita
pro blizsi uréeni ptivodu knézny Ludmily, které bylo v minulosti silné
zatizeno interpretaénimi $umy pfi recepci nejstar$i pisemné tvorby
i novymi - a nedostate¢né podlozenymi - teoriemi® (Novotny 2013,
s. 2985, 2987).

Uvedena problematika latinské terminologie (oznaceni knizat i sidel)
uzce souvisi pravé s regiony (patrné 9. stoleti) a jejich vazbou na poz-
déj$i centrum zemé — premyslovské knizectvi. Nardzime predevs$im na
teorie o Ludmiliné ptivodu, pficemz zpochybnujeme Chaloupeckého

51 Predevsim se jednd o ztotoznéni (patrné mylné) hradku P$ova s Mélnikem (Kristidnova
legenda), dale o teorii V. Chaloupeckého, ktery hledal Ludmilino rodi$té v zahrani¢i (kmen
Mil¢ant ve vychodnim Némecku).
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tezi, abychom soucasné vyjadrili vyrazné rozpaky nad obecné piiji-
manym mistnim ur¢enim do M¢lnika ¢i jeho blizkého okoli (hradisté
Hradsko u Kaniny). Nabizi se totiz severoceskd moznost lokalizujici
sidlo Ludmilina otce Slavibora do hradku P$ova, ktery podle naseho
nazoru mtze odpovidat proslulé lokalité Rubin u Podboran.** Latinské
ur¢eni Ludmilina ptivodu (filia Zlaviboris comitis, de castello Psov) totiz
ztejmé vychdzi ze zdznamu nejstarsi ¢eské analistiky. Mlad$imi autory
a opisovaci byl zdpis nejen pouzit, ale pfirozené také aktualizovan, a to
az po neorganickou Kristianovu zminku o Mélniku (Novotny 2013,
s. 2987-2988.).

Abychom se v§ak mohli k celé zéleZitosti vyjadrit kategori¢téji a zod-
povédnéji, bude tfeba znovu ovérit dostupna archeologicka fakta,
dukladnéji posoudit ptislusnou nestandardni kompozi¢ni anomalii
v Kosmové Kronice Cechii, ale predeviim provéfit latinské rytmické
klauzule odpovidajiciho Kristidnova textu a pokusit se prokazat, zda
je, ¢i neni vysvétlujici mélnicka noticka pozdéjsiho ptivodu. Do textu
mohla byt vloZena pfi jeho naslednych opisech (nejdfive ve 12.-13. sto-
letf). Uvedeni Mélnika by se pak rovnalo historickému omylu, nebo do-
konce umyslné ideologické manipulaci s imyslem odstranit povédomi
o ptivodu vyznamné spoluzakladatelky historické linie Premyslovca
z politicky neptijatelného regionu Cech. Zd4 se viak, ze zkoumédme
literarni omyl doprovazeny ztratou historické paméti.

Interdisciplinarni potencial

Ani drobna zkoumani rané sttedovékych korent starsi ceské literatury
nemohou byt samoucelnym procesem, zvlast na pedagogické fakul-
té pripravujici dorost pro zodpovédné ucitelské povoldni. Clenové
reditelského tymu se tedy zabyvali i interdisciplinarnim potencidlem
starych texttl, se kterym je mozné pedagogicky a didakticky naklddat
pfi vyuce na zakladnich a stfednich $kolach. V samém zavéru studie
proto nastinime nékolik takovych moznosti.

52 Opirame se predevsim o podrobnou analyzu textli rané sttedovékych literarnich pra-
meni &eské provenience (legenda Fuit, Kosmova Kronika Cechii, nejstarsi ¢eska analistika),
mezi nimiz je Kristidnova zminka o Mélniku zcela ojedinéld; déle o vyzkum toponym tzv.
nejstarsi sidelni oblasti Cech a v neposledni fadé o vysledky archeologickych vyzkumu
jednotlivych hradi$t (Rubin u Podboran, Zatec, Mélnik, Hradsko u Kaniny).
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Nejstarsi ¢eské hagiografické i historiografické texty jsou ptirozené
vyuzitelné v obcanské vychové (religionistika, filozofie, sociologie a so-
cialni psychologie) a neoddiskutovatelné patfi k déjepisu. Konkrétni
toponyma dodnes odpovidaji vyznamnym dominantam rozli¢nych
regionti Cech, a proto by je méli ucitelé znat a pracovat s nimi. Jistéze se
apriorné nabizeji historické souvislosti, jako naptiklad vazba nejstar-
$ich povésti na archeologicky potvrzend mista v krajiné, prvni zminka
o ¢eském ghettu na hradisti Drahts$ u Postoloprt (Kosmas o koncent-
raci Lu¢ant) nebo Kristidnem znovuobjevena a jim i Kosmou opako-
vané uvadéna Morava. Existuji vSak i dal$i moznosti.

Od standardnich doporuceni pfejdéme k méné znamym mezipied-
métovym vazbam. V legendach i v Kosmové textu nachdzime radu
zemépisnych kategorii. Zéci a studenti mohou v rdmci terénniho
vyzkumu (projektu) patrat v konkrétni krajiné (Poohri, Bilinsko,
Kladensko atp.) a snazit se konfrontovat literdrni text s realitou. Na-
bizeji se napriklad Kosmou uvadéné potoky, potiicky, bysttiny, ficky
a feky kolem stfedni Ohfe; také fortifikace dodnes zachytitelné v terénu,
které autor specifikoval vyraznymi atributy - Libu$in = hrad stro-
movim zarostly, Drevi¢ = prepevna pevnost, Drahus = hrad v roviné
atp.); v neposledni fadé uvadime i polohu bajné Vlastislavi situované
Kosmou mezi nékolik vyraznych krajinnych dominant, jejichz nazvy
dodnes odpovidaji staré tradici.

Vynalézavy pedagog si jisté bude védét rady s tim, zda zmini nejstarsi
historiografii zaznamenané nebeské tkazy (zatméni, komety, meteority)
a ptirodni anomalie (netrody, vichfice, povodné, nahld ochlazeni)
v hodindch zemépisu, ptirodopisu, fyziky, nebo pfi zcela jiné pfile-
Zitosti. Na samostatnou studii by vydaly uvahy etické, protoze k této
filozofické discipliné pfistupuje fada pedagogt povrchné a potencidlu
starych textdl se vyuzivd nedostatecné (valky, genocidy, otrokatstvi,
nasili na zendch a détech, motivy domova v konfrontaci se zahrani¢im
atp.).

Uplné stranou nechdme vytvarnou (ilustrace textt) i hudebni vychovu
(Smetanova Sérka a aktualizace Kosmovy povésti), abychom upozor-
nili na zajimavost souvisejici s matematikou. Jak jinak ovéfit Kosmovo
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ptiznani, kdy sam uvedl, Ze vypravi ,lichou povést® (tedy nepravdi-
vou), nez jednoduchou slovni tlohou? Resitelé vyuziji viech dostup-
nych technickych pomiicek a odhadnou vzdélenost mezi Libusinem
(hradis$té u Smecna na Kladensku) a Stadicemi na fece Biliné — mezi
témito misty méla podle kronikafe na koni prejizdét knézna Libuse
s cilem zalozit pfemyslovskou dynastii (vyrazela vzdy vecer a vracela se
nésledujiciho rdna). Regitelé by méli pracovat s priimérnou rychlosti
chiize ¢lovéka ¢i koné a uvédomit si, ze knézna podle povésti putovala
neosvétlenou krajinou - divokou, plnou dravé zvére — a musela prekonat
i feku Ohti. Dnes si jeji presun pripodobnéme k jizdé na kole po lesni
nezpevnéné cesté za naprosté tmy a za ,,bedlivého dohledu® vlkd, rysi,
medvédt, ale hlavné... zlych lidi - jak fikaval Hésiodos z Askry —
dennich spdcii

Pracujme se star$i ceskou literaturou; neobavejme se jeji slozitosti
ani nesnadné interpretace. Reflexe minulosti pfindsi kyzené poznani
i pouceni.

Iy

Toho, kdo si nevazi déjin vlastniho naroda, ¢eka smutna budoucnost!
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Onomastika a jeji uplatnéni
ve Skolni praxi

Helena Chylova

Onomastika je lingvistickou disciplinou, jejiz obsah a pojeti se po-
mérné dlouho stabilizovaly. V evropském kontextu miZeme zajem
uzivatelil jazyka sledovat jiz od antickych dob, v cestiné se se zdjmem
o propria a s pokusy o vyklad jejich pavodu setkdvame jiz v nejstar$ich
literarnich pracich (Kosmas, Dalimil, Bene§ovsky Philomonus, Komen-
sky, Palacky aj). Onomastika postupné prechazi svym pojimanim od
véd historickych - nejc¢astéji byla chdpana jako pomocnd véda histo-
rickd - k disciplindm lingvistickym. V bohemistice je chdpdna jako
samostatna disciplina s mnoha presahy do jinych obort. Jeji tradici
zakldd4 Vladimir Smilauer a jeji rozvoj dokumentuje kromé velké fady
védeckych praci také vydavani specializovaného ¢asopisu s postup-
nymi zménami nazvu - Zpravodaj mistopisné komise, Onomasticky
zpravodaj, Acta onomastica — vychazejiciho od roku 1960 a existence
samostatného oddéleni v Ustavu pro jazyk esky. Dlouhodobé se uplat-
néni onomastickych témat ve Skole vénuje Svatopluk Pastytik (2003;
2008), onomastika je pfedmétem pozornosti i v didaktickych a dalsich
pracich (Cechova, Oliva a Nejedly 2013; Cechové 2013 a 2017).

Propojeni onomastiky se $kolou doklada také mnohaleta tradice vé-
deckych konferenci nazvanych Onomastika a skola, na nichz se fesily
nejen otazky teoretické, predevsim systémovy charakter onymie, ale
také otazky zamérené na praktické uzivani proprii v komunikaci a na
uplatnéni onomastiky ve §kolach rtiznych stupit. Z jednani konferen-
ci rovnéz vyplynulo, Ze je dilezité nepracovat ve vyuce s proprii naho-
dile a jen v pravopisnych, ojedinéle i morfologickych a slovotvornych
otazkdch, ale Ze je tfeba promyslené zarazovat onomasticka témata do
vyuky ceského jazyka a literatury pravidelné. Na pravidelnou praci
s onymickym systémem, kterd vyzaduje jak znalosti teoretické, tak
praktické, v§ak nebyvaji budouci ucitelé dobte pripraveni, prestoze
existuje dostate¢né mnozstvi odborné literatury (viz Sramek 1999).
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Tuto zkuSenost mohu potvrdit z vlastni ucitelské praxe na zakladni
$kole i na gymnaziu. Osobné jsem se proto snazila pravidelné zaclenovat
onomastickd témata do ptipravy budoucich uditelai ¢eského jazyka
a literatury, a propojovat tak jejich znalosti o fungovani apelativniho
a proprialniho systému. Nyni jiz fadu let vedu na katedfe ceského
jazyka a literatury Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity
v Plzni onomasticky semindf. Jeho ndplni je na jedné strané prezen-
tace onomastické teorie, na strané druhé s onomastickym jazykovym
materidlem smeétujici k jeho praktickému vyuziti, a to nejen na vysoké
$kole, ale i ve vlastni praxi budoucich uciteld. Z prace v seminafi vzni-
kaji jednak referaty, které jsou zaméreny spiSe na otdzky teoretické,
predstavuji vyznamné osobnosti ¢i prace oboru, jsou vénovany pojeti
a systému onymickych jevt, a jednak semindrni prace, které nemaji
pouze kompila¢ni charakter, ale vychazeji z vlastniho sbéru jazykového
materidlu a ze samostatné prace studentd. Propojeni se $kolni praxi
prinasi i pravidelna prace se jmény v ucebnicich ¢eského jazyka a se
jmény vyskytujicimi se ve frazémech. Onomasticky seminat se mnohdy
stavd také inspiraci pro prace bakalarské a diplomové s onomasticky-
mi tématy. Nejcastéji zpracovdvanymi tématy jsou jména pomistni
nebo urbanonyma, urbonyma a hydronyma ve zvoleném regionu,
ale i podoba hypokoristik, prezdivek a sledovani jejich frekvence. Po
absolvovani onomastického seminare vznikly na katedre i diplomové
prace vénované literdrni onomastice, napt. o jménech v prekladech vy-
branych knih Terryho Prattcheta, seminarni prace o jménech ve hrach
Divadla Jary Cimrmana nebo v knihach o Harry Potterovi. Pozornost
jsme vénovali také vykladim ptvodu pojmenovani aut a jejich mo-
delt, pragmatonymtim: ndzviim drogistického zbozi nebo mléénych
vyrobka. V soucasnosti vznikd bakalafska prace vénovand jméntim
domécich mazli¢ka. Mnoha z téchto témat pak nachazeji i pfimé vyu-
Ziti v uditelské praxi studentt, ktefi timto semindfem prosli. Vyuzivaji
poznatky a zjisténi ze svych odbornych praci z oboru onomastiky pre-
devsim k motivaci svych zaki a ke vzbuzovani zajmu o predmét cesky
jazyk a literatura a snaZi se nezatazovat praci s vlastnimi jmény do
vyuky jen ndhodné.

Je samoztejmé, Ze onomastiku nelze na zakladni Skole vyucovat uce-
lené, je mozné vyuzit pouze vybrana onomastickd témata a zafazovat
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je cilevédomé do vyuky. Jina situace je na $kole stiedni (viz Cechova
2013). Onomasticka témata maji vyznam presahovy, predev$im kul-
turni, propria prezentuji vyznamnou ¢ast kulturni ndrodni paméti, je
mozno je vyuzit pfedev$im v motivaci, ve vnitfni integraci pfedmétu
Cesky jazyk a literatura a také v posileni mezipfedmétovych vztahd,
zejména ve vztahu k historii a geografii. Z pohledu motiva¢niho je
podle naseho ndzoru vyznamné vyuzit predevs$im jisté tajemstvi, které
souvisi s ptivodem vlastnich jmen a postupné toto tajemstvi zZdkiim
u vybranych jmen a jejich typti odhalovat (viz Knappova 2010; Kopecny
1991; Lutterrer a kol. 1982).

Ve $kolnim prosttedi je z hlediska teoretického vhodné postupné vy-
mezovat proprialni sféru a jeji zakladni vnit¢ni klasifikaci (geonyma,
kosmonyma, toponyma, hydronyma, antroponyma a chrématonyma;
ve $kolni praxi je vhodné uzivat ¢eské terminy, napt. nazvy ¢asti zem-
ského povrchu, ndzvy kosmickych téles, nazvy vodstev, vlastni jména
Zivych bytosti a nazvy véci), definovat proprium v opozici proti
apelativu a pfipomenout s ohledem na vék zaki funkce proprii (in-
dividualizovat/identifikovat, diferencovat, lokalizovat), s nimiz se Zaci
denné setkdvaji v jazykové praxi. Pravé jednotlivé tridy a typy jmen
predstavuji vyznamny jazykovy materidl, s nimz Zaci pracuji mnohdy
intuitivné; roli uditele je pomoci tyto tvahy a postfehy usouvztaznit
a vést zaky k poznani toho, o ¢em jméno vypovida, do kterého okruhu
forma jména objekt zarazuje a pro¢ je uzivano i v jiné souvislosti, napt.
Morava oznacuje jednu ze zemi Ceské republiky, je ndzvem oficidl-
nim (je také nazvem reky, od néhoz je jméno zemé odvozeno, je ale
také jménem nékolika restauraci, ndzvem vyletni lodi, pojmenovanim
fi¢éniho systému v Srbsku), Moravénka je nazvem s emocionalnim
priznakem; jména typu Benesov oznacuji obec pojmenovanou obvykle
podle osoby zakladatele, posesivni sufix Zije v dnesni ¢estiné u adjek-
tiva ofctlv; jméno Praha nemusi oznacovat jen nase hlavni mésto, ale
dalsi objekty, napt. horu, lod, hotel, mésto v USA, ¢tvrt Varsavy atd.;
Jan Hus je nejen jménem slavného Cecha, ale také nazev vlaku; Franta
je antroponymum v neoficidlni podobé, setkdvame se s nim také
v podobé prijmeni; podoba jména Novdkovd signalizuje oznaceni Zeny
a zafazuje nositelku jména do urcité rodiny; jména Sultdn a Tyrl jsou
pojmenovani psi, nalezejici do oblasti literarni onomastiky.
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Vyznamny aspekt predstavuje také ukotvenost proprialniho systému
v prostoru a ¢ase a moznost sledovani extralingvalnich vlivii na ony-
micky systém. Toto je mozné prezentovat a dokladat napt. na vyvoji
nazvu uli¢niho systému konkrétniho mésta nebo na vyvoji a dobovych
typech pojmenovani ur¢itych firem ¢i na oblibé rodnych jmen. Samo-
zfejmosti by ve $kolni praxi mélo byt i objasnéni dobovych nazvi,
nejen v literarnim nebo historickém kontextu, napt. Luzice, Panonie,
Sovétsky svaz.

Je dillezité nepiedstavovat zakim propridlni a apelativni plan jazyka
oddélené, ale upozornit i na Siroky prechodovy pas mezi obéma systé-
my, na vzajemné prechody a procesy historické i synchronni propriali-
zace a apelativizace, napt. Loket, Vitava, Krejéi; eidam, skodovka, ariel.
S tim také souvisi nutnost pripominat a doklddat hlavni propridlni
funkce: identifika¢ni a individualiza¢ni.

Dalsi vyznamné teoretické aspekty onomastiky ve $kolni praxi, které
by mél uditel zprostredkovat, piedstavuje objevovani jednotlivych tfid
jmen, jejich jednotlivych typt a druht a vyuziti onomastickych prvka
k rozsifovani kulturniho rozhledu zaki. S tim souvisi také prace se za-
kotvenosti a jistou kddovanosti proprii, s jejich formélni podobou. Je
tteba prezentovat spolec¢enské fungovani jmen: normu spolec¢enskou,
etickou a jazykovou. Zici se denné setkdvaji s toponymy, se jmény
instituci, se jmény vyrobkd, s fytonymy, zoonymy (jmény rostlin a zvi-
fat) a dal$imi tfidami jmen. Utitel by mél tento denni kontakt zaka
s proprialnim systémem vyuzit a pracovat s proprii i s apelativy, vyuzit
a zdiraznit potencidl proprii pro vytvareni zakova vztahu k jazyku
prostfednictvim jeho individualni zku$enosti, pozorovani vztahu pro-
prii k mimojazykové realité.

Napt. jako samostatnou praci zadat Zdkdim sbér onomastického mate-
ridlu jako anketu v ro¢niku vénovanou oblibé rodnych jmen a porov-
nani zjisténi na malém vzorku se statistickymi daty, zjisténi vyskytu
nejcastéjsich prijmeni v dané obci a hledani jejich souvislosti s historii
obce, vytvoreni soupisu nazvu firem urcitého typu a jejich jazykovou
analyzu, tvorbu abecedniho seznamu uli¢nich nazvt v okoli koly
obsahujicich predlozku a jejich naslednou klasifikaci nebo zjistovani
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neoficialnich podob mist ¢i hypokoristickych podob uzZivanych v ro-
diné.

Z hlediska praktického je ucitel nucen denné ve $kole resit otazky
pravopisné, slovotvorné, morfologické a vyslovnostni spojené s ono-
mastickou problematikou. Propridln{ tematiku by nemél podle mého
nézoru redukovat, ale vyuzit. Zaroven by ji nemél ani precenovat,
s ¢imZz se mnohdy setkdvame u pravopisné stranky proprii. Utitel
by mél upozornit i na pfipady, u nichZ jde v pravopise o konvenci,
a nezatazovat tyto priklady do diktatd. Z aspektu motiva¢niho je ke
vzbuzeni zdjmu vhodné studovat napt. proprialni dvojmennost a jeji
historii, vybérové ptvod antroponym, jména zvitat, pseudojména a li-
terarni jména vyskytujici se predevsim v détské literature. V literarni
onomastice je dobré pracovat nejen s antroponymy, ale i s toponymy
a zoonymy.

V pravopise je tfeba nejen predstavit a procvi¢ovat soucasnou pravo-
pisnou kodifikaci, ale poukazat také na silu a stabilitu tradice Zijici
v psani velkych pismen, na nutnost znalosti redlie a také na vliv uzi-
vatelt jazyka pravé v propridlnim systému a na racionaliza¢ni snahy
autortt PCP, napt. nazvy ulic s predlozkou, nazvy sidlist, divadel, insti-
tuci apod., komparace typu Sokol - sokol, Cernd hora — Cernd Hora.
Ucitel by se nemél v této souvislosti spokojit s konstatovanim, Ze oblast
pravopisu velkych pismen je obtiznd, ale mél by se snazit vysvétlit, pro¢
je tomu tak, a ukazat tento fakt na konkrétnich ptikladech. Zaroven by
mél se zéky pravidelné pracovat s prestiznimi priruckami a sledovat
ptripadné upravy, jimiz se projevuje vyvojova dynamika proprialniho
systému, napt. Cervend karkulka i Cervend Karkulka v ITP* S ohledem
na vék a schopnosti zakit by mél postupné cilevédomé prezentovat
jednotlivé typy pojmenovani a jejich ptipadny ptavod a synchronni
vyznam v souvislosti s jejich pravopisnou podobou, napt. Damasek
- damasek, Praha - prazsky, Lysd hora, Bilda Hora - bitva na Bilé hote.

Kromé problematiky pravopisné je tfeba upozornit na tradici proje-
vujici se u gramatického vyznamu rodu u toponym, napt. Olomouc

53 Ve gkolni praxi se stéle setkavame jen s podobou Cervend karkulka, kter je chdpana jako
pravopisné nélezita.
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(podle SSC rod zensky, ale v regionalnim tzu chépané i jako jméno
rodu muzského) nebo As (podle regiondlniho tzu je jméno rodu Zen-
ského, podle PCP i rodu muzského nezivotného). Problém pro zéky
a studenty predstavuji také toponyma zakoncena na sufix -ice/-ovice,
ktera mohou byt v ¢isle jednotném i mnozném, napi. Susice (sg.),
Popovice (pl.), a k vytvoreni nalezitého tvaru je nutné znat realii. V ro-
viné morfologické je tfeba se soustfedit také na problematiku tvoreni
a konkurenci forem typu za Hrad¢any / Hradc¢anami, do Karlovych Var
i Varti. V praci s jazykovou strankou jmen je tfeba vyuzit pojmenovani
typu Odolena Voda, Jindfichiiv Hradec, Ceské Budéjovice ¢i Jeleni Hora
a poukdzat na druhy adjektiv v toponymech a jejich morfologickou
charakteristiku. Pfi tvofeni forem antroponym je nutné poukazat na
jejich spoledenské fungovani a na vyznam uziti ndlezité podoby i ve
shodé s pripadnou rodinnou tradici. Ilustrativné je vhodné vyuzit
a analyzovat jména jako: Janii, Serych (problém rodu, i tvofeni tvari
~ napt. 2. pad sg. Seryicha i Serych (viz IJP) a ptipadného piechylovani
- Janii i Janovd), pro tvofeni forem a vztah k rodinné tradici, napt.
Poche - Pocha i Pocheho, Dobes - Dobese i Dobse. Dalsimi okruhy
problémt jsou odlignosti pfi sklonovani jmen ciziho ptvodu, odliseni
prezdivky a oficidlni podoby jména, napt. Christie, Vega. Vyznamny
historicky a kulturni pfesah maji historickd antroponyma vcetné jejich
sklonovani, napt. Herodes - Heroda i Herodesa i Herodese, Zeus — Dia.
Ucitel by mél upozornit na jména zndama z historie nebo z literatury,
napt. Goethe — Goetha i Goetheho, Tolstoj — Tolstého, a zaroven s infor-
maci o tvofeni tvart uvést i informaci o osobnosti samé. U hypoko-
ristik jako Pepa, Honza, Lenka je vhodné vylozit jejich piivod.

Z hlediska systematického je vhodné komparovat typy jmen homo-
nymniho ptvodu a uvédomit si, jak jsou zaclenéna do onymického
systému a jak se formdlné lisi, napt. jména odvozend od pojmenovani
dub mohou mit podobu Dub (muzské ptijmeni i ndzev méstysu a zam-
ku u Prachatic), Dubina (muzské ptijmeni, nazev restaurace), Dubiny
(obec ve stiednich Cechach), Doubek (jméno vesnice ve sttednich Ce-
chéch), Doubi (¢ast Karlovych Vara), Dubi (nazev obce na Teplicku).
Velmi zajimavou oblast pro zaky predstavuje také ptivod prezdivek
a jejich motivacni typy.
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Na stfedni $kole by neméla stranou zajmu zustat ani historickd exo-
nyma jako Kolin, Mohu¢, Bendtky, Cdchy, Atény, Korint, Anglie, Pafiz
(Harvalik 2004) apod. a alespon zékladni informace o synchronnim
vyuzivani exonym nejen v ceStiné.

Pfimo se nabizi vyuzit v kontextu s toponymy praci s mapou a geo-
grafickym atlasem a sledovat jednotlivé typy geonym a jejich pravo-
pisnou podobu. Dalsi ndmét pro praktickou analyzu zéki predstavuje
pravidelna prace se SSC, tvoteni a vyhleddvani jmen obyvatelskych,
vytvareni a naslednd kontrola utvorenych vztahovych adjektiv ke geo-
grafickym nazviim. Je vhodné poukazat v této souvislosti na tradici
a stabilitu uplatilujici se pii tvofeni pojmenovani, ukdzat problémové
typy jmen, vyuzit prvky humoru a komparovat, napt. obyvatel Barmy
- Barmdnec, Java - Javinec, Casta zakovska odpovéd je B/barman,
vztahové pridavné jméno od propria Oslo — oslosky, oselsky, vztahové
ptidavné jméno k Baku - bakusky, Pec pod Snézkou - pecky, Bendtky
- benadtsky, Bendtky nad Jizerou - bendtecky, Horsovsky Tyn - hor-
Sovskotynsky, Usti nad Labem - tistecky, labskotistecky (viz SSC 2010;
Polivkovda 2007).

Stranou pozornosti zustava ve $kole bohuzel otazka vyslovnosti preja-
tych proprii, je mozné pracovat alespon s vyslovnostni podobou jmen
historickych ¢i vyznamnych osobnosti, které maji zaci v ucebnicich
jinych predmétd, nebo vyuzit ¢itanku, v niz se dnes vyskytuji jako
samoziejma soucast ndlezité vyslovnostni podoby jmen cizich autord.

Iy

Prace s onomastickymi tématy prinasi také vyhody metodologické:
zaci pracuji pfedevsim v pripravnych fazich samostatné, vyuzivaji sbér,
usporadani souboru jmen, klasifikuji, komparuji, pracuji s odbornou
literaturou. V dnes$ni dobé mohou sbéru napomoct i moderni tech-
nologie, na vSech typech $kol se mi osvéd¢ilo zadat po urcitou dobu
sledovani napt. ndzvi ulic v okoli $koly, porizeni fotografické doku-
mentace a nasledna prace s ni. Vzdy doslo k tomu, Ze jsme spole¢né se
Zaky objevili nazvy ulic, jejichz podoba neodpovidala soucasné pravo-
pisné kodifikaci, a nasli tak vychodisko pro dalsi analyzu. Pravidelné
by zaci méli pracovat s priruc¢kami, jako jsou Internetovd jazykovd
prirucka, Pravidla ceského pravopisu a Slovnik spisovné Cestiny pro skolu
a verejnost.
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Nabizi se moznost vyuzit skupinové prace zaki; onomasticka témata
jsou vhodnd k vytvoteni ttidniho projektu (viz Cechova 1998), propria
jsou vhodnym materidlem jako témata mluvniho cviceni ¢i referatu
podle véku, schopnosti a dovednosti zakda.

Pravidelna prace s proprii je pfimo spojena s uplatinovanim regional-
nich aspektt ve vyuce materského jazyka. Je dtilezité ve spojeni s dal$imi
predméty ucelné vymezit region, predstavit ukotvenost rtiznych trid
jmen v okolnim prostoru a v ¢ase. U¢itel by mél zaky vést ke sledovani
regiondlnich specifik: pracovat se jmény mist v okoli bydlisté, sledovat
typy nazvi obci v okoli bydlisté, sledovat zmény nazvi, uliéni soustavu,
frekvenci ptijmeni v regionu, pivod ndzvii regionalnich hydronym a to,
co propria o regionu vypovidaji. Z na$ich dokladu a zjisténi muzeme
uvést napf. tato: v okrese Plzen-jih jsou nejcastéjsimi jmény obci typy
zakoncené na -ice, -ovice, vyskytuji se i urbanonyma dialektickd, Stodo
misto oficidlniho pojmenovani Stod.

Teritoridlni rysy jihozdpadoceského dialektu doklddaji i tradi¢ni for-
my antroponym - Novdkojc misto Novdkovi nebo redukované podoby
Budéjce ¢ do Budéjc s vyznamem Budéjovice | do Budéjovic, stéle fre-
kventovand je nesklonnd podoba dialektickych posesiv typu Novikovo
bratr a Novdkovo Zena.* Z pohledu historického se nabizi moZnost
sledovat a vylozit zmény v uliénim nazvoslovi, napt. u jedné z hlavnich
ulic v Plzni mtizeme dolozit pojmenovani v nasledujicim poradi: Sto-
dolni, Jungmannova, Tiida Karla IV., Bahnhofstrasse, Ttida Vitézstvi,
Stalinova, Moskevskd, Trida Ludvika Svobody, Americkd.

Z hlediska presahu do historie je vhodné vylozit ptivod jmen jako Lhota,
Cesko, objasnit ptivod frekventovanych jmen éeskych obci - Myito,
Ujezd, typ Bochov, Choceri, Mladd Boleslav, také piivod nejcastéjsich
jmen rodnych a pfijmeni. Z pohledu kulturniho pak vylozit ptivod ¢as-
tych metafor a metonymii proprialniho ptvodu, napt. rentgen, sendvic,
watt a zabyvat se vztahy typu: olSe - Olsané - Olsany, pisek - Pisek.

>t O tom, Ze jde o jev velmi Zivy, svéd¢i i fada rozhovort s uditeli z Plzeriského kraje, v nichz
dokladaji, Ze Zaci ani na druhém stupni zékladni $koly ¢asto netusi, Ze se jedna o sklonné
formy. Mohu totéZ doloZit i z osobni zkuSenosti, mnozi studenti odhali rozdil mezi spisov-
nou ¢estinou a dialektickou formou posesiv az na vysoké skole.
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Samostatné velké onomastické téma predstavuji ve $kole chrématony-
ma. Je tfeba je vyuzit k prezentaci souc¢asného jazyka, cestiny kolem
nas, samostatné nechat Zaky zpracovat referaty nebo mluvni cviceni ¢i
krat$i prace na téma: pragmatonyma, nazvy mléénych vyrobki, ¢oko-
lad, kadernictvi, nazvy cestovnich kancelafi... Na tomto konkrétnim ja-
zykovém materialu pak ukazat bohatstvi i komplikovanost nazvotvor-
by. Tento oddil onomastiky je vhodné vyuzit k samostatnému tvoreni

ndzvu a podnécovat kreativitu zaka tkoly typu: Jak byste nazvali...

Komplexni tkol vénovany kreativni praci se jmény predstavuje napf.
vytvoreni fiktivni krajiny Zemé spdnku véetné pojmenovani jejich mist
podle namétu Evy Berankové (2002, s. 45).

Zavérem uvedu nékolik konkrétnich naméti na praci s onomastickymi
tématy na zakladni a stfedni $kole, vyuzitelnych v mnoha formach
prace: 1. Dolozte ze svého okoli typy ndzvii ulic. 2. Uvedte motivacni
typy Ceskych prijmeni a dolozte je ptikladem. 3. Uvedte 6 Castych Ceskych
hypokoristik muzskych i Zenskych. 4. Vyhledejte na internetu prehled nej-
castéjsich rodnych jmen a porovnejte je se jmény ve vasi téidé. 5. Uvedte
6 nejcastéjSich ndzvii Ceskych vesnic. 6. Uvedte priklad jména, ve kterém
je ukryta historickd pamét. 7. Pripomerite si rodnd jména svych prarodicii
a jejich pribuznych a porovnejte je se jmény svych spoluzdkii. 8. Vyberte
vhodné jméno: a) ve spojeni s vasim prijmenim, b) pro svého domdciho
mazlicka, c) pro novou ulici vznikajici ve vasem okoli. 9. Uvedte alespori
Ctyfi prijmeni vznikld ze zemépisnych jmen. 10. VyloZte piivod 4 ndzvii
zndmych Ceskych firem. 11. Vyhledejte nékolik pojmenovini véci, kterd
vznikla z viastnich jmen. 12. Uvedte ptiklady jmen sloZenych: a) ptijment,
b) jmen Ceskych obci.

Préce s onomastickym materidlem a zatazovani onomastickych té-
mat do vyuky ¢eského jazyka a literatury predstavuje na vsech typech
$kol jednu z moznosti, jak postupovat od teorie k praxi a jak propojit
jazykovou vychovu s kazdodennim Zivotem a mimojazykovou rea-
litou.
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Prvopocatecni ¢teni a psani u zaka
se specialnimi vzdélavacimi potrebami

Jaroslava Novdkovad

V soucasné dobé musi byt ucitel pripraven na to, Ze bude mit i na
bézné zdkladni $kole zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
kterym bude muset vytvotit plan pedagogické podpory nebo kteti
budou potiebovat podptirnd opatteni, jejichz soucasti je i individudlni
vzdéldvaci plan. Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se ro-
zumi takovy zék, ktery potiebuje, aby mu byla poskytnuta podptrnd
opatteni, chce-li se uplatnit ve vzdélavacim procesu jako jedinci in-
taktni. Podptirna opatteni predstavuji cely soubor opatfeni (od orga-
niza¢nich, pfes pedagogické - individualni pristup, uziti specidlnich
pedagogickych metod, aZ po tGpravy obsahu vzdélavani).

Zéci se specialnimi vzdélavacimi potfebami mivaji riizna dil¢f oslabeni
v jednotlivych oblastech rozvoje schopnosti a dovednosti. Spontanni
vyvoj je v jejich ptipadé nedostate¢ny a potfebuji cilenou podporu
jiz v predskolnim véku. V idedlnim ptipadé by témto zakiim vyho-
vovala spoluprace predskolniho zatizeni se zakladni $kolou, kam dité
nasledné nastoupi, a to za notné spoluprace rodi¢. Bohuzel takova
spoluprace neni u nas zavedena, a tak ucitel, ktery se setka s ditétem
u zépisu do 1. ro¢niku ZS, mnohdy zjistuje stav vyvoje ditéte, s nimz je
pedagog predskolniho zatizeni jiz dobfe obeznamen. Také spoluprace
rodice a budouci zékladni $koly neni nijak upravena. Pritom obdobi
od jarniho zépisu do podzimniho nastupu ditéte do zakladni $koly
je velmi zdsadni ve vyvoji specifickych oblasti potfebnych pro nacvik
nejen ¢teni a psani; navic velka ¢ast rodicti ma zajem rozvijet své déti
prave v tomto obdobi, a ptipravit tak 1épe budouci prvnacky na vstup
do ZS.

Pokud by zépis do 1. ro¢niku ZS obsahoval dobte provedenou pedago-
gickou diagnostiku, mohli by se jak ucitelé mateiské skoly, tak rodice
dovédét, co maji u daného ditéte rozvijet (kde je nejbliz§i vyvojova
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uroven ditéte) a co ucitel zdkladni $koly pocituje jako oslabeni u ditéte
(tj. co je potteba podpofit). Zejména prvopocatecni ¢teni a psani neni
zalozeno na znalostech, nybrz na specifickych schopnostech a doved-
nostech, které je potfeba mit zvladnuté na urcité urovni, aby nasledné

oba procesy probihaly dostate¢né rychle a spravné.

Patfi¢nou uroven specifickych schopnosti a dovednosti tedy povazu-
jeme za nutny predpoklad k rozvoji prvopocate¢niho ¢teni a psani.
Ptipravenost déti je ale velmi rozmanita a ne vzdy dostate¢na. Priprava
budoucich pedagogti na préci s zéky v 1. az 3. ro¢niku ZS by méla
obsahovat pravé zaméfeni na rozvoj specifickych schopnosti a doved-
nosti zaka, kam radime zejména rozvoj v oblasti sluchového vnimani,
zrakového vnimani, motoriky a prostorové orientace.

Oblast sluchového vnimani je pro nédcvik prvopocateéniho ¢teni stézej-
ni. V nejsirsim pojeti sem fadime auditivni pozornost (naslouchani),
sluchovou pamét, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou diferenciaci,
vnimdni rytmu a rovnéZ lokalizaci zvuku ¢i rozliSeni figury a pozadi.

Oslabeny vyvoj v oblasti sluchového vnimani se vzdy projevi na trovni
fecového vyvoje. Sleduje-li pedagog jiz pti zapisu recovy projev ditéte,
muzZe usuzovat i na uroven rozvoje sluchového vnimani. Pomérné
jednoduchymi tikoly pak zjisti pfesnéjsi informace, napt. necha-li roz-
tleskat riizné dlouha slova; zopakovat vétu razné délky; urcit slabiku ve
slové; urcit hlasku ve slové; spojit hlasky a vytvotit slovo; rozlisit, zda
jsou slova (liSici se napt. znélosti, kvantitou) stejna, ¢i jind; necha-li
zopakovat rytmus rizné obtiznosti; urcit, odkud prichazi konkrétni
zvuk atd.

Z4ci se specidlnimi vzdélavacimi pottebami pak obvykle vykazuji vi-
cero oslabeni v oblasti sluchového vnimani. Pedagog je nucen rozvijet
tyto dil¢i oblasti a upravit nacvik prvopocite¢niho ¢teni tak, aby dité
bylo schopno ¢tenou hlasku sluchem rozlisit a vydélit. Obdobi ¢teni
pismen miize v téchto pripadech trvat cely prvni ro¢nik, nékdy i déle.
Utitel se musi zamérit na podporu sluchové diferenciace u jednotlivych
hlasek; na jejich rychlé vybavovani; sluchovou pamét - zopakovani
fady hlasek; a sluchovou analyzu, jak u hldsek, tak u slabik (aby byla
naplnéna vyvojova posloupnost).
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Vézani pismen do slabik ma smysl zahajit ve chvili, kdy je ¢teni
pismen dostate¢né rychlé a sluchova pamét kvalitné procvicend
a stimulovand i pro opakovani slabik. VZdy se za¢ina slabikami
otevienymi. Je potfeba respektovat urc¢itou posloupnost pfi vazani
pismen do slabik. Mezi prvnimi se zavadi hlasky azinové (nejlépe
sttedové), pak hlaska uzinova bokova a hldska M, teprve pak md
smysl vazat do slabik hldsky zavérové (nejlépe retné). V pripadé, ze
zak chape cteni slabiky oteviené, lze jiz tvofit slabiky od libovolnych
hlasek (pismen). Teprve kvalitni a dostate¢né rychlé ¢teni slabik ote-
vienych miize byt podkladem pro vazani otevienych slabik do slov.
Umoziuje-li to situace, lze v kratkém sledu zahdjit ¢teni slabik zavre-
nych. V Gvahu ptipadaji pouze slabiky, které jsou zakonceny hlaskou
neznélou. V podatcich ¢teni nelze od zakt pozadovat, aby chédpali
spodobu znélosti — u zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
bude toto obdobi trvat mnohem déle, je pro né velmi obtizné ¢ist
néco jiného, nez je napsano. Navic se pravdépodobné shledame s je-
vem, kdy zak ¢te znélé hlasky znéle bez ohledu na to, kde stoji - tedy
i na konci slov. Neni vyjimkou, Ze tento zptsob absolutné presného
fonematického ¢teni pretrva i do vyssich ro¢nika (4. ¢i 5. roéniku
ZS) a neptijde odstranit. P¥i ¢teni slabik a prvnich slov se ucitel musi
zamérit na podporu sluchové syntézy (hlasek i slabik), na rychlé vy-
bavovani hlasek a slabik, sluchovou pamét — zopakovani rady hlasek,
slabik i slov.

V nasledujicim obdobi ¢eka dité ¢teni obtiznéjsich slov (a to co do
kvality - slova obsahujici dvojhlasky; obsahujici skupiny slabik dé/té/
né/mé/bé/pé/vé; obsahujici shluky hlasek, zejména shluky kladouci
vysoké naroky na motoriku mluvidel = tj. slova ndro¢na na vyslovnost;
i co do délky - slova vice/mnohoslabi¢na) ¢i spravné ¢teni predlozek
(slabi¢nych i neslabi¢nych). Pri ¢teni obtiznéjsich slov se ucitel musi
zamérit na podporu sluchové analyzy a syntézy (zejména slabik), na
rychlé vybavovani slabik otevienych, zavienych, pripadné i ¢asti slov
(zejména obsahujici shluky ¢i slabikotvornou hlasku), sluchovou pa-
mét — zopakovani rady slabik, slov a spojeni slov. Pti ¢teni predlozek
se ucitel musi zamérit na podporu syntézy (slabik, slov a predlozek,
slovnich spojeni); na rychlé vybavovani slabik otevienych, zavienych,
pripadné i ¢asti slov; sluchovou pamét — zopakovani fady slabik, slov
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a spojeni slov s predlozkou; vnimani rytmu (zopakovani kratkych
i delsich useku).

Posléze se vénujeme cteni kratsich i del$ich vét a kratkych textd. Cteni
vét a poté kratkych textd s sebou ptinasi dalsi naroky na rozvoj v ob-
lasti sluchového vnimani. Volime nejdfive véty a texty, které obsahuji
snadnéjsi slova, az poté slova ndro¢néj$i na techniku ¢teni. Pi Cteni
vét a textll se ucitel musi zaméfit na podporu sluchové syntézy (na
urovni spojeni slov a kratkych, postupné i del$ich vét); na rychlé
vybavovani kratsich i delSich slov (zejména obtiznéjsich); sluchovou
pamét — zopakovani rady slov, slovnich spojeni, kratkych, postupné
i delsich vét; vnimani rytmu (zopakovani delSich a slozitéjsich useku);
a v neposledni fad¢ i na dychaci cviceni.

Dychaci cvi¢eni provadime jiz od pocatku nacviku ¢teni. Primarné ne-
spadaji do oblasti sluchového vnimani, ale pomineme-li jejich zasadni
vliv na ¢teni, s nejvétsi pravdépodobnosti jejich absence pfi nacviku
¢teni zpusobi jeho zpomaleni. Protoze kvalita procesu dychani ptimo
souvisi se schopnosti zopakovat delsi vétu ¢i spojit slova v delsi vétu,
nemohl by zik dostatecné kvalitné provadét cviceni z oblasti sluchové
syntézy a sluchové paméti, pokud bychom se nevénovali také oblasti
spravného dychani, konkrétné prodluzovani vydechového proudu
vzduchu.

Druhou oblast, kterou podporujeme pti prvopocate¢nim nacviku
Cteni a psani, je oblast zrakového vnimani. V nejsir§im pojeti sem
fadime zrakovou analyzu a syntézu, zrakovou diferenciaci, vnimani
figury a pozadi, zrakovou pamét, vaimdni barev a o¢ni pohyby. Jiz pri
zépisu do 1. ro¢niku ZS mtize pedagog sledovat oslabeni v této oblasti
rozvoje — muze ditéti nechat poskladat obrazek z rizného poctu ¢asti;
rozlisit urcity obrazek v radé jinych; odlisit dva prekryvajici se obrazky;
zapamatovat si urcité predméty ¢i jejich poradi/umisténi; pojmenovat
barvy; jmenovat objekty zleva doprava atd.

Zéci se specialnimi vzdélavacimi potfebami pak vétsinou opét vykazuji
vicero oslabeni v oblasti zrakového vnimani. Nejvice se toto oslabeni
projevi pti nacviku pismen a pohybu o¢i po radce, dale pii pomalejsim
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osvojovani si techniky vazani slabik (otevtenych i zavtenych), pti
spojovani slabik do slov i samotném ¢teni slov a vét. Pfi psani se
objevuji problémy pti vybavovani si tvart pismen, ¢astéjsi je ziména
pismen, béZnéjsi jsou nepresnosti u jednotlivych tvart pismen, tempo
psani je pomalejsi; s tim souvisi snaz$i unavitelnost déti. U¢itel je nucen
u téchto zaki rozvijet dil¢i oblasti zrakového vnimdni a upravit nacvik
prvopocate¢niho ¢teni a psani tak, aby si byli zaci schopni tvar pismene
zapamatovat a dostate¢né rychle vybavit. Obdobi nacviku ¢teni a psani
pismen se tak prodluzuje. Ucitel se musi zamétit na podporu zrakové
diferenciace u jednotlivych pismen; na jejich rychlé vybavovani; na
podporu odliSeni figury a pozadi - tato oblast podporuje rozvoj zra-
kové diferenciace; na zrakovou pamét (podporuje se jakakoliv zrakova
stimulace s naslednym vybavovanim si toho, co bylo spatfeno); také na
zrakovou analyzu a syntézu, nebot pismena se sklddaji z prvkd pisma
(opacné pak pismena analyzujeme na prvky); na spravny pohyb oci po
radce (postupné dochazi i k nacviku pohybt o¢i pti prechodu z radky
na fadek a nakonec ze stranky na stranku).

Pfi ¢teni a psani slabik a prvnich kratkych slov (at uz pisma tiskaciho
nebo vazaného) je také dulezité rychlé vybaveni si tvaru pismen, pres-
nost tvaru, spravnd velikost pismena, popft. sklon. Navic u psani pak
jesté zpusob navazovani jednotlivych tvart. V této dobé by jiz mély
byt jednotlivé tvary pismen automatizovany natolik, aby Zak nemusel
premyslet nad tim, jak pismeno vypada. K tomu ucitel vyuzivd metodu
tzv. postfehovani slabik, ktera zrychluje vybavovani si slabik, potaz-
mo i celych kréatkych slov. Aby ji bylo mozné pouzit, je potteba, aby
dité mélo dostatecné rozsirené zrakové pole, tj. aby zrakem najednou
»obsahlo“ celou slabiku ¢i celé slovo. Pti ¢teni a psani slabik (a prvnich
slov) se ucitel musi zamérit na rozs$ifovani zrakového pole; podporu
zrakové paméti; stdle jesté také na zrakovou diferenciaci a rozliseni
figury a pozadi; v neposledni fadé na ustaleni o¢niho pohybu po
radce. Vyzaduje-li to situace, pak je$té na podporu zrakové analyzy
a syntézy.

U ¢teni i psani obtiznéjsich slov a dale u ¢teni a psani vét a kratkych
textl pak pedagog postupuje obdobné. Stale je nutnd podpora roz-
$itovani zrakového pole (aby Zak zrakem uchopoval stile vétsi celky

DOI https://doi.org/10.24132/ZCU.2021.10101 169



Od praxe k teorii a zpét ve vyucovani cestiné I

najednou), osvédcilo se také pravidelné procvicovani zrakové analyzy
a syntézy a zrakova diferenciace - oboji jiz ve zna¢né naro¢nych tuko-
lech (malé nebo komplikované tvary, ¢ernobilé, oto¢ené horizontalné,
¢i vertikdlné apod.). Pohyb o¢i po fadce jiz byva v této fazi ¢teni a psani
ustalen. Jisté ale neni marné pokracovat v posilovani zrakové paméti.
Efekt se pak dostavi i v obdobi, kdy si za¢nou Zaci osvojovat pravopisnd
pravidla.

Treti oblasti, kterou pedagog cilené rozviji (zejména u zak se special-
nimi vzdélavacimi potfebami) a ktera se na prvni pohled tykd zejména
psani, je oblast motoriky. Dostate¢nd aktivace motorické oblasti v CNS
(centralni nervové soustavé) je véak nezbytna i pro zdravy kognitivni
vyvoj ditéte — timto se vSak zabyvat nebudeme, nebot to zdsadné presa-
huje cile, které v nasi studii sledujeme. Motorické schopnosti a doved-
nosti déti sledujeme v nékolika riiznych oblastech, kterymi jsou: oblast
hrubé motoriky, jemné motoriky, grafomotoriky, motoriky mluvidel
a motoriky o¢nich pohybu.

Z vyvojového hlediska jsou primarni pohyby v oblasti hrubé motoriky.
Deficity ve vyvoji této oblasti se pak promitaji i do v§ech ostatnich
oblasti motorického rozvoje. Na hrubou motoriku navazuje rozvoj
jemné motoriky, a to od manipulace pfedmétt po uchopeni kresliciho
néacini a rozvoj kresby. S tim souvisi rozvoj spravného drzeni psaciho
nécini (korektni achop), ktery je v obdobi vstupu ditéte do 1. roéniku
Z8§ jiz zafixovén, a lze ho tak maximéalné napravovat (je otdzka, s jakym
uspéchem). Kvalitni vyvoj jemné motoriky je pfedpokladem pro roz-
voj motoriky mluvidel a grafomotoriky.

V ptipadé nedostate¢ného vyvoje v motorické oblasti miizeme jiz pti
zépisu do 1. ro¢niku ZS vidét riizné deficity v oblasti hrubé motoriky
(v ptipadé poskokil, preskokd, stfidani nohou ze schodu atd.), jemné
motoriky (od neobratné manipulace s pfedméty po nevyhranénou
lateralitu ¢i nekorektni tchop psaciho nacini), kresby a grafomotoriky
(nezrala kresba postavy, domu ¢i jiného objektu, nezralé grafo-
motorické prvky - napf. horni ¢i dolni vratny oblouk, horni ¢i dolni
klicka) a vizuomotoriky (neobtahne jednotazku apod.).
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Z4ci se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami samoziejmé vykazuji vicero
oslabeni v oblasti motoriky, coz je zpisobeno mimo jiné intenzivnim
provazanim vyvojovych stadii dil¢ich oblasti. Pedagog je pochopitelné
opét nucen rozvijet tyto dil¢i oblasti a upravit nacvik prvopocate¢niho
¢tenf a psani tak, aby dité bylo schopno ndcvik tahti a tvart zvladnout
v dostate¢né kvalité (tedy citelnosti), v uchazejicim ¢asovém limitu
a s ohledem na jeho zdravi (tzn. s adekvatnim uvolnénim a posta-
venim ruky). Prestoze je fe¢ o psani pismen, zahrnujeme sem i faze
¢teni, nebot velka tiskaci pismena se rovnéz osvojuji pomoci motoriky
(obtahovanim, psanim).

Bez ohledu na to, zda je Zdk ve fazi ¢teni (psani) pismen, nebo ¢teni
(psani) slabik, slov, kratkych ¢i delsich vét nebo textt, podpora rozvoje
motoriky je v podstaté stejnd a trva tak dlouho, dokud je to u zaka
potteba. Déle je nutno zduraznit, Ze podpora oslabeného rozvoje mo-
torickych schopnosti a dovednosti zahrnuje vsechny oblasti motoriky,
tj. pohyby velkych kloubti a celkovou koordinaci (hruba motorika);
manipulaci s drobnymi pfedméty a veskeré druhy pohybi prstt ruky,
vcetné podpory korektniho tchopu (jemna motorika), podporu roz-
voje kresby a grafomotoriky (nutna je kazdodenni stimulace a pozi-
tivni zpétna vazba); vizuomotorické koordinace (ukoly na podporu
souhry mezi okem a rukou).

Pokud je podpora zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami na-
stavena spravné, pak se v pocatcich psani mtize prosadit dominantni
ruka, zlepsit drzeni psaciho nacini, v pribéhu psani se pak zpresni tva-
ry pismen, zrychli tah ruky po papife (véetné vazani pismen) a zptesni
se umisténi pismen v liniatufte.

Také posledni oblast — oblast orientace v prostoru a roviné vyznamné
ovliviiuje nacvik ¢tenf a psani. Oslabeni v této oblasti znamena pro
zaka horsi orientaci na strance ¢i v textu (véetné vyhledavani informa-
ci ¢i ¢asti textu i samotny pohyb o¢i po fadce, tj. sledovani textu zleva
doprava), horsi orientaci pii prepisu textu (zejména pri prepisu z ta-
bule do sesitu ¢i z knihy do sesitu — které kladou naroky na o¢ni pohyb
v prostoru i roviné). U zaki se specialnimi vzdéldvacimi potifebami se
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pak miizeme pti psani shledat i s potizemi, které prameni z hor$iho
uvédomovani si sméru vedeni ¢ary ¢i ze zameény pofadi pismen ve
slovech.

Podstatny je také fakt, ze nedostate¢ny rozvoj prostorovych predstav
a pojmenovani prostorovych vztaht negativné ovliviiuje pasivni i ak-
tivni slovnik zaka - a to v oblasti souboru vyrazu, které jsou vyuzi-
vany nejen pii nacviku ¢teni a psani, ale také v matematice, hudebni
vychové a jinde. Jedna se naptiklad o pojmy: nahote/dole, nize/vyse,
vpredu/vzadu, daleko/blizko, vpravo/vlevo, prvni/posledni, uprostred/
prostfedni/predposledni, hned pred/hned za a o predlozky (pted, za,
nad, pod, na, do, v, vedle, mezi atd.). Pfitom v matematice se ocekava,
Ze 74k zvladne i kombinace téchto pojmi (vlevo nahote, vpravo dole
apod.) uz pti vstupu ditéte do 1. ro¢niku ZS. Navic pojmy nahote/
dole a vlevo/vpravo souvisi také s uvédoménim si télesného schématu
a v neposledni fadé i s tvary samotnych pismen (pravé horizontalni ¢i
vertikalni zaména ¢asti pismen vede k neschopnosti zaka si je spravné
a vcas osvojit).

V pripadé oslabeni v této oblasti poskytuje pedagog zaktiim podporu
zejména ve formé procvicovani zminovanych pojmi, a to v realité, na
obrdzku, na vlastnim téle a na cizi osobé.

Krom¢ fonematického ¢tenti, které je pti nacviku ¢tectho procesu pri-
marni, vénujeme pozornost také oblasti porozuméni ¢tenému. Ctenti
s porozuménim se snazime zahajit uz pti samém prvopocatku nacviku
¢teni. Obvykle si pomahame obrazky, které predstavuji slovo, jehoz
prvni hlasku ¢i slabiku Zaci ¢tou. V ptipadé slov ¢i kratkych vét jsou
pak opét vyuzity obrazky, které predstavuji jednotliva slova, ¢i déjové
obrazky, na nichZ je zobrazen obsah kratké véty. I kratké texty byvaji
doprovazeny obrazem, ale ten obsahuje uz jen nékteré vyznamy (v ide-
dlnim pripadé ty nejdilezitéjsi). Cteni s porozuménim se rozviji ze-
jména v pripadé, Ze zak Cte texty, kterym mtize rozumét. To znamend,
Ze obsahuji takové informace a Zivotni zkusenosti, které jsou pro dané-
ho zaka srozumitelné. S tim casto bohuzel souvisi troven vyjadrovani
konkrétniho zaka, respektive jeho pasivni (potazmo i aktivni slovni
zasoba), znalosti z oblasti rozmanitych obort i oblasti Zivota, uroven
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poznavacich a kognitivnich procest, v neposledni fadé schopnost
formulovat spravné véty (své myslenky) a samostatné se vyjadrovat.
Pfi ¢teni s porozuménim se tedy ucitel musi zamérovat také na rozvoj
jazykovych schopnosti (rozsifovat u zZédka pasivni i aktivni slovni zasobu;
podporovat spravnou tvorbu vét a dovednosti mluveného projevu)
a na zprostfedkovani poznatkd, o nichZ text pojednava (aby doslo
k porozuméni, popt. k zapamatovani).

Zavérem je tfeba dodat, Ze spoluprace predskolnich zatizeni se za-
kladnimi $kolami a schopnost ucitelti provést spravné pedagogickou
diagnostiku a rozvijet schopnosti i dovednosti zaku (tj. nezameérovat se
pouze na jejich znalosti) by nepochybné vedly k optimalizaci procesu
nacviku ¢teni a psani u vSech déti, a to s ohledem na jejich momentalni
moznosti a potieby.
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b.

HISTORICKY PREHLED STUDIA
BOHEMISTIKY V PLZNI

Viktor Viktora

Vysokoskolska vyuka bohemistiky v Plzni navazuje na unikatni tra-
dici. Od osmdesatych let 19. stoleti se zde vytvarela tak rozsahla sit
zékladnich i stfednich $kol, ze s vyjimkou Prahy neméla v ¢eskych
zemich obdobu. V roce 1907 tak v Plzni piisobilo Sestnact obecnych
8kol, devét méstanskych $kol, klasické gymndzium, dvé realky, divei
lyceum, dva uditelské ustavy, pramyslova skola, stavitelska $kola,
obchodni akademie, devét zivnostenskych pokracovacich skol, lesnic-
ko-mlékarska $kola. V mezivale¢ném obdobi ztstala tato pestra skala
stfednich $kol zachovéna, ptibyla dvé redlnd gymnadzia. To se tykalo
Ceského skolstvi. Némecka mensina zde v8ak také disponovala zaklad-
nimi $kolami, gymndziem, pramyslovou $kolou, obchodni akademii
a realkou. V mezivale¢ném obdobi bylo za velké nevole némecké men-
$§iny zruseno némecké gymnazium.”

Hybnym duchem této situace byl purkmistr Vaclav Petak. Funkci
vykonaval rekordné dlouhou dobu v letech 1892-1917. JizZ jako ¢len
méstské rady a referent pro $kolské zélezitosti, ale téZ poslanec zem-
ského snému, v némz mél na starosti rovnéz tutéz problematiku, se
tento pravnik vénoval $kolskym otazkam. Dokonale znal veskeré do-
kumenty, jez se skolstvim v mocnafstvi zabyvaly. Také ve svém inaugu-
ra¢nim projevu zduraznil kvalitu skolstvi a vzdélani jako zasadni pro
mésto. Jeho nesplnénym snem ziistalo zalozeni univerzity. Tuto snahu
podpofil v roce 1911 také Toma$ Garrigue Masaryk, ktery na verejné
schiizi Ceské pokrokové strany (byla nazyvana realistickd) 12. listopadu

% Srov. SPEVACEK, Viclav. Dovrieni zakladatelské epochy plzefiského $kolstvi. In:
CEPELAK, Viclav (ed.). Déjiny Plzné. 2. Plzet 1967. s. 225-226. Ty%: Plzeniské $kolstvi
v obdobi prvni republiky. In: Déjiny Plzné. 3. Red. neuveden. Plzen 1981. s. 148-149.
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vysoce hodnotil troven plzenskych stfednich $kol, z jejichz uitel-
skych fad se mohl bez potizi vytvaret sbor vysokoskolskych ucitel.
Ani tato myslenka se neuskutecnila, i kdyZ vznik republiky k tomu
poskytoval nejlepsi predpoklady. Pfednost dostalo z pochopitelnych
davodut Brno.

Zminéna tradice tedy nevychdzela jen z kvantity $kol, ale méla rovnéz
kvalitni zdzemi. Souvisela s praxi i publika¢nimi aktivitami ucitela
a stredoskolskych profesorti. Ti uvetejiiovali ve svych oborech odborné
stati, monografie i popularizujici préce a z valné ¢asti také beletrii. Na
prelomu 19. a 20. stoleti tak v Plzni vzniklo zvlastni a ojedinélé tvarci
ovzdusi. V tomto celku se samoziejmé uplatnily i bohemistické pub-
likace. K didaktické problematice mély nejblize uéebnice. Jiz profesor
proslulého premonstratského gymnazia, historik tepelského klastera
a basnik Jan Nepomuk Hugo Karlik (1807-1894) sestavil Praktickou
mluvnici cestiny (Praktische Grammatik zu leichten und schnellen
Erlernung der béhmischen Sprache zum Gebrauche fiir Deutsche und
einer leichtfasslichen Methode, 1856) a doprovodil ji ¢esko-némeckym
a némecko-¢eskym slovnikem. Rady vydéni se do¢kala podobné jako
(1886) Karla Kunze (1827-1895), profesora realky. Tentyz autor
vydal populariza¢ni Nduku o vétdch pro skolu a diim (1861) a ¢eskou
mluvnici pro némecké zdjemce (Bohmisches Sprachbuch, 1892). Ve-
dle toho pripravil i vydani mluvnice némciny. FrantiSek Alois Hora
(1838-1916), Kunztv kolega, basnik, se fadi k vyznamnym c¢eskym
polonistim. Vedle ¢esko-polského a polsko-ceského slovniku a tehdy
unikatni konverza¢ni ptirucky vydal mluvnici ¢estiny pro polské za-
jemce (Praktyczna metoda jezyka czeskiego do nauki z pomoca lub bez
pomocy nauczyciela: gramatyka, ¢wiczenia, rozmowki, 1910).

Bohdan Ludevit Tysler (1858-1923), ptisobici na méstanské $kole,
publikoval fadu didaktickych postfeht i praktickych zku$enosti.
Vybér z nich shrnul do Cldnkt methodickych (1894). Vedle toho se
zajimal o rozvétvené $kolstvi v Plzni (Rozhled po ceském skolstvi plzen-
ském zvldsté ndarodnim ku 25. vyroci nové vpravy ceskych ndrodnich skol
plzeriskych, 1907).
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K didaktice literatury smétovalo Slovo o poesii: pokus o metodiku bdsnic-
kych vykladii (1937). Tak vénoval pozornost praci s uméleckym textem
gymnazialni profesor Vojtéch Slauf (1887-1965). Dalsi pedagogové
- napriklad Franti$ek Tikal, Vaclav Vasa, Josef Jirasek — publikovali
stati vychazejici z jejich uditelskych zku$enosti. Didaktické otazky
prertstajici do pedagogické oblasti shrnul Josef Jancarik (1889-1931)
ve Strucné pedagogice pro skoly hudebni, pro zkousky jazykové a jiné
specidlni (1930). S mnoha pfinosnymi informacemi a statémi se setka-
me i ve vyro¢nich zpravach stfednich $kol, kde profesoti publikovali
leccos ze svych pedagogickych zkusenosti i nazort.

Petdktiv sen i Masarykova myslenka se ¢aste¢né splnily po vitézstvi
nad nacismem. V Plzni byla v roce 1945 zaloZena pobocka Lékarské
fakulty Univerzity Karlovy. O tfi roky pozdéji, v roce 1948, byla otevie-
na pobocka Pedagogické fakulty téze univerzity. Ji vak postihlo nej-
vice organiza¢nich zmén charakterizujicich chaos vnaseny do $kolstvi
a uplatnujici ,,zku$enosti“ nového vzoru - sovétského $kolstvi. V roce
1949 se fakulta stala samostatnym subjektem, o ¢tyfi roky pozdéji se
zménila na Vys$i pedagogickou $kolu, v roce 1959 byla pretvorena
v Pedagogicky institut. Ten vydrzel ve své deformované podobé pét
let a kone¢né v roce 1964 se fakulta opét vratila ke svému ptivodnimu
nazvu. Zmény pokracovaly po roce 1989. V roce 1991 se fakulta sta-
la soucdasti Zapadoceské univerzity a v jejim ramci byla postihovana
vSemi zménami iniciovanymi dvéma vysokoskolskymi zakony s jejich
inovacemi a prizptisobovanim vysokému $kolstvi angloamerického
modelu, tentokrat v evropskych intencich.

Pfi svém vzniku se fakulta sklddala z deseti ustavii, bohemistika byla
zadlenéna do ustavu pro slovanskou filologii. V roce 1950 zfidil vyso-
koskolsky zakon jako organiza¢ni jednotky fakult katedry. Slou¢enim
ustavi vzniklo pét kateder, bohemistika byla v¢lenéna do katedry filo-
logie. Samostatna katedra ¢eského a slovenského jazyka a literatury se
ustavila v roce 1960. V této podobé trvala do roku 1974. V souvislosti
s normaliza¢nimi zasahy byla bohemistika sloucena s katedrou déje-
pisu (do roku 1984). Vznikla tak katedra ceského jazyka a déjepisu.
V letech 1984-1990 nasledovalo spojeni s katedrou rusistiky do celku
katedry filologie. K samostatné existenci se katedra vratila v roce 1990.
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Vratme se k pocatkiim nové zalozené fakulty a vyvoji vyuc¢ovani bohe-
mistiky, a to predeviim se zietelem k vyuce didaktiky. Ctytiadvace-
ticlenny pedagogicky sbor fakulty byl sestaven prevaziné ze stiedoskol-
skych profesort, jimz v pocatcich ptispivali svou pomoci graduovani
ucitelé z Karlovy univerzity, mezi nimi naptiklad bohemista, medieva-
lista Jifi Danhelka, pozdéji pasobici na olomoucké univerzité. Sesta-
veni sboru nevyvolévalo potize — vzhledem ke kvalité i zku$enostem
sttedoskolskych pedagogti nebyl vybér nesnadny. Vedenim tstavu pro
slovanskou filologii byl povéien Vladimir Stépanek, prednasel déjiny
Ceské literatury, jazykovych bohemistickych prednasek se ujal Jaromir
Spal. Oba byli pozdéji na vrcholu svych sil postizeni normalizaci druhé
okupace. Podobné jako oni i Jifi Danhelka, jiz dékan olomoucké Fi-
lozofické fakulty, byl propustén a kondil jako stavebni délnik.

V. Stépanek (1917-1991) byl v roce 1954 jmenovan zastupcem docen-
ta. V roce 1956 presel na Vysokou $kolu pedagogickou v Praze, o tfi
roky pozdéji se habilitoval, rok nato zacal prednaset na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy. Zabyval se d¢jinami dramatu, literatury
narodniho obrozeni a druhé poloviny 19. stoleti, teorii literatury. V sedm-
desatych letech mu bylo znemoznéno profesorské fizeni.

J. Spal (1913-1990), byl jmenovan zastupcem docenta také v roce
1954, po $esti letech byl prefazen do kategorie odbornych asistenta.
O rok drive byl odvolan z funkce vedouciho katedry filologie, kterou
pievzal po odchodu V. Stépénka, soucasné byl odvolén z funkce pro-
dékana, jiz vykonaval v letech 1956-1959. V3e zdiivodnovaly vagni
politické a ideové dtivody. Habilitoval se v roce 1965, ov§em teprve
s uvolnénim roku 1968 se zménilo negativni stanovisko krajského vy-
boru KSC a J. Spal obdrZel diplom docenta. Po dovrseni Sedeséti let byl
bezohledné odsunut do dichodu. KdyzZ se za ného nenasla nahrada,
bylo mu povoleno ptisobit o rok déle, ovéem s funkci a platem lektora.
Na katedru se vratil v roce 1980 a pusobil na ni do svého skonu. To se
jiz trochu uvolnila normalizaéni pouta. Vyrazné pomohl prechodu ka-
tedry k pripravé ucitelt sttednich $kol a ptsobil na ni do svého skonu.
J. Spal obsahl pedagogicky i védeckymi publikacemi celou oblast bohe-
mistiky — soudasny jazyk, historickou mluvnici, stylistiku i didaktiku
jazyka. Navic se zafadil mezi zakladatele onomastiky. To je jedna linie
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osudu katedry. V budoucnu se jeji osudy odvijely podobné dramaticky,
byt v pozménéné tvarnosti.

Pedagogickou i védeckou podobu katedry modelovaly dalsi tfi osob-
nosti, jez bychom mohli oznacit spolu s uvedenymi za zakladatelské.
V roce 1953 se stal ¢lenem katedry Vaclav Jilek (1903-1967). Rok pred
smrti obdrzel docentské jmenovani. Zabyval se ¢eskou literaturou
19. stoleti s presahy do mezivale¢ného obdobi 20. stoleti a dale lite-
raturou regionu. Spolehlivy po faktografické strance vénoval zasadni
pozornost kontextu vzniku literarniho dila i jeho tematice. V letech
1964-1966 byl zastupujicim vedoucim katedry.

Podobné jako J. Spal presahoval dosahem svych praci narodni hranice
medievalista Miloslav Svab (1913-1986). Na fakultu byl ptijat v roce
1956, katedru vedl v letech 1960-1964, 1966-1968. On i V. Jilek ptiso-
bili ptivodné na sttednich $kolach. M. Svéb proslul studiemi o Alexan-
dreidé, podal zavazné dtikazy o jeji nezavislosti na némecké Alexan-
dreidé¢ Ulricha von Etzenbach. Zahrani¢ni ohlas ziskala monografie
Prology a epilogy v Ceské predhusitské literatute (1966). Zabyval se také
teorif literatury, ceskou literaturou 19. a 20. stoleti a regionalistikou.
V pocatcich svého ptsobeni prebiral i vyuku didaktiky literatury. Za
nacistické okupace byl konspirativné vyslan do Kuratoria pro vychovu
mladezZe, zatéen v roce 1944. Vysetrovani, na jehoz konci se rysoval lesk
gilotiny, ukonc¢ilo bombardovani Drazdan, kde byl naposledy véznén,
pfi pfesunu do Lipska uz zasahla americka armdda. V nasledujicim
dvacetileti zapolil M. Svab s pomlouva¢nym obvinénim z kolaborace,
i kdyz ji veskery diikazni materidl popiral. Zalezitost byla definitivné
vyfe$ena teprve v pritbéhu roku 1968. V roce 1965 se habilitoval. Jesté
je tfeba zminit jeho funkeci prodékana (1964-1966). V roce 1969 podala
fakulta navrh na profesorské fizeni — zasdhla normalizace a nuceny
odchod do diichodu v roce 1973.% Byl nejzasadnéji postizen normali-
za¢nim bezcasim.

K zakladatelskym osobnostem se druzi genera¢né mladsi Lumir Klimes
(1924-2010), nastoupivsi na katedru v roce 1954 opét po stredoskol-
ském pusobeni. Také on pil sviij ,kalich hotkosti® Po nesouhlasném

% Podrobnéji k J. Spalovi i M. Svabovi In CHYLOVA, Helena; VIKTORA, Viktor (eds.)
sbornik Dva z prvnich. Plzen: ZCU v Plzni, 2015.
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stanovisku krajského vyboru KSC mu byla zamitnuta habilitace.
Dozvuky roku 1968 ji jesté umoznily v roce 1969, ale zasah krajského
vyboru KSC jmenovéni docentem pozastavil. Teprve v roce 1978, kdyz
L. Klime$ predlozil druhou habilita¢ni praci, byla habilitace povolena.
Posléze mu bylo povoleno i profesorské fizeni, to uz se zacalo prihlizet
ke kvalité pedagogického sboru a nastala jista rezignace na rigidni
kadrova stanoviska. Zvlastni ironif osudu bylo, Ze profesorsky diplom
prejimal 17. listopadu 1989. L. Klime$ podobné jako J. Spal obsahl
vSechny oblasti bohemistické jazykovédy, hloubéji se vénoval fonetice,
ale také didaktice (ji se tykala jeho prvni habilita¢ni prace), navic se
zaradil mezi osobnosti zakladajici obor matematické lingvistiky. Na
védeckou uroven povysil studium slangu a argotu. Inicioval konani
plzenskych konferenci o slangu a argotu, a zalozil tak jejich tradici.
S uznanim lze ptipomenout i jeho obdivuhodné lexikografické dilo
- Slovnik cizich slov (1981). Sestavil jej jako jediny autor. O aktudlnosti
a pottebnosti slovniku svédc¢i osmero vydani. Na katedre pisobil do
roku 2004, poté jako emeritni profesor. V oblasti slangu byla jeho cen-
nou spolupracovnici Marie Tercova (1936), ¢lenka katedry v letech
1976-1994.

Ke Klime$ové generaci se fadi dalsi ucitelé katedry. Zdenék Nygryn
(1924-2004) byl ptijat v roce 1968. Bohaté didaktické zkusenosti ve-
douciho oddéleni ¢eského jazyka Krajského pedagogického ustavu,
bohemistické a filozofické vzdélani, praxe na stfedni $kole i teoretic-
ké uvazovani o vyuce ¢eského jazyka, v nichZ syntetizoval praktické
zkusenosti, pedagogicko-didaktické i filozofické uvazovani, vytvarely
nejlepsi predpoklady pro chipani didaktiky v $irsich souvislostech
bohemistickych, pedagogickych i humanitnich disciplin. I jeho zasa-
hl osud. V sedmdesétych letech mu byla rok od roku prodluzovana
platnost pracovni smlouvy, byl zastaven jeho kvalifika¢ni rast. O de-
setileti pozdéji existencni jistotu ziskal, ale aspirantura nebo habilitace
jiz neprichazely v tvahu, zvlasté kdyz polistopadové Akademické
férum fakulty odmitlo nékterym postizenym ucitelim moznost reha-
bilita¢niho ziskdni docentury nebo profesury. Zminéné Férum takto
rozhodlo jako jediné v republice. Proto také nebylo doporuceno pri-
znani profesury J. Spalovi. V roce 1990 odesel Z. Nygryn do duchodu.
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Jako garant pedagogické praxe na katedre ziskal neocenitelnou spolu-
pracovnici v Libu$i Gruberové (1932-2004). Dlouholetd zastupkyné
reditele zakladni skoly patfila mezi nejkvalitnéjsi cvi¢né uditele. Nejen
zkuSenosti, ale také invence a neformaélni respekt mezi kolegy i zaky
ji zajistovaly excelentni postaveni. Katedra ji v letech 1989-2003 zis-
kala pro vyuku didaktiky ucitelstvi prvniho stupné zdkladnich skol.
Spolupréce se Z. Nygrynem dala pedagogické praxi na katedre pevny
a promysleny zdklad.

Dalsi vyborna didakticka i bohemistka Libuse Kubi (1924) na katedre
pusobila v letech 1974-1990. Na fakulté se habilitovala v roce 1980.
Predtim ptisobila na Pedagogickém institutu v Karlovych Varech a na
taméjsi Pedagogické skole matet'ské. Byla to dalsi osobnost, ktera spo-
jovala praktické pedagogické i teoretické zkusenosti s didakticko-
-pedagogickym uvazovanim i se zfetelem k bohemistické lingvistice,
v niz se predev$im vénovala stylistice.

Didaktikou ceského jazyka pro prvni stupen zakladnich skol se za-
byvala Ivanka Machackova (1941-2000). Na katedru byla ptijata ze
zru$eného oddéleni némeckého jazyka katedry cizich jazykt v roce
1975, ptisobila zde do svého skonu. Katedru vedla v letech 1995-2000.
Také ona chéapala vyuku didaktiky v sepéti s jazykem (zabyvala se
predevsim stylistikou) a pfi vyuce didaktiky zdtiraziovala didaktic-
ko-psychologické aspekty. Pred 1. Machackovou prednasel didaktiku
Emanuel Janousek, jenz mél tuto problematiku na starosti v Krajském
pedagogickém ustavu. S ¢aste¢nym tivazkem na katede ptsobil v letech
1969-1971.

Jifina Chudkova (1926-2005), byla ¢lenkou katedry vletech 1961-1976,
1990-1998. Zabyvala se mluvnici spisovné cCestiny a slovenstinou. Pri
vyuce prichdzela s netradi¢nimi metodami. Jeji u¢ebnice Zdokonalujeme
se v pravopisu (1970) se dockala osmi vydani - Statni pedagogické na-
kladatelstvi opomnélo autorcin zakaz publika¢ni ¢innosti. V rukopise
zUstala programovana ucebnice slovenstiny. Dtisledkem normalizace
byl nuceny odchod a navrat k zavére¢nému porehabilita¢nimu pu-
sobeni.
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Gertraud Kiepelova (1936-2012), germanistka a znalkyné némeckych
néte¢i v jihozdpadni oblasti Cech, piesla na katedru v roce 1980 po
zru$eni vyuky germanistiky na fakulté. Ujala se nového oboru, s nimz
dosud katedra neméla zku$enosti — elementarniho ¢teni a psani. Za
osm let ptisobeni, jez ukoncil atak mozkového iktu, se stala v této dis-
cipliné uznavanou odbornici.

V roce 1961 ziskala katedra poprvé specialistku, jez se odborné za-
méfila na vyuku didaktiky literatury a literatury pro mladez. Byla ji
Helena Holubova (1925). Na katedfte ptsobila do roku 1989. Odmitla
moznost habilitace, protoze se nehodlala podridit souvisicim ideo-
logickym pozadavkdm. V literatute pro mladez se objevné vénovala
problematice autorskych pohddek. V $edesatych letech recenzné
sledovala ¢inohru plzenského Divadla J. K. Tyla. Soubézné s H. Holu-
bovou zde krétce (1969-1971) ptsobil na ¢aste¢ny Gvazek Josef Slajer
(1913-1979), védecky pracovnik Vyzkumného tstavu pedagogického,
autor rady ¢itanek pro zakladni skoly.

Didaktikou literatury, literaturou pro mlddez a teorii literatury se rov-
néz zabyvala Ladislava Lederbuchova (1949). Na katedru byla ptijata
vroce 1973. V roce 2005 se habilitovala. Pozornost ucitelské verejnosti
si zaslouzila série jejich ¢itanek pro stfedni skoly, respekt v ramci celo-
néarodniho $kolstvi pak vyzkumy détského ¢tenarstvi i shrnujici teore-
tické zavéry. Dulezita je jeji recenzni pozornost vénovana loutkovému
Divadlu Alfa, jimz vrcholi tradice plzenského loutkarstvi.

Ke generaci literarnich historikii katedry se fadi Bohumil Jirasek
(1931, doc. 1986). Na katedru ho ptivedlo zruseni Pedagogického
institutu v Karlovych Varech v roce 1965. Piisobil na ni do roku 2016
s preryvem let 1998-2001, v poslednich letech na caste¢ny uvazek.
Hlavni oblasti jeho zajmu byla Ceska literatura 20. stoleti s hlub$im
pohledem na poezii a predevsim na poezii reflexivni, v tehdejsi dobé
»pole neorané“ v literarni historii. Prodleva 17 let mezi ziskanim kan-
didatury a docenturou byla opét vysledkem ideologické ,,pozornosti*
stranickych orgdnt. B. Jirasek vedl katedru v letech 1990-1995.

Zminku v tomto letmém prehledu je tfeba jesté vénovat dal§imu vedou-
cimu katedry — v letech 1968-1971. Byl jim Josef Polak (1913-2003).
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Na katedru byl pfijat v roce 1967. Po odchodu, jenz se kryl s ukon-
¢enim funkce vedouctiho, ziskal profesuru. Renomovany odbornik na
¢eskou literaturu 19. stoleti, osobnost ponékud ovlivnéna svymi Zivot-
nimi i zaméstnaneckymi peripetiemi nabyvala nedivérivy a podezii-
vavy vztah ke svému okoli. To se vyrazné projevilo v kritickych letech
normalizace, kdy bez nejmensiho zavahani plnil vSechny zadavané
restrik¢ni personalni ukoly a energicky prosazoval zvy$ovani takzva-
ného ideologického piisobeni pti vyuce. O desetileti pozdéji s litosti
ptiznaval sviij omyl. Zistaiime u starého antického - De mortuibus
nihil nisi bene.”

V prvnim étyticetileti byl slibny vyvoj katedry fatdlné prerusen rokem
1970, kdy byla zahdjena vlna devastujici normalizace. Musili odejit tfi
jeji ucitelé s plnym tvazkem, dalsi tfi byli sledovani jako ideologicky
nepevni. Tak se narusila i jistd personalni perspektiva — renomovani
ucitelé - zakladajici ¢lenové, uvadéli druhou nastupujici generaci do
svéta sympozii, konferenci, seminaru a tfeti generaci zacali formovat
pro védeckou praci. Jejich odchod znamenal, Ze obé nasledujici gene-
race byly ponechany samy sobé a musily se prodirat védeckym svétem
jako samoukové.

Svymi peripetiemi proslo ovsem i nasledujici tficetileti po roce 1989.
Preambule vysokoskolského zdkona prijatého po listopadu 1989 sice
rysovala pedagogické i védecké praci slibné obzory, nasledujici vyvoj
je v8ak zamlzil. Negativné zacala ptisobit rada faktorti. Mezi né patii
bezvyhradna reorganizace vysokogkolského ucitelského studia na ba-
kalarsky a magistersky stupen, pozadavek vysokoskolského vzdélani
pro pfevaznou vétsinu populace, kvantifikace hodnoceni pedagogické
a védecké préce, absolutizace pozadavku vykonu a soutéZivosti za
chronické absence finan¢nich prostredk, akredita¢ni a grantova ad-
ministrativa rozriistajici se do enormnich rozméri. ..

Ideologicky stale sledovand katedra se pozvolna vzpamatovavala
a predeslé urovné dosahla v devadesatych letech. O obsazeni katedry

*7 Podrobnéjsi stat o déjindch katedry v témz obdobi napsal Lumir Klimes: Katedra ¢eského
jazyka a literatury a jeji piinos pro Zapadocesky kraj od jejiho vzniku do zaloZeni Zapado-
eské univerzity. In: Sbornik Pedagogické fakulty Zipadoceské univerzity v Plzni. Jazyk
a literatura, 15. Plzen, 1992.s. 13-36.
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v tomto obdobi stru¢né informuje Gvodni kapitola Marie Cechové.
Vedle L. Klimese a B. Jiraska zacali na katedre ptisobit dalsi dva do-
centi. Ale§ Haman (1932), renomovany znalec ¢eské literatury 19.
a 20. stoleti a respektovany literarni kritik, byl pfijat v roce 1991. Na
fakulté se habilitoval v roce 1993. Jeho profesorské rizeni probéhlo na
olomoucké univerzité v roce 1998. Autor tohoto prehledu (narozen
1942), odborné se zabyvajici star$i ¢eskou literaturou a ¢eskou litera-
turou 19. stoleti, pres tficet let recenzné sledujici ¢inohru plzenského
divadla J. K. Tyla a piisobici na fakulté od roku 1968, byl jmenovan
profesorem v roce 2006. Vedle toho pét ¢lentt katedry dokontilo ex-
terni aspirantské studium. Za této situace zasahl katedru dal$i uder
- v roce 1998 byla fakulta poprvé postizena nedostatkem financi, a to
predev$im na mzdy. Tehdejsi dékan situaci fe$il mechanicky — musili
odejit v8ichni pracovnici dosahnuvsi diichodového véku. Katedra tak
prisla o profesora (L. Klime$) a docenta (B. Jirasek), u dalsiho docenta
probihalo profesorské fizeni (A. Haman). Trvalo dvandct let, nez se
situace konsolidovala.

Od roku 2000 vede katedru autor této stati. V prvnim desetileti se
katedra vzpamatovavala ze ztrat — v roce 2001 se vratili B. Jirasek (do
diichodu odesel v roce 2016) a A. Haman, pusobil zde jesté ¢tyfi roky.
Habilitovala se L. Lederbuchovd, habilitoval se Vladimir Novotny
(1946), nastoupivsi v roce 1998, publicista a bytostny polemik, literdr-
ni kritik (v roce 2001 zalozil a 17 let ¥idil regionalni literdrni ¢asopis
PLZ). Pét ¢lenek katedry ukondéilo doktorské studium. Oba docenti
vsak odesli v roce 2010, L. Lederbuchova z rodinnych divodu. Tento
zasah byl citelnéjsi, protoze katedte bylo mimo jiné v roce 2006 prizna-
no doktorské studium a dostat mu personalné neni jednoduché. Proto
pohled do budoucna nemtize opomijet vedle zdsadniho pedagogického
pusobeni a védecké angazovanosti pripravu habilitaci, pro néz jsou
neustdle zvy$ovany pozadavky, a to v situaci, kdy se v celém staté nelze
habilitovat z didaktickych disciplin, jeZ jsou pro fakulty pfipravujici
uditele nepominutelné.
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RESUME

Odborna monografie zpracovava nékterd témata souvisejici s ptipra-
vou budoucich ucitelti ¢eského jazyka a literatury. Jednotlivé kapitoly
jsou rozdéleny do péti tematickych okruht, jimiz jsou vybrané problé-
my ucitelského studia bohemistiky, pfedni misto pedagogické praxe ve
studiu ucitelské cestiny, misto systému jazyka ve studiu bohemistiky,
integrovana a specializovana orientace vyuky cestiny, samostatna kapi-
tola je vénovana historickému prehledu studia bohemistiky v Plzni.

Uvodni kapitolu Vybrané aktudlni problémy ucitelského studia bohemi-
stika zpracovala Marie Cechova. V prvni &sti své stati probira vybrané
teoreticko-praktické problémy vyznamné pro ptipravu budoucich
uditelt Cestiny, v druhé ¢asti predjima vyklady dalsich spoluautort.
Druha ¢ast publikace je vénovana problematice pedagogické praxe ve
studiu ucitelské cestiny. Studie Jany Vejvodové vychazi ze zkuSenosti
autorky se zavedenim mikrovyucovani a naslednou mikrovyucovaci
analyzou do seminait didaktiky ¢eského jazyka. Autorka charakte-
rizuje konstruktivistické ptistupy, které jsou vychodiskem ptipravy
studentll na pedagogickou praxi, a na zakladé analyzy dotaznikii shr-
nuje nazory studentd na jednotlivé aspekty mikrovyucovani. Stanislav
Stépanik se ve své studii vénuje profesnimu vidéni studentt ucitelstvi.
Klade si otazku, do jaké miry jsou studenti ucitelstvi schopni si véimat
oborové specifickych jevi ve vyuce. Jeho studie pfinasi vysledky sondy
do reflexi studentt uditelstvi cestiny a ukazuje, na které fenomény je
nejvice zamérena pozornost studenttl. Vladimira Bréakova se zaby-
va vyuzitim pedagogického konstruktivismu v expresivnim pojeti
literarni vychovy. Pométuje model didaktického potencialu, ktery
navrhli autofi Sborniku pozoruhodnych textii, s interpreta¢nimi vyz-
vami Fuksovy novely Spalova¢ mrtvol. Tvotivy komunikaéni pristup
k uvedenému uméleckému textu je vysvétlen na konceptu didaktické
interpretace. Zdenék Suda seznamuje se sou¢asnym stavem naslecho-
vé a vystupové pedagogické praxe na FPE ZCU v Plzni a ptipojuje
néktera doporuceni s cilem jejiho zkvalitiiovani. Zdtraziuje potfebu
erudovanosti a komplexnosti rozboru vyucovacich hodin a navrhuje
soustavu kritérii tohoto rozboru.
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Nésledujici kapitoly jsou vénovany vztahu bohemistické odbornosti
a schopnosti pedagogicko-psychologickych a roli mluvnice ve vyuce
¢edtiny pro cizince. Martina Spévackova a Jana Vankovd se zaméruji
na znalost a dovednost studentdi posoudit pfislusnost jazykovych
prostedki k jazykovym rovinam. Cilem jejich zkoumadni bylo jednak
zjistit miru porozuméni dané problematice, jednak zachytit posun
v rozsahu znalosti a dovednosti studentl na pocatku a na konci stu-
dia daného studijniho oboru. Jitka Méilkova se zabyva kultivovanym
mluvenym projevem a funkei uditele jako fe¢ového vzoru ve vyukové
komunikaci. Vysledky jejitho zkoumani naznacuji zfetelné disproporce
mezi vztahem studentl k mluvené ¢estiné (viimanim a prozivanim ja-
zyka) a znalosti jazyka (jeho uzivanim). Milan Hrdli¢cka uvazuje o roli
mluvnice ve vyuce ¢estiny pro cizince. Pii uceni cestiné se podle néj
jako optimalni jevi komunika¢ni ptistup vénujici vyvazenou pozor-
nost dimenzi formalni i funkéni (vyznamové).

Integrované a specializované orientaci vyuky ¢estiny se vénuji dalsi au-
tofi. Riizena Piskova se zabyva moznostmi propojovani vzdélavacich
obsahtl mezi pfedmétem cesky jazyk a literatura a ostatnimi naukovy-
mi pfedméty a vychovami na 2. stupni zakladni $koly. Na prikladech
océekavanych vystupt vétsiny vzdélavacich oblasti Ramcového vzdéla-
vaciho programu dokazuje, ze tento dokument, zavazny pro vSechny
$koly, mezipredmétovou vyuku prokazatelné podporuje. David Franta
se zaobira koncepci integrované vyuky ceského jazyka, slohu a litera-
tury na stfednich $kolach, vymezuje pojem integrovana vyuka jako
metodu vyucovani a bilancuje moznosti a limity integrované vyuky.
Na zaky se specialné vzdélavacimi potfebami se zaméfuje Jaroslava
Novdakova. Ve své stati zdiraziiuje nutnost individualniho piistupu
pii pripravé na prvopocatecni ¢teni a psani, a to jiz v predskolnim
véku. Jejich cileny rozvoj je tieba vést s ohledem na konkrétni oslabeni
v dil¢ich oblastech rozvoje specifickych schopnosti a dovednosti. Jifi
Novotny se zaméfuje na vybranou latinskou terminologii nejstarsich
Ceskych literarnich prament a zvazuje moznosti vyuZiti regionality
nejstar$i domaci tvorby v pedagogické praxi. Helena Chylova se za-
byva moznostmi vyuziti onomastické teorie ve $kolské praxi, pritom
akcentuje regionalni aspekt proprialniho systému ve vyuce ceského
jazyka.
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V zavére¢né kapitole Viktora Viktory je prehledné predstavena histo-
rie vysokoskolského studia bohemistiky v Plzni v¢etné vyznamnych
osobnosti, které zde piisobily.
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SUMMARY

The present monography compiles selected topics related to training
of would-be-teachers of Czech language and literature. The individual
chapters are broken down to five thematic areas: selected issues in
Czech studies for teachers, the central position of teaching practice
during Czech studies for teachers, the role of the language system
within Czech studies, integrated and specialised orientation of teach-
ing Czech while a separate chapter summarizes the history of Czech
studies in Pilsen.

The initial chapter titled ,,Selected topical issues in Czech studies for
teachers“ is authored by Marie Cechové. The text's first part deals
with selected theoretical-practical issues significant in training would-
be-teachers of the Czech language while in the other part the author
preconcieves other co-authors' interpretations on the topic.

The second section of the publication is devoted to the problem of
teaching practice in Czech studies for teachers. Jana Vejvodova's study
has its source in the author's experience of intruducing micro-teach-
ing into her Czech language Didactics seminars. The author charac-
terizes the constructivistic approaches which are the outcomes for
the preparation of students for the teaching profession and based on
the analysis of questionnaires summarizes students' views on various
aspects of the micro-teaching. Stanislav Stépanik presents professional
views of students of teaching in his study. He asks the question of to
what extent are the students of teaching able to percieve field-specific
phenomena in the teaching process. His study presents results of a sur-
vey into the rexlections of the Czech language teaching students and
demonstrates what phenomena get the most of the students" attention.
Vladimira Brédkova deals with using constructivist pedagogy in the
expressive approach of literature studies. She compares the model of
the didactic potential proposed by the authors of Sbornik pozoruhod-
nych textii (Anthology of Peculiar Texts) with the interpretation chal-
lenges of Ladislav Fuks's novel The Cremator. Creative communicative
approach to the said work of art is explained on the basis of didactic
interpretation. Zdenék Suda provides insights into the current status
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of observation and output teaching practice at FPE ZCU in Pilsen and
adds a number of recommendations in order to enhance its quality. He
highlights the need for erudition and complexity of the lesson analyses
and proposes an assessment rubrics for such analyses.

The following chapters look at the relationship between Czech studies
expertise and subject-specific didactic skills and the role of grammar
in teaching Czech as a foreign language. Martina Spévackova and Jana
Vankova focus on the knowledge and ability of students to match given
linguistic means to language registers. The aim of their research was
to determine the depth of understanding of the issue as well as to cap-
ture the progress in the students' knowledge and abilities throughout
their studies in respective subjects. Jitka Malkova deals with cultivated
speech and the teacher's function as a role model in instructional
communication. The findings of her research suggest clear dispropor-
tions between the students" attitide towards colloquial Czech (feeling
and experiencing the language) and the language competence (its use).
Milan Hrdli¢ka contemplates the role of grammar during the process
of teaching Czech. He concludes that when studying Czech, the com-
municative method with a balanced attantion paid to both the formal
and the functional (semantic) dimensions seems to be optimal.

Other authors deal with the integrated and specialized orinetation
of teaching Czech. Riizena Piskovd is concerned with the possible
cross-curricular connections between Czech language and literature
and other subjects and courses at middle school. Through examples
of expected outputs stated in the majority of the study themes with-
in the Framework Education Program demonstrate that document,
which is a binding guideline for all Czech schools, she brings evidence
this document clearly encourages cross-curricular education. David
Franta presents the concept of integrated teaching of Czech language,
composition and literature at secondary schools, defines the term ,,in-
tegrated teaching“ as a teaching method and considers the potential
and limitations of integrated teaching. Jaroslava Novakova aims her
focus on special-needs pupils. In her text, she stresses the individual
approach to such students during the initial stages of teaching reading
and writing, even during their pre-school years. Their goal-focused
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education needs to take into account whatever weaknesses in different
areas of developing specific skills and abilities there are. Jifi Novotny
concentrates on selected Latin terminology in the oldest Czech literary
works and considers ways of using regional factors of the oldest texts in
the teaching practice. Helena Chylova deals with the idea of applying
onomastic theory in schools and puts emphasis on the regional aspect
of the propriary system in Czech language teaching.

The final chapter by Viktor Viktora clearly presents the history of
Czech university studies in Pilsen including outstanding names linked
with it.
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