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Oponentsky posudek rigorézni prace

Jméno a fijmeni autora rigorézni prackigr. lveta KlimeSova, LL.M.
Nazev rigordzni pracesrovnani vybranych principa smluv dleéeského a anglického
prava

Autorka si vytkla za cil popsat zakladni principylawajiciceské a anglické smluvni
pravo a na jejich zakladorovést komparaci smluvniho prava obou praviiéeh. Zvolila si
toto téma zejména proto, Ze anglické smluvni pryea v mezinarodnich obchodnich
vztazich velmicasto voleno jako pravo rozhodné. Autorka patwychazi z vlastnich
praktickych poznatk, k nimz ovSem jereba dodat, Ze volba rozhodného prava, kterou strany
¢ini v mezinarodnich obchodnich vztazich, zavisfawh faktori a Ze pbliba‘ vnitrostatnich
pravnichradi se liSi podle obdr; jichz se dané smlouvy tykaji. Stejtak, jako je anglické
pravo oblibeno pro vztahy ve finarim sektoru, tak je néippravo Svycarské oblibeno pro
oblast stavebnictvi a technologickych deldo vSak neubira na uzteosti a atraktivnosti
zvoleného tématu prace.

Autorcina préce je praci komparatistickaemuZz odpovida zvolena metoda. Autorka
se snazi vymezit principy, jeZz ovladaji smluvnivirdr obou zemich, popisuje jednotlivé
instituty smluvniho prava a snazi se je porovnat.

Podle vyteného cile ma bytipdnttem prace srovnéni pringipsmluvniho prava
v Ceské republice a v Anglii a Walesu. RozberspiSe popisu principjako zakladnich ideji
prostupujicich pravnfad, zde v oblasti smluvniho prava, je vSakowano prakticky jen
prvnich 28 stran. DalSi text se jiZ zaobira jedwmathi instituty smluvniho prava, aniz by se
autorka zarérovala na promitnuti jednotlivych princ¢iglo €chto instituti a z tohoto hlediska
Upravu obou pravnickadi srovnavala. V Gvodu sice autorki&a, Ze principy vymezuje jen
Vv prvni ¢asti prace, aby bylo moZzno porozétnjednotlivym institubm obou pravnichada.
To nicmér neodpovida nazvu prace ani cili, ktery si autantitla.

Autorka pracuje getnou odbornou literaturou, a téeplevsim literaturou zahraimi.

Z ni cerpa pedevsim judikaturu anglickych sou@ popis jednotlivych ifpadi, kterych je



celatrada. Zéeské literaturycerpa autorka podstatrmeért. V textu dosticasto odkazuje na
.koment&" a aZz z poznamky potharou lze zjistit, o jaky komentdde, @i¢emz neni uveden
autor @Fislusné pasaze. Citace je tedyimspa a text navic budi dojem, jako kdyby existoval
jen jeden vSeobe¢rznamy komentak obianskému zakoniku, coZ neodpovida skubsti a
nelze pedpokladat, Ze by to autorka kevla.

Srovnani princip, jez ovladajiceské a anglické smluvni pravo, obsazené v présii
prace je po#kud zjednoduSujici. Ndklad princip poctivosti a dobé viry aeském
soukromém pravu autorka vymezuje jen konstatovarden,se vyskytuje ndad mist
ob¢anského zakoniku a cituje jeden z kom#int& posuzované prace tak nettilip patrny
vyznam tohoto principu ¥eském smluvnim pravuigstoZe na m je Uprava zavazkovych
vztahi v¢etrg uzavirani smluv postavena. Pokud jde o anglick&/@rautorka uvadi, ze
,obecrw nerozeznavaprincip dobré viry jako takovy (str. 21). Nenipgae @ilis jasné, co
autorka mini vyrazem, Ze praveéco ,nerozeznava byt tento vyraz pouziva velic&asto.
Zadruhé, sama autorka na jiném mispravé uznava, Ze precedém judikatura je
v anglickém pravu pramenem prava a Ze anglickéysptidcip dobré viry vyjatlji a pracuji
s nim. Dale i z toho, jak sama autorka \Wkye jednotlivé instituty anglického smluvniho
prava a judikaturu soud je Zejmeé, Ze princip dobré viry v anglickém smluvninayar
existoval a existuje. Promitad se hap zakazu stranam utajovat v kontrakizn procesu
informace, které znaji, ifstupu k protiplgni (consideration apod.

Nekteré formulace autorky vzbuzuji pochybnost o tgak autorka pra¥ pojem
principu chape. Najklad na str. 14 uvadi, Zze v anglickém pravu sengoj principy Bzné
rozumi prvky, které tvido smlouvu, tedy nabidkafigeti, protiplreni atd. To jsou ovSem uz
konkrétni sotiasti kontraktaniho procesu a nikoli principy ovladajici Upraviaato procesu.
Pokud autorka to, co uvadi, astla z literatury, kterou v poznamce citujeglan by to
vyswtlit. Dale je problematické, jak na str. 46 pracsjpojmem umysl a s jeho zj@/anim.
Neni jasné, co mini tim, Ze v anglickém pravu sgdimavrhovatele posuzuje objektéva co
vabec mini pojmemabjektivni umysl Vzhledem k obsahu pojmu Umysl se toto tvrzerd zd
byt protismysiné. Houd-li o pristupu k imyslu navrhovatele ¢eském pravu, jetd¢ba
upozornit, Zze umysl se neposuzujdle, vykladu pravnich jedndniVykladem pravniho
jednani, pokud jeréba, se umysl dané strany Zjife.

Podobr uritd neujastnost se projevuje vtom, jak autorka charakterizuje
piredsmluvni odpoddnost a vztah Upravyi@dsmluvni odpotdnosti k disledkim poruseni
smlouvy o smlou¥ budouci (str. 99 a 100). Autorka sice spkakonstatuje, zZe isledky

piredsmluvni odpotdnosti a poruseni smlouvy o smi@ukiudouci jsou odlisSne, ale itilea
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pro¢. Jde o naprosto rozdilné pravni instituty, ktgyéls maji spoléné jen to, Ze se dotykaji
uzaveni realizani smlouvy. Nesprawnjsou také uvedeny nasledky poruSeni smlouvy o
smlouv budouci. V &chto gipadech ma dééna strana nejen moznost domahat serenav
smlouvy, ale miZe chtit i nahradu Skody, ktera ji porusenim smilwrzavazku vznikla; ma
pravo volby mezi oma moznostmi.

Prace se podrobnvénuje institutu protiplani (consideratiop v anglickém pravu a

snazi se jej srovnat sditymi instituty prava ¢eského. | tyto avahy jsou z@r&
zjednodusSujici. Autorka se omezuje prakticky jen komstatovani, ze&eska judikatura
zacind rozeznavdt (opét neni jasné jak a pfopraw ,rozeznavd) princip protiplreni a
dovozovat jej z principu dobrych mravZminuje sice, Ze anglickému principu protigii mé
nejblize hospodaky divod zavazku (str. 84), ovSemifl@, pr@& a véem se podobnost
projevuje. | véeském soukromém pravu se uplge princip vyvazenosti soukromopravnich
vztahi a uzit€énosti slibu; vyjadeni kauzy zavazku fie byt chapano jako jeden z jeho
projevi.

| prescasto dosti zjednoduSujici pohled na zpracovanoeninge pedkladana prace

piinosna pedevsim proto, Ze autorka shromazdila &istppnilaceské pravni praxtadu
rozsudk: anglickych soudl, z nichz je vidt jejich pohled na problémy, které jsou ve smluvni
praxi a judikatiéie soud feSeny i u nas. Zfstupnila roviZ nazoryrady zahrarinich autoé
zabyvajicich se smluvnim praventi Bbhajol& prace by autorka mohlakteré nejasnosti a
zjednoduSeni vys#lit a swvij pristup obhajit. Praci tedy dopaji k obhajols. K blizsi
diskusi v ramci obhajoby dopaiuji, aby se autorka zatfila zejména na tyto otazky:

1. Srovnéani pojeti fedsmluvni odposdnosti véeském a anglickém pravu, zejména,
jak se oba pravnfdy stavi k situaci, kdy vyjednavani smlouvy dispmlo velice
pokratilého stadia a jedna strana ukomyjednavani, protoZena posledni chvfli
obdrzela jinou podstagnvyhodrgjSi konkureni nabidku.

2. Vysvwvétleni, pr@ je smluvni pokuta podle anglického prava nevyelrté a pro je
to pro anglické pravo typicke.

3. Vyswétleni pojmu kauza zavazku a srovnani s pojmem gretii (consideratioi
podle anglického prava. Autorka vyN zejména své tvrzeni na str. 84, Ze soud

negizna narok, pokud chybi hospddiy divod.

V Praze dne 30. 11. 2020
JUDr. Alena Banyaiova, CSc.,



