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Jméno studenta: Lucie Blazkova

Studijni obor/zaméreni: Podnikova ekonomika a management

Téma bakalirské prace: Analyza Fizeni nakladu v konkrétni spolecnosti
Hodnotitel — vedouci prace: Ing. Veronika Leicherova

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranic¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavery prace a jejich formulace

L) Spinéni cila prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagizitorstvilz
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podeziela shoda

Posouzen - je plagiat
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Navrhuji klasifikovat bakalatskou praci klasifika¢nim stupném:2 velmi dobte
Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:’

Studentka se ve své praci s ndzvem Analyza fizeni ndkladi detailnéji zabyva problematikou finan¢nich
néakladii a nakladd na reklamaci spole¢nosti MikroPlastik s. r. 0. Cast vénovanou ndkladtim na
reklamace vhodné doplnila problematikou pravni Gpravy reklamaci, na kterou pak volné navazala
popisem prubéhu reklamaci a vypoctu reklamacnich nakladd ve vybrané spole¢nosti. Studentka dosla
k zavéru, Ze postup vypoctu nakladi na reklamaci v rdmei podniku neni spravny a navrhla
metodologicky optimalni postup, ktery bohuZzel nepodlozila praktickym vypoctem se skute¢nymi daty
podniku. V praci se dale zabyvala analyzou finan¢nich nakladi, vymezila faktory ovliviiujici jejich
vy$i a navrhla postup, jak by se tyto ndklady daly ve spole¢nosti snizit. Dale se podrobnéji vénuje
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posuzovani jednotlivych bankovnich produkti, ale bohuzel své zavéry opét nepodlozila Zadnymi
podrobné&jsimi vypocCty a nezohlednila i jind nez ndkladova kritéria hodnoceni vybranych bankovnich
produkti. Celkove lze tedy fici, ze zavery, ke kterym studentka dochazi, jsou logické, ale chybi zde
analyza, ktera by byla podloZena detailnéj$imi vypocty. Stejné tak zde chybi detailn&jsi postup
stanoveni ndkladi na interni reklamace.Ptistup studentky ke zpracovani bakalafské prace lze hodnotit
jako aktivni, prace by mohla byt na lepsi Grovni, pokud by méla k dispozici potfebné informace z
podniku. Studentka byla ve své praci samostatnd, ale byla zde potieba ur¢itych korekei ze strany
vedouci prace. Po formalni strdnce prace nevykazuje vyznamné nedostatky. Vzhledem ke stanovenym
zasadam prace, které se zabyvaly hlavné tématikou nakladti na reklamaci a finan¢nich nakladd, se
studentka jizZ nevénovala metodam fizeni ostatnich nakladii ve spole¢nosti. Jedn4 se o prakticky
zamé&fenou praci, kde studentka pifindsi fadu navrha, které by $ly v podniku snadno zrealizovat, a které
by urcité¢ mohly pfispét ke sniZeni velikosti vybranych nakladi. Jedna se o primérnou praci, kterou
doporucuji k obhajobg.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&’:

1) Jako zdkladni kritérium hodnoceni bankovnich tivért a hypoték jste zvolila poplatky za vedeni G¢tu
a velikost Grokové sazby. Jaka dalsi kritéria muize rozhodovatel zohlediiovat pii posuzovani téchto
bankovnich produkt?

2) Pomoci jakych metody hodnoceni investic byste posuzovala vyhodnost pofizeni nového pfistroje
pro posuzovani kvality vyrobkt?

3) Jaké znate metody fizeni ndkladl podniku?

4) Byly VaSe navrhy firmou akceptovany a budou realizovany v praxi?
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V Plzni, dne 4 5 o0 & Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodngte niZe pfi oddvodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stuperi.

3 Stru¢ng zdiivodngte navrhovany klasifika¢ni stupen, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az t¥i otazky.

Posudek na DP odevzdejte nejpozdéji do 11.5. 2012 a na BP do 18.5.2012 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



