FAKULTA PRAVNICKA
D> ZAPADOGESKE UNIVERZITY
vV PLZNI

Néazev rigordzni price: Ruceni za nezaplacenou daii z p¥idané hodnoty, 107 s.
Rigorosant: Mgr. Ing. Luk4$ Toman
Oponentka: JUDr. Petra Hrub4 Smrzové, Ph.D.

Posudek oponentky price:

Rigorosant si vybral pro svoji praci zajimavé a aktudlni téma, byt’ ponékud netradiéni.
Na katedfe je tato prace ojedinéld svym tématem. Autor svVoji pozornost zaméfil na dafiové
pravo v oblasti nepfimé dané — DPH, a to na problematiku rudeni za nezaplacenou dati
z ptidané hodnoty. Jednd se o pom&rné néroéné téma, kdy kromé datiového prava autor
potfebuje znalosti i jinych pravnich odvétvi. Téma je origindlni.

PredloZend rigorosni prace vychézi z Ceskych i zahrani¢nich zdrojii. Autor Cerpal
mimo jiné z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu CR a z rozhodnuti ostatnich soud.

Cilem prace, ktery se podatilo zcela naplnit, byla analyza institutu ruéeni v&etné
zodpovézeni dosud nefeSenych otdzek v zakonném znéni dang z pfidané hodnoty. Autor
kriticky zhodnocuje souéasnou podle n&ho ,,nedostateénou pravni lipravu tohoto institutu.

V préci absentuji metody védecké prace, kterych autor pii zpracovavani pouzil. Autor
dospiva ve své praci k jednoznaénym zavértm.

Po obsahové strance je price rozd&lena do péti casti.

Nejdfive se rigorosant vénuje DPH véetné naroku na odpocet dané a zivaznosti
Judikatury SDEU. Dale navazuje analyzou institutu rudeni z hlediska soukromopravni povahy
tohoto institutu a rozebird rudeni za nezaplacenou dail. Ve tieti &asti se autor vénuje
samotnému institutu rudeni za nezaplacenou DPH podle evropského i Eeského prava.
Rozebira ruéeni a odepreni naroku na odpocet DPH véetné zvléstniho zpisobu zajisténi dané.
Ve &tvrté Casti kriticky rozebird jednotlivé skutkové podstaty ruceni za DPH, a to obecné
ruéeni v piipadé podvodu, neobvyklou cenu, platbu na zahrani¢ni tget, platbu na neoznameny
ucet, platbu virtudlni ménou, nespolehlivy platce, neregistrovany distributor pohonnych hmot
a opravnény prijemce. V zavéru se zabyva tivahami ,,de lege ferenda*. T&zi3t& prace spogiva
ve treti a Ctvrté kapitole.

Rigorosant se vyjadfuje jasn& a vystizng. Dospivé k jasn& formulovanym zavértm,

které opird o predchozi kritickou analyzu. PredloZens rigorosni préce prinasi novy pohled na



zadany problém a lze ji povaZovat za analyzu zkoumaného problému. Obsahové hodnotim
praci jako kvalitni.

Po formélni strance je préce vybavena bohatym poznamkovym apartem (383
odkazil), seznamem pramenti a literatury a cizojazyénym resumé v anglickém jazyce.

Lze konstatovat, Ze celkové piedlozen rigorosni prace spliiuje formalni pozadavky na
ni kladené.

Piivodnost prace byla ovéfena v systému THESES. Nebyla nalezena Z4dn4 podeziela
shoda.

Celkové po obsahové i formalni strance rigorosni préce spliiuje vSechny pozadavky

kladené na tento typ zavére&né préce, a proto ji doporuéuji k wstni obhajobé.

Pfi nasledné obhajobé by se autor mél zamétit na tyto okruhy:
1) Zvlastni zpisob zajistén{ dané.

2) Skutkové podstaty ruéeni za DPH.

3) Zasada legality a proporcionality ve spravé dani

4) Ruceni za nezaplacenou dari z pfidané hodnoty ,de lege ferenda*.

V Plzni dne 2. ledna 2021

JUDr. Petra Hrub4 Smrzov4, Ph.D.
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Posudek oponenta RIGOROZNI prace

Jméno uchazete: Mgr. Ing. Lukéa§ Toman

Nazev prace: Rudeni za nezaplacenou dai z pidané hodnoty
Specializace: Finanéni pravo

Oponent: doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D.

Pracovisté: Katedra finanéniho préva a nérodniho hospodafstvi, PrF MU

Struktura posudku:
L
Vysledky préce (v&etnd hodnoceni, zda p¥inasi nove poznatky nebo origindlni feSeni)

Autor si cile své prace vymezuje v ivodu na str. 9, kdyZz chce zpracovat komplexni piirucku o
uplatiiovani ruSeni za nezaplacenou DPH, v ramci které budou zodpovézeny i dosud nefeSené
otdzky, které se tykaji zejména vykladu ustanoveni ZDPH. Osobné se domnfvam, Ze formulace
cile mohla byt propracovandjii a cil by mél byt pregnantngjsi. Autor mohl formulovat hypotézu,
se kterou by pracoval, kterou by potvrdil & vyvratil. Nicmén# dané problematice, kterou si
vymezil, se skutedné vénuje a v zavéru materii adekvatn® shrnuje. Z obecného hlediska spravné
a dostatedné podrobné s detailnimi nadméty de lege ferenda. Cile préce byly naplnény, prace

vvvvv

piina$i nové poznatky a origindlni YeSeni.

IL
Aktualnost zpracovaného tématu

Je nutné konstatovat, Ze téma z oblasti dané z p¥idané hodnoty je autory rigoréznich a jinych
praci na vysokych Skoldch a jejich pravnickych fakultdch voleno relativné &asto. Nicméné
saméfeni na institut rudeni za nezaplacenou DPH je spiSe unikétni, pfitom z hlediska praxe i
teorie pottebné. S ohledem na ne zcela dokonalou pravni tpravu, vyklady soudii, mozné
novelizace, to vie ve spojitosti s praktickym dopadem na podnikatele ospravedliiuyje volbu
namétu. Kazdé kvalitni zpracovéni povaZuji za velmi dileZité a prosp&éné. Stale se jedna o oblast
relativng $irokou, relativné mélo probadanou, s dil&fmi presahy do dalsich pravnich odvétvi, a
proto jde o téma nelehké a do jisté miry i multioborové.

1IL
Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Autor bohuZel Zadné vyuZité védecke metody neuvadi, coZ povazuji i u rigorézni prace za
problematické. Je Zadouci uvést katalog védeckych metod a formu jejich vyuziti. Struktura prace
je volena vhodri& a logicky, od obecného ke zvla$tnimu, Zavér piedstavuje primérné névrhy de
lege ferenda.
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IV.
P¥ipominky k textu

Uvod prace je obecny, autor zdivodiiuje vyber tématu. Je stanoven cil prace (viz vyhrada vyse).
Hypotézaly, metodologie i stav tuzemské a zahrani¢ni odborné literatury, kterd se véZe k tématu,
absentuji. Je naznagena struktura prace.

Prvni kapitola je zamé&fena na dané a na DPH obecng. Bylo by vice neZ vhodné uvadét a citovat
167 definice jinych autori (pojem dail), zam&¥it se na vymezeni pojmu daii pro iely DR. Sprévei
dang nejsou jen organy Finanénf spravy CR, coZ plati 6% pro posuzovanou DPH. Kvituji praci
s judikaturou SDEU. Otekéval bych viak také teoretickopravni Gvahy podpofené odbornou
literaturou v &4sti o zévaznosti judikatury SDEU. Navazujici druhd kapitola se tyké institutu
rudeni. Multioborovost je patrnd v pti popisu soukromopravni povahy rudeni. Opét musi padnout
vytka na nedostatetné vyuZiti odborné literatury v této podkapitole. Podrobngji je analyzovano
rudeni ze nezaplacemou dafi. Kvituji dostatecnd podrobny vyklad k ruditelské vyzve,
k prekluzivni 1hit8, k akcesorit® a subsidiarité, k procesnimu postaveni rutitele, k naroku
rutitele viisi dluznikovi: text v podob kritické analyzy je velmi vhodné dopliiovan o souvisejici
judikaturu. Kvalité by vSak prospélo, kdyby se autor podrobnéji seznamoval a také citoval
ptedevéim komentafe k danym ustanovenim DR a souvisejici Sasopiseckou literaturu.

Tteti kapitola pokraduje kruceni za nezaplacenou DPH. V rémei nezbytného exkurzu do
evropského prava si autor sprévné viima nepiesnych prekladi smérnice do narodniho priva a
analyzuje judikaturu SDEU a jeji dopady do praxe. Poté prechazi k tuzemské regulaci de lege
lata. Zde se zabyvé odepfenim naroku na odpodet, t€Z ve vztahu k rueni. Dobry rozbor nabizi i
podkapitola k soub&hu rudeni a zajisfovactho ptikazu, Citaci odborné literatury je jiz vice, ne
viak dostatetné.

Ctvrta kapitola je vénovéana skutkovym podstatm rudeni za DPH. Jedni se o kritickou analyzu
zékonného textu a souvisejici judikaturu jak tuzemskych soudt, tak SDEU, doplnénou
komparaci narodni a evropské regulace. Autor se v této oblasti zdatn® orientuje do té miry, Ze je
schopen predklddat i navrh de lege ferenda. Naopak bych opét vytknul nedostatecnou praci
s literaturou.

Z4vér mé povahu Gvah de lege ferenda. Autor (pro mnohé provokativng) navrhuje derogaci
obecného rudeni v piipadé podvodu a ruéend pfi platbé na zahraniéni udet. Déle doporucuje myj.
{ipravu co se ty&e oznamovanych uctl (vZdy minimalngé jeden vefejny \iget), zpresnéni oznaceni
nespolehlivého plétce &i zménu v prokazovéni v ramei opravnéného piijemce. |

Podle mého nézoru je préce zpracovéna kvalitné a dikladné, zejména co se tyte Etvrté kapitoly
a zavéreénych névrhil de lege ferenda. K teoretickoprévnim pasézim (a nejen k nim) viak mél
autor nastudovat i dal{ odbornou literaturn, pfedevsim komentate k datiovému Fadu a k zakonu
o DPH, &asopiseckou literaturu a dale zahraniéni literaturu. Bylo by jist® zajimavé inspirovat se
také v daldich &lenskych statech EU, které ve své tuzemské tpravé vychézeji ze stejnych premis
jako Ceska republika. Ocetiuji préaci s judikaturou domacich soudt i SDEU. Znalosti dokézal
autor propojit se svymi velmi dobrymi praktickymi zkusenostmi s popisovanou problematikou.
PredloZen4 préce prezentuje materii v podobs relativné uceleného textu zaméfeného méné na
teorii a vice na praxi. Vlastnich zavérd, naméth a kritickych ptipominek je dostatek, navrhy de
lege ferenda jsou propracované. Po posouzeni obsahu prace jsem jako oponent rigorozni prace
dospél k zavéru, Ze price spliuje pozadavky na obsahové naleZitosti rigor6zni préce.
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V.
Jazykové a graficka uroved

Jazyk prace i jeji graficka troved je na dobré wrovni. Vyhrady k mnoZstv{ citaci a k praci s
literaturou jsou uvedeny na nékolika mistech vy3e; jejich forma je spravné. Prace se zahraniéni
literaturou absentuje. Price po strance formalni i tak napliiuje néleZitosti vyzadované
ptislu$nymi pfedpisy.

V1.
Otazky k obhajobg
V r4mci rozpravy navrhuji tyto okruhy:
1. Definice dang vs. vymezeni pojmu pro ucely DR.
2. Obecné rudeni v piipadé podvodu (§ 109 odst. 1 ZDPH) a moZné pfesahy do trestniho prava.

3. Je mozné &init rozdily podle druhu virtualni mény v ptipadé aplikace § 109 odst. 2 pism. d)
ZDPH?

VII.
Predepsand formulace zaveri:
Praci povazuji za zdafilou a konstatuji, Ze
1. Rigorézni prace

[X| obsahuje pivodni vysledky nebo originalni zpracovéani ucelené gasti problematiky zvolené
specializace, a to na tirovni, ktera odpovidé publikaénimu standardu této specializace.

[] neobsahuje piivodni vysledky nebo originélni zpracovéni ucelené gasti problematiky
zvolené specializace, a to na irovni, ktera odpovida publika¢nimu standardu této specializace.

2. Prace
je doporudena k obhajobe.

[] neni doporugena k obhajobg. e

V B¢ dne 8. ledna 2021

/ Podpis oponenta

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta
\evefi 158/70, 611 80 Brno, Ceska republika
T: +420 549 49 1211, E: Info@law.muni.cz, www.law.muni.cz



