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1 Uvod

D¢jiny ozbrojenych slozek (zvlasté Cetnictva) prvni republiky pattily v letech 1948-1989
k t¢tmatim, které bylo vystaveno silnému ideologickému vykladu, jakozto symbolu
burZoazniho Ceskoslovenska potirajici jakykoliv projev socidlnich nepokoji, zejména
téch s pfevahou délnictva. Zména nastala s ptichodem podzimu 1989, po kterém jiz bylo
mozné provadét objektivni vyzkumy a z nich vytvaret nestranné zavéry tematicky spjaté
S bezpecnostnimi sbory. Ackoliv dnes existuje fada kvalitnich publikaci o ukolech a
vystupovani ¢eskoslovenského Cetnictva, je stale ¢etnicky sbor mnohymi vniman zna¢né
negativné jako prostfedek statu, kterym nechaval stfilet do lidi a jenz po obsazeni zemé

kolaboroval s Némeckem.

Caste¢né tomu muize byt i pro neutuchajici komunistickou propagandu, jak
ukazuje ptiloha Hald novin z roku 2010, kde se ¢etnictvo vykresluje jako vrchnost z dob
monarchie, jejiz povaha se poté ptenesla i do nove zaloZeného statu. Podle ¢lanku se na
Cetniky nevztahovaly tehdy platné zakony, takze mohli beztrestné stiilet do obyvatel. Za
manzelky si Cetnici vybirali primarné dcery movitéjSich sedlaka, tak aby méli dostatek
potravin zdarma, a zaroven aby si vladnouci agrarni strana zajistila do budoucna jejich
sluzby. ..t Samoziejmé je zde také moznost, kterou velmi vystizné charakterizoval ve své
praci historik Ondtej Kolaft: .,V soucasné historiografii i v historické paméti toto téma
ziistava ponéekud opomijeno. V rade pripadii tomu tak dost mozna je i védomé a cilené.
Pro mnohé miize byt obtizné vyrovnat se s otdzkou, jak vnimat a hodnotit rozpor mezi
soucasnou glorifikaci ceskoslovenského Ccetnictva a mezi prirozenym soucitem viici
obétem neradostnych hospodarskych pomeérii.“> Nejspise i proto ziistiva &etnictvo

vV podvédomi nékterych lidi dale jako nastroj plnici rozkazy k udrzeni tehdejsi statni moci.

Cilem predkladané prace je zrevidovat roli Cetnictva pii potirani projevi

socialnich hnuti v Ceskoslovensku v letech 1918—1938 na Plzetisku. Tyto procesy nebyly

LHALO noviny, 15. 2. 2010, 43.
2 https://konference.osu.cz/sjezd2011ostrava/dok/sekce_f/kolar_ondrej.pdf [19. 12. 2020], s 1.
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po roce 1989 obecné zhodnoceny, zatimco literatura z let 1945 az 1989 se tématu vénuje

opakovang a systematicky s ohledem na politicky rezim v zemi.

Diplomova prace si tudiz klade za cil revidovat zavéry autort z let 1948-1989
V kontrastu dochovanych justi¢nich/archivnich dokumentt z let 1918 az 1938. Vzhledem
k rozsahlé agend¢ archivnich materialti jsem se zaméfil ,,jen na 1éta Velké hospodarské
krize. Oblast Plzenska patiila (a stale patii) mezi nejpraimyslovéjsi oblasti tehdejsiho
Ceskoslovenska. Pozornost proto zamérné vénuji tomuto kraji, ktery mél pro své
pramyslové oblasti a velkou koncentraci d€lnictva dostatek predpokladi k rozvoji
socialnich hnuti a ke zvySené aktivité komunistickych predstavitell, zejména v dobach
hospodarské deprese. Téz jsem umysiné vynechal potirani projevi v prvnich letech
existence republiky, kdy se mlady stat teprve formoval a nelze tak tuto ¢ast vyvoje
Vv kontrastu se zkoumanym obdobim objektivné hodnotit, aniz by doslo k zavad¢jicim
zavéram. Konec ¢asového vymezeni jsem stanovil na rok 1934, tedy na obdobi kdy
dochazelo k postupné ekonomické konjunktuie a zaroven se zvySovalo ohroZeni ze strany
nacistického Némecka, ¢imz doSlo k ¢asteénému utlumeni (obvyklych) socialnich
nepokojl, jestlize nepocitdme udalosti konané v pohrani¢nich oblastech, kde se jednalo
spiSe o otazku narodnostni (politickou). Zatimco ¢asové lze téma sledovaného obdobi
vymezit zcela jednoznaéné, regionalni vymezeni je ponckud komplikovangjsi. Plzensky
region sice urcoval zdkon o Zupach z roku 1920, ovSem jeho historické i hospodarské
propojeni s okolnimi oblastmi bylo nepopiratelné. OvSem pro omezeny rozsah prace se
zam¢fuji jen na nepramysloveéjsi Casti regionu, tedy Plzné a jeho blizkého okoli. Pro lepsi

pochopeni celé problematiky ddvam znaény prostor tézZ ,,teoretickému® popisu d¢je.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, které jsou fazeny dle jednotlivych témat a
castecné dle chronologického sledu. V prvni kapitole povazuji za nezbytné vénovat
prostor samotnému vzniku Cetnictva v rakouské monarchii, které prodélalo do roku 1918
vice nez 60lety bouflivy historicky vyvoj. V druhé kapitole jsem se zaméfil na piechod
Ceskoslovenského Cetnictva do nového statu a na jeho dalsi vyvoj, organizaéni strukturu,
1 postupné zdokonalovani sboru uvadénim novych specializovanych pracovist’ reagujici
na soudobou situaci a také urcitou potfebu specifikace nékterych jejich sluzeb. Treti

kapitolu jsem vénoval d&jindm dé€lnického hnuti, jak pfed rokem 1918, tak jejich



pokra¢ovani v mezivalecné éfe. Nezapomnél jsem zminit nové socialni zdkonodarstvi a
celkovou atmosféru v Evropé. V jeji druhé ¢asti je zachycen dramaticky vznik a vyvoj
Komunistické strany Ceskoslovenska tedy udalosti, kterd piedchazela k pozd&jsimu
pirelomovému obdobi Ceskych modernich déjin. V nasledné kapitole uvadim pravni
ramec svobody slova a projevu v letech 1918 az 1938, tedy rozboru ceskoslovenské
ustavy 1920, recepci rakouskych a uherskych zakon, tak nove vydané zakony a natizeni.
V Sesté kapitole udavam ukoly statnich slozek a bezpecnostniho aparatu pii vetejnych
projevech spojenych se socidlnim hnutim a postup Gradl a bezpecnostnich slozek pokud
doslo k poruseni vefejného klidu a potadku. V ptredposledni kapitole interpretuji zavéry
regiondlnich potnorovych autori na ¢innost Cetnictva pii potirdni délnickych hnuti
v kontrastu dochovanych ¢etnickych hlaseni, soudnich spist a tehdy platnych zakont a
nafizeni. V posledni kapitole jsem objektivn¢ zhodnotil a interpretoval roli
Ceskoslovenského Cetnictva v potlatovani socidlnich mitinkti, demonstraci apod.,

Vv kontrastu dvou odlisnych pohledu a politickych zajmii.

Diplomové prace byla zpracovana na zéklad¢ nevydanych prament a dostupné
odborné literatury v &eském jazyce. V Narodnim archivu Ceské republiky jsem
prostudoval fond Zemského Cetnického velitelstvi v Praze, kde jsou dostupna vSechna
Cetnicka hlaseni k demonstracim (kartony 1009-1017, vyjma 1012, ktery je pro svij
obsah k této praci nepodstatny) a jsou fazeny abecedné podle mista udalosti. Dale jsem
pro vétsi objektivnost mimo plvodni plan, zpracoval v Archivu bezpe€nostnich slozek
fond S 134-1 az 141-8 v nichZz jsem v§ak nic potfebného (zavadného) neshledal. Platnym
zdrojem se staly materialy dosaZzené v Oblastnim archivu mésta Plzné, fondu Krajského
soudu Vv Plzni se zaméfenim na spisy v letech 1928 az 1934. Prizkum nékterych
z pivodné planovanych kartonti (spist) nemohl byt proveden, z divodu jejich absence,
jak se tomu stalo napiiklad u spist Tk 803-808/29. V jakém obdobi a za jakého
prabéhu/zaméru doslo k jejich likvidaci, jiz zjistit bohuzel nelze. Z tisténych publikaci
pro m¢ byly velkym piinosem knihy historika Michala Dlouhého, ktery se déjinami
Cetnictva zabyva jiz fadu let, zejména pak jeho dilo Stoleti cetnické kriminality. Historie
kriminalistiky u Cetnictva na vzemi Ceské republiky. Dale byly velkym piinosem
nékolikadilné Déjiny policie a Cetnictva, od Lubomira Uhlife a Pavla Macka, jejichz

kompletni pfehled o déjinach bezpecnostnich sbori na naSem Uzemi patii stale mezi



nejvydarenéjsi i nejobsahlejsi dila této tématiky. V kapitole popisujici postup Cetnictva
pii zékrocich byla neocenitelnym pramenem dobova publikace Rukovet' cetnictva od
Josefa Erharta. Pro popis Ustavy a dalsich zakontl vydavanych v obdobi prvni republiky
jako nepostradatelny zdroj poslouzil webovy portal http://ftp.aspi.cz/aspi/opispdf/, ktery
nabizi naskenovany material vydanych zakont a nafizeni od roku 1918 do dnesnich let.

Pti revizi pak pochopitelné dila komunistickych autora.

Krom¢ casového a mistniho zasazeni je nutné vénovat nékolik slov také
tematickym pojmiim pouzivanych v piedlozené praci. V eském jazyce se obvykle necini
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, ,,0zbrojené* a ,,poradkové slozky. V tomto

re¢
1

zasadni rozdily mezi pojmy ,,bezpecnostn
textu jsou ,,bezpecnostni® slozky chapany jako ozbrojené sbory, jejichz primarnim
ukolem je zajisténi bezpecnosti daného statu (tedy i armada). ,,Pofadkové slozky zde
oznacuji podkategorii bezpe¢nostnich slozek, ktera slouzi k udrzeni vetfejného klidu a
potadku na tzemi daného statu a jsou slozeny vyhradné z profesiondlné cvicenych
dobrovolnikii na rozdil od armédnich brancti. Samoziejmé ostatni bezpecnostni organy s
armadou v fad¢ ohledu spolupracovaly. Avsak v sou¢innosti s ¢etnictvem se jednalo spise
0 vyjimky, protoze pfitomnost vojakd jakozto neprofesionalniho sboru bez fadného
vycviku pro soustfedény zakrok, bylo povazovano za nespolehlivé, kviili absenci cvieni
pii zakroCovani proti davu 1 pro podezieni na Casté sympatie ke strané komunistické, které
by mohlo mit na kone¢ny zdar zékroku neblahy vliv. Za potadkové slozky v tomto
pfipadé¢ kromé& cetnictva povazuji také statni policii a necentrdlné fizenou obecni
(méstskou) policii, ktera byla pfi potlacovani davu ¢asto napomocna. S ohledem na téma
a omezeny rozsah piedkladané prace je vénovan prostor pouze Cetnictvu, coby
nejpocetngj§imu a jediné plosné pusobici poradkové organizaci v Ceskoslovensku. Na
konec povazuji jako nezbytné upozornit na piepisy protokold a s nimi spojené piimé
citace textu, u kterych jsem ponechal drobné gramatické chyby ¢i pieklepy, tedy v podobé

jak jsou zaznamenany v archivnich pramenech.



2 Cetnictvo

Po vzniku samostatné republiky v roce 1918 mélo Cetnictvo za sebou jiz vice nez 60lety
historicky vyvoj. Béhem téchto let prodélal Cetnicky sbor obdobi prudkého rozvoje i
stagnace. V kazdém ptipad¢€ nelze d€jiny Cetnictva po roce 1918 vnimat oddélené a pro
jejich lepsi pochopeni je nezbytny exkurz do obdobi monarchie a vzniku Cetnictva jako

takového.®

Organizace bezpe¢nostni spravy byla na uzemi celé monarchie az do poloviny 19.
stoleti velmi nedostatecna a neefektivni. Sluzbu vetejného potadku vykonéavaly samotné
kraje a gubernialni ufady. Pouze n€ktera mésta disponovala vlastnimi bezpecnostnimi
sbory v podobé obecnich ¢i méstskych strazi a pouze v Praze pusobilo od roku 1785
policejni feditelstvi, které v§ak nemélo k dispozici vlastni uniformovanou slozku. Situace
na venkove byla jesté komplikovangjsi. Dozor nad zajisténim vetejného poradku obyvatel
nalezel krajskym hejtmantim, které vSak vefejna bezpecnost ptili§ nezajimala. Tyto
nedostatky vSak pocatkem 19. stoleti zacaly velmi vyrazné¢ vnimat zemépanské trady,
kam dochazela nejen tada stiznosti a Zadosti o napravu, ale i fada navrhd na ziizeni

jednotné vedené bezpeénostni sluzby.*

2.1 Vznik a vyvoj Cetnictva do roku 1867

Prvni ¢etnicky pluk na tzemi rakouské monarchie byl utvofen pied rokem 1815 na
severoitalském Gizemi Lombardie. Porazka Napoleona I. a nasledné ukoncéeni Videnského
kongresu znamenalo definitivni zisk této oblasti ve prospéch rakouského cisafstvi.
Veskeré tamni vojenské jednotky, a tedy i lombardsky Cetnicky pluk, ptesly pod spravu
rakouské armady. Avsak na rozdil od vojenskych slozek plnilo ¢etnictvo v dobé miru
bezpecnostni funkci s prihlédnutim k potfebam civilni spravy. Vzhledem ke specifi¢nosti

¢innosti samostatného Cetnického pluku se vytvofil novy nadfizeny organ — generalni

3 GALAg, Radek, Ceskoslovenské cetnictvo 1918-1929, Praha 2019, s. 11.
4 Tamtéz.



inspektor. Stat se jim mohl distojnik v hodnosti plukovnika (pozd&ji generala), ktery
sidlil i se svym $tabem v Milang.®

V letech 1848-1849 probéhla v fadé evropskych zemi vlna revoluci. Vyjimku
netvofilo ani mnohonarodnostni Rakousko. Poté co doslo k postupnym porazkam vsech
revoluénich projevii, ukoncené potlacenim nepokoji v Uhrach se zde vroce 1849
zformoval dalsi Cetnicky pluk podle lombardského vzoru, ¢imz doslo k prvnimu kroku
K rozsifeni Cetnictva jako ozbrojeného bezpecnostniho sboru na celé uzemi fiSe. Tato
myslenka byla dale rozvinuta ministrem vnitra Alexandrem Bachem.® Jim u¢inény navrh

signoval cisaf Frantisek Josef I. dne 8. ¢ervence 1849.7

Na zakladé tohoto navrhu cisaf souhlasil se ziizenim Cetnictva na celém uzemi
monarchie a povétil ministra Bacha, aby ujednotil nazory a postoje ostatnich ministerstev.
V Cervenci 1849 byl organizaci a vlastnim zaloZzenim povéfen general Johann Franz
Kempen von Fichtenstamm. Jeho pti¢inénim vzniklo v roce 1850 16 ¢etnickych pluk,
které vedle pésich obsahovaly také jednotky jizdni, a zaroven urcil pevnou organiza¢ni
strukturu.® S koneé&nou platnosti vie stvrdilo nafizeni ministerstva vnitinich zaleZitosti ¢.
19/1850 . z., 0 ztizeni &etnictva ¢&ili Zandarmerie ze dne 18. ledna 1850.° Pro Cechy byl
ziizen pluk €. 2 se sidlem v Praze, pro Moravu a Slezsko €. 3 se sidlem v Brné. Sbor se
stal soucasti armady s podfizenosti ministerstvu valky. S ohledem na charakter a rozsah
sluzeb, které provadélo pro civilni spravu, spadalo v urcitych ohledech také do

podiizenosti ministerstva vnitra.*

Rakouské cetnictvo se tak stalo dle vySe uvedeného zakona vojensky
organizovanym straznim sborem ur¢enym K tomu: ,[...] aby udrzovalo na vSechny strany
bezpecnost, pokoj a porddek, aby dle moznosti predeslo a zabranovalo nastavajici
preruseni vseho toho, jakoz 1 vselikd prestoupeni zdkona nebo, kdyby se prestoupeni

néejaké prece udalo, by stav zakonni opét zridilo a rusitele pokoje nebo prestupce zakona

5 SPURNY, Miroslav, Ve dne v noci podle zédkoniku... Policisté a Cetnici v c¢eskych zemich do roku 1945,
Olomouc 2013, s. 25.

& Tamtéz.

7 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgh&datum=18490005&seite=00000297 [14. 2. 2020], s. 297.
8 GALAS, s 13-14.

% http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1850&page=2524&size=45 [21. 2. 2020], s. 203.
10 Tamtéz, s. 203—207.



dostavilo, konecné aby napomahalo k vykondvani vichnostenskych narizeni a vitbec ve
skutek uvadelo vselika opatieni, tykajici se bezpecnosti, kteraz jsou v tomto zakoné a

V sluzebni instrukci pro cetnictvo, jakozto zvldstni povinnosti vytknuta.«!!

V dobé zalozeni cital celkovy stav ¢etnického pluku asi 1000 muzi. Pluk se dale
délil na eskadrony, kiidla, Cety a sekce jako u lombardského vzoru. Sekce se délily na
desatnictval? s péti az osmi muzi a stanice®® o tiech az &tyfech muzich. U kazdého pluku
bylo ztizeno jedno depotni kiidlo. Nejvyssim predstavitelem celého sboru s funkci
generalniho inspektora Cetnictva zastaval polni podmar$al von Fichtenstamm. V roce
1854 se pocet Cetnickych plukt zvysil na 19. Tim vzrostl 1 celkovy pocet muZzstva a

getnictvo celkem ¢&italo zhruba 19 000 muzi (z toho asi 1500 jizdnich).1*

V disledku  prohrané  rakousko-francouzsko-piemontské  valky, ztratila
habsburska monarchie Lombardii ve prospéch Piemontu, nasledkem ¢ehoz doslo na
podzim roku 1859 ke zruseni tamniho Cetnického pluku ¢&. 14, tj. prvniho Cetnického
pluku viibec a jeho zbytky se piipojily k benatskému pluku €. 15. Zruseni lombardského
Cetnictva bylo pifimym nasledkem zmenSeni statniho Utvaru. Na dalsi zmény v
reorganizaci ¢etnictva mély vliv udélosti vnitropolitické linie statu. P4d Bachova systému
ponechal volné pole liberaliim, ktefi usilovali bud’ o uplné rozpusténi Cetnictva, nebo
alespon o zruseni jeho vojenského charakteru, tj. o pfeménu Cetnictva v civilni strazni
sbor. Témto transformacim sboru se Frantisku Josefu I. podafilo zabranit, ale ani tak se
nevyhnul dosti podstatnym redukcim. Po upravé roku 1860 ziistalo Cetnictvo i nadale
vojensky organizovanym bezpecnostnim sborem. Po strance vojenské a disciplindrni
podléhalo vrchnimu armédnimu veleni (a tedy ministerstvu valky), ve sluZebnich a
ekonomickych zalezitostech spadalo do kompetentnosti ministerstva vnitra. Téhoz roku
1860 se pocet Cetnickych pluki snizil z pivodnich 19 na 10 a pocetni stavy klesly vice
nez o polovinu na necelych 8000 muzi. Po probéhlych upravach Cetnictva zabezpecoval

eské zemé jen jeden Getnicky pluk &. 2 pro Cechy, Moravu a Slezsko.*

1 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1850&page=2528&size=45 [14. 2. 2020], s. 207.
12 Corporalschaft.

13 posten.

4 MACEK, Pavel, UHLIR, Lubomir, Déjiny policie a cetnictva I., Praha 1997, s. 65.

15 Tamtéz.



V souvislosti s poklesem poctu cetnickych pluki doslo k zjednoduseni
organiza¢niho usporadani, které tvortila kiidla, ety a stanice, pfi¢emz stanice o poctu tii
az jedenacti muzi byly nadale ziizovany pouze v sidlech okresnich uradi. Tim doslo
k postupnému pfiblizovani ptivodné ryze vojenské organizace Cetnictva, celoplo$né
pasobici na svéfeném uzemi, k politické spravé jednotlivych tzemi. Kromé toho
v mistech, kde vykonévala bezpecnostni sluzbu statni policie, nemélo Cetnictvo nadale
pusobit. Zmény usporadani Cetnictva pokraCovaly v roce 1866, kdy se preménilo 10
dosavadnich ¢etnickych plukti na 15 zemskych Eetnickych velitelstvi oznaGovanymi

obdobné jako rusené pluky ¢islem a mistem piisobeni.!®

2.2 Vyvoj Cetnictva 1867-1918

Po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 bylo v Uhrach &etnictvo zcela zruseno.!’

To se projevilo v predlitavské ¢asti monarchie snizenim poctu zemskych Cetnickych
velitelstvi pouze na sedm. V nasledujicim roce pieslo Cetnictvo z podfizenosti fisského
ministerstva valky do kompetence rakouského ministerstva pro zemskou obranu. Ptvodni
spravni struktura cCetnictva spocivajici v dosavadnim clenéni zemskych cetnickych
velitelstvi na kiidla a ety zanikla a v roce 1872 ji nahradil vznik oddéleni. V nasledujicim
roce doslo ke sjednoceni organizacniho spotfadani Cetnictva se statni politickou spravou,
¢imz doslo k opétovnému zvyseni poétu zemskych &etnickych velitelstvi. V Cechach
zajiStovalo vykon bezpecnostni sluzby Zemské Cetnické velitelstvi €. 2 se sidlem v Praze,
na Moravé Zemské Cetnické velitelstvi €. 4 se sidlem v Brné a ve Slezsku Zemské

Zetnické velitelstvi &. 15 se sidlem v Opavé.!8

Po vice nez Ctvrtstoleti trvajicim fungovani cetnictva doSlo v jeho Cinnosti, a také
organizaci k takovym zménam, které vyvolaly potiebu pravni Gipravy. Dalsim divodem

byly zmény pravnich ptedpisti v oblasti trestniho a spravniho prava bezprostfedné se

16 DLOUHY, Michal, Stoleti cetnické kriminality. Historie kriminalistiky u cetnictva na tizemi Ceské
republiky, Cheb, Praha 2014, s. 18.

17 \Vyjma Chorvatsko-Slavonie a Sedmihradska. MACEK, UHLIR, Déjiny L, s. 67.

18 DLOUHY, Michal, Za cisare pana, Praha 2011, s. 8.
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dotykajici ¢innosti Cetnictva. Oproti Prozatimnimu organickému zdkonu o Cetnictvu, byl
navrh nové zdkonné Upravy strucnéjsi a obsahoval pouze zékladni ustanoveni s tim, ze
podrobnosti vykonu sluzby budou nadale upraveny pouze ve sluzebni instrukei.*® Zakon
¢. 19/1876 1. z., o c. k. Cetnictvu ze dne 26. tinora 1876, vztahujici se na kralovstvi a zemé
zastoupené v tisské rad¢, tedy Predlitavsko, definoval Cetnictvo jako: ,,[...] sjednoceny

vojensky ziizeny sbor strazny pro zachovani verejného poradku, pokoje a bezpecnosti. %

Zaroven doSlo k separaci ¢etnického sboru od armady a jeho velenim byl povéten
Cetnicky inspektor, jehoz funkce vznikla jiz v roce 1868 po zrusSeni generalni Cetnické
inspekce. Podiizenost Cetnictva v nejvysSs$i instanci rakouskému ministerstvu pro
zemskou obranu zustala zachovana. Dale zakon opraviioval soudy a statni zastupitelstvi
k ptimému vyzéadani sluzeb Cetnictva, na rozdil od ostatnich ufadud, které vyzadovaly
sluZzeb &etnictva prostiednictvim jeho sluzebniho Gitadu.?! Nasledné vesla v platnost nova
sluZebni instrukce pro c. k. €etnictvo rozvad¢jici vybrand zakonna ustanoveni a podrobné

upravujici vykon sluzby.??

Po vstupu zakona v platnost byla struktura ¢etnického sboru v kazdé zemi tvoiena
zemskym velitelstvim Cetnictva zabezpecujicim vojenské, ekonomické a administrativni
zalezitosti. Velitelstvi se dale clenilo do cetnickych oddéleni zahrnujicich nékolik
okresnich Cetnickych velitelstvi v sidlech okresnich hejtmanstvi a fidicich jednotlivé
Zetnické stanice v politickém okrese. Cetnické stanice, které se 0d zaloZeni Eetnictva staly
jedinym vykonnym subjektem V organizaci sboru, byly obsazeny 2 az 16 cCetniky, a
Vv piipad¢ potifeby mohl byt urcity okrsek svéfen k ¢innosti jedinému cetnikovi. Vyjimku
z pisobnosti Cetnictva tvotily obce s vlastnim statutem, v nichz vykonavaly bezpeénostni
sluzbu policejni utady.?® V roce 1876 prestalo &etnictvo disponovat jezdeckymi oddily v
celém Predlitavsku, ¢imz se Cetnictvo stalo vyluéné pésim sborem. Vojenska hierarchie

hodnosti, které Cetnictvo uzivalo, ovsem odpovidala hodnostem jizdy. Tento princip $arzi

19 DLOUHY, Stoleti cetnické kriminality, S. 19.

20 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1876&size=45&page=49 [14. 2. 2020], s. 31.
2L Tamtéz, s. 31-32.

22 DLOUHY, Za cisare pana, S. 9.

z DLOUHY, Stoleti cetnické kriminality, S. 19.



pramenil z faktu, Ze se Cetnictvo pokladalo za elitni slozku ozbrojenych sil, stejné jako

jezdectvo.?*

Posledni pravni tGprava rakouského Cetnictva nastala v lednu 1895 zikonem
¢. 1/1895 1. z., o Cetnictvu kralovstvi a zemi na radé tiSské zastoupenych ze dne 25.
prosince 1894. Novy zakon obsahoval pouze dil¢i modifikace oproti tpravé piedchozi.
Predlitavské Cetnictvo ziistalo 1 nadale definovano jako: ,,[...] jednotny, vojensky zrizeny
shor strazny pro zachovdni verejného poradku, pokoje a bezpecnosti.“?® Cinnost v dobé
vale¢ného konfliktu uptesnoval § 2: ,,Za valky, bez ujmy jeho vs§eobecného urceni, mohou

svéreny byti jemu vyjimkou také zvlastni vikoly vojenské.* %

Béhem prvni svétové valky pusobili Cetnici na vSech vale¢nych frontach, kde
operovala rakousko-uherska armada. Uz v prvnich dnech konfliktu se Cetnictvo jako
prvni stietlo s nepfitelem, a to v pohrani¢nich oblastech monarchie. Po vstupu Italie do
valky roku 1915 zadrzovali Cetnici prvni nepiatelsky utok v sou¢innosti S domobranou az
do pfichodu vojenskych jednotek. Nové sluzebni tikoly obdrzelo Eetnictvo po zaborech
ruské casti Polska, kde se v Lublinu konstituovala vojenska sprava, pod jejiz veleni
spadalo celkem 27 vale¢nych velitelstvi. Kazdému velitelstvi asistoval kontingent
Cetnictva v Cele s dustojnikem, sestavajici z 20 az 30 Cetnikd z povoldni a 60 az 80
néhradnich polnich &etnik@.?’ Na dobytém tizemi byla zfizena tfi vzdélavaci pracoviste

za i¢elem dopliiovéani Cetnictva mistnim obyvatelstvem.?®

Po celou dobu konfliktu ¢etnictvo vykonavalo rovnéz béznou sluzbu v tylovych
oblastech. Oproti dobé miru, Cetnictvu piibyly tkoly vzeslé z vale¢ného stavu. Jako
ptiklad lze uvést poradkovou a dopravni sluzbu pfi ptesunech vojenskych jednotek v tylu,
stihani dezertért, vyzvédaci apod. Tylové jednotky Cetnictva byly oslabeny jednak o
muzstvo nasazené na fronté ale také o Cetniky, ktefi se na frontu ptihlasili dobrovolné,
&imz se stali de facto vojaky. Cetnictvo zajitovalo také bezpeénostni sluzbu ve vojensky
okupovanych oblastech jako Albanie, Srbska ¢i Cerné hory. Veskeré ukoly zodpovédné

plnilo az do konce prvni svétové valky, jejiz ukonceni znamenal rozpad Rakouska-

24 SPURNY, s. 26.

25 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=18950004&seite=00000001 [14. 2. 2020], s. 1.
2 Tamtéz.

21 Polni ¢etnik byl vojék ptidéleny k polnimu &etnictvu béhem valky.

28 MACEK, UHLIR, Déjiny I, s. 83-84.
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Uherska, ale také vznik né€kolika nastupnickych stat. V ¢eskoslovenském prostoru pteslo
veskeré &etnictvo z fad rakouskych do sluzeb Narodniho vyboru, tedy Ceskoslovenské

republiky.?®

2 MACEK, UHLIR, Déjiny I, s. 84.
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3 Ceskoslovenské Eetnictvo

Konec prvni svétové valky znamenal kromé ukonceni boji na fronté, také znacnou
preménu politické mapy Evropy. Po rozpadu Rakouska-Uherska vznikla tada
nastupnickych statl, mezi n&z patiilo také Ceskoslovensko. Kone¢nou udélosti
predchazejici vyhlaseni samostatného statu byla reakce (a ¢innost) Narodniho vyboru
ceskoslovenského na text tzv. Andrassyho ndty z 27. fijna 1918 a na jeji zvefejnéni o den
pozdé&ji.

Jesté téhoz vecera vydal Narodni vybor dva historické dokumenty. Nejprve zakon
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna
1918% a druhym proklamoval Provoldni Narodniho vyboru ke vzniku samostatného
ceskoslovenského statu. Oba dokumenty podepsali statnici, kteti vstoupili do d&jin jako
,muzi 28. fijna“3! K &eské politické reprezentaci se o dva dny pozdgji pfihlasila
Martinskou deklaraci reprezentace slovenskd,® ¢imz se Slovaci stali spoluzakladateli
Ceskoslovenska. Stat byl po pocate¢nich nejasnostech prohlasen republikou v &ele s
prezidentem T. G. Masarykem, vud¢i postavou zahrani¢niho odboje (Masaryk se vratil
do vlasti az 21. prosince). Formaln¢ se tak stalo zaroven se sesazenim habsbursko-
lotrinské dynastie na zasedani Narodniho vyboru 14. listopadu 1918.%® Republikanské
ziizeni kodifikovala ustava ze dne 29. unora 1920, v niz bylo mj. zakotveno
dvoukomorové Narodni shromazdéni slozené z poslanecké snémovny (300 clentl) a

).34

senatu (150 ¢lentr).”* Masarykliv navrat do vlasti a nasledna ukoncend mirova jednani v

Patizi symbolicky zavrsily revoluéni udalosti v zemi.

30 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/002-1918.pdf [24. 2. 2020], s. 9.

31 Alois Ragin, Antonin Svehla, Frantidek Soukup a Jifi Stéibrny. Pozd&ji sviij podpis dodatené piipojil
také Slovak Vavro Srobar.

32 Budouci spojeni signovala jiz Pittsburska dohoda z kvétna 1918.

3 PRUCHA, s. 25.

34 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [27. 2. 2020], s. 256-257.
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3.1 Vyvoj ¢eskoslovenského Cetnictva v letech 1918-1938

Samostatny C¢eskoslovensky stat pfi svém vzniku recipoval stavajici pravni fad a systém.
Organizace ¢eskoslovenského Cetnictva se proto piili§ nelisila od ptivodni rakouské, ktera
prosla posledni pravni Gpravou v roce 1895, podle né¢hoz podléhalo Cetnictvo ministerstvu
pro zemskou obranu a jeho hlavni ulohy ochrany statu a ob&ana ziistaly nezménény.* V
Ceskych zemich pteslo ¢etnictvo do nové zalozené republiky pomérné plynule. Pouze v
prvnich dnech existence republiky se noveé vznikajici organy okresnich a mistnich
narodnich vybori ojedinéle pokousely o suspendaci etnikt.®® Cetnictvo dislokované na
uzemi Ceskych zemi bylo jiz od 29. fijna 1918 podiizeno Narodnimu vyboru. Nasledné
tehdejsi zemsky &etnicky velitel v Cechach generdl Vaclav Rezaé rozeslal viem
etnickym slozkam pfipis, ve kterém se uvadélo: ,,Veskerému cetnictvu v Cechdch.
MistodrZitelstvi shodlo se S Narodnim vyborem, jakozZto predstavitelem suverenity o
spolurizeni verejné spravy. Timto usnesenim vstupuje Cetnictvo téz do sluzeb Narodniho
vyboru. Organizace Cetnictva ziistava naddle v nezménéné platnosti. Sluzebni reci
Cetnictva v Ceskych oblastech je Ccestina. Tam budiz i sluzba konana v capkach

S narodnimi odznaky aneb v prilbdach bez orla.**’

Dnem 27. listopadu 1918 pteslo Cetnictvo do resortu ministerstva vnitra. O tom
informoval vys$$i Cetnicka velitelstvi v Praze, Brné¢ a Opavé spolu s exponovanym
Stdbnim Cetnickym ddstojnikem v Polské Ostravé, vynos ministerstva vnitra &. 670.%8
Toto podtizeni zlstalo 1 pfes odpor ministerstva narodni obrany zachovano a s kone¢nou
platnosti kodifikovano zdkonem ¢. 218/1920 Sb. z. a n., kterym se upravuji hranice
pfisluSnosti mezi ministerstvem vnitra a ministerstvem narodni obrany ze dne 31. bfezna
1920.%° Definitivni podobu ziskalo ¢etnictvo vydanim zakona &. 299/1920 Sb. z. an., 0
getnictvu ze dne 14. dubna 1920.*° Timto zakonem bylo eskoslovenské &etnictvo
definovano jako: ,,[...] vojensky organizovany sbor strazny, jenz urcen jest k tomu, aby

podle stavajicich zakonnych predpisii a podle narizeni prislusnych uradu statnich

% DLOUHY, Stoleti cetnické kriminality, s. 30.

3% VOJACEK, Ladislav, Ceskoslovenské cetnictvo, in: Historicky obzor 8, 1997, 1/12, s. 124.
37 SPURNY, s. 90.

% Tamtéz.

39 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/045-1920.pdf [9. 7. 2020], s. 512-513.

40 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/056-1920.pdf [24. 2. 2020], s. 687.
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udrzoval v celém uzemi Ceskoslovenské republiky verejny poradek a verejnou

bezpecnost*.**

Samotna role Ceskoslovenského Cetnictva nebyla v pocatcich nové vzniklého
utvaru vibec jednoducha. Zahy po svém vzniku konfrontovaly stat prudce se ménici
spoleCenské podminky, zpisobené povaleénym stavem spole¢nosti, na které musel
reagovat. Jednalo se v prvni fadé o neobyc¢ejny rozmach zlo¢innosti zpisobeny zejména
valecnym upadkem moralky, netictou pied zakonem a pravnim fadem, ale i povale¢nou
bidou, nedostatkem a drahotou. Tento stav jesté vice posilil rozklad jednotlivych
vojenskych jednotek a jejich samovolny navrat domu. Tim se mezi civilni obyvatelstvo
dostalo zna¢né mnozstvi armadnich zbrani a munice, které nasledné vyuzivali
krimindlnici pii pachani trestné Cinnosti, ale také pii stfetech s muzi zdkona. V téchto
podminkach tak bylo potfeba vybudovat a posilit statni autoritu, kterd vlivem jiz zminéné
povale¢né demoralizace a uvolnéni kazné zna¢né poklesla. O obzvlasté naro¢ny ukol se
jednalo u cetnictva, které bylo pro svoji minulost mnohdy ucelné oznacovano za
nepfijatelné, kviili své piedchozi loajalité k nenavidéné monarchii.*? Tuto zast' jesté vice
posilily nestastné stfety pii potlacovani tzv. ,,hladovych boufich®, kratce po skonceni

valky.

Dalsi Cinnost Cetnictva definoval pocate¢ni vyvoj mladého statu a vojenska
struktura utvaru. Cetnictvo se stalo prvnim ozbrojenym sborem, kterym republika
disponovala. Kromé& dohledu nad vetejnym potadkem a bojem s kriminalitou plnilo tkoly
souvisejici s ochranou celistvosti zemé. Na nové piipojenych celcich Slovenska a
Podkarpatské Rusi vétSina ,,uherskych* statnich zamé&stnancii odmitla svrchovanost nové
Ceskoslovenské vlady. Narodni vybor musel reagovat a tyto jedince nahradit z ¢eskych
zemi, aby zde zajistili klid a poradek.*® Mezi né patiili také zaméstnanci Cetnictva.*
Obdobna situace panovala v pohrani¢nich oblastech s ptevahou némeckych obyvatel, kde

se utvofilo n€kolik autonomnich republik nezavisle na prazské centralni vlade, pficemz

41 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/056-1920.pdf [24. 2. 2020], s. 687.

2 DLOUHY, Stoleti cetnické kriminality, s. 31.

43 Nabor novych Eetniku na Slovensku komplikovala znaéna negramotnost tehdejSich obyvatel. Situace
v Podkarpatské Rusi byla jesté tizivéjsi. Podrobnéji: HUBENY, David, Polni cetnictvo na Podkarpatské
Rusi vletech 1919-1920. In: BILEK, A. Petr, JIROUSEK, Bohumil, NOVOTNY, Lukas, (eds.),
Ceskoslovensko 1918-1938/218, Ceské Budgjovice 2018, s. 154-169.

44 Na tizemi Uher obnovilo &etnictvo svoji €innost jiz v roce 1881. TamtéZ s. 23.
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se velka cast mistnich ¢etnikl pfidala na stranu separatistd. I zde muselo zprvu ceské
¢etnictvo nahradit tamni sbory, potazmo armadu, aby zabranili pfipadnym revoltam.
Dalsi muze vyslala vlada do ohrozenych pohrani¢nich oblasti, kde hrozilo zvysené riziko
valeéného konfliktu. Jednalo se 0 uzemi statnich hranic TéSinska, a pfedev§im vychodni

a jizni &ast Slovenska, pfi¢emz na obou téchto tizemi prob&hly mensi vojenské boje.*®

Vzhledem k vy$e zminénym okolnostem doslo v poc¢atcich republiky k rapidnimu
poklesu muzii ve vykonné sluzbé. Kromé cetnikd, kteti odmitli slozit ptisahu
Ceskoslovenské vlade, se pocitaji do dalSich ztrat také padli Cetnici béhem prvni svétové
valky. Tyto okolnosti nutily ¢etnickou spravu zatrazovat nové Cetnické aspiranty pfimo
do vykonu sluzby. Pozd¢ji se dle moznosti povolavali zpét do nastupnich skol. Na zaklade
jednani prezidia ministerstva vnitra bylo dne 4. ledna 1919 rozhodnuto o vytvofeni rezerv,
které mély slouzit vyhradné k Cetnickym asistencim. Jednalo se o nejméné 300 muzil
V Praze, 200 muzl v Brn€ a 100 muZzi v Opavé. Zaroven doslo k rozhodnuti o zaji$téni
radného praktického, ale i teoretického vycviku nové ptijatého muzstva. Od roku 1922

jiz vsichni etnici na zkousku nastupovali rovnou do nastupni §koly.*®

Cetnicka sprava zahéjila dopliiovani Getnického sboru tak, aby obsadila nové
ziizené Cetnické stanice a doplnila stavajici. Velké zastoupeni mezi novymi piislusSniky
¢etnického sboru méli vracejici se legionafi, kterych nastoupilo ptiblizné 2300. Vzhledem
k nedostatku osazenstva Vv prvnich letech existence statu tolerovala Ceskoslovenska
Cetnicka sprava zna¢né mnozstvi takzvanych jednomuzovych ¢etnickych stanic. Nicméné
se postupem casu piivodné jednomuzové a dvoumuZzové ¢etnické stanice doplnily novymi
Cetniky na tii az étyfi muze. Jiz v roce 1925 se v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
nenachézela zadna jednomuZzové stanice a dvoumuZzovych stanic pouze 39. V zajmu
ochrany zivota ¢etnikl se dopliovaly stanice po 13, 17, 19 a 40 muzich, coZ za monarchie

nebylo.*’

Prestoze se jednalo o opatfeni, které mélo chranit Zivoty cetnikii, doSlo po
zklidnéni revolu¢nich pomért ke schvaleni zakona ¢. 286/1924 Sb. z. a n., 0 uspornych

opatieni ve vefejné sprave ze dne 22. prosince 1924, kterym se pocetny stav sboru citelné

* MACEK, Pavel, UHLIR, Lubomir, Déjiny policie a cetnictva II., Praha 1999, s. 52.
4 MACEK,,UHLIR, Dé¢jiny 11., Praha 1999, s. 55.
4" DLOUHRY, Stoleti cetnické kriminality, s. 34-36.
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oslabil.*®® Proto se od piijeti zdkona az do zaniku mezivale¢ného Ceskoslovenska
potykalo Cetnictvo Vv fad¢ okresi S témét permanentnimi pocetnimi podstavy. Avsak ani
po této redukci Cetnického sboru, nelze podstav srovnavat stim, jaky panoval za

monarchie.*®

I pfes vSechny zminéné obtize si Cetnictvo v pribéhu let 1918-1939 vybudovalo
velmi dobrou povést, respekt a Uctu vétSiny obyvatel, jejichz prava, zivoty, zdravi a
majetky ochranovalo. Jednim z faktort byla velkd mira profesionality, ale pfedevSim
jejich sebetcta, neuplatnost a vysokd moralni troven. K tomu znacnou mérou pfispéla 1
vojenska organizace Cetnictva, jeho systém fizeni a veleni sluzby, ale i motivacni

davody.>

Béhem prvni republiky se ¢etnictvo ménilo a ptizpisobovalo a tim se dopliioval
zdkon o Cetnictvu o patficna ustanoveni. Napiiklad vynosem ministerstva vnitra ¢.
83.337/13 z 15. prosince 1921 se dovolovalo piijmout do sluzby aspiranty Cetnické
sluzby, jejichz ptibuzni se dopustili trestnych Cinil, jen ve vyjimecnych ptipadech.
Soucasné se kladl zvlastni diiraz na povést, kterou rodina uchazece méla. Vynosem
ministerstva vnitra ¢. 6001/13-1936 ze dne 4. Gnora 1936 se zavedla nové tzv.
»psychotechnickd zkouSka“ u uchazecl, ktefi jiz prosli komisionalni lékatskou
prohlidkou. Vynosem ministerstva vnitra ¢. 50.420/13 ze dne 31. ¢ervence 1935 se po
aspirantovi vyzadovalo pisemné prohlaseni, Ze neni nemanZelskym otcem a ani takové
otcovstvi neotekava.”® Posledni pravni upravou prosel zdkon o &etnictvu na zékladé

zékona ¢. 28/1928 Sh. z. a n., ze dne 31. ledna 1928.%2

Za dalsi legislativni zlom lze oznacit zdkon ¢. 221/1925 Sb. z. a n., o
nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnanciti ze dne 15. ¥jna 1925 a v roce 1926 tzv.

Platovy zékon.** I kdyz doglo v priibéhu prvni republiky i k dal§im legislativnim Gipravam

48 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1924/136-1924.pdf [27. 2. 2020], s. 1879.

Y KOLAR, Ondtej, KOLAROVA, Ivana, Socidini postaveni prislusnikii ceskoslovenského cetnictva 1918—
1939, in: Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, 1, s. 78.

%0 GREGOR, Milan, Siuzba pordadkové policie 1918-2017. Historie a soucasnost sluzby poradkové policie
od roku 1918, Praha 2017, s. 20.

5L SPURNY, s. 92.

52 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1928/010-1928.pdf [28. 2. 2020], s. 159.

53 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1925/093-1925.pdf [27. 2. 2020], s. 1111.

%4 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1926/051-1926.pdf [27. 2. 2020], s. 433.
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skuteCnosti hmotné zajisténi Cetnictva zlepSilo, nespokojenost sboru nezeslabla,
vzhledem k faktu, Ze armada méla od statu garantované lepsi platové podminky i v dobé

miru.®®

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava zistalo Getnictvo jako takové
zachovano. Zmensil se pouze rozsah jejich pusobnosti, protoze ho v nékterych ptipadech
nahradily némecké bezpecnostni slozky. Béhem valky zna¢na ¢ast sboru vykonavala fadu
aktivit podchycujici boj proti okupantim. Jejich diverzni Cinnost spocivala naptiklad
V tom, ze varovali své spoluobCany pied zatykanim nebo G¢asti na povstanich ke konci

valky.%

I pres veskeré zasluhy v dobach nesvobody bylo Cetnictvo po valce s nastupem
nového rezimu zcela zruSeno. Definitivné se tak stalo vynosem ministerstva vnitra z 30.
Cervna 1945, ktery rusil Cetnictvo, uniformovanou statni policii a obecnou vykonnou
policii.>” Prvorepublikové bezpe¢nostni sbory byly nahrazeny Sborem nérodni
bezpecnosti na zdkladé zdkona ¢&. 149/1947 Sb. z a n., o narodni bezpeénosti®®, doplnény
vladnim naifzenim &. 229/1947 Sb. z. a n., jenz vymezoval ukoly nového sboru.*®

Kone¢nou podobu ziskal sbor narodni bezpecnosti zdkonem ¢. 286/1948 Sb. z. an., 0

narodni bezpeénosti.®

3.2 Organizace ¢eskoslovenského ¢etnictva

Organizacni struktura Ceskoslovenského cetnictva vychéazela z rakouského systému,
ktery byl prubézné dopliovan dalsimi prvky. Postupné se zavedla v letech 1918-1919

také na uzemi Slovenska a v letech 1919-1920 na Podkarpatské Rusi, béhem obsazovani

% KOLAR, KOLAROVA, s. 85.

56 VOJACEK, Ceskoslovenské cetnictvo, s. 128.

5 Tamtéz.

%8 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1947/070-1947.pdf [9. 3. 2020], s. 753-760.
%9 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1947/106-1947.pdf [9. 3. 2020], s. 1696.

80 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1948/104-1948.pdf [9. 3. 2020], s. 1783.
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uzemi Ceskoslovenskymi organy. Definitivni podoby nabyla po vydani jiz zminéného

zakona o etnictvu &. 299/1920.52

Podle tohoto zakona bylo ¢etnictvo definovano jako vojensky organizovany sbor
k udrzeni vefejného pofadku a bezpecnosti. Zaroven se jednalo o organ politické spravy,
ktery podl¢hal v nejvyssi instanci ministerstvu vnitra. Na niz§ich stupnich se uplatiioval
princip dvoji podfizenosti, tj. politickym ufadim, kterym nalezelo bezprostiedni fizeni
pfimé vykonné Cetnické sluzby, a Cetnickym diistojnikiim, kterym pfislusel dozor nad
vycvikem, vyucovanim, kdzn€¢ a kontroly sluzby, a také ve vécech spravnich a
hospodarskych. Vyjma politickych Gfadi nebylo ¢etnictvo podiizeno ostatnim statnim
civilnim a vojenskym tfadtim, ani Gfadim samospravnym. Jistou vyjimku mély soudy a
statni zastupitelstvi, které v rdmci vykonu trestni soudni pravomoci byly opravnény
pozadovat sluzby cCetnictva piimo. V jinych oborech pusobnosti se musely soudy
dozadovat sluzeb Ccetnictva jen prostfednictvim politickych tufadi. Totéz platilo
vSeobecné pro ostatni civilni 1 vojenské statni ufady a pro urady samospravné. Pouze pii
nebezpeci z prodleni mohly uvedené instituce pozadovat sluzby Cetnictva piimo a jemu
byla stanovena povinnost pomoc poskytnout. Politické statni ufady také vymezovaly, kdy
ma cCetnictvo spolupiisobit Vv zalezitostech mistni policie, pfi¢emz tim nesméla utrpét

bézna ¢innost Cetnické bezpe¢nostni sluzby.?

Model dvoji podtizenosti platil pouze pro mirovou dobu. V pfipad¢ valecného
stavua dle § 6 zakona ¢. 299/1920: ,[...] prechazi cast Cetnictva, dohodou mezi
ministerstvem vnitra a ministerstvem narodni obrany k polni sluzbé bezpecnostni urcend,
pod piimé veleni vojska.“%® Tento model se uplatnil v pfedmnichovské krizi povoldnim
piislusniki Cetnictva do Straze obrany statu. Organizaci zemskych a okresnich tGradu
upravoval zupni zakon ¢&. 126/1920 Sb. z. a n.,% a poté zdkon & 125/1927 Sb. z. an., o

organizaci politické spravy.%

V cele Cetnictva stal generalni velitel Cetnictva s fidicimi organy na ministerstvu

vnitra, jehoz funkce byla zfizena v roce 1918. Do funkce jej jmenoval prezident republiky

61 DLOUHY, Stoleti cetnické kriminality, S. 35.

82 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/056-1920.pdf [24. 2. 2020], s. 687-688.
83 Tamtéz, s. 687.

84 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/029-1920.pdf [28. 7. 2020], s. 291.

8 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1927/057-1927.pdf [28. 7. 2020], s. 1449.
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z fad Cetnickych distojnikti spravnich. Odpovidal ministerstvu vnitra za udrzovani kazné
a vojenského poradku. Ridil vycvik distojnikd, provadél kontrolu vykonu sluzby
zemskych cetnickych velitel, vyuCovani v hodnostnich Skoldch a vsSech ostatnich
&etnickych utvari. Své poznatky poté prezentoval ministerstvu vnitra.%® Dal3i organiza¢ni
stupeni (sboru) spadajici pod generalni feditelstvi tvofila jednotlivd zemska cetnicka
velitelstvi (dale jen ZCV) Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusy. V &ele
ZCV stal zemsky &etnicky velitel, zpravidla v hodnosti plukovnika nebo generala.®” U
kazdého velitelstvi stalo dopliovaci odd€leni, jez mélo za cil provést kvalitni teoreticky

vyevik &etnikil na zkousku pro etnickou sluzbu a definitivni ¢etniky na velitele stanic.%®

Obvody ZCV (piipadné obvody exponovanych distojnika®®) se ¢lenily na
Cetnickd oddéleni. V cele oddéleni stal spravni cetnicky dustojnik, kterého v
nepiitomnosti zastupoval druhy distojnik. Od roku 1924 se jiz jednotliva oddéleni
nedislovala (v ramci jednotlivych zemi) a v oznadeni ziistal pouze mistni nazev. Uzemi
jejich ptsobnosti zahrnovalo nékolik okresnich velitelstvi, jejichz pocet se v pribéhu let
ménil. Okresni velitelstvi se ztizovala zpravidla v sidlech (okresnich) politickych uradi
L. stolice, vyjimecné jinde (pak byla oznaCovana jako obvodni Cetnicka velitelstvi, bylo
praktikovano ve Slezsku). V cele stal vykonny cCetnicky distojnik (ptfipadné vrchni

strazmistr), ktery byl vojenskym ptedstavenym viech ¢etnickych stanic v okrese.”

Uzemi okresniho &etnického velitelstvi tvotily obvody jednotlivych &etnickych
stanic. Cetnické stanice pfedstavovaly nejniz§i stupei organiza¢ni struktury a jediny
vykonny orgédn cCetnictva. Obvody stanic nepiekracovaly Uzemi jednoho politického
okresu, pouze vyjimecné na zékladé povoleni ministerstva vnitra. Dale obvod cetnické

stanice mohl obsahnout pouze obce a objekty, které pattily k témuz soudnimu okresu.

8 MACEK, UHLIR, Déjiny II., s. 53.

67 GREGOR, s. 20.

88 SCHELLE, Karel, Organizace ceskoslovenského statu v mezivalecném obdobi (1918—1938), Praha 2006,
s. 393.

89 \/ letech 1921-1929 existoval mezi¢lanek mezi ZCV a veliteli Eetnickych oddé&leni tzv. exponovanych
Cetnickych $tabnich dustojnikd. Funkce existovala z divodu velkého tizemniho rozsahu a vysokému
pocetnimu stavu nékterych ZCV, ¢imZ nemohli byt zemsti velitelé dopodrobna informovani o pomérech
bezpecnostni sluzby a nebyli schopni vyfizovat veskerou agendu. V cele kancelafe stal cetnicky Stabni
distojnik, ktery mél stanoveného pobocnika a dva az tii kancelarské pomocniky. Viz HERAJT, Tomas,
Exponovany Cetnicky stabni diistojnik v Plzni v letech 1921-1929. In: Minulosti zapadoceského kraje 42,
2007, 2, s. 592-601.

" MACEK, UHLIR, Déjiny II., s. 55-57.
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Vyjimky mohlo povolit opét ministerstvo vnitra. Pokryvaly tizemi celého statu kromé
mist, kde vykonavali bezpe¢nostni sluzbu piislusnici uniformované straze bezpecnosti.
Cetnické stanice, které mély ve svém obvodu pohraniéni ptechod, zde vykonavaly také

pasové sluzby a kontroly vlaki.”*

K zvySeni kvality sboru slouzily tzv. pifehlidky, které vykonéavali nadfizeni
velitel¢ Cetnickych stanic. Zpravidla jej uskutecniovali okresni Cetnicti velitelé a velitelé
cetnickych oddé€leni. Ve vyjimecnych ptipadech mohl kontrolu provést také zemsky
velitel nebo dokonce generalni velitel Cetnictva. Provadéna mohla byt béhem dne i
V no¢nich hodinach a mohla i nemusela byt ohlasena. Tim se zajistila nejvyssi duslednost
a piipravenost muzstva kazdy den v roce. Prohlidku velitelé provadéli na zakladé
Predpisu o prehlidkové sluzbé u Cetnictva pod cislem jed. 24.175/13-1924. Pomérné
vysokymi sluzebnimi vylohami za provedenou inspekci zajistilo ministerstvo efektivni

kontroly &etnickych stanic.”

vvvvvv

Z ptvodnich péti na ¢tyfi dle zakona €. 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy
ze dne 14. ervence 1927.7 Zemsk4 &etnicka velitelstvi &. 2 — Morava a ¢. 3 — Slezsko se
ujednotily pod €. 2 se sidlem v Brn¢. Konecnou strukturu zemskych velitelstvi tvofilo €.
1 pro Cechy, & 2 pro Moravu a Slezsko, ¢. 3 pro Slovensko a &. 4 pro Podkarpatskou

Rus.”

3.2.1 Specializované slozky

Organizac¢ni struktura Cetnictva postupn€ doznala nebyvalého rozmachu a zdokonaleni.
Postupem casu zavadélo Cetnictvo do vykonu sluzby nové metody i nové technické
prostfedky, coZz vedlo mimo jiné k zaloZeni nékolika specializovanych pracovist.
Soucasn¢ s technickym rozvojem probihalo také zdokonalovani vyzbroje a vystroje

¢etnictva. V roce 1918 nemélo Cetnictvo prakticky Zadné motorové dopravni prostredky.

" MACEK, UHLIR, Déjiny II., s. 57-58.

2 DLOUHY, Michal, Cetnické ctyflistky, Praha 2005, s. 17.

73 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1927/057-1927.pdf [27. 2. 2020], s. 1449.
4 SPURNY, s. 93.
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| tato indispozice se v pribéhu let ménila a postupné disponovalo specialnimi vozidly,

motocykly a autokary.”

Jednim z prvné nov¢ zfizenych pracovist se stala Cetnickd eskortni stanice.
Nutnost jejiho zalozeni vyplynula ze zpravy o zatiZzenosti ¢etnickych stanic v obvodu
., Velké Prahy*, které vykonavaly eskortni sluzby v roce 1922. Vynosem ZCV v Cechach
byla dalsim rokem zavedena prvni eskortni &etnicka stanice v Praze budové ZCV pro

Cechy spadajici pod velitelstvi ¢etnictva oddéleni v Praze.”

Roku 1922 bylo ziizeno cetnické oddéleni u Poznavaciho uiadu policejniho
feditelstvi v Praze jako vysledek snah Cetnictva o ziskani samostatnosti v oblasti
kriminalistiky, podporované potiebou zkvalitnéni patraci sluzby a k poskytovani
znaleckych posudkt, zejména z oboru daktyloskopie, ale také trasologie, grafologie a
dalsich. V roce 1928 doslo k osamostatnéni onoho cetnického oddéleni z podtizenosti
Poznavaciho ufadu prazského pod spravu Ustiedniho &etnického pétraciho oddéleni,
které jednotné fidilo vykon Cetnické patraci sluzby na Gzemi celého statu. Vykonnou
slozku piedstavovaly téhoz roku zalozené Cetnické patraci stanice. Tato specializovana
pracovisté provadéla vykon patraci sluzby na vétsim izemnim obvodé, vyuzivajici pritom
specialnich technickych metod, prostfedkii a pomicek, jimiz nedisponovaly bézné

Cetnické stanice.”’

S rostouci dopravni infrastrukturou se konstituovaly silni¢ni kontrolni stanice,
které vykonavaly odborny dohled nad dodrzovani dopravnich piedpist, zejména na
hlavnich komunikacich. Pokud to situace dovolovala, vykonavali ¢etnici sluZzbu i na méné
frekventovanych trasach. Neméné dilezitou slozku tvofily cetnické letecké hlidky
zaloZené v roce 1935. Jejich zaloZeni odrazelo pfimé ohroZeni statu Némeckem, které

provadélo od roku 1933 stéale intenzivngjsi pielety nad Ceskoslovenskem.”

K 1. dubnu 1935 byly zkusebné zavedeny Okresni etnické stanice u ZCV v Praze
s dislokaci v BeneSové u Prahy, Kolin€ a Slaném v sidlech okresnich politickych trada.

Stanici tvotilo minimalné 20 Cetnikd, ktefi méli k dispozici mobilni vybaveni tvofené

5 GREGOR, s. 20.

6 Tamtéz.

7 DLOUHY, Michal, Pfipady z pétraci sluzby, Praha 2014, s. 6-7.
8 FARA, Frantisek, Cetnické vzpominky, Praha 2002, s. 129.
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dvéma automobily, vétsSim poctem sluzebnich jizdnich kol a stalou telefonni sluzbou.
Ziizeni téchto stanic reflektovalo nejistou dobu statu. Stanice méla fungovat jako urcity
mezi¢lanek méné obsazenych venkovskych stanic s moznosti schopného rychlého a
dirazného zasahu na uzemi celého okresu. Piikaz k jejich zakroceni si mohl vyzadat
predstaveny okresniho ifadu nebo néktera z mistnich stanic. Pokud nebylo tfeba néhlé
asistence, vykonavali piislusnici okresni stanice béznou cetnickou ¢innost k posileni

vykonu silniéni a cizinecké policie.’®

V zati 1933 doslo k zaloZeni &etnickych pohotovostnich oddila (CPO). Vlada
timto reagovala zejména na radikalizujici se obyvatelstvo v pohrani¢nich oblastech
sousedici s Némeckem a celkovou zménou atmosféry v Evrop€. Pozdé&ji se utvary staly
dilezitou soudasti Straze obrany statu.®® Nejvyssi rada obrany statu, p¥ipravujici ve druhé
polovingé 30. let opatfeni k posileni obranyschopnosti republiky piedevS§im proti
Némecku, kalkulovala s aktivni G€asti ¢etnickych sbori. V konecném vysledku vyhlasila
natizeni ¢. 270/1936 Sb. z. an., o strazi obrany statu ze dne 23. fijna 1936, jejimz tkolem
byla: ,,[ochrana neporusitelnosti stdatnich hranic a nedotknutelnosti statniho iizemi a

spolupiisobeni pii ochrané verejného poradku, klidu a bezpecnosti]“.8

3.3 Specifikace vykonné sluzby

Jak bylo uvedeno vySe, pfi zaloZeni republiky stat recipoval zdkon o Cetnictvu z roku
1895. Prvni pravni upravou prosel v roce 1920 a posledni v roce 1928, pticemz zmény
probéhly pouze v paragrafech 13, 24 a 25.82 Zakony vSak téméf neobsahovaly postupy
béhem vykonné sluzby. Ty vymezovala Sluzebni instrukce pro cCetnictvo.
Ceskoslovenska instrukce pro b&Zny vykon sluzby vychizela opét z osvédéeného
rakouského vzoru z roku 1895, dopliiovana a upravovana vynosy ministerstva vnitra z let

1923, 1924, 1926, 1928 a 1932.83 Instrukce ¢etnikim zptistupnovala souhrn zakladnich

" MACEK, UHLIR, Déjiny II., s. 67.

8 BENES, Jaroslav, Strdz obrany statu 1936-1939, Dvir Kralové nad Labem 2007, s. 42.
81 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1936/077-1936.pdf [23. 2. 2020], s. 1199.

82 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1928/010-1928.pdf [26. 2. 2020], s. 159.

8 SPURNY,s. 92.
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odbornych znalosti a specidlnich dovednosti a pouzivala se nejen jako pomicka
v kazdodenni praxi, ale téz jako hlavni pramen pii odborné ptipravé. Rozvadéla
ustanoveni zakladnich pravnich piedpist a popisovala predpokladané chovani Cetnikl pti
plnéni jednotlivych, Casto se opakujicich ukold, ¢imz jasné¢ vymezovala meze jejich
ginnosti.®*

Vykonna sluzba Cetnika se délila do dvou kategorii, a to na sluzbu obycejnou a
zvlastni. Pii sluzbé obycejné Cetnik vykonaval klasické tkoly bez zvlastnich pokynt
(dfadu). Sluzba zvlastni se vztahovala k vykonu mimofadnych vrchnostenskych nafizeni

a asistenci, které nafizoval ufad k tomu uréeny, popiipadé na eskortovani vézii.®

Z nize uvedenych piikladi si lze zhruba piedstavit naro¢nost pripravy, ale i
samotné sluzby Cetnika. Sluzebni instrukci se Cetnikovi doporuc¢ovalo nabyt co mozna
nejpresnéjsi poméry v mistnim okrsku ¢i obvodu, ve kterém slouzil. Pecliva znalost okoli
méla podporovat sluzebni vykon &etnictva, zejména v oblasti patraci sluzby. Cetnik mél
byt naptiklad nalezit¢ informovan o Utvarech mistnich teréni, komunikaci, objekti a
hranicemi se sousedicimi Cetnickymi stanicemi, okresy a zemskymi obvody. Duraznou
ostrazitost méli dbat Cetnici na hibitovech, ponévadz se hrobky ¢i mérnice stavaly ¢astym

tikrytem pachateld trestnych &ini.5®

To samé platilo i o obyvatelstvu, u které¢ho se doporucovalo znat jejich pocet, typy
narodnosti, nabozenska vyznani, zplisob zivota, zvyky, povery mistnich apod. Za dtlezité
se pokladalo znat osoby, které se povazovaly za vSeobecné nebezpecné a samoziejmée
dbat zvysené pozornosti u obyvatel majici vSeobecné Spatnou povést. Informovanost se
stahovala i na jejich rodiny, piibuzné ¢i piatele.®” Obecnou povinnosti éetnikli bylo védét,
které Ciny a ktera opomenuti jsou prohlaseny zakony za trestné. Dalsi pomérné obsahlou

skupinu tvofilo v§eobecné chovani etnictva.®

8 VOJACEK, Ladislav, Cetnické humoresky z jiného pohledu. Cetnici na veiejnosti za prvni republiky, in:
Historicky obzor 14, 2003, 9/10, s. 225.

8 MALY", Karel, SOUKUP, Ladislav, éeskoslovensképrdvo a pravni véda v mezivalecnem obdobi (1918—
1938) a jejich misto ve stredni Evropé, Praha 2010, s. 1082.

8 KOLEKTIV, Autortl, Kalenddr ceskoslovenského cetnictva pro rok 1922, Krométiz 1922, s. 65-67.

8 KOLEKTIV, Kalenddi 1922, s. 67-69.

8 Tamtéz, s. 80.
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Chovani ¢etnika mélo byt vzdy vojenské, jeho chtize klidna a odmétena, tak aby
mél dostatek Casu pozorovat vse, co se v blizkém okoli d&je. Jestlize n€kdo cetnika
pozadal o pomoc, jeho povinnosti bylo ochotné vyhovét. Pokud tak ucinit nemohl, mél
se patficné omluvit. Pfi vykonu sluzby Cetnik kazdému vykal, a to i v pfipadé, ze
doty¢ného dobie znal. Téz se mél béhem vykonu sluzby vyhnout Zertovani s obc¢any, i

kdyz se s jednotlivci dobfe znal &

3.3.1 Zakazy

Kromé povinnosti ur¢oval sluzbu a zivot Cetnika rovnéz seznam zékazii. Cetnikiim se
prisn¢ zakazovalo béhem vykonu sluzby vstupovat do hostincil, kréem a kavaren: ,,[...]

“9% pod hrozbou disciplinarniho trestu. Vyjimku tvofil

za pricinou pitky nebo zdabavy
vstup za uéelem plnéni sluzebnich povinnosti nebo pro zakoupeni stravy.” Dalsim typem
zdkazu se do jisté miry stalo koufeni. Zakaz platil pro sluzebni dobu pouze tehdy,
prichazel-li cetnik do styku s vefejnosti. Dovolovalo se koufit béhem obchiizky v
odlehlych mistech s mensi moznosti vyskytu osob. Co nejpiisnéji byl formulovan zakaz

davérného styku s osobami Spatné povésti obojiho pohlavi. Takové osoby nesmély konat

navitévy v etnickych kasarnach ani tam byt brany.%

Dalsi zakaz se vztahoval na pozivani alkoholickych napojti a s tim souvisejici
nevhodné jednéni. S timto zdkazem souvisela povinnost pro velitele plisobit vSemi
prostfedky k vymyceni nemirného pozivani alkoholu. Bohuzel ptfes vSechna opatieni
patfilo opilstvi k nejéast&jsim ptecinim ve sboru.%

Od dusledného plnéni sluzebnich ukoli neméla cetnika odvadét zadna jina,
zejména politickd a vydélecna cinnost. Divodem byla nejen skutecnost, Ze kazda
takovato ¢innost vyzaduje Cas, ktery ¢etnik nemtize vénovat sluzb¢ a ptipravé na ni, ale i
snaha zajistit nestrannost pii jeho rozhodovéni a chrénit tak jeho autoritu. Cetnikovi byl

zakdzan vstup do organizaci vyvijejicich politickou ¢innost, tedy pfedevsim politickych

8 MACEK, UHLIR, Déjiny II., 80.
%0 GALAS, s. 197.

N Tamtéz.

% MACEK, UHLIR, Déjiny II., s. 84.
9B Tamtéz.
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stran. Kone¢nym opatienim nestrannosti se stal zakon ¢. 56/1927 Sb. z. a n., ktery
zbavoval volebniho prava veskeré ¢leny bezpeénostnich slozek.%* Piislusnici se mohli
sdruzovat pouze Vv organizacich rozvijejici dovednosti souvisejici s vykonem sluzby,

napiiklad kynologické nebo véelafské spolky.®®

% http://ftp.aspi.cz/opispdf/1927/028-1927.pdf [26. 2. 2020], s. 426.
% KOLAR, KOLAROVA, s. 90.
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4 Délnicka hnuti v ¢eskych zemich pred rokem 1918

Ceské zemé byly prvni oblasti stfedni a vychodni Evropy, v niz doslo k primyslové
revoluci, a tedy i k socialnim a ekonomickym zménam. S rostouci industrializaci se
v druhé polovin¢ 19. stoleti socialni struktura obyvatelstva v ¢eskych zemich zasadné
zménila. Zatimco v roce 1848 t¥i &tvrtiny obyvatel Cech a Moravy pracovala v
zemé&délstvi, v roce 1910 se tento pomér snizil na tetinu. Ptiblizné ve stejné dobé se na
nasem Uzemi zacinaly zakladat délnicka hnuti, pocetné a organizacné nejpokrocilejsi z
celého Rakouska. Na konci primyslové revoluce tak bylo délnictvo v ¢eskych zemich
nejpocetnéjsi spoleenskou silou a primyslova centra se stala zdroven centry kulturnimi
a politickymi.*

Dulezity meznik ve vyvoji socidlnich organizaci nastal nepochybné roku 1874
Vv Neudorflu, kde se konstituovalo nékolik spolkt do jedné rakouské socialné
demokratické strany. Ackoliv strana vystupovala s heslem jednoty délnikli vSech néarodu,
ve skutecnosti sdruzovala jen ¢leny z Pedlitavska. V jednotné predlitavské socidlni

re¢

demokracii postupné vznikaly ,,autonomni* sekce zalozené na narodnosti. Ceskou
zalozilo n¢kolik ¢eskych delegatii dne 7. dubna 1878 v hostinci U Kastanu v Praze-
Bievnové jako autonomni Ceskoslovanskou socialng demokratickou stranu délnickou
(dale jen CSDSD). Narodnostni d&leni oficidlné odsouhlasil a potvrdil V. celorakousky
sjezd socialni demokracie v dubnu 1896, 1 kdyZ strana teoreticky tvofila nadale soucast
celorakouské socialni demokracie. Ve stejném roce se CSDSD stala také samostatnym
¢lenem Mezinarodniho sdruZeni socialistickych stran — tzv. II. internaciondly. Hlavni
materidlni oporu socidlnich stran piedstavovaly odbory. Nad jejich kontrolou se béhem
90. let rozpoutal boj. Vedle videniské centraly vznikla v roce 1897 samostatna odborova
ustfedna v Praze. 1 pfes znacné protesty celorakouské strany a II. internacionaly o
jednotnosti odboru si CSDSD svoji odborovou tstfednu udrzela, ¢imz bylo rozdéleni
stran dle narodnostniho zékladu fakticky dokonano. CSDSD se rychle transformovala v

masovou stranu, jejiz vliv se uplatiioval predevsim rozristajicimi odbory.%’

% RUPNIK, Jacques, Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocdtku k prevzeti moci, Praha 2002,
s. 17-19.

9 RYCHLIK, Jan, PENCEV, Vladimir, Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2013, s. 357—
360.
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V kvétnu 1896 se aktivizovala na Moravé Katolicka strana narodni, zarodek
pozd¢jsi kiest'ansko-socidlni neboli lidové strany. Opirala se o politicky katolicismus,
prosazujici zaroven feSeni socialnich otazek. I pfi této strané vznikaly odborové
organizace. V dubnu 1898 doslo v prostoru ¢eskych zemich k zalozeni dalsi levicové
orientované Ceské narodni socidlni strany (pozd&ji znamé jako ,,narodni socialisté“), jez
méla obdobny socialni a politicky program jako CSDSD, oviem v narodnostnim a
statopravnim ohledu zadala federalizaci Predlitavska. Sdruzovala predevsim cCeské
femeslniky a zivnostniky, ale 1 d€lniky. Obdobné zakladala d€lnické organizace, a

predevsim vlastni odbory.%

4.1 Vnitropoliticky a socialni vyvoj v mezivale¢ném Ceskoslovensku

Ze vSech socialnich vrstev tvofilo v prumyslové vyspélé spole¢nosti mezivaleéné
republiky nejvyznamnéjsi ¢ast délnictvo. Obzvlasté v ¢eskych zemich, kde disponovalo
vysokym stupném organizovanosti v odborech.*® Z celkového poétu obyvatel republiky
¢inilo pramyslové délnictvo, souhrnné oznaované za socialni délnickou tfidu, véetné

6100

vSech k povolani délnictva ptislusnych v roce 1930, 7 424 87 osob a presahl tak

polovinu vSech obyvatel. Vyraznéjsi a také vyznamnéjsi jsou ¢isla o poctu v povolani
¢innych, tedy téch, ktefi skute¢né jako délnici pracovali. U primyslového délnictva se
jednalo v roce 1930 o 58,07 % ze vSech obyvatel v né€kterém povolani ¢innych. Tomu
odpovidala dulezitost jejich socialniho postaveni, pozadavky apod. Naopak velkou
diferenci predstavovala dislokace jednotlivych primyslovych center. V ¢eskych zemich
pracovalo v roce 1930 90 % vsech délnikii a na zbytek republiky p¥ipadalo jen 10 %.%
Proto byla spole¢nost mezivale¢ného Ceskoslovenska v ¢eskych zemich jiz zcela

méstského typu se silnou stfedni vrstvou, a naopak na Slovensku a zejména Podkarpatské

Rusi zila vétsina obyvatel na vesnicich a pracovala v zemé&délstvi.1%?

% CABADA, Ladislav, Komunismus, levicova kultura a ceska politika 1890-1938, Plzeni 2005, s. 20.

9 KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—1938). Dil druhy. Ceskoslovensko a ceské
zemé v Krizi a v ohroZeni (1930-1935), Praha 2002, s. 89.

100 K ARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil prvni. Vznik, budovani a zlatd
éra republiky (1918-1929), Praha 2000, s. 509.

101 Tamtéz, s. 509-510.

102 RYCHLIK, PENCEYV, s. 424.
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Obecné 1ze konstatovat, ze doslo Vv prvnich letech povalecné Evropy v politickém
smysleni k obratu ,,doleva“. Jiz v roce 1918 vznikla komunistickd strana Rakouska,
Mad’arska a Némecka. V nékterych zemich se radikaInéjsi socialni organizace pokusily
pfimo 0 (socialni) revoluci jako napiiklad v lednu 1919 revolu¢ni skupina Spartakovct
v Némecku, ktera viak skongila netspéchem.!®® Velky vliv na tyto udalosti mély kromé
povale¢né bidy a vale¢ného tipadku moralky také revolu¢ni udalosti z Ruska, odkud se s
nabitymi poznatky vracelo velké mnozstvi vojaki. Vyjimku nepfedstavovalo ani
Ceskoslovensko, které zejména v prvnich dvou letech kromé socialnich konflikti muselo
fesit jako mnohonarodnostni stat i konflikty narodni, jez se Casto prolinaly s témi
socialnimi. Navic &ast vychodniho Ceskoslovenska prodélala kratkodobou bolevickou
zkuSenost, kdyZ zde béhem mad’arské okupace vyhlésili slovensti a mad’arsti bolSevici
Slovenskou republiku rad.*%

Ke zklidnéni povaleénych pomeérii prispéla mimo jiné vstiicna socidlni politika
v prvnich letech existence republiky. Novymi socialnimi prvky se stalo napt. zkraceni
pracovni doby na osmihodinovou, poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, ktera se

105 nebo stat inovoval dosavadni Grazové a

pozd¢ji upravila tzv. gentskym systémem
nemocenské pojisténi. Zakon o starobnim pojisténi spojoval v jeden systém i duchody
invalidni, vdovské a sirot¢i a nalezel mezi nejlepsi na svété ¢i se prosadily prvky tovarni
samospravy.'% Ceskoslovensky stat tak zavéasu zajistil potfebné zakony a platna nafizeni
ve vSech oblastech socidlniho zabezpeceni svych obcani. Ke zklidnéni poméri nasledné
prispé€l téZ hospodaisky vzestup a uznani republiky ¢eskymi Némci a jejich aktivni vstup
do politiky.'% V neposledni fadé pomohla ke zklidnéni socialnich i narodnich poméra
legislativa pfijetim zékona ¢. 50/1923 Sh. z. a n., na ochranu republiky ze dne 19. bfezna

v reakci na atentat Aloise Rasina.1%

Socialni problematika a s ni spojena radikalizace obyvatelstva nastala znovu v

roce 1929 jako disledek padu akcii na newyorské burze, ktery znamenal zacatek

108 NECHVATAL, Martin, 15. 5. 1921. Zalozeni KSC. Ve sluzbdch kominterny, Praha 2002, s. 13.

104 RYCHLIK, PENCEV, s. 412-414.

105 pPoté se podpora vztahovala jen na odborové organizované.

106 O nekterych ustanovenich bude podrobnéji pojednéno niZe.

107 R AKOSNIK, Jakub, TOMES, Igor, Socidlni stt v Ceskoslovensku pravné-instituciondlni vyvoj v letech
1918-1992, Praha 2012, s. 89-92.

108 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1923/023-1923.pdf [27. 4. 2020], s. 207.
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celosvétové hospodaiské krize. Samotné Ceskoslovensko jako vyrazné exportni zemi
zaséhla svétova hospodarska krize v letech 1929-1934 velmi tvrdé. V dobé vrcholici
krize mélo Ceskoslovensko pies 1 000 000 nezaméstnanych. To vyvolavalo nespocet
ostrych socidlnich konflikti pfi zivelnych stdvkach a demonstracich, ¢ehoz vyuzivali
zejména komunisté a némecky nacionaln¢ orientované strany. Hospodarské oziveni
nastalo teprve v roce 1934 v souvislosti s rozsahlymi investicemi na modernizaci armady
a stavbou pohrani¢nich opevnéni, zpusobené zvySujicim se Ohrozeni ze strany

nacistického Némecka.1

4.2 Pisobeni odborovych organizaci na vnitropolitické scéné

mezivale¢ného Ceskoslovenska

Jak jiz bylo uvedeno, silici délnictvo si v prubéhu nckolika desetileti vybudovalo jako
prvni vlastni odborové organizace. Sv0ji jednotou a poctem se staly silnym
prostfedkem natlaku pii konfliktu mezi délnictvem a podnikateli, naptiklad béhem stavky
nebo vyluky. Velmi ¢asto se odbory pojily s politickymi stranami a pfipivaly tak nepfimo
k jejich ¢innosti. Radikalni nadseni po prvni svétové valce ptivedlo do odbori i jedince,
kteti se dfive nijak nesdruzovali, a v roce 1937 sdruzovaly odbory v CSR témé&f 2 500 000
pracujicich, a 1ze predpokladat, Ze by pocet ¢lentl i v dalsich letech naristal. S takovou
silou musel stat samoziejmé pocitat. Cim pocetn&jsi a dokonalejsi odborova organizace
(ptedevsim pfislusny odborovy svaz) byla, tim lepsich vysledki mohla dosahnout.
Obecné viak platila v Ceskoslovensku zna¢na roztii§ténost odbort, ktera z Gasti
podvazovala jejich efektivnost. Na druhou stranu diky rizné fragmentaci central a svazi,

podchycovalo mnohé z té&ch zaméstnanci, ktefi by do jednotnych odbori viibec nesli.*°

Postaveni stran, které disponovaly ukaznénymi a silnymi odbory, posilil v roce
1925 jiz zminény gentsky systém. Systém piipoutaval na jedné stran¢ odbory ke statni

socialni politice a tu zase naopak k odboriim, jez od ni piebiraly n¢které povinnosti. VEtsi

109 R AKOSNIK, Jakub, Odvrdcend tvdr mezivilecné prosperity nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, Praha 2008, s. 208-213.
10K ARNIK, Dil druhy, s. 446.
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daraz se kladl na uzavirani kolektivnich smluv nez na demonstrujici manifestace. Pravé
tato hnuti méla od roku 1924/1925 jako hlavni napln prace uplatiiovani novych socialnich
zékont z piedchozich let. V podstaté tak méla vSechna opatteni socialniho zakonodarstvi

uvadét v zivot« 11

Podstatnou ¢ast odborového hnuti v ceskych zemich piedstavovaly od vzniku
republiky v zdsadé¢ tii nejveétsi centraly, podchycujici v roce 1919 zhruba 84 % vsech
odborové organizovanych Clenii. V dalsich letech jejich dominantni postaveni postupné
Klesalo a v poloving 20. let sdruzovaly pouze 52 %. Jednalo se o Odborové sdruzeni
Ceskoslovenské (dale jen OSC), politicky propojené s Ceskoslovenskou socialné
demokratickou stranou déInickou (CSDSD), druhou nejvétsi ustfednu tvorila Ceské obec
délnicka (dale jen COD), spojena s Ceskou stranou narodné socialistickou (dale jen
CSNS) a nasledné jedina siln&jsi neceskd odborova centrdla Deutscher
Gewerkschaftsbund in der Tschechoslowakei (dale jen DGB), analogicky spjata s
Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei (dale jen DSAP),!2 ktera v roce 1926/1927
uzaviela dohodu o spolupraci s OSC, ¢imz se ke konci republiky stalo OSC suverénni
odborovou ustiednou, kdyz tato ,,spojena“ organizace sdruzovala 748 712 zamé&stnanct
(d€lnikti a ufednikl), coz predstavovalo 31,4 % z celkového poctu odborové

organizovanych zaméstnanct.!*3

I dalsi strany zakladaly své odbory, které 1 pies své mensi zastoupeni nelze zcela
opominout. Za zminku stoji odborova tustfedna nejvlivnéjsi strany mezivaleéného

114 zalozena v roce 1925 jako Republikénské ustfedi zaméstnanecké.

Ceskoslovenska
Koncem roku 1938 centrala sdruzovala ve 36 svazech témét 199 000 ¢lent.!?® Své odbory
méla i kiestanska Ceskoslovenska strana lidova. Jeji odbory tvofily jakousi federaci pod
celostatni Uistiednou s nazvem Risska eskoslovenska vseodborova komise kiest'ansko-

socidlni, jejiz volnou soucasti bylo n&kolik dalsich central.!'® Existovaly také ustfedny

U1 K ARNIK, Dil prvni, s. 519.

112 CAPKA, Frantisek, Agrdrni odbory v ceskych zemich v letech prvni republiky, in: Agrarni strana a jeji
zajmové, druzstevni a penézni organizace 15, 2010, s. 127.

113 https://www.cmkos.cz/cs/obsah/310/odborove-sdruzeni-ceskoslovanske-ceskoslovenske/13180 [21. 4.
2020].

114 Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu.

15 CAPKA, Agrdrni odbory, s. 127-130.

116 KOLEKTIV, Autorti, Cesky politicky katolicismus 1848-2005, Brno 2008, s. 212.
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bez politické piislugnosti, napiiklad Ceskoslovensky svaz ufednickych ziizeneckych
organizaci.'’ O specifickém vyznamu a vyvoji komunistickych odborii bude pojednano

nize.

4.2.1 Zavodni vybory

Jednim ze zpusobu, jak mohly odborové organizace zasahovat do provozu zavoda a
podobnych podnikii, bylo prostiednictvim jejich ¢lend v zavodnich vyborech (¢i radach),
ktefi méli moZnost ¢aste¢né jednat se zaméstnavatelem na procesu fizeni podniku.!®
Podminky vzniku, vymezeni plisobnosti a pravomoci vybora (rad) stanovil zdkon ¢.
144/1920 Sh. z. a n., o zavodnich radach v hornictvi ze dne z 25. unora 1920'*° a zakon
¢. 330/1921 Sb. z. a n., 0 zavodnich vyborech pro ostatni odvétvi hospodaiské ze dne 12.

srpna 1921.1%0

Zavodnimi vybory se zavedlo nové uspofadani poméeri mezi zaméstnavatelem a
doslo v podstaté ke konstitu¢nimu systému, takze zaméstnavatel nemohl rozhodovat o
mnohych otazkach tykajicich se poméru pracovniho sam, nybrz si musel vyZadat souhlas
nebo jiné soucinnosti zavodniho zastoupeni zaméstnancti.'? Odborovym tutvartim na
zfizovani zavodnich vyborl a jejich fadném fungovani velmi zalezelo. Pravé zavodni
rady a vybory pfinasely urcity stupent demokratizace €i socializace prace a rovnosti tfid,
coz miizeme povazovat za hlavni a dlouhodobé cile celého odborového hnuti. Co se tyce
pravniho poméru zavodnich vybori k odborovému hnuti, ponechaval zdkon obéma
strandm zna¢nou volnost, rozhodné v§ak nebyly odborové centraly nijak nadfazeny nad

podniky.122

17 OBERSCHALL, Albin, Odborové organisace zaméstnanecké. V rep. Ceskoslovenské. Statistickd studie
za léta 1913—1922 (Etudes statistiques sur les syndicats professionnels d'employés et d'ouvriers dans la
République Tchécoslovaque en 1913-1922), Praha 1924, s. 6.

118 KOTEK, Josef, Zavodni vybory, Praha 1937, s. 7.

119 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/031-1920.pdf [30. 4. 2020], s. 823.

120 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/076-1921.pdf [30. 4. 2020], s. 1317.

121 KOTEK, Zdvodni, s. 7-19.

12 HLAVACEK, Jaromir, Zavodni vybory. Pirucka pro zavodni vybory a odborové organizace, Praha
1937, s. 22-22.
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4.3 ZaloZeni komunistické strany

Po roce 1920 eskaloval diferenéni proces uvniti CSDSD. Vedouci funkce zastavali stale
jedinci vérni evoluénimu programu, zatimco ¢lenské zakladna predev§im mladsich Clenii
se radikalizovala. V samotné stran¢, tak vzniklo silné levicové kiidlo pod vedenim
Bohumira Smerala, které se netajilo svym zamérem usilovat o socialistickou revoluci
podle ruského vzoru.'?® Soucasné s timto vyvojem probshl v Moskvé ve dnech 2-6.
biezna 1919 ustavujici sjezd (III.) Komunistické internacionaly (dale jen KI), ktery
instruoval ,,revolucni“ proletariat ke sjednoceni komunistickych a levé orientovanych
stran. Na II. kongresu KI 1920 bylo formulovano 21 omezujicich podminek, nezbytnych
pro piijeti do této nadnarodni instituce. Pfijaté strany musely piedevS§im uznéavat
zavaznost usneseni Kominterny. Takze, 1 kdyz plsobily komunistické strany formalné

nezavisle, ve skuteénosti tvofily pouze sekce podfizené spravé exekutivy K1.124

Definitivni rozkol CSDSD nastal bdhem XII1. sjezdu strany. Ten se dle rozhodnuti
vedeni mél odlozit, ale piesto se seSel a v jeho pribéhu doslo k neshod¢ levice, ktera se
nasledné ustavila jako samostatna strana, jez vzapéti obsadila Lidovy dim, prazskeé sidlo
CSDSD. Staré vedeni prohlasilo sjezd za neplatny a vyuzilo dispozi¢niho prava predsedy
strany Antonina Némce, ktery podal Zalobu pro ruseni drzby Lidového domu a soud mu
vyhovél. Po obsazeni a vyklizeni Lidového domu potfadkovymi slozkami, reagovalo levé
kidlo CSDSD vyzvou ke generdlni stavce, jejimz koneénym cilem mélo byt
celonarodniho povstani a zahdjeni socialistické revoluce. Témto pokusim vSak zabrénil
v&asny a razny zasah Cerného vlady, ktera vznikajici nepokoje brzy ukonéila. Po této
porazce se levice socialni demokracie rozhodla ustavit samostatnou stranu bolSevického

typu.125

Jeste pred zaloZenim cCeské pobocky, tak ucinili komunisté ze Slovenska a
Podkarpatské Rusi a na konferenci v Liberci také Némci. Na sjezdu konaném 14.-15.
kvétna 1921 v Praze vznikla Komunisticka strana Ceskoslovenska (dale jen KSC), ktera

vSak predstavovala jen stranu ceskou, a 12. Cervna pfibyla jeSt€ strana polska.

123 RYCHLIK, PENCEYV, s. 419.
124 NECHVATAL, s. 14.
125 RYCHLIK, PENCEYV, s. 419-421.
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Nérodnostni sekce nekompromisné sloucilo rozhodnuti III. KI, kterd vyzadovala
Vv kazdém staté jen jednu komunistickou stranu. Doslo k tomu na slu¢ovacim sjezdu ve
dnech 30. fijna — 1. listopadu 1921 s uGfednim nazvem Komunisticka strana
Ceskoslovenska — sekce IIL internacionaly. Ackoliv se od pocatku jednalo o stranu
masovou, jeji politicka aktivita predstavovala eventualni nebezpeci pro stat, takze nikdy

neméla koali¢ni potencial a byla odsouzena k ,,v&¢né opozici*.1?

4.4 Vyvoj KSC v letech 1921-1938

Po jejim konstituovani vSak nelze hovofit o jeji vnitini jednoté. Hlavni silu tvofili jedinci
z levicové opozice uvnitf socidlni demokracie, neméli vSak vylu¢nou roli.
Socialnédemokratické tradice ve strané po jisty Cas piezivaly, zejména v dobé¢, kdy jeji
formovani zasadnim zptsobem ovliviioval piedseda strany Bohumir Smeral. Pii
ustavujicim sjezdu dokonce prohlasil, Ze: ,,[...] komunista neni kvalitativné nic jiného nez
o konecnych cilech marxistického socialismu nepochybujici socidlni demokrat.“*?’ Na to
zahy reagovala silnym tlakem Moskva, aZ byl nakonec Smeral prelozen do Mongolska

jako moskevsky emisar.1?8

Zasadni meznik ve vyvoji KSC nastal s novou strategii pfijatou VI. kongresem KI
Vv roce 1928 a potvrzenou nasledujici rok X. plénem EKI. Oba sjezdy uloZily svym sekcim
rychlé a zdsadni provedeni bol$evizace strany.?® Nové zasady projednaval V. sjezd KSC
vroce 1929, ktery jiz probihal pln¢ pod heslem ,,bolSevizace®. K ni doslo 1 diky genera¢ni
obméné vedeni v ¢ele s Klementem Gottwaldem. To se projevilo jesté agresivnéjsi a
populistickou politikou strany, zname jako ,tfida proti tfidé. Nova strategiec ovSem
znamenala také znacnou selekci &lenstva strany. Do roku 1929 patila KSC mezi
nejsilngjsi strany v republice, avsak po bolSevizaci upadla do hluboké krize. Nesouhlas

S novym smérem strany znamenal pro ¢lenskou zakladnu odchod desetitisice ¢lent véetné

126 Tamtéz, s. 421-422.

121 DEVATA, Martina, KOCIAN, Jiti, PERNES Jiii, Ceskoslovensti komunisté a Jejich strana, in: Véda
kolem nas. Prostory spole¢né paméti 68, 1,2017, s. 2-3.

128 Tamté.

129 K ARNIK, Zdengk, KOCIAN, Jiti, PAZOUT, Jaroslav, RAKOSNIK, Jakub, BolSevismus, komunismus
a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku Svazek VI., Praha 2009, s. 20-23.
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poslancli, senatori i ptedstavitell kulturnich elit. Politickou krizi zachranila krize
ekonomicka zfijna 1929, kdy svoji demagogickou politikou oslovili statisice
nezaméstnanych pii stavkach ¢i demonstracich. Boj za prava délnikt (ackoliv se snazili

o pravy opak) béhem krize strané nepochybné prospél.**°

Vrcholem této politiky byly prezidentské volby v kvétnu 1934, kdy komunisticti
poslanci svym sloganem ,,Ne Masaryk, ale Lenin!* natolik poboufili statni aparat, ze
vydal zatykac na predni predstavitele strany Klementa Gottwalda, Vaclava Kopeckého,
Josefa Krosnafe a Josefa Stétku. Gottwald a posléze také Kopecky unikli vazbé Gtékem
do Moskvy. Po zformovani nového stranického vedeni zastavala nejvyssi funkci dvojice
s Janem Svermou a Rudolfem Slanskym. S nimi tizce spolupracoval Stanislav Budin
(Séfredaktor Rudého prava) a také $éf prazského kraje Otto Synek. Zména na vedoucich
postech méla velky vyznam pro dalsi smé&fovani strany. Zejména Sverma se vyznadoval

realisti¢téjSim pohledem na politicky Zivot a celkovou situaci v zemi neZ jeho

predchidei.t®!

Zmirnéni ,,ato¢né strategie” zahy potvrdil VII. kongres Kominterny konany ve
dnech 25. 7 — 21. 8. 1935 v Moskv¢, ktery piinesl nové taktické pokyny pro své sekce.
Moskva reagovala piedevsim na vyvoj v mnoha evropskych zemich, kde se ukazalo, ze
silicimu tlaku krajné pravicovych elementl nelze vzdorovat bez uzsi spoluprace vSech
levicovych politickych subjektti. Také schvalila ucast komunisti pii obrané
demokratickych rezimt pied faSistickou agresi a deklaroval vétsi volnost v rozhodovani
jednotlivych sekci. Kongres tedy pfinesl zasadni zménu taktiky, jeho cile vSak zistaly
stejné (stadium mezi kapitalismem a proletatskou revoluci). Ke zlepseni pozice KSC
prispéla jesté spojenecka smlouva mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem z kvétna
1935.132 Obdobi druhé republiky znamenalo pro politické strany znaénou redukci jejich
puisobeni i poétu a pro samotnou KSC zastaveni &innosti a v prosinci 1938 jeji ufedni

rozpusténi. 133

130 DEVATA, KOCIAN, PERNES, s. 2-5.

181 KARNIK, Zdentk, KOPECEK, Michal, BolSevismus, komunismus a radikdlni socialismus v
Ceskoslovensku Svazek V., Praha 2005, s. 80-81.

132 K ARNIK, KOPECEK, s. 81-82.

133 RYCHLIK, PENCEV, s. 444.
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441 Komunistické odborové hnuti

Rozhodujici pro komunistické odborové organizace a jejich vyvoj mély byt zavéry IlI.
kongresu Kl a ustavujiciho sjezdu ROI. Oznamovaly pokyny k frakéni praci v
reformistickych odborech a zavéry odmitajici tiisténi odborovych tstteden a svazd, tedy
zakladani ,.Cist¢ revolu¢nich® komunistickych odborovych organizaci. Organizace
odborovych hnuti se méla piebudovat podle zasady ,,jedno primyslové odvétvi - jeden
svaz, jeden zavod - jedna odborova organizace.*** Avsak v rozporu s Moskvou i
vykonného vyboru KSC se v fijnu 1922 ustavil Mezinarodni vieodborovy svaz (dale jen
MVS) jako samostatna revolu¢ni odborova ustfedna, ktera fungovala na principu piisné
centralizované organizace, skladajici se z urcitého poctu prumyslovych sekci, fizenych
piimo ustiednou. To zplisobovalo ustfedni centrale od pocatku zna¢né komplikace a stalo
se hlavni pfi¢inou pietrvavajici roztiisténosti a stale se prohlubujicich vnitinich rozport

organizace.®®

Zmeéna nastala koncem 20. let v duisledku jiz naznacené ,,nové stavkové strategie
a taktiky*, kterou mély odbory uplatnit v ¢isté podobé. Vedeni MVS se vSak odmitlo
podiidit gottwaldovskému V. sjezdu, kde byly nové cile deklarovany. Nasledoval rozkol
v MVS a jako protikandidat vznikla v kvétnu 1929 centrala Ustiedi rudych odborovych
svazii v Ceskoslovensku, zkracené Rudé odbory (dale jen RO), pod vedenim Antonina
Zapotockého, Jana Svermy, EvZena Frieda ad., kterd plné pfijimala linii Moskvy.
Ptiblizné polovina ¢lenstva, ktera zlstala v pavodni MVS, splynula po roce s centralou
OSC. Pro komunisty to znamenalo t&Zkou ranu, kterd viak neskonéila iplnou porazkou,
kdyz ziskali polovinu ¢lenstva MVS. V roce 1932 doslo nakonec k rozpusténi i centraly
RO a komunistické odbory pracovaly dal bez oficialni centraly jako Sdruzené praimyslové

svazy odborové. 1%

Rudé odbory, stejné jako nové vedeni strany, uplatnilo ,,novou strategii* béhem
hospodarské deprese z fijna 1929, kterou lze z pohledu jejich ¢innosti rozdélit do dvou

etap. Béhem prvni probihajici v letech 1929-1930 doslo k poklesu stavkového hnuti, i

13 DUBSKY, Vladimir, HONSOVA, Ludmila, KEBORTOVA, Miroslava, Historicky vyvoj rudych
odborii, Praha 1989, s. 19.

135 Tamtéz, s. 19-29.

136 K ARNIK, Dil druhy, s. 96-97.
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kdyz nelze fict, Ze by zcela ustoupilo stranou. Hlavni pozornost se vSak upirala na hnuti
nezaméstnanych, které o sob¢& davalo védét na vefejnych regiondlnich schizich,
demonstracich a na akcich vyhlagenych Kominternou. KSC si byla dobfe védoma, Ze se
jedna o nejnachylnéjsi slozku obyvatel, kterou lze snadno radikalizovat. Celkové vSak
prvni etapa znamenala pro KSC spie netspéch a uréitou stagnaci hnuti nezaméstnanych.
Jednou z pricin byly spory uvnitf strany ohledné spravného vykladu nové strategicko-
taktické linie KI. Nejednotny postup vedeni mél za nasledek omezenost svolanych akei,

které probihaly pouze na lokalni trovni.**’

Druhé faze zacCala na jate 1931 s heslem: ,,Za proletdrské vychodisko z krize!, Za
praci, pidu a svobodu!*, kterd ovsem ve svém konecném feSeni znamenala opé€t nastoleni
diktatury proletariatu. Zasadni rozdil nastal v rozhodnuti KSC pfejit k §irokému lidovému
hnuti a politickym stdvkam jakoZto nejvyssi formé tfidniho boje pomoci jednotného
postupu (spoluprace) viech délnikt a odbora®*®, coz ve vysledku znamenalo piekonavani
sektarského vykladu jednotné fronty a prostor pro rozsifeni jeji zakladny. Vedle hnuti
nezaméstnanych, tak mélo velky vyznam od jara 1931 rozvijeni masovych stavkovych
boju proti propousténi a proti snizovani mezd, zejména v oblastech s velkou koncentraci
délnictva. Mnoh¢é demonstrace a stavky koncily zatykdnim demonstrantli a propousténim
organizatord stavek z prace. Pii nékterych akcich doslo pii postupu policie a Cetnictva
k nestastnym stietim, které koncily krvavymi zasahy S ob&tmi na Zivotech. (napf. stielba
do protestujicich v Duchcové v tunoru 1931). Vrchol ¢innosti komunistl predstavovala
stavka v hornickém primyslu, kterd zacala 21. 3. 1932 v Mosté a béhem 10 dnl se

Wt

roz§ifila na cely severocesky hnédouhelny revir a na jejiz organizaci i jejim prubé¢hu méli

rozhodujici podil komunisté.t%

Volnéjsi vyklad politiky ,.tfida proti tfidé* vSak v Zadném piipadé neznamenal
ustup od ni. Naopak Mostecka zkuSenost zavdala podnét k zvysené ostrazitosti Moskvy
proti podobnym excesiim odmitajicim sektarské uplatnovani taktiky ,.tfida proti tiide*.

Po pfijeti rezoluce O pravicové oportunistickych chybach KSC Kominternou v srpnu

137 SEKANINA, Milan, KDY NAM BYLO NEJHURE? Hospoddriskd krize 30. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku a nékterd jeji vychodiska, Praha 2004, s. 109-110.

138 Pozornost vénovali také dal§im socidlnim tfiddm, pfedevsim méstské stiedni vrstvé, pracujici inteligenci
a mladezi.

139 SEKANINA, s. 111-113.
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1933 strana odvolala vSechny rysy volnéjsiho vykladu taktiky jednotné fronty a stala se
opét vérnym vykonavatelem stalinské politiky KI. Toto rozhodnuti vSak znamenalo
opétovnou stagnaci a izolaci strany a nechténé posileni henleinovského fasistického hnuti

v pohrani¢nich oblastech.!#°

140 Tamtéz, s. 111-115.
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5 Pravni ramec svobody slova a projevu v letech 1918-1938

Jak jiz bylo uvedeno vyse, béhem nenadalého rozkladu Rakouska-Uherska a vzniku
Ceskoslovenska vyhlasil Narodni vybor zikon &. 11/1918 Sh. z. a n., ktery recipoval
téméf vesSkery pravni fad z dob monarchie.

Za necely mésic nasledoval zakon o prozatimni ustavé z listopadu 19184

novelizovany v kvétnu 1919.142 Poté doslo k vyhlaseni jiz definitivni ¢eskoslovenské
ustavy, kterou deklaroval tzv. Uvozujici zakon pod ¢. 121/1920 Sb. z. a n., ze dne 29.
tinora 1920, jez platila po celé obdobi existence prvni republiky. Ustavu tvofila nejprve
preambule a Uvozujici zakon, ktery obsahoval 10 ¢lankd. Zvlast’ vyznamny obsah mél
¢lanek devaty, podle kterého dnem U€innosti Gstavni listiny pozbyvaly platnosti vSechny
drivejsi ustavni zakony (tj. recipované rakouské a uherské) a dale ustanoveni odporujici
ustavni listin¢ a republikanské formé statu. Nasledoval text ustavni listiny. Jejich 134

paragrafil bylo rozdéleno do $esti hlav.1*3

Ustava z roku 1920 byla pfedevsim statutem statni moci a Vv kontrastu také jeji
limitaci v podobé& zakotveni ob&anskych prav a svobod. Ustava vyzadovala, aby viechny
organy statu i jednotlivei dbali zakont, a stanovila prostiedky napravujici neustavni a
viibec nepravni stav. Ustava, jakoZ i integrované zakony a budouci tstavni zakony, stala
nad ostatnim pravnim fadem. V souvislosti s tim ustava obsahovala ustanoveni o novém
ustavnim soudu, jenz mél za kol rozhodovat o souladu béznych zakoni s uvedenymi,
Jjim nadfazenymi vrcholnymi piedpisy, a byt tak nejvySSim a specifickym strdZzcem

astavnosti 0 moci soudcovské.r**

vvvvvv

nasledujici ob¢anska prava a svobody: rovnost, svobodu osobni a majetkovou, svobodu
domovni, svobodu tisku, prdvo shromazd’ovaci a spolkové, pravo peticni, tajemstvi

listovni, svobodu uceni a svédomi, svobodu projevu a minéni, a nakonec manzelstvi a

141 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/006-1918.pdf [15. 6. 2020], s. 30.

142 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/058-1919.pdf [15. 6. 2020], s. 373.

143 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [15. 6. 2020], s. 255-267.

W pAVLICEK, Vaclav, Ustavni pravo a statovéda 1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky CAST 1., Praha
2003, s. 48-52.

38



rodinu, kterym poskytoval zvlastni ochranu.}*® Rovnost obyvatel zajistoval jesté pied
vydanim Gstavy, zakon ¢&. 61/1918, ktery rusil §lechtictvi, fady a tituly.'® Timto nastala
jiz definitivni rovnost lidi ve spolecnosti. Katalog obanskych prav z prosincové tstavy

1867 sice rovnost obCani zajistoval také, ovSem pouze rovnost lidi pied zadkonem.

Néktera ustanoveni o obCanskych pravech méla ovsem jen kompetenéni povahu,
tzn. jejich bliz§i Gpravu a jejich meze svétovala ustava explicitné dal$im zakontm, nikoli
moci vladni a vykonné. Pro ¢eské zemé to znamenalo ptrevzeti zakond rakouskych a pro

147

Slovensko a Podkarpatskou Rus recepci zvykového uherského prava*™’, vyjma téch

(asti), které odporovaly ustavé z roku 1920.148

5.1 Pravo shromazd’ovaci

Garanci prava na shromazdéni zajistoval § 113 (1) ustavy, ktery tika: ,,[...] pravo klidne
a beze zbrané se shromazdovat a tvoriti spolky jsou zabezpeceny.“*® Konec odstavce
odkazuje na zakony upravujici vykon tohoto prava (viz nize).*

Ackoliv se jednalo o ustavné zarucené pravo,™?

Slo ho prostiednictvim zékona
omezit na zakladé znéni Gstavy § 113 (3): ,,Zdkonem mohou se zavésti omezeni zvlasté
pro shromazdeni na mistech slouZicich verejné doprave, pro zakladani spolku
vydeélecnych a pro ucast cizincu v politickych spolcich. Timto zpusobem miiZe se stanoviti,
jakym omezenim podléhaji zdsady predchazejicich odstavcii za valky nebo tehdy,
vypuknou-Zi uvniti- statu udalosti ohrozujici zvySenou mérou republikianskou statni formu,

uistavu nebo verejny klid a poradek.”*>

145 Soucast hlavy paté tvorily také povinnosti ob&ana a to povinnost branna.
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [15. 6. 2020], s. 265—266.

148 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/011-1918.pdf [23. 6. 2020], s. 50.

147 Na nové ptipojeném uzemi Hlu¢inska existoval zpodatku jesté pravni fad tfeti, kde platily zakony a
natizeni fi§skonémecké pro pravo tiskové, spolkové a shromazd’ovaci. Zména nastala v roce 1921, piijetim
zakona €. 168/1921 Sb., z a n., o pravu tiskovém, spolkovém a shromazd’ovacim na Hlu¢insku, kterym se
rozsitila plisobnost recipovanych rakouskych zakoni i na tomto uzemi. http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/040-
1921.pdf [28. 6. 2020], s. 824.

148 pAVLICEK, s. 59-60.

149 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [25. 6. 2020], s. 265.

150 Tamtéz.

151 Stejné jako dalsi ob¢anska prava a svobody.

152 Tamtéz, s. 265.
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Podrobnéjsi piedpisy obsahovala recipovand nafizeni shromazd’ovaciho préva.
Pro ¢eské zemé platil nadale zdkon rakousky ¢. 135/1867 . z., o pravu shromazd’ovacim
ze dne 15. listopadu 1867, zatimco pro Slovensko a Podkarpatskou Rus nadale platilo
naiizeni uherského ministerstva vnitra z 30. zafi. 1913 &. 7430 pres.> V pribéhu let byla
pfijata fada ustanoveni upravujici pravo shromazd’ovaci. Povétsinou vlada reagovala na

vnitini i vnéjsi vyvoj ohrozujici bezpecnost, demokrati¢nost a celistvost republiky.

Napiiklad zakon ¢. 309/1921 Sb. z. a n., proti utisku a na ochranu svobody ve
shromazdénich ze dne 12. srpna 1921, znamy téz jako ,,zakon proti teroru* reagovala na
postup délnikt z fad radikalni levice proti katolickym odbortm, které je povazovaly za
agenturu zaméstnavatell proti délnictvu a jejich ¢leny nutily ke vstupu do
socialnédemokratickych ¢i socialistickych odbor. Samotny zakon tak zajistoval vétsi
ochranu pro shromazdéné, sdruzovaci pravo (osobni svobodu) a urcoval vyse trestt proti
témto narusitelim.® Zakon stanovil: ,,Kdo s nékym (jeho rodinou, pribuznym neb
osobou pod jeho ochranou jsouci) zle nalozi nebo mu zpiisobi ujmu na téle, svobodeé, cti,
majetku nebo vydeélku, nebo mu takovou ujmou pohrozi, nebo védomé vyuZitkuje
bezprostredné mu hrozici tisné nebo vyuzije svého postaveni jako urednik, ucitel,
duchovni nebo zaméstnavatel, chtéje tim bezpravne na ném vynutiti, aby néco konal,
opomenul, nebo snasel, dopousti se utisku, bez ujmy trestnosti cinu podle jinych

ustanoveni trestnich.*'>®

Soudem mohl byt pachatel potrestan za prestupek vézenim od osmi dni do tii
mésict. Byl-li trestny ¢in spachéan s pouzitim zbrangé, trestal se jako pfecin tuhym vézenim
od jednoho do Sesti mésicl. Za jmu se ovSem nepovazovala stavka nebo vyluka, pokud
nebyla mifena proti jednotlivym zaméstnancim z néarodnostnich, ndbozenskych nebo
politickych motivii (viz nize).'®® Zakon také stanovil vysi trestu pro ty, ktefi umysIng
zmatfili nebo rusili shromazdéni zdkonné& svolané, zabranili nebo ztéZovali ptistup osobam
opravnénym k ucasti, neopravnénym vniknutim, zatlaCenim osob pfitomnych, osob

k fizeni a zachovani pofadku povolanych anebo neuposlechnutim jejich formalnich

153 LASTOVKA, Karel, Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlasmi. 1. dil, Praha 1936, s. 70.
1% KOLEKTIV, Cesky politicky katolicismus 1848-2005, s. 212.

155 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/071-1921.pdf [25. 6. 2020], s. 1254.

156 Tamtéz.
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nafizeni, vztahujicich se k pribéhu shromazdéni. Takovéto jednani trestal soud jako
ptestupek, vézenim od jednoho tydne do tii mésict. Za pfitézujicich okolnosti, vedené
zejména proti strijci a ucastnikiim pfedem povoleného shroméazdéni, hrozil trest tuhého

vézeni v délce trvani aZ Sest mésict.t®’

Pokud se n¢kdo neopravnéné ucastnil omezeného shroméazdéni urcité skupiny,
spolku nebo jen zvanych ucastnikli a pfes vyzvani osob, které byly uréeny k fizeni
shromazdéni a zachovavani poradku v ném shromazdéni neopustil, dopustil se piestupku,
za ktery hrozil finan¢ni postih ve vysi od 100 do 1000 K¢&, v piipadé neodbytnosti vézenim
od 24 hodin do jednoho tydne. Zdkon povazoval za trestné jednani i pouhy pokus

uvedenych prestupkii v §§ 1 az 4 tohoto zakona.®

Uplatnén byl ale také § 113, ktery mohl pravo shromazd’ovaci vydanym zakonem
¢i nafizenim omezit. Stalo se tak zakonem ¢&. 300/1920 Sb. z.a n., o mimofadnych
opatfeni ze dne 14. dubna 1920, ktery za uréitych podminek zmocnoval vladu se
souhlasem prezidenta, piijmout takova opatieni, ktera omezila nebo docasné zrusila
obcanska prava a svobody zarucené ustavou. Pfijeti zdkona v§ak neznamenalo omezeni
ustavnich zakonl ihned, nybrz jen: ,,Za valky nebo tehdy, nastanou-li uvniti statu
uddlosti, ohrozujici zvysenou mérou celistvost statu, jeho republikanskou formu, ustavu
nebo verejny klid a poradek, mohou byti podle tohoto zdkona ucinéna mimoradnd
opatieni, obmezujici nebo rusici docasné svobody zarucené ustavni listinou v §§ 107,
112, 113,116 a zdkonem o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho,
a v souvislosti s nimi i jinaka opatieni.“*™>° Paragraf 9 povétoval k vykonu prava Stitni
bezpecnostni ufad, ktery mohl: ,,[...] zakdzati kondni schiizi na mistech slouzicich verejné
dopraveé viibec. Konani schiizi jinych muzZe uciniti odvislym na urednim povoleni; omezeni

toto netyka se schiizi volicii ode dne rozepsani do ukonceni voleb.“*%°

Vlada aplikovala zakon v praxi na zakladé¢ ptijeti vladniho nafizeni ¢. 177/1938

Sb. z. a n., kterym na dobu tfi mésict pro izemi celého statu omezovala nebo docasné

157 U shromazdéni, které se nesvolalo dle spolkového zakona, se za svolavatele nebo osoby jimi ustanovené
povazovali za osoby povolané k fizeni shromazdéni a k zachovani poradku v ném.
http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/071-1921.pdf [25. 6. 2020], s. 1254.

158 Tamtéz, s. 1255.

159 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/056-1920.pdf [25. 6. 2020], s. 690.

160 Tamtéz.
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rusila garantovana ustavni prava a svobody ob¢ani.'®! K jeho prodlouzeni doslo vladnim

natizenim ¢. 317/1938 Sb. z. a n., ze dne 12. prosince 1938.162

5.2 Pravo spolkové (sdruzovaci)

Svymi souhrnnymi znaky je spolkové pravo provazano s pravem shromazd’ovacim,
protoze jSOU obé tato prava povazovana za nedilnou soucast svobody projevu. Stejné jako
pravo shromazd’ovaci 1 pravo spolkové bylo obsazeno v tstaveé z roku 1920, atov § 113
(1) vyse citovaného. V druhém odstavci § 113 jsou zminény skutkové podstaty pro mozné
rozpusténi spolku za ptedpokladu, kdy byl jeho Cinnosti poruSen trestni zakon nebo
vefejny pokoj a fad. Mozna omezeni spolkového prava obsahoval § 113 (3) vySe citovany.
Neméné¢ dulezitou ¢ast obsahoval § 114, ktery spolkovému zivotu zaru¢oval ochranu a
moznost vést spolky k podpoie pracovnich mist a hospodaiskych poméral®® a naopak:
,»VSelike ciny jednotlivcit nebo sdruzeni, jez se jevi umyslnym rusenim tohoto prava, jsou

zakdzany.”'%*

Stejné¢ jako v piipadé shromazd’ovaciho zdkona doSlo k recepci i1 zdkona
spolkového €. 134/1867 t. z., tzv. vSeobecny spolkovy zdkon pro ¢eské zemé& a uherska
ministerskd nafizeni z let 1873, 1874, 1875 a 1898 pro uzemni celky Slovenska a
Podkarpatské Rusi. V ¢eskych zemich zistaval v platnosti jesté zakon ¢. 253/1852 t. z.,

pro spolky zaloZené za uicelem zisku, pokud zvl4stni piedpisy nestanovily jinak.®®

Podobné jako u shromazd’ovaciho prava byla vyhladSena fada zédkoni a nafizeni
dotykajicich se spolkového prava. Vynosem ministerstva vnitra ¢. 53.697/6 ze dne 5.
prosince 1919 doslo k degradaci § 30 zakona ¢. 134/1867, ktery zakazoval Zenam Clenstvi
v politickych spolcich. Tim doslo k objektivnimu rovnocennému rozsifeni spolkového

prava, jesté pred samotnou ustavou.l®® Dalsim byl zdkon & 267/1920 Sb. z. a n., o

161 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/060-1938.pdf [25. 6. 2020], s. 849.

162 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1938/106-1938.pdf [25. 6. 2020], s. 1187.

183 Viz koali¢ni zdkon niZe.

164 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [24. 6. 2020], s. 265.

165 1 ASTOVKA, s. 65-68.

186 DUSIL, Vaclav, KLIMENT, Josef, Spolky, shromdZdéni a politické strany. Podle prava
Ceskoslovenského. Zakon spolkovy a shromazdovaci, predpisy o nékterych zvlastnich spolcich, predpisy
upravujici ¢innost spolkii (divadla, biografy a. j.), ustanoveni davkova, zakon na ochranu republiky a. j.
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odstranéni nevhodnych ndzvi, ktery zakazoval pojmenovavat spolky oznacujici dobu

pred vznikem republiky ¢i nazvy, které by ohrozovaly smér zahraniéni politiky.1®’

Ve vztahu ke spolkovému zakonu nelze nezminit jiz jmenovany zakon proti Gtisku
a na ochranu svobody ve shroméazdénich. V ném kromé¢ mnoha dalSich skutkovych
podstat povazoval za trestné, ptisobeni rusiteli zakonné svolanych shromézdéni, tj. i
spolkovych akci a stanovoval vysi jejich trestu nebo sankci. Pro odborové organizace
tvotici nedilnou soucast spolkového zivota mél zasadni vyznam § 1 (2), dle kterého
nebylo mozné stavku ¢i vyluku povazovat za stav zptisobujici jakoukoliv 0jmu (viz
vyse).168

Dalsi direktiva spolkového prava nastala vyse citovanym zakonem ¢&. 300/1920
Sb. z. a n., 0 mimotadnych opatienich, ktery mohl omezit nebo doc¢asné zrusit obCanska
prava a svobody zarucené Gstavou, tj. i pravo spolkové. Piipadnd omezeni specifikoval §
8: ,,Spolky a odbocky spolkii— mimo spolky vydélecné — mohou byti podrobeny
vlastnimu dozoru urednimu nebo zvilastnim podminkdam; cinnost jejich miize byti
zastavena a zrizovani novych spolkit a odbocek ucinéno zavislym na povoleni prislusného
tradu.“**° Vykon prava vykonaval opét Statni bezpecnostni ufad.!’® Novela zékona o
mimofadnych opatfenich, vyhlasena pod ¢. 125/1933, znamenala pfedev§im zménu
zminéného § 8, podle kterého jiz mohl ufad zakro€it i proti spolkiim vydéle¢nym,
obchodnim spolecnostem, vydélenym, hospodaiskym spole¢nostem a jinym podobnym

ttvaram, pokud vedle hospodaiskych cili méli téz cile politické. !’

Doplnéni zakona o mimotadnych opatienich pfinesl zdkon €. 131/1936 Sb. z. an.,
o obrané statu ze dne 13. kvétna 1936.1"2 Vedle mimotadnych opatieni, uvedenych v
zékong ¢. 300/120 a novele 1933 bylo mozné vydéle¢né spolky, obchodni spole¢nosti

apod., podrobit — vyzadoval-li to okolnosti pro obranu statu — zvlastnimu Gfednimu

Spolkové a shromazdovaci pravo na Slovensku a v Podkarp. Rusi. Politické strany ve vsech oborech
pravnich. Revidované autentické texty, judikatura nejvyssich soudi, literatura, soustavny vyklad a vzorce
spolkovych stanov, Praha 1936, s. 102.

167 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/051-1920.pdf [25. 6. 2020], s. 597.

188 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/071-1921.pdf [25. 6. 2020], s. 1254.

169 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/056-1920.pdf [27. 6. 2020], s. 690.

170 Tamtéz.

171 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1933/044-1933.pdf [27. 6. 2020], s. 708.

172 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1936/035-1936.pdf [27. 6. 2020], s. 479.
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dozoru nebo zvlastnim podminkdm a podle pomérti i vaucené spraveé. Pokud by i nadale
hrozilo ohrozeni vefejnych zajmi, mohly byt utvary rozpustény (zruseny). Stanovil také

postup pro zfizeni novych vydéleénych spolkli nebo zfizovani jejich pobocek.

Na zaklad¢ zakona ¢. 201/1933 Sb. z. a n., o zastavovani ¢innosti a o rozpusténi
politickych stran ze dne 25. fijna 1933, mohl ufad uplatnit rizné represe vici sdruzenim
a jinym podobnym utvarim (vyjma vydéle¢nych), ktera vystupovala navenek jako slozka
strany, jejiz ¢innost byla zastavena, nebo kterd slouzila i¢eliim strany pted zastavenim
jeji ¢innosti nebo slouzila tcelim strany, jejiz ¢innost urady zastavily ¢i méla za Cleny
vyznacné Cinitele zakézanych stran. Co se tyCe vydélecnych a hospodarskych ttvarti mohl
jej urad téz podrobit zvlastnim podminkam, dozoru nebo zavésti novou samospravu

dosazenim zvla§tniho organu, jenz nastoupil na misto dosavadnich spravnich organi.’

5.3 Pravo na stavku (koali¢ni pravo)

Vzhledem k tomu, Ze ani v dob¢ prvni republiky nebylo pochyb o tom, ze pravo na stavku
je pravem kolektivnim, které mize byt vykondno jen skupinou osob poté, co tato uréitym
zpiisobem organizovanad skupina stavku vyhlasila, musi byt vychodiskem tvah o
tehdejSim pfistupu k pravu na stavku pravo sdruzovat se za tucelem ochrany
hospodatskych zajmi neboli pravo koali¢ni.”® Dilezity historicky moment z hlediska
koali¢ni svobody predstavovalo pfijeti zakona ¢. 43/1870 . z., ktery zneplatnil §§ 479,
480 a 481 obecného zakona trestniho, na jejichZ zaklade se stavka povazovala za trestny
¢in.1’® (Dale bude pro tento zakon uzivano vzitého pojmu ,koaliéni zdkon*). Zatimco
koali¢ni zadkon pravo sdruzovat se k obhajobé hospodaiskych a socidlnich prav pouze
tolerovalo, po piijeti Ustavni listiny zistalo nesporné, Ze koaliéni pravo patiilo mezi

zakladni ob&anska prava.l’’

173 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1936/035-1936.pdf [27. 6. 2020], s. 520-521.

174 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1933/069-1933.pdf [1. 7. 2020], s. 291-292.

175 KOLEKTIV, Autort, Prdavo na stavku, in: KOTASEK, Josef (ed.), Spisy pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng, Rada teoretickd, Svazek 435, Brno 2002, 34.

176 http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=18700004&seite=00000072 [27. 6. 2020], s. 72.
17" KOLEKTIV, Autort, Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek II. I az O, Brno 1932, s. 200.

44



Sdruzovat se pro pracovni obhajobu zaru¢ovala v Ceskoslovensku tstava v § 114
(1) v némz: ,,Prdvo spolcovaci k ochrané a podpore pracovnich (zaméstnaneckych) a
hospodarskych pomérii se zarucuje.“*'® Také rusil § 3 koali¢niho zakona, jenz umozioval
trestat uzavirdni a prosazovani smluv uzaviranych zaméstnanci v souvislosti s jejich
hospodatskym bojem. Ochranu sdruzujicich proti rusitelim garantoval jiz citovany § 114

(2), ktery zakazoval veskeré ¢innosti jednotlivce nebo sdruzeni rusici toto pravo.1’®

5.3.1 Stavka

Ackoliv koali¢ni pravo zarucovala uUstava, jeji nejzazsi a béhem existence republiky
znaén¢ vyuzivana c¢ast ve formé stavky byla po celou dobu mezivale¢ného
Ceskoslovenska relativné nejasna. Pfedevsim se jednalo o to, zda koali¢ni pravo
implicitné zahrnovalo i pravo na stivku. Zadny zékon totiz stiavku nijak komplexnd
neupravoval, nezakazoval ji a netrestal Gi¢ast na ni, ale vyslovné ji ani nepovoloval. Pfesto
Ize tict, Ze se z obecného pohledu v letech 1918-1938 jednalo o uznany a respektovany

prostiedek slouzici k upravé kolektivnich pracovnépravnich vztahi. 8

Nejkontroverzngj$i otazkou byl spor ohledné ochrany stavkujicich pted
vypovézenim pracovni smlouvy, ve kterém Slov podstate¢ o stfet materidlniho a
formélniho chapani spoléovaciho prava.!8! Uréité nazory v koaliénim zakoné garanci
zaméstnanc vidéli, ovSem prevladal ndzor, podle n¢hoz ustanoveni § 114 tstavy
zarucoval pouze pravo koalicni, aniz by se vyjadfoval k moznosti uZiti bojovych
prostiedkil (stavky), které tak nebyly zakazany, ovSem ani povoleny. Argument
podporujici tento pohled upozoriioval na skutecnost, Ze koalice jejiz vznik pokryva
ustavné garantovana spolCovaci svoboda, piipadnou stavku sice organizuje, ovSem jeji
skute¢né provedeni je vzdy Cinem samotnych stavkujicich zaméstnanci a nikoli

koalice.8?

178 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/026-1920.pdf [27. 6. 2020], s. 265.
179 Tamtéz, s. 265.

180 KOLEKTIV, Prdvo, s. 33.

18! Tamtéz, s. 37.

182 KOLEKTIV, Slovnik, 201-202.
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Pokud jde o moznost trestniho postihu za Gcast na stavce, platil jiz zminovany §
114 ustavni listiny, ktery povoloval sdruzeni k obhajob¢ hospodaiskych a socialnich prav
a dale pfijeti zdkona proti utisku ktery § 7 (2) zrusil platnost § 3 koali¢niho zékona.'®
Ackoliv samotna ucast na stdvce byt trestana nemohla, neznamenala neomezenou
beztrestnost stavkujicich. Uplatnéni prava na stdvku se muselo pohybovat v mezich
zakond, a to jak vefejnopravnich predevsim trestnich, tak soukromopravnich. Za trestné
se povazovaly stavky konané z diivodii ndbozenskych, narodnostnich nebo politickych.
Trestné mohly byt také nasilné Ciny spachané stavkujicimi, v pifipadé kdy stavka
sméfovala k vyvolani nebezpe¢i ve vétSim rozsahu nebo vyhrozovani stdvkou v
souvislosti s pokusem piimét neorganizované délniky ke vstupu do odborové organizace,

stejné jako vyhrozovani vyhlasenim stavky zaméstnavateli (Gjmou na majetku).'84

V soukromopravnim vztahu ke konani stavky lze k uvedenym zakoniim obecné
poznamenat, Ze z nich nebylo mozné dovodit Zddnou ochranu stavkujicich zaméstnancii
pred propusténim. Uréitou miru ochrany zajistoval zaméstnanctim jiz uvedeny zakon ¢.
330/1921 Sb. z. a n., o zavodnich vyborech, ktery mohl propousténi zaméstnanct
projednat a bylo-li ziejmé neodiivodnéné, mohl véc piedat se svym posudkem rozhod¢i
komisi.’®® Obecné vsak platilo, Ze rozhodnuti zaméstnance vstoupit do stavky znamenalo
neopravnéné zastaveni vykonu prace a podstatné poruSeni pracovni smlouvy, za které
mohl zaméstnavatel pracujiciho ihned propustit, a to bez ohledu na to, Zze chtél po
ukonéeni stivky ve vykonu prace dale pokradovat.!®® Navic ztrita zaméstnani z divodu
stivky znamenala také bezprostfedni zanik na podporu v nezaméstnanosti.8” V disledku
stavky ovSem nekoncil pracovni pomér automaticky. Zalezelo vzdy na zaméstnavateli,
zda na vyhlaseni stavky propusténim zaméstnancli reagoval ¢i nikoli, a jestlize této
moznosti nevyuzil béhem stavky, nemohl tak ulinit po jejim ukonceni, kdy jiz

zaméstnanci pracovali na zakladé nové ujednanych pracovnich podminek. 88

183 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1921/071-1921.pdf [17. 7. 2020], s. 1254-1255.
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188 Tamtéz, s. 412.
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Jak bylo uvedeno vyse, z tstavni listiny nebylo mozné dovodit garanci prava na
stavku a bylo proto mozné stavku prostiednictvim obycejnych zakonl zakazat. Stalo se
tak napt. zakonem ¢. 50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky. Podle ustanoveni § 15
bylo pfe¢inem vybizeni k hromadnému neplnéni vefejnopravnich povinnosti. Vstupem
do stavky by pak tyto povinnosti zaméstnanci nevykonévali.'®® Dalsim zakonem, ktery
mohl pteménit stavku v trestny ¢in, byl zakon ¢. 131/1936 Sh. z. a n., o obran¢ statu, kde
podle § 60 (1) mohla byt po dobu branné pohotovosti statu ulozena pracovni povinnost
osobam zameéstnanym v téch oborech prace, ve kterych nesmélo dojit k omezeni provozu
pro nezbytnost k obran¢ a chodu zemé. Nesplnéni této povinnosti, naptiklad i z divodu

stavky, se povazovalo za trestné.!%

5.4 Dopliujici ustanoveni svobody slova a projevu

V souvislosti zvySe popsanymi zakony Vramci svobody slova a projevu je nelze
nedoplnit § 117 ustavy, ktery nezapomind na tiskové pravo, svobodu uceni, svédomi a
projevu minéni, kterd jsou nerozdé€litelnou soucasti vySe zminénych zdkond v ramci
svoboda slova a projevu. Pricemz § 117 (1) tika: ,,Kazdy muze v mezich zdkona
projevovati minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.“'®* Totéz platilo o
pravnickych osobach v mezich jejich piisobnosti a podle (3) vykon tohoto prava nesmél
nikomu zpiisobit Gijmu v jeho pracovnim nebo zaméstnaneckém poméru.'%2 Paragraf 117
(3) povazoval vyznamny Eesky pravni teoretik Frantisek Weyr za zasadu, ktera se tézko
uskuteciiuje, protoZe soukromy zaméstnavatel mohl viici svému zaméstnanci uplatiovat
rizné sankce, pokud ucinil zaméstnanec projev, ktery je naptiklad v rozporu se zajmy
zaméstnavatele.!® Soucasné se k témto svobodam vztahovaly opét recipované piedpisy

rakouské a uherské, jakoz i nové vydané.
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Celkove¢ Ize o pravech a svobodéch jednotlivcd zakotvenych v ustave z roku 1920
tvrdit, Ze byla ze strany statu respektovana, a to tvari v tvar levicovému ¢i pravicovému
extremismu a nacionalni zasti. Na svoji dobu byla ustava velmi zdafilym dilem ve smyslu
demokratickém a pravnim a pfislusi ji vyznacné misto v mezivalecné historii Evropy i
proto, Ze ji odpovidaly faktické poradky. Ustava, véetn& svych dalsich souéasti, vydrzela
v platnosti beze zmény az do roku 1938, kdy doslo k nasilnému rozbiti Ceskoslovenska.
Na druhé stran¢€ nelze nevidét fadu bilych mist v jejim pravnim ¢i faktickému nenaplnéni
jako neprovedeni autonomie Podkarpatské Rusi nebo jeji ,,poruseni piijetim zakona o
mimofddné moci nafizovaci v roce 1933, ktery pienesl v dulezitych oborech
zakonodarnou pravomoc z parlamentu na vladu a tim ohrozil samy demokratické zaklady
statu. Nicméné se vSe délo vzdy v ramci ochrany svobody a demokracie proti ohrozujicim

faktortim.%*

Sumarné lze fict, Ze Gstava byla v praxi vetfejného zivota respektovana, coz rovnéz
ptispivalo k posilovani jeji autority. V dobach nesvobody vznikl dokonce jakysi mytus o
ustavé, se snahou jeji ¢lanky téméf glorifikovat, a ktery pietrvava dodnes. Toto tvrzeni
vSak lze bez nadsazky pfijmout, protoze se jednalo v mezivalecné dobé o unikatni
ustanoveni, které se fadilo mezi nejlepsi ne-li nejlepsi na svét&.!®® Co se tyce dalsiho
,0€Zne¢ho* pravniho fadu a s nim spojeny rozporny dualismus, nedoslo béhem existence
republiky k potiebné unifikaci prav pro celé izemi statu. Ackoliv se v prib&hu let utvarela
a upravovala tada navrhu, zejména ve 30. letech, kdy se pfiprava na jednolité
zakonodarstvi zintenzivnila. Na konci 30. let ¢ekal finalni dokument na projednani a
schvaleni v parlamentu. K tomu vs§ak nakonec neodeslo v disledku brzkého nasilného

rozbiti Ceskoslovenska.

194 pAVLICEK, s. 60-63.
195 Tamtéz, s. 62.
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6 Ukoly a postup statnich sloZek a bezpe¢nostniho aparatu pii

porusSeni verejného poradku

Cetnictvo jako organ politické statni spravy spadalo ve vécech vykonu bezpe&nostni
sluzby pod statni politické Grady a v ostatnich oblastech ¢etnickym dastojnikiim. V' obou
ptipadech podléhalo Cetnictvo v nejvysSsi instanci ministerstvu vnitra. Organizace
Cetnictva se musela shodovat s organizaci ostatnich ufadd, tak aby v sidlech politickych
a soudnich uUradd byla pfiméfené zastoupena také Cetnickd velitelstvi. Predstavenym
ufadem Cetnictva byl politicky Gfad prvni stolice, v jehoz obvodu vykonavalo sluzbu.
Pokud cetnictvo zasahovalo ve méstech s vlastnim statutem ¢i municipalnim pravem,
ucinil k tomu potiebna opatieni piislusny politicky ufad druhé stolice. Byl-li vefejny
potadek povazlivou mérou ohrozen, mohly politické Grady po pfedchozim vyrozuméni
ptislusnych cetnickych ptedstavenych, soustiedit Cetnictvo svého obvodu na ohrozené
misto a upravit Cetnickou sluzbu v mezich ustanoveni zakona, tak jak to vyZzadovaly
mistni poméry. Pfi vykonu svych sluzebnich povinnosti mohlo cetnictvo zadat o
soucinnost kazdého orgénu sluzby vetejné, zvlaste tiradu civilnich, jinych sbort strdznych

a jejich ¢lentl, obecnich starosti a velitelstev i vojenskych urada. %

Pokud a v jaké mife organy vefejné sluzby musely za vlastni odpovédnosti
vyhovét témto vyzvanim, urcoval zvlastni zékon, sluzebni fady a instrukce, kterymi se
upravovaly jejich sluzebni povinnosti (organizace &etnictva viz vyse).!%’ V zalezitostech
mistni policie mélo byt nd&pomocno obcim a na zéleZitosti mistni policie pouze dohliZet.
Vykon mistni policie nilezel do samostatné ptisobnosti obce. Cetnik zakrocoval ve
vécech jim pfislusejicich az ve chvili, kdy bylo jasné, Ze nebudou schopny dostat svym
povinnostem, resp. kdyz jejich zakro¢eni neméla uspéch. Pti shluknuti lidu, kdy bylo
tteba tento sbéh utlumit a pfimét lid k rozchodu, mohl ¢etnik mj. pozadat obecniho
starostu o posilu.l® V ptipadé, kdy tyto prostiedky nestadily k udrzeni potadku a

bezpecnosti, mohlo byt povolano vojsko.%
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Povinnosti ¢etnictva bylo obdrzené piikazy bezpodminecné a bez priitahu vykonat
a do jejich posuzovani se nepoustét. Neuposlechnout mohli jen tehdy, pokud se piikaz
zjevné pricil povinnostem, jez Cetnictvo slibilo piisahou, kdyby se jednalo o rozkaz proti
z4jmu statu nebo pokud by se vykondnim piikazu Cetnik dopustil trestného jednani.
Pokud doslo k takovym situacim, musel ¢etnik ihned informovat o véci své piedstavené.
Zodpovédnost za obsah piikazu mél vzdy ufad, ktery ho vydal. Cetnictvo odpovidalo
pouze za piesné provedeni sluzby podle platnych zdkoni a natizeni. Cetnictvo mélo také

pravo vyzadat si pisemny rozkaz i tehdy, kdyZ to zakonem piedepsano nebylo.?®

6.1 Preventivni konani ¢etnictva

Sluzebni instrukce zavdavala také pokyny, které mély k samotnym nepokojim zabranit,
ptipadné minimalizovat riziko vétstho konfliktu. Cetnické stanice mély za povinnost
pfesné informovat nadfizené orgdny o politické a hospodaiské situaci v okrese, o
nezaméstnanosti, v jakych pomérech obyvatelstvo Zije atd. Rovnéz je informovalo o
konani schiizi, kde se uvadélo jméno predsedy, jméno fecnika, ucast na schiizi, jeji prubéh
a pokud mozno 1 obsah feci. Sluzebni instrukce zde ptimo uvadéla: ,,Zviastni pozornost
musi Cetnictvo vénovati vsem uddalostem tykajicim se delnikii, které ohrozuji verejny klid
a porddek, dale téz vselikym schiizkam deélnikii v tovarndch, ve vetsich zavodech
Zivnostenskych a na stavenistich verejnych a soukromych, které sméruji k umluvam a
nabyvaji nebezpecné povahy, ma patrati po pricinach nespokojenosti nebo vzniklych
neporadkit a md o tom, rovnéz jako o chystaném veétsim zastaveni prace a propusténi

deélnika, uciniti slufebnimu vradu ihned oznameni.***

V ptipadé, kdy jednal cetnik s délnikem, mél vystupovat vzdy zpisobem
vzbuzujici tctu a diavéru, tak aby délnik poznal nutnost a vaznou vuli statni spravy k
udrZeni poradku a bezpecnosti. Tedy tak aby se sam stal délniku samému zastitou proti
svadéni a zastraSovani agitatory. Bylo doporuceno vyvarovat se veskeré kritiky a

zbyte¢nych teci, které by svadély strany k odmluveé a vystavovaly Cetnika vytce, Ze

200 http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/056-1920.pdf [20. 7. 2020], s. 688.
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konflikt svou fe¢i sam vyprovokoval. Cetnictvo vénovalo pozornost také vyraziim, které
mél Cetnik volit pfi zakroCeni. Napf. platil zdkaz uzivat slova ,,zavfiti“ misto ,,zatknouti*
a dal$i vulgarni vyrazy. Na poznamky, které zfejmé nesmétovaly proti ¢etnikovi, a nebylo
mozné je dokazat, se mélo reagovat teprve tehdy, nebylo-li pochybnosti, ze se osoba jimi
chce &etnika dotknout.?%

Mevroe

Vynos z roku 1924 podaval ptesnéjsi instrukce pro chovani cetnika ve vyhrocené
situaci: ,,4t jiz ten, proti némuz Cetnik zakrocuje, chova se jakymkoliv zpusobem viici
Cetnikovi, Cetnik necht nikdy se neda strhnouti ztyrati ho, nebot ma po ruce dostatek
donucovacich prostredkii, aby vzpurnika zkrotil. Rovnéz necht’ nepouziva tyrani, aby
vynutil na podezrelém priznani, protoze takové prizndani nemd pro soud vyznamu a Cetnik

vdava v sazku svou existenci.*?%

6.2 Zakroceni Cetnictva (ifadu) pri poruseni verejného poradku

Cetnik mé&l pravo sluzebn& zakro¢it jen tehdy, pokud byl dle predpisu vystrojen a
vyzbrojen. Takovy Cetnik daval najevo osobé€, proti které zakroCoval, Ze ma co docinéni
s bezpecnostnim organem. Pokud cetnik ve sluzbé proti nékomu zakroCoval, mél
povinnost uzit slov ,,Jménem zakona®, v jazyce v mist¢ obvyklém. Poté musel kazdy
osloveny, 1 vojenské osoby jeho vyzvani uposlechnout. Neuposlechnutim vyzvy ¢etnika
se doty¢ny vydaval nebezpec¢i, Ze proti nému budou uzity donucovaci prostredky.
Vyzyvany byl povinen uposlechnout, i kdyz se domnival, Zze ¢etnik nepostupuje podle
platnych ptedpisii. Pti provadéni zakrokl vyuZivali Cetnici tyto prostfedky:

a) napomenuti, b) udani, c) ptedvedeni, d) zatceni, e) pfiloZeni svéracich fetizkd, f) uziti

zbrang .20

Ukoly &etnictva pii vykonu sluzby vymezovala Sluzebni instrukce pro &etnictvo,
podle které mélo zejména dbat na to: ,,[...] aby podle platnych zakonnych predpisu a

podle narizeni prislusnych uradu statnich udrZovalo v celém uzemi Ceskoslovenské

202 ERHART, s. 80-81.
203 Tamté, s. 81, 334..
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republiky verejny porddek a verejnou bezpecnost.“*® Dozvédéla-li se ¢etnicka stanice o
takovém porusSeni potadku, byla povinna zajistit jeho obnoveni. Hlavni tloha ptipadla

veliteli stanice, ktery v téchto situacich:
a) uvédomil co nejrychleji okresni ufad

b) zvazil, zda bude Cetnictvo samo schopno zamezit poruseni klidu a obnovit pofadek a

ptipadné zadal o posilu

c¢) presveédcil se o dobrém stavu zbrani, vydal zalozni naboje a pod jeho velenim se

ptidéleni Cetnici dostavili v semknutém tvaru na misto udalosti

d) postavil Cetnicky oddil pted zastup v pfimétené vzdalenosti tak, aby ¢etnici méli kryta

zada

e) vyzval zastup slovy ,Jménem zakona“, aby se rozeSel a upozornil na nasledky

neuposlechnuti i na mozné pouziti zbrané

) uréoval nejsilngjsi a nejobratnéjsi Cetniky k tomu, aby pifi vhodné prileZitosti zatkli

hlavni piivodce a k¥iklouny.?%

Snahou velitele stanice bylo nedat se udalostmi piekvapit a zavcasu byt
informovéan o zamyslenych demonstracich a dle potieby povolat dalsi cetniky z okolnich
stanic k zesileni té, které velel, aby jiz pfedem zabranil potiebé pouzit béhem vykonu

zbrani. Soustiedéni vétstho poétu Eetnika?®’

meélo také psychologickou funkci.
Predpokladalo se, Ze ¢im vétsi pocet zakrocujicich Eetnikli bude, tim vice bude vzbuzovat
respekt davu, ¢imz zvysi pravdépodobnost, Ze postaci v nejhor§im ptipadé Gitok bodakem,

aniz by muselo dojit k uZiti zbrané stelné, ktera: ,,[...] md vZdy zhoubny ticinek“*®,

V téchto pripadech hlasily stanice vSechny mimotadné udalosti sluzebnim postupem nebo

piimo ZCV a to zejména pokud $lo:

a) o zloCiny, kterymi byla ve velké mife ohrozena bezpecnost statu, zloCiny proti vetejné

moci a jejim organiim a jiné té¢zké zloCiny, které budily vSeobecny rozruch
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b) nepokoje v§eho druhu (pfi nichz bylo k udrzeni vetejné bezpecnosti, klidu a potadku
nutno soustiedit vétsi pocet bezpecnostnich orgdnil), rozsifovani znepokojujicich zprav a

pobuiovani lidu

¢) zivelné pohromy.?%®

6.3 Pravo pouZziti zbrané soustiedénym oddilem

Cetnik, ktery vykonaval sluzbu, mél zdkonem stanovena prava civilni i vojenské straZe.
Zbrann smél ovSem pouzit jen v krajnim piipad¢€, které urcoval zdkon o Cetnictvu ¢.
299/1920 Sb. z. a n. Jednalo se o piipad nutné obrany k odvraceni nasilného ttoku na
¢etnika nebo jiné osoby, V ptipadé, kdy cetnik nemohl jinym zptisobem pickonat odpor
smétujici k zmateni jeho sluzebniho vykonu a v pfipadé, aby zamezil tutéku

nebezpecného pachatele, jehoz neslo zadrzet jinym zptisobem.?t°

Zminény piedpis novelizoval zédkon €. 28/1928 Sb. z. a n. Ustanoveni rozsitoval
zakon o etnictvu v § 13 a to v piipadé nutné obrany: ,,[...]jenz na néj byl ucinén aneb
ktery mu bezprostredné hrozi"®*'. Nové byl zafazen bod 2., nasledujiciho znéni: ,,2.
jestlize nebezpecny zlocinec, proti kterému Cetnik zakrocuje, na vyzvani cetnikovo se
nevzdd nebo se zdraha opustit svij tikryt,"?*? Pivodni body 2. a 3. ve znéni zakona ¢. 299
zlstaly nezménény, pouze byly piecislovany. Kromé toho pfinasel zmény v oblasti
spolecného postupu: ,,Zakrocuje-li cetnictvo semknuté pod jednotnym vedenim a velenim
pri shluknutich a srocenich lidu, plati o pouZiti zbrani predpisy platné v tomto sméru pro

vojsko. %3

Dozvédél-li se velitel stanice v€as o zamyslenych nepokojich a informoval-li 0
tom, jak bylo predepsano piedstaveny sluzebni tfad, zafidil okresni Ufad soustfedéni
pfiméfeného poctu Cetnictva a vyslal politického ufednika, pod jehoz veleni Cetnictvo

konalo sluzbu, a kterému muselo Cetnictvo pomahat pii provadéni jeho natfizeni. Velenim
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soustfedéného oddilu tvofeného Cetniky z nékolika okrest byla-li pti¢ina toho diilezita,
povéiilo ZCV n&kterého z diistojnikii. Zakrodeni se zbrani rozlisovalo, byl-li piedstavitel
okresniho Gfadu pfitomen a nebyla-li mu ufedni ¢innost znemoznéna, nebo pokud ufednik
nebyl pfitomen nebo mu byla &innost znemoznéna.?* V prvnim piipadé (za ucasti

ufednika) mohly ozbrojené vojenské asistence pouzit zbrani:
1. jen na vyslovnou zadost ptedstavitele okresniho Uifadu anebo

2. samovolné, aniz by se vazaly na jeho svoleni nebo vyzvu. V tomto pfipadé smély

ozbrojené vojenské asistence na rozkaz svého velitele pouzit svych zbrani jenom:
a) sttilelo se na né,
b) byly napadeny skute¢nym vztazenim ruky jedné nebo vice osob,

c¢) dotirali-li na né sroceni V nepfatelském umyslu se zbranémi v rukou nebo vibec

ozbrojeni ptedméty, slouzicimi k zesileni napadenti,

d) dotirali-li na né sroceni tieba i bez viditelného ozbrojeni tak, ze hrozilo svym
ptiblizenim zbaveni volnosti jednani asistencni jednotky nebo omezeni at’ uz jakymkoli

zptisobem nebo v jakékoli mife osobni svobody jejich ¢lent.?®®

Z vyjmenovanych piipadu je patrné, ze byl-li piedstavitel okresniho ufadu
pfitomen a mohl ufedni ¢innost vykonavat, nesmél ozbrojeny asisten¢ni oddil bez jeho
zadosti nebo svoleni uzit samovolné zbrané jen za ucelem odvraceni nasilného utoku na
majetek jiného. Ojedinélé vyzvy nebo poktiky, S nimiz byva shluk a srocovani obycejné
spojeno, neznamenaly ¢in nebezpeény pro asistenéni jednotku a nesmél svést jednotku
K pouziti zbrani.?!® Predstavitel okresniho ufadu mél pravo zadat asistenci k zakroceni
zbrani: ,,podnikne-/i sroceny dav bezpravny utok na Zivot, telo, svobodu nebo majetek

kohokoli a je-li zakroceni zbrani nutné k odvrdcent iitoku.***’

Zadost predstavitele okresniho ufadu tedy véazaly tyto podminky:

a) utok musel byt bezpravny, tedy v rozporu s predpisy zakona nebo ufednich natizeni

vydanych v mezich zédkona. Nerozhodoval pfitom, kdo je uto¢nikem, zda dospély ¢i
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nedospély, Zena, dité, stafec anebo nepiic¢etny ¢lovek, ani zda se Gtoku zicastnily 0soby,

pozivajici zvlastni ochrany (imunity, exteritoriality).

b) utok musel bud’ pfimo hrozit nebo jesté trvat, t, j. nesm¢l byt dokonan: ,,Kdy je utok
dokonan, zavisi na jeho razu. Tak utok strelnou zbrani nebo jinymi predmeéty neni

dokondn, dokud pachatelé, tiebas jiz jen pasivné, dri zbrané v rukou.*?18

¢) Kdyz jind moznost k odvraceni utoku nez pomoci zbrané nebyla: ,,Mira obrany zavisi
na intensité a trvani utoku. Neni diilezité, jakou hodnotu napadeny statek ma, ¢i je Zivot
nebo do jake miry se nekomu prekazi v uzivani svobody, nebo jaké ceny je majetek, ktery
se pleni, krade nebo loupi. Rozhoduje jen existence utoku a jaké prostiedky k odvrdaceni

litoku jsou po ruce.*?*®

Diive nez pozadal predstavitel okresniho tifadu o zakroc€eni zbrani, musel uvazit,
zda nedojde k Gjmé osob pii utoku nezucastnénych. Pokud ovSem hrozilo piimé
nebezpeci télu nebo zivotu za a) predstavitele okresniho uradu, b) ptislusnika asistence
nebo c) osob chranénych asistenci, mohl pfedstavitel okresniho Ufadu zadat, aby vojenska
asistence pouzila zbrani, i kdyz se dalo oCekavat, ze jimi budou zasazeny nezucastnéné

osoby.??0

Velitel asisten¢ni jednotky nebyl povinen zkoumat, zda zadost predstavitele
okresniho ufadu o zakroceni zbrani byla opravnéna, ale odpovidal za zpisob pouziti
zbrani a za to, aby zakroceni netrvalo déle, nez bylo tieba k dosazeni cile, ktery byl
asistenci vyt€en. Velitel asistencni jednotky nebyl povinen pouzit zbraii na vyzvu
zmocnéného piedstavitele okresniho ufadu, jestlize seznal, Ze dozadovaného cile,
dosdhne 1 jinymi prostiedky, naptiklad vyklizenim ohroZeného prostoru, rozehnanim

srocenych lidi jezdectvem nebo obrnénymi vozidly bez pouziti zbrani.??!

V piipadé druhém, kdy nebyl predstavitel okresniho ufadu pfitomen nebo mu byla
ufedni ¢innost znemoznéna, rozhodoval o pouziti zbrani velitel asisten¢ni jednotky.

ZakroCeni zbrani mohl nafidit, jestlize byly splnény podminky, za kterych by mohl zadat
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ptredstavitel okresniho ufadu, tedy zakroceni popsanych v bodech 1 a 2 v prvnim
pripadg.???

Déle byla stanovena vSeobecna pravidla pro bezpe¢nou manipulaci se zbranémi
pred nastupem do vykonu sluzby i béhem vykonu samotného. Cetnik odchazejici do
sluzby nabil v pfitomnosti velitele nebo jeho zastupce karabinu zasobnikem s péti naboji.
Karabina musela byt zajiSténa, pojistka sméla byt oteviena pouze pfi nabijeni nebo
stielbé. Druhy, zcela naplnény a v prislusném kartonu zasunuty zasobnik, ulozil ¢etnik
do sumky a vzal jej s sebou do sluzby. Tento postup platil vSeobecné za normalnich
pomért. V mimoiadnych ptipadech natidil velitel stanice, popft. velitel soustfedéné¢ho

oddilu, kolik ostrych naboji mé byt vzato do sluzby.??

6.4 Zpisob uziti zbrani

Vzdy pted zakro¢enim zbrani musel, jestlize to poméry dovolovaly, ptedstavitel
okresniho ufadu ¢i podle okolnosti velitel asistenéni jednotky vyzvat dav a to tiikrat, aby
se rozesel.?%* Bylo-li toto vyzvani marné, utocilo zpravidla nejprve jezdectvo, pokud bylo
k dispozici a jestlize to poméry a situace dovolovaly. Sluzebni instrukce ptimo uvadéla:
,Jezdectva lze s vyhodou pouziti obycejné na pocdtku bouri, ponévadz svym rychlym
pohybem vyklidi snadno namésti a ulice, aniz je tfeba pouzit zbrani. Jezdectvo vsak treba
tak umistit, aby podle potieby mohlo atakovat. Pred atakou bude co mozZnad troubeno
K uitoku. Po atace se opét seradi, aniz koho pronasleduje. Jeho tilohou je téz zabranit
vhodnym hlidkovanim prichodu vseliké posily vzbourencii zvenci, jakoz i opétovnému
srocovani.“?® Pouziti jezdectva ve méstech se nedoporucovalo kviili kamenné dlazbé a
prekazkam, které Slo snadno zfidit. Proto mélo byt pouzito hlavné na pocatku zakroceni,

kdy se nepiedpokladal houZzevnatéjsi odpor.??
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Jestlize nebylo Kk dispozici jezdectvo nebo ho neslo pouzit, nasledoval utok

227 seznal-li velitel asisten¢ni jednotky, Ze

péchoty, a to nejprve nasazenym bodakem,
zakroCeni timto prostiedkem postaci. Pokud méli Cetnici K dispozici obusky a pokud to
poméry dovolovaly, pouzili nejdiive je. Pro uziti obusku platila smérnice vydana
vynosem ministerstva vnitra ¢. 3865/13 v roce 1926. Obusek mél u sebe Cetnik: ,,[...] jen
pri vytrznostech a jinych shluknutich ohrozujicich verejny poradek, jsou-li zaradeni v
semknutych oddilech. Obusku se uziva p¥i zakrocovani proti davu, a to a) pri zakrocovani
Vv semknutych tvarech prvnim radem, pri cemz druhy rad postupuje ve vhodné vzdalenosti
s karabinou »Na boddk«, nebo b) pri zakrocovani v rojnici, nasleduje-li semknuty oddil
Jjako jeji zdloha.“?*® B&hem vykonu se mélo predejit ranam do obliceje a v ptipadech
ohrozeni, mé¢l Cetnik zasadit takovou ranu, aby uto¢nika ihned zneskodnil.

Béhem obyéejné sluzby &etnik obusek nenosil.??®

Pti zékroku obuskem mél ¢etnik karabinu zavéSenou na femeni na levém predlokti
a levou rukou drzel hlaven pod bodakem, tak aby pii vykonu s obuskem nedoslo ke
zranénim bodakem nebo hlavni. Pokud zakroc¢eni obuskem zstalo bez ucinku, ustoupila
rojnice na pokyn velitele zakro¢ujiciho oddilu rychle za nasledujici oddil, kde se setadili
jako jeho zaloha k ptipadné dalsi dispozici velitele. Jestlize povely pfi zakroCovani proti
davu nebylo mozné vydat tstné, byla pfedem ujednana vhodna znameni pistalkou, jez
nahradila povely ustni. Rovnéz bylo pfedem nacviceno, aby ustni rozkazy velitele, byly
neprodlené pifedany od muze k muzi tak, aby jejich provedeni bylo za vSech okolnosti
zajiSténo. Proti utokim z dalky a proti Gtocnikiim ozbrojenym stfelnymi nebo jinymi

nebezpenymi zbranémi se obusku nepouzivalo.?*°

Jestlize nestacil utok bodakem, uzilo se stielné zbrané, pfi¢emz cilem byly
pfedevsim hlavni agitatofi a neradikalné;si Gcastnici. Obvyklou stfelnou zbrani byly
pusky (pistole). V zajmu Setieni zivotil, pokud to situace dovolovala, bylo doporuceno
stiilet do oblasti nohou. Teprve kdyZ pouziti této zbrané nepostacilo nebo kdyZz bylo

predem ziejmé, ze k splnéni tkolu ulozeného asistenci stielba z puSek nepostaci, smély

227 Py zakroku bylo dbéno na $etieni neozbrojenych Zen, déti a starci. P¥i utoku bodakem se snaZili zaroven
zmocnit viidcid hnuti. Tamtéz, s. 320.

28 ERHART, s. 321-322.

229 Tamtéz.

230 Tamtéz, s. 319-323.
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se pouzit i zbran¢ velké pasobnosti (kulometd, d¢l). Vyzadovala-li to situace nebo tkol

uloZeny asistenci, mohla vyuzit i obrnénych aut a tank.?%!

6.5 SluZebni postup pri uziti zbrané

Jestlize béhem vykonu sluzby ¢etnik nebo soustiedény oddil pouzil zbran, musel nejprve
poranéné osobé& poskytnout prvni pomoc a zajistit rychlou 1ékarskou péci. Po skonceni
zékroku musela Getnicka stanice 0 t&chto okolnost podat hlaseni ZCV pisemné, velitelstvi
Cetnického oddéleni telegraficky, telefonicky, piipadné zvlastnim poslem a okresnimu
cetnickému velitelstvi, co nejkratsi cestou (telegraficky, telefonicky ptipadné poslem).
Veskeré pouziti zbrani byla hlasena prostiednictvim ZCV piimo ministerstvu vnitra.

Hlaseni musela obsahovat, pokud byly znamy, tyto tdaje:
1. jméno Cetnika, jenz zbran¢ uzil;

2. druh (zpiisob) uziti zbran€, napt. vysttel z karabiny nebo pistole, bodnuti bodakem,

rana Savli, obuskem, pazbou;

3. jméno, popf. zlo¢ineckou kategorii toho, proti némuz bylo zbrané uzito (lupi¢, zb¢h

apod.);
4. davod uziti zbrané, opirajici se o ustanoveni § 13 zakona o ¢etnictvu;

5. vysledek uziti zbran€, naptiklad bezvysledné, zranéni lehké, t€zké, zivotu nebezpetné,
smrtelné;

6. kde jest osoba zranéna nebo usmrcend.?*

Zejména bylo povinnosti velitele ¢etnického oddéleni hlasit ihned telegraficky
ministerstvu vnitra a ZCV piipady sluzebniho uZiti zbrang, které vyvolaly rozruch ve
spolecnosti nebo které vzbuzovaly odivodnéné podezieni, Ze jde o hrubé provinéni nebo
piehmat zucastnéného Cetnika a neprodlené je na misté samém vySetfit. VySetienim

ostatnich ptipadt sluzebniho uziti zbrané povéfilo okresniho cetnického velitele. Ve

Z1 ERHART, s. 320-323.
232 Tamtéz, s. 323-324.
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vSech pfipadech podal velitel oddéleni o vysledku Setfeni neprodlené obsirnou zpravu
ZCV. Byl-li podle vy3e uvedenych predpisi velitelem &etnického oddéleni piedlozen
ministerstvu vnitra opis zpravy o pouziti zbrané, hlasil zemsky Cetnicky velitel, zdali
shledal uziti zbran¢ opravnénym nebo zdali ucinil opatieni podle piedpist uvedenych v
predchozim odstavci. Bylo-li uziti zbrané¢ predmétem fizeni u vojenskych justi¢nich
uradi, hlasil zemsky Cetnicky velitel vysledek tohoto fizeni a opatfeni, kterd podle tohoto

vysledku uginil 2%

233 ERHART, s. 324-326.
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7 Interpretace zakrokiu Cetnictva na Plzefisku v letech 1928-

1934

Tehdejsi hranice plzeniského regionu urcoval zakon €. 126 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a
okresnich ufadii v republice Ceskoslovenské ze dne 29. unora 1920, podle kterého spadala
oblast do VIIL Zupy se sidlem v Plzni. Zupu tvofily soudni okresy: BezdruZice, Blatna,
Blovice, Bieznice, Dobiany, Domazlice, Hartmanice, Hory Kasperské, Horstv Tyn,
Hostoun, Kdyn¢ Nova, Klatovy, Kralovice, Manétin, Marianské Lazné, Nepomuky,
Nyrsko, Pland, Planice, Plzen, Prestice, Pfimda, Rokycany, RonSperk, Stodo, Stiibro,
Susice, Tachov, Tepla, Touskov a Zbiroh. Region byl také zna¢né provéazany VII. zupou
se sidlem v Karlovych Varech a nékterymi severnimi oblastmi zupy IX., se sidlem

v Ceskych Budgjovicich.?**

Prudky rozvoj plzeiiské oblasti 1ze zaznamenat v druhé poloviné 19. stoleti
nejprve v uhelné t&zbé v okoli Plzné a s rozvojem Zelezni¢ni dopravy. Sviij uspéch na
ném postavila chemickd vyroba, sklarny, kaolinky, ale 1 huté a Zelezarny, ale pfedev§im
predznamenala formovani plzenské strojirenské vyroby, reprezentované zde od konce
druhé tetiny 19. stoleti Skodovymi zavody. Ty ovliviiovaly (a ovliviiuji) zaméstnanost
obyvatel v celé¢ oblasti a mély hlavni vliv na celkovy ekonomicky, populaéni,
demograficky a socialni rozvoj Plzetiska. V posledni &tvrting 19. stol. krom& Skodovky
nabizely pracovni uplatnéni také pivovary, Hirschova dratovna a hiebikarna, Plzenska
tovarna na stroje a vagony, Popperova rafinérie lihu, Taussigova chemické tovarna,
Bartelmusova smaltovna apod. I kdyZ neni vycet zavodu zdaleka tuplny, jasné reflektuje,
ze prumysl proSel na Plzenisku skutecnymi zménami smérem kupiedu, zaroven vsak také
ukazuje na skutec¢nost, Ze prumyslova vyroba v oblasti byla do zna¢né miry soustiedéna
hlavné v politickém okrese Plzeinl. Ostatni 1zemni okresy vykazovaly vyrazné mensi pocet
primyslovych lokalit.?®® Kromé socialné-ekonomickych zmén nastaly také zmény

narodnostni, kdy ve vétSin€ oblasti zacali prevaZovat ¢esti obcané nad némeckymi.

234 hitp://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/029-1920.pdf [15. 12. 2020], s. 305.
23 BEINHAUEROVA-VACLAVIKOVA, Anna, Formovani plzeiiské priimyslové oblasti, in:
BYSTRICKY, Vladimir, Zapadocesky historicky sbornik 1, Plzen 1995, 79-80.
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Cinnost a predeviim ucinéné zikroky Getnictva proti délnickym hnutim v
mezivale¢ném Ceskoslovensku, se po tinoru 48 staly hojné zpracovavanou a jednostranné
ideologicky zabarvenou tématikou. Veskeré publikace 1ze rozd€lit do dvou etap. Prvni
jednoznac¢né ovliviiovala tvrda sovétizaci zemé. Stalinska linie byla zcela pochopitelné
patrna také v ideologicky motivované literatutre. Kromé striktné daného vykladu m¢la dila
velmi ,,agresivni‘‘ charakter a ptinaSela vice otdzek, nez odpovédi popisovanych udalosti.
Také se jednalo o dila nevyuZzivajici Zadné archivni prameny. Jako primarni zdroj slouzily
autortiim vyhradné komunistické prvorepublikové noviny ¢i periodika, a téz svédecké
vypovédi ucastnikli udalosti. Mezi hlavni protagonisty patfil pfedevsim Klement
Gottwald a jeho postupné vydavané Spisy I. az XI., v nichz se kompiluje fada jeho
projevll na schlizich, demonstracich a mnoho svych novinovych ¢lanki. Spisy se poté

staly Casto citovanym zdrojem.

S koncem 50. let minulého stoleti nasledovala éra mirného uvolnéni v psaném
projevu nevyjimaje. Nicméné se v zadném ohledu nejednalo o odklon nebo novy pohled
na prvorepublikové bezpecnostni sbory. Zména nastala zejména v oblasti formulovéani
samotného textu, ktery jiz na ¢tenafe nepisobi utoénym dojmem a struktura praci dostala
vyraznéji odborngjsi charakter. Dulezité bylo také postupné zptistupiiovani archivnich
podkladii nebo alespon téch, které po skartacich a ptresunech zistaly zachovany.
V nov¢jsich dilech tak kromé jiz zminénych pramenti nalezneme také archivni zdroje.
Celkové vsak doslo v samotné interpretaci pouze k dil¢im zménam, které na obsahu a
pohledu jako takovém nic nezménily. Vyznamnou osobnosti byl v tomto sledovaném
obdobi nepochybné Ivan Bohata s dily Protilidova tloha ¢etnictva v letech 1918-1938 a
Misto a tiloha policie ve statnim aparatu burzoazniho Ceskoslovenska. V této dobé také
zacalo tvofit vétsi pocet autorti popisujici d€jiny socialnich hnuti v jednotlivych regionech
a okresech. Pro plzefiskou oblast byl nejvyznamnéj$i regionalni historik Vojtéch
Lastovka s dily Stéle v boji, KSC na Klatovsku nebo Vznik KSC na Plzenisku. Mezi dalsi

miizeme zafadit naptiklad Karla Potéicka s knihou Z historie KSC na okrese Plzed-jih.

V obou vylicenych obdobich jsou Ccinnosti a pfedevSim samotné zdkroky
Vv pribéhu demonstraci, stavek ¢i manifesti popisovany komunistickymi tviirci jen velmi

obecné a soucasné se zavadéjicim nebo nepiesnym obsahem, nepfesnym obsahem, jak
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bylo zjisténo podrobnym vyzkumem dobové literatury. VéEtsi prostor je veénovan
Zivoty, a to 1 v piipad¢ regionalnich tvlrci. Velmi Casto se k nim autofi vraci 1 pfi popisu
jinych ,leh¢ich® zakrokid. OvSem 1 stiety jako Duchcov, Kosuty, nebo Fryvaldovska

stavka jsou vyli¢eny zkreslené a zobecnény.

7.1 Rokycanska stavka

»INejvetsim revolucnim vystoupenim pracujicich Rokycanska za celé obdobi trvani
predmnichovske republiky byla bezesporu stavka rokycanskych valcirii v roce 1934, ktera
trvala témér dva mésice (od 19. ledna do 12. biezna®®). V dobé stavky valciiii se témér
celé delnické mésto postavilo za stavkujici. Doslo k Fadé demonstraci a k zatykani. Stavka
vyvrcholila demonstraci délnictva dne 9. brezna 1934, pri které doslo k bitce mezi
demonstranty a policejnimi orgdny a Cetnictvem. Byl zatéen komunisticky poslanec Josef
Dvordk a dalsi komunisté z Rokycan.“**" Takto vyli¢ili udalost z prvni poloviny 1934

autofi v knize Rokycansko z roku 1978.

stavky se sprava zavodu pokusila vynutit najatym stavkokazum priichod do zavodu. Kdyz
byli stavkokazi 9. brezna privadeni pod ochranou cetnictva k valcovne, doslo pobliz
Zeleznicniho viaduktu k srazce se stavkovymi hlidkami. Po zasahu policie prispéchalo na
pomoc stavkujicim asi pet set rokycanskych obcanii, kteri se pokusili prolomit cetnicky
kordon. Cetnici napadli demonstranty pazbami pusek a nékolik jich tézce zranili, mimo

Jjiné téz Josefa Bldahu z Rokycan a Josefa®® Cerného z Volduch.«?%

»léhoz dne v odpolednich hodinach uspordadaly Rudé odbory na rokycanském

namesti novy verejny projev, na nemz poslanec Josef Dvordk a tajemnik Rudych odborii

236 Stavka zadala jiz 18. ledna a trvala o dva dny déle, tedy do 14. biezna, kdy doslo k dohodé podniku se
stavkujicimi.

23T KOLEKTIV, Autort, Rokycansko, Praha 1978, s. 13.

238 7Zranén byl Vaclav Cerny z Volduch nikoliv Josef Cerny. Ackoliv stietu se (pfibuzni) tgastnili oba.

29 LASTOVKA, Vojtéch, Stdle v boji. KSC na Plzerisku v boji proti hladu, fasismu a vilce, Plzeii 1966, s.
111.
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Roman Bolehovsky vyzyvali ,,valcveraky “ k vytrvani v boji. Tohoto projevu se vsak jiz
nezucastnili socialisticti delnici. Ti podlehli naléhdni preddikii Kovodélnika poslance
Frantiska Nového a tajemnika Frantiska Paldana z Plzné, kteri rozmlouvali socialistickym
delnikum stavku a vynutili si od nich povéreni k uloze zprostiedkovatelu. Zastupci
reformistickych organizaci pak ujednali se spravou zavodu a méstskou radou v
Rokycanech ,,kompromis“, snizeni prémii na polovinu, coz znamenalo ve skutecnosti
pordzku bojujicich valciri.« **°

Ackoliv se jednalo bezpochyby o jednu z nejrozsahlejSich stavek v plzeniském
regionu, prub&h popsany zminénymi autory neodpovida skutkovému stavu tak, jak byl
prokdzan zejména vyslechy svédkli a ufednimi zdznamy v prabéhu vysetfovani a
pozdéjsiho soudniho preliceni. Stdvka vypukla dne 18. ledna 1934 kvili mzdovym
sporum (odepfeni prémii) ve valcovné Zelezaren mésta Rokycan. Mezi stavkujicimi a
podnikem probihalo nékolik netspésnych jednani. Po Sesti tydnech se vedeni rozhodlo
veskeré stavkujici délnictvo propustit a dne 2. 3. 1934 ohlésilo pfijimani novych délnik,
ktefi méli zacit pracovat 12. 3. 1934. Ctyfi nové najati délnici méli nastoupit 9. 3. 1934
do préce, aby provedli pfipravy k plnému provozu véalcovny. Témto piipravam chtélo
stavkujici délnictvo zabranit, a proto se za timto Gcelem shluklo dne 9. 3. 1934 v rannich
hodinach spole¢né s ostatnim nezaméstnanym délnictvem z Rokycan a okoli, v poc¢tu asi

400 osob, pied valcovnou. Béhem kratké doby vzrostl shlukly dav asi na 1000 osob.?*

Dalsi pribéh je pfehledné zaznamenany v situacni zprave ze dne 10. bfezna 1934:
~Ponévadz byla obava, Ze stavkujici délnictvo bude nastoupivsim ctyrem délnikiim ciniti
nasili, bylo na misto, na prikaz okresniho uradu v Rokycanech, vyslano Cetnictvo mistni
stanice, sesilené Cetnictvem ze stanic Mirosov, Dobitv a Myto v Cechdch v poctu 15
Cetnikii pod velenim velitele cetnické stanice a zdstupce okr.cet. velitele v Rokycanech,
vrch.strazm. Josefa Jindrleho a za vedeni urednika okresniho uradu v Rokycanech,
vrchniho komisare politické spravy Frantiska Kostroucha. Deveét cCetnikit bylo mimo

obvyklé vyzbroje, ozbrojeno obusky. ?*?

240 1 ASTOVKA, V, s. 111.

241 Narodni archiv Ceské republiky (dale jen NA), fond Zemské &etnické velitelstvi Praha (1851-1945)
(dale jen f. ZCV), karton (dale jen k.) 1015, Rokycany, pouZiti obuski &etnictvem ze dne 14. bfezna 1934.
2#2NA, f, ZCV, k. 1015, Rokycany, situa¢ni zprava ze dne 14. biezna 1934.
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Dale pokracuje: ,,Kdyz policie se ctyrmi praci nastupujicimi delniky dosla pred
tovarnu pod zeleznic¢ni most, vrhl se jim v cestu dav stavkujiciho délnictva v poctu asi 300
osob, pocal jim spilati, vyhroZovati a je tahati. Timto jednanim byl znemoznen témto
délnikiim, jakoz i je doprovazejicim straznikiim pristup K tovarné. Byla obava, Ze dojde i
k tezsim nasilnostem. Pritomny vrchni komisar polit.spravy Frantisek Kostrouch proto
shlukly dav nékolikrate vyzval k rozchodu. Ponévadz vsak demonstranti tohoto vyzvani
neuposlechli a naopak kladli dale veétsi odpor, dal vrchni komisar Frantisek Kostrouch

vrchnimu strazmistru Josefu Jindrlemu prikaz, aby cetnictvo demonstranty rozptylilo.<?*?

wJezto ani na opétovné vyzvani vrchniho strazmistra Jindrleho demonstranti vyzvy
k rozchodu neuposlechli a kladli zakrocujicimu Cetnictvu stale silnéjsi odpor, bylo proti
nim pouzito obuskii. Teprve po tomto zdakroku byl dav demonstrantii rozptylen.**** Béhem
zakroku byli tfi Cetnici demonstranty lehce poranéni. Zranéni méli byt také dva
demonstranti, které¢ béhem zakroku ptevezlo kolemjedouci auto jako téZce ranéné. Byl
jim délnik Vaclav Cerny z Volduch a déInik Josef Blaha z Rokycan. Po pievozu se dali
osetfit u mistniho Iékafe Vaclava BartoSe z Rokycan, ktery vSak u obou délnikl neshledal
7adna vnéjsi ani vnitini poranéni.?*

Téhoz dne doslo k dalSimu zakrocCovani proti demonstrantim, ktefi se mezitim
seskupili pfed budovu okresniho Gfadu v Rokycanech. Zatéeno bylo nékolik osob pro
shluknuti a také poslanec komunistické strany Josef Dvoték, pro vetejné nasili spachané
na policii a na Cetnictvu, ktery mezitim dorazil z Plzné. Po tomto incidentu jiz k vétSim
nasilnostem béhem rokycanské stivky nedoglo.?*® Stavka skonéila 14. 3. 1934, kdy doslo
k dohod¢ mezi spravou méstské valcovny a stavkujicimi (d€lnici dostali polovinu ze

zrugenych prémif).24

Z uvedenych protokolt je patrné, Ze byl v obou ptipadech souhrn udalosti popsan
nejen obecngé, ale také nepresné. V prvnim ptipadé se jedna o velmi struény popis udalosti
S nepfesnymi daty a ani nelze pfijmout tvrzeni, Ze by stavkovalo celé¢ mésto. V druhém

liceni je pak nepfesnosti hned nekolik. Novi délnici nesli pod ochranou Cetnictva, ale

43 NA, f, ZCV, k. 1015, Rokycany, situaéni zprava ze dne 14. biezna 1934.

244 Tamtéz.

245 Tamtéz.

246 Tamtéz.

H#TNA, f, ZCV, k.. 1015, Rokycany, pouziti obuskii Getnictvem ze dne 14. biezna 1934.
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meéstskych straznikli, které s odstupem cCetnicky oddil pouze doprovazel, jak
doporucovala cetnickd instrukce. Nelze pfijmout ani tvrzeni, Ze se u viaduktu jednalo jen
o stavkové hlidky, jak je patrné z uvedenych Cisel v hlaSeni. TéZ neni ani jedna ufedni
zminka o rokycanskych obyvatelich, ktefi méli pfispéchat hlidce na pomoc krom¢ stale

dochazejicich délniki z Sirokého okoli.

Béhem zéasahu pouzili Cetnici k rozptyleni davu obusky, kterymi byla asistence
pro tento vykon vybavena. Uvedeny utok pazbou se tak opét nezaklada na pravdé. O
takovém jednani neni zadny zdznam a to ani ze stran obvinénych a zranénych. Po
vySetiovani se také ukazalo, ze oba zranéni d€lnici sviij zdravotni stav ziejmée piedstirali,
¢imz dav jesté vice rozjittili. Jak uvadi vySetiovaci spis okresniho velitele v Pisku ze dne
14. btezna 1934: ,MUDr. Kondrad Kurz z Rokycan, ktery oba domélé zranéné délniky
oSetiuje, vypovedel dne 12. brezna 1934 pred majorem Rudolfem Poldkem a kapitanem
wk. Josefem Votrubou, Ze u Viaclava Cerného z Volduch shledal sice na pokozce na pravé
strané temene hlavy nacervenalou podélnou skvrnu, zZe ale nelze zjistiti, od ceho tato
pochazi. U Josefa Blahy z Rokycan pak zjistil uvolnéni posledniho dolniho stehu jizvy po
operované pravostrané kyle a vystupek velikosti asi liskového ofechu v tomto misté, o
nichz se ale vyslovil, ze jsou asi starsiho piivodu a Ze se mu zda, zZe Bldahu na tuto télesnou
vadu jiz pied delsi dobou 16¢il.***8

,Podle sdéleni diivérnika, chodil Vaclav Cerny aZ do prichodu majora Rudolfa
Polaka do Volduch /: kam se tento dostavil v nedéli dne 11. 3. 1934 v 15 hod. 30 min. za
ticelem vyslechu Cerného :/ po obci. Byl pozddan, aby se dostavil na obecni irad, odeprel
S neodborné obvazanou hlavou a delal dojem tézce nemocného cloveka, mohl jen stezi
zodpovedeéti kladené mu otazky a podepsati protokol. Po odchodu majora Poldka z
Volduch, daval Cerny v obci k lepSimu, jak na ného a na cetniky vyzral. Vyjadieni obou?*®
zde uvedenych ékarii, pak jednani Viclava Cerného Ve Voldundach dne 11. 3. 1934
250

nasvedcuji tomu, ze zraneni Cerného i Josefa Blahy jsou ziejmé predstirana. ¢zce

48 NA, f, ZCV, k. 1015, Rokycany, situa¢ni zprava ze dne 10. biezna 1934.
249 Pryvni vyjadieni podal jiz zminény 1ékat Barto$ z Rokycan.
250 Tamtéy..
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zranén tak nebyl nikdo ze zic¢astnénych a pouziti obuskl zcela odpovidalo § 13 zakona o

¢etnictvu i Cetnickym instrukcim viz vySe citované zdkony a instrukce.

7.2 Prestické Zzeny

VéEtsi pozornost upoutal také incident v Presticich, kde se 15. unora 1932, konal na
namesti nepovoleny tabor lidu, kde se pfed méstskou radnici seslo vétsi mnozstvi lidi,
vétsinou nezaméstnanych piislusniki komunistické strany. Postupné zacali fe¢nit k davu
ptitomni, ve zdejSim mésté znami predaci KSC a to Vaclav Zoubek, Matéj Balek, Vaclav
Blaha, Vaclav Pasek a ¢len méstského zastupitelstva Vaclav Cesak, vesmés z Pestic. Ke
shromazdéni se zahy pridalo velké mnozstvi divakid i pritomnych trhovced, ponévadz
byl uvedeny den v Piesticich vyroéni trh, takze shromazdéni ¢itali vice nez 600 hlav a
nastdvalo proto vazné nebezpeci poruseni vetejného potadku. Po ptichodu asistenéniho
oddilu byl shroméazdény zéstup lidu vyzvan §tabnim strazmistrem Aloisem Doubkem a

strazmistrem Eduardem Joselem tfikrat, ,,jménem zakona®, aby se rozesel.?!

Reénici viak na vyzvu nereagovali a proto byli zminénymi organy za pfispéni
méstskych policejnich straznikli Josefa Kaspara a Jana LukéaSe odvedeni do prijezdu
méstské radnice: ,,V té dobé dozadovala se vstupu do prujezdu radnice manzelka Matéje
Balka, jménem Katerina Balkova z Prestic ¢p. 610 S tim podotknutim, ze musi byti tam,
kde jest jeji muz, prani jeji vSak bylo odmrsténo a ona vyzvana jménem zdkona, aby se od
budovy mestské radnice vzdalila. Kdyz Balkova této vyzvy neuposlechla a dozadovala se
nasilim vniknouti do prijezdu radnice, byla straznikem Janem LukdSem odsunuta od
radnicnich vrat, pri cemz v rodopise jmenovany Karel Ernest vykrikl, hamba jim,
podivejte se, jak s ni ten policajt strka, pri cemz byl pristizen a také predveden na

méstskou policejni straznici.“*>?

251 Statni oblastni archiv v Plzni (déle jen SOA Plzett), fond Krajsky soud v Plzni, 1. (1850-1949) (dle jen
f. KS v Plzni, 1.), [Archivélie fondu Krajsky soud v Plzni byly pfedloZzeny na zakladé pozadavku studia
konkrétnich spisti podle archivni pomiicky a neni uvadéno jejich uloZeni v archivnich krabicich, které je
nahrazeno jednacim ¢islem trestni véc] (dale jen [K]), sign. VI Tk 529/32, Prestice, skutkova podstata ze
dne 20. dubna 1934.

252 Tamtéz.
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Nasledujici den mélo dojit k ptfevozu zadrzenych fe¢niki ke Krajskému soudu v
Plzni. B€hem nakladéni se k mistu dostavily manzelky zadrzenych a snazily se ¢etnikiim
a straznikim zabranit naloZeni jejich manzel.?®® Straznik Josef Plocar vypovédél, ze
onoho dne pfiSel: ,,[...] K haklddadni zatéenych demonstrantit do autobusu teprve ku konci
a tu jsem videl, kdyz jiz byli nakladani posledni zatceni. Byli to Pasek, Balek a Stuchl.
Videl jsem, ze Paskova drzi se s Paskem a Balkova s Balkem a Ze celé toto vse se déje,
aby bylo znemoznéno nalozit Paska a Balka, ... Balkova se drzela nasilné Balka, takze jsme
Jji nemohli odtrhnout, az teprve po nasili se nam to podarilo. Balkova kricela “nechte me,
Jja pujdu s nim*! Toto jeji jednani mélo ten ucel, zmarit odvezeni Balka anebo vynutit si
nalozeni vsech i s manzelkami resp. Balkové s Balkem. Téz jsem videl PaSkovou, kdyz
predstirala mdloby a lehla si docela pomalu na zem, kde ziistala lezet. Kdyz vykon
zdlezejici v naloZeni byl po odstranéni téchto prekazek proveden, pocaly Zeny zatcenych

na nas povolavati “lumpové, vrahové, zlodéji, takhle délaji s lidmil*?%

Podobnou vypovéd podal také méstsky policejni straznik Jan Lukas: ,,Dne 15/2
1932 vecer byli jsme pozadani, abychom dne 16/2 1932 v 8 hodin rano prisli k soudu, za
udrzovani kordonu, pri doprave zatéenych a nalozZeni jich do autobusu. Kdyz jsme se
dostavili, resp. kdyz prikroceno bylo k vyvedent deviti vysetFovanci a nalozeni jich do
autobusum vrhly se pri vyvadeni jejich manzelky k nim povesily se na né a chtély s nimi
vstoupiti do autobusu. K vyzvdni okres. velitele pak kdyz po dobrém manzelky od
vySetiovancu odstoupiti nechtely, bylo pouzito ndasili. Na to vsak ony jesté pevnéji se
pridrzely svych manzelii. Nejhure si pocinaly z onéch manzelek vysetrovancii Paskova,
Cechurova a Balkova, které jsem vidél. V naprostém chaosu, co délaly ostatni, Fici
nemohu. Nejhiire si pocinala jak jsem videl Paskova, kterd se zacala se strazm. Doubkem
prat, zacla po ném tlouci pésti, pri cemz jej nekolikrat uhodila pésti do bricha, na to pak
se otocila po mné a uhodila mne pres prsa, pii cemz ja ji jiz chytil za ruku a strazm. Subert
za druhou. Na to pak tato v bezmezném vzteku byvsi takto odzbrojena, svalila se na zem,
ale pouze pomalu. Na to pak priskocila jesté Cechurova kdyz Paskova lezela na zemi a

zacala rvat: ,, Nebijte ji, nekopejte do ni! “ ackoliv Paskova lezela docela stranou a nikdo

28 SOA Plzeti, f. KS v Plzni, 1., [K], sign. X Tk 562/32, Piestice, Paskova Emilie a spol z Pfestic, prestupek
proti vefejnym zfizenim a opatienim jez nalezeji ku spole¢né bezpecnosti ze dne 18. unora 1932.
254 SOA Plzed, f. KS v Plzni, 1., [K], sign. X Tk 562/32, Ptestice, vyslech svédka ze dne 11. bfezna. 1932.
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u ni nebyl. Celé toto jednani obvinénych mélo za ucel vynutiti nasili, aby vysSetFovacit

nemohli byti naloZeni do autobusu, piipadné abych jejich byly naloZeny s nimi. 2%

Naopak Vojtéch Lastovka popsal udalosti v nasledujicim sledu: ,,Velmi bourlivy
prubéeh mél téz projev nezamestnanych v Presticich 15. unora 1932, jehoz se zucastnilo
kolem 2000 délniki. Pri utoku policistii na demonstranty, kteri chranili Fecniky Vaclava
Paska, Matéje Balka aj., bylo devet délnikii zatceno. Kdyz druhy den Zeny a déti zatcenych
branily jejich prevozu do Plzné, byly Katerina Cechurovd, Katerina Balkovi a Emilie

Paskova surové zbity prislusniky policie.“*®

Karel Potli¢ek ve své publikaci Historie KSC na okrese Plzef-jih vyli¢il pribéh
zakroku Cetnictva a méstské straze nasledovné: ,,[...] Okresni cetnicke velitelstvi se
dozvedelo o pripravované demonstraci, a tak posililo své rady. Nevédelo vsak, kdy zacne.
Cetnici a policisté cekali v vkrytu, aby v pripadé potieby rozehnali nezaméstnané.
Deélnici, kteri se shromazdili v severozdpadni casti namésti, vyslechli zpravu Matéje
Balka, ktery byl také u starosty. Nemluvil vsak dlouho. V krdtké dobé pribéhli Cetnici,
rozehnali shromadzdené délniky a recnika odvedli na radnici. Kdyz cetnici odvedli Matéje
Balka, vystoupil Josef Stuchl, ale byl také brzo zatcen. Po nem vidy na jiném misté
namésti mluvil jeden soudruh za druhym: nejdiive Viclav Zoubek, potom Viclav Cesdk,
Josef Zoubek, Viclav Bliha, Viclav Kuzelik, Karel Rezanka a Jaroslav Cechura.
Tisicova masa prestickych nezaméstnanych i ostatnich délniku, kteri pravé prisli od viaku
z Plzné, se prelévala z jedné strany nameésti na druhou. Vzdy, jakmile cetnici zatkli
recnika, vystoupil novy. Policejni straznice se zapliovala komunistickymi recniky a

demonstranty. %’

»Posledni slovo mel Vaclav Pasek. Po zatceni vSech urcenych recnikii presel na
druhou stranu namesti, kde byl rozestaven diim byvalé prodejny Bata. Po zZebriku, ktery
vytahl za sebou, vylezl do druhého patra, odkud dopovedel, co jeho soudruzi nestacili.
Cetnici nevédéli, co délat. Teprve po delsi chvili vylezl nahoru obecni straznik, ktery

prinutil Fecnika k ustupu. Potom byl Pasek s ostatnimi zatcenymi odveden do budovy

25 SOA Plzed, f. KS v Plzni, 1., [K], sign. X Tk 562/32, Ptestice, vyslech svédka ze dne 11. 3. 1932.
256 1 ASTOVKA, V., s. 77.
257 pOTUCEK, Karel, Z historie KSC na okrese Plzeii-jih, Plzen 1982, s. 52-53.
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okresniho soudu. Pristiho dne mélo dojit k prevozu zadrZenych Fecnikii do Plzné: Zeny
prestickych komunistii, v cele s Katerinou Cechurovou, vyzvaly ostatni Zeny, aby pFisly
pFisti den na nddrazi protestovat proti pievozu zatéenych. Cetnici se o této akci dozvédéli,
a tak objednali autobus dopravce Finka. Ani tato skutecnost neziistala utajena, a tak rdano
prisly Zeny misto na nadrazi pred budovu soudu. Kdyz mel autobus odjet, lehly si Zeny

pod jeho kola. Jen s velkymi potizemi byli zatceni soudruzi dopraveni do Plzné...« **

Opét se uplatnil velmi zobecnény i zkresleny popis déje. Kromé toho se Lastovka
nevyvaroval glorifikace udalosti, kdyz uvedl pocet shluknutych délnikti na 2000, zatimco
podle hlaseni se jednalo piiblizn¢ o 600 osob i s mistnimi trhovci a obyvateli mésta. Také
se vV zadném piipad¢ dalsi den (pfesun zadrzenych), nezucastnily konfliktu zadné déti a
ani jedna z uvedenych manzelek nebyla surové zbita. Potic¢kav vagni vyklad pasobi
dojmem, ktery mé4 pocindni sboru béhem prvniho zikroku spiSe zesmésnit. Emoc¢né
vypjaty €in nasledujiciho dne témét nepopisuje, a ktery prokladl smyslenym ¢inem Zen
,0 lehani pred kola autobusu®, zatimco napadeni kondoru Zenami, chystajici zadrzené

k pfepravé, vilbec nezminuje.

258 pOTUCEK, s. 53.
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8 Revize pohledu ¢etnickych zakroku

Cetnictvo jakoZto bezpe¢nostni sbor mél na starosti predeviim zajistovani klidu a
potadku zejména béhem délnickych manifestacich, stavkach nebo schiizich stran. Pokud
se Cetnictvo o téchto udélostech dozvédelo, at’ uz Slo o akce povolené ¢i zakazané,
soustiedilo do oblasti vétsi pocet Cetnikli tzv. ,,soustiedéné oddily* z n€kolika stanic.
Jejich pocet zavisel vzdy na rozvaze veleni a dostupnych informaci o povaze udalosti,
poc¢tu zucastnénych apod., tak aby byl pfipadny oddil Cetnictva schopny efektivné

zasahnout.

Pokud nepocitdme prvni roky od zaloZeni republiky, kdy se mlady stat teprve
formoval, dochazelo na Plzenisku k vaznéj$im incidentiim mezi pfislusniky statni moci a
vetejnosti jen velmi ziidka a da se predpokladat, Ze podobna situace platila i v jinych
krajich republiky, jak mizeme vidét v knize Stdmni poradkové slozky na Chebsku od
Ondreje Kolate. Vyraznéjsi nariist zaznamenavame az s ptichodem Velké hospodaiské
krize. I tak se ale vétSina ,,akci lidu obesla bez nutnosti k Gfedni intervenci spojené s
moznym uzitim donucovacich prostfedkii nebo zbrané¢ ze strany dcetnictva. Ve
sledovaném regionu dochazelo k nejradikalnéjsim demonstracnim projevim nejcastéji
vV Nyfanech a na Rokycansku. Prav€ zde prob&hly v roce 1934 nejrozsahlejsi a zaroven

posledni vyznamné;jsi stavky tohoto kraje pfed nastupem ekonomické konjunktury.

VétSina porddanych at’ uz zakazanych nebo povolenych shroméazdéni lidu se
obesla bez nutnosti zakrokt. Nékdy se 1 pies znacné podezieni o pofadani nepovolené
akce Zadny shluk lidu nekonal, jak m@iZeme vidét z hlaSeni €. j. 96 div., ze dne 7. Cervence
1928 v Dobtanech, kdy doslo k soustfedéni Cetnictva, ale: ,,Komunisté v Dobranech jim
zakazanou schuizi ani schiizi ditvérnou neporadali, tudiz zde soustredéné Cetnictvo nemélo

divodu k zakrocenic.?>®

Jestlize se délnickd protestni shroméazdéni obesla bez vytrznosti, bezpecnostni
organy obvykle nezasahovaly, omezovaly se pouze na hlidkovani a na zaznamenévani

O %

obsahu proslovil fe¢nikt, jak dosvédcuje soustfedeéni Cetnictva v Tachove, kde se 1. srpna

29 NA, f. ZCV, k. 1008, Dobfany, soustiedéni Eetnictva ze dne 7. Gervence 1928.
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1929 konal soucasné¢ tabor lidu némecké socidlné—demokratické strany a mistni
organizace komunistické strany, pticemz: ,,Pri odbyvanych verejnych projevech nebyl
verejny klid a poradek nijak rusen a Ccetnictvo nemélo ani priciny ani prikazu

K zakroceni*?®

K castym pfecinim b&hem manifestaci patfily nejriznéjsi nadavky, politicka
hesla ur¢ena proti statu, vladé ¢i zasahujicim bezpecnostnim sborim. O néco vaznéj$im
a také velmi ¢astym deliktim patfilo napadani stdvkokazl jako v pfipadé vySe zminénych
Rokycan. V ptipadech, kdy shromdzdéni nebylo pfedem fadné ohlaseno a povoleno nebo
doslo v jeho pribéhu k protizdkonnym projevim (urdazky predstaviteli statu,
podnécovani k nasili, rozsifovani zakazanych tiskovin apod.), muselo Cetnictvo vyzvat
ucastniky k rozchodu a ptipadné podalo pfisluSnému soudu trestni ozndmeni na
organizatory a na dal$i porusovatele porfadku. Pokud nepostacdila vyzva k rozchodu,
nasledoval bud’to zakrok s obusky (jestlize byly k dispozici a pokud se dav jevil
pobouiengjsi) anebo Cetnici zakrocili tzv. ,,bodakovym utokem®. Ten vSak neznamenal
pfimé ohrozeni ucastnikii bodly, ale mél predevsim zastraSovaci efekt, pficemz se pii

uvedeném zakroku dav vétSinou ihned rozprchl.

Do organizacni a koordinacni ¢innosti se aktivné zapojovali 1 poslanci a senatofi
KSC, ktefi pod ochranou imunity doslova hnali demonstrujici proti bodakéim. Nejagilngji
v tomto ohledu jednal zcela jednozna¢né poslanec Josef Dvoiak z Plzné, ktery se ucastnil
témet kazdého sroceni lidu, jako v ptipadé ufedné nepovoleného tabora lidu 9. cervence
1932 v Plzni, kde se pfed V. branou Skodovych zavodi feeny poslanec pokusil o projev,
ktery byl zmaten pfitomnymi strazniky.?*! P¥i odvadéni stale vyzyval poslanec délnictvo,
aby protestovalo proti socialfasistické vlade a po celou dobu, co byl veden se také strazi
vzpiral, kopal kolem sebe a opiral se patami o zem, takZe muselo dojit k nasazeni kratkych
provazkl v zapésti na rukou: ,,[...] jichz se pouziva k predvadent renitentnich osob, kdyz

nelze jinak prekonati odpor predvadeni kladeny a nema-Ili byti pouzito radnych pout.

%0 NA, f. ZCV, k. 1016, Tachov, soustiedéni etnictva z dne 1. kvétna 1929.
%1 SOA Plzed, f. KS v Plzni, I., [K], sign. XI Tk 643/32, Plzen, poslanec N. S. Josef Dvotdk, trestni
oznameni ze dne 26. srpna 1934.
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Mimo to musel byti poslanec Dvorak drzen za ruce v podpazi, nebot jinak by byl pri

vzpirani se upadl do zadu...**®?

Ale jak dale uved] piitomny policejni inspektor 1L tiidy Emanuel Stika: ,, Teprve
v Halkové ulici prestal obvinény Fecniti. ponévads tam jiz bylo mdlo délnictva.“?% Ze slov
inspektora je vice nez patrné, Ze se poslanec Dvorak strazniktim vzpiral jenom proto, aby
podnitil k Gtoku pfislé délnictvo. Policejni feditelstvi v trestném oznameni navic dodava:
»l...] Ze byl poslanec Dvorak pro uvedené delikty jiz nékolikrate tamnimu uradu
oznamen, Ze vSak presto ciny své pri nejmensi kazdé prileZitosti opakuje, spoléhaje na
svoji poslaneckou imunitu a ziimysiné konflikty se strazi vyvolava.“*®* Mezi dal§i horlivé
podnécovatele muzeme uvést Karla Haiblicka nebo Elviru Kuhnovou. Jednani
komunistickych vidci velmi vystizn€ vyjadiil pfedseda vlady FrantiSek Udrzal pfi
fecnéni v poslanecké snémovné na tragickou udalost ze 4. unora 1931 v Duchcove:
»Vitbec ke svéemu hlubokemu politovani nemohu se vyhnouti pripomince, Ze premnozi pani
komunisticti poslanci a sendtori se zdaji vyuzivati své imunity zpusobem, ktery ohrozuje
nejenom verejny pokoj a rad, ale také bezpecnost premnohych nevinnych jednotlivcii.
Varuji pred podobnymi vytrznostmi, nebot’ klid musi byti a bude za vsech okolnosti

zachovan. %%

Z celkové revize pohledu na cetnicky sbor a jeho postupy b&hem socialnich
nepokoju lze jednoznacné tvrdit, Ze literatura z let 1948-1989 byla zamérné zkreslovana
za uCelem diskreditace silného prvorepublikového bezpecnostniho aparitu jakozto
ochrance klidu a pofadku a tim samotné demokracie v zemi. Propagandou byla vyuzivana
téZ minulost sboru s rakouskym mocnatstvim (politicky dohled), ale také ¢innost béhem
okupace zemé¢ nacistickym Némeckem. Jednim z diivodu pro pospinéni poveésti Cetnictva
mohla byt také snaha o glorifikaci nového jednotného bezpecnostniho sboru SNB, ktery

sam jakékoliv socialni projevy nespokojenosti nepiipoustél.

Osobni pohnutky autorti ,,pokrokové™ literatury jiz lze téZko objasnit. Komparaci

zkoumané literatury a archivnich materiali lze konstatovat, ze udalosti provazejici

262 SOA Plzed, f. KS v Plzni, 1., [K], sign. X1 Tk 643/32, Plzen, vyslech svédka ze dne 26. Cervence 1932.
263 Tamtéz.

264 Tamtéz.

265 https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/101schuz/s101001.htm [18. 12. 2020].
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socialni nepokoje 30. let 20. stoleti byly autory popisovany tenden¢né a se skute¢nostmi
bylo z4sadné manipulovano. Jako primarni zdroj k popisu udélosti slouzily zejména
vzpominky pfimych ucastnikd. Tyto vzpominky jsou zcela zjevné zatizeny osobni
angazovanosti pamétnika na dané udalosti. Vzpominky tcastnik téméf nikdy nejsou
konfrontovany s pisemnostmi vzeslymi z ¢innosti statnich orgéni, zejména okresnich
uradu, bezpecnostnich tradi ¢i soudt. Pokud jsou citovany ufedni dokumenty, tak pouze
dil¢im a zavadéjicim zptisobem. Napiiklad jsou citovany pocty Cetnik, ktefi byli ureni
k zesileni bezpe€nostni sluzby, jsou citovany riiznd omezujici opatfeni okresni spravy,
ale bez patficné souvislosti. Lze se domnivat, ze zplsob takovéto interpretace
historickych udalosti mél nékolik rovin. Tou hlavni mohla byt potieba zajisténi legitimity
tehdejsiho jednani regionalnich $pi¢ek KSC ve vztahu ke statni moci v souladu
s doktrinou tfidniho boje a zajisténi teoretické kontinuity boje levice za spravedlivé
uspofadani spolednosti, jehoz vrchol nastal Unorem 1948. Tou daldi rovinou je
dehonestace a diskreditace bezpe¢nostniho aparatu a politickych predstaviteli okresnich

ufadu jakozto nejviditelngjSich reprezentantl politického systému tzv. prvni republiky.

Dilezitou pfi¢inou netispéchu KSC na Plzefisku byla piedeviim specificka
socialni struktura délnikt plzenskych zavodl. Velka ¢ast z nich totiz patfila k délnikiim
kvalifikovanym, a proto 1épe finan¢né zajist€énym. Jednalo se predevs§im o nékteré délniky
Skodovych zavodt, hornikii a délniki polygrafického primyslu. Podobné si vedli také
zfizenci Ceskoslovenskych drah, ktefi sice dostavali mensi platy, ale mohli pocitat s
vyhlidkou na budouci penzi ¢i sluZzebni postup. Zvyhodnéné postaveni méla rovnéz
znacna Cast zaméstnancl plzeniského primyslu, ktera za praci dojiZzdéla z venkovskych
oblasti, kde si zvySovala své piijmy pomoci vynost ze svych drobnych zemédélskych
usedlosti. Navic dé€lnici v tovarnach netvofili nikterak homogenni spoleenskou vrstvu,
naopak mezi nimi fungovala velka socialni a kvalifikaéni diferenciace. V ramci
sebeorganizace délnickych kolektivii se 1épe postaveni zaméstnanci mnohdy tésili
prirozenému respektu ostatnich, jejich postoje proto ovliviiovaly jednéni dalSich osob.
Dalsi podstatu nalezneme V politické sféfe, kdy plzenska socialni demokracie dokézala
vyuzit piiznivych podminek zépadoCeské metropole, kde ptevazovali obyvatelé
dé€lnickych profesi, a od prvnich povalecnych obecnich voleb 15. ¢ervna 1919 pravidelné

vitézila ve vSech obecnich volbach do zastupitelstva mésta Plzné€. Socialni demokracie
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utvotila na plzeniské radnici koalici s nepomérné slabsi Ceskoslovenskou stranou narodné

socialistickou a tato koalice pak pietrvavala po celé obdobi prvni republiky.?%®

Kromé¢ zajisténé politické scény disponovali socialni demokraté znacnymi
finanénimi zdroji, kterymi mohli v dobé hospodaiskych krizi (1921-1923 a 1929-1936)
poskytovat jidlo, Satstva a topiva nezaméstnanym. Neékterym ohrozenym rodinam bylo
hrazeno rovnéz najemné. Nezaméstnanost radnice cilené sniZzovala prostfednictvim
projekt na vystavbu komunikaci, infrastruktur a vetejnych budov (naptiklad regulace
feky Radbuzy) a ve ftficatych letech radnice sjednavala za pomoci
socialnédemokratickych ministrit ve vladé mimotadné stitni dotace pro stavebni a
socialni projekty v celém zapadoceském regionu. Pro vySe vypsané divody tak
zapadocesti délnici v mezivaleéném obdobi neméli tolik pticin k revoltam, nez jak tomu
bylo v jinych krajich, kde dochazelo castéji k piijimani radikalnich mysSlenek a
,.protistatné“ ladéné politiky KSC. Plzeiiské délnické hnuti si tehdy ziskalo povést basty
socialistické, ¢imz lze ¢astecné vysvétlit snizenou aktivitu a schopnost ovladat délnictvo

ze strany KSC.%7

266 SLOUF, Jakub, Podvedena strana. Zrod masového komunistického hnuti na Plzensku, jeho disciplinace,
centralizace a byrokratizace (1945-1948), Plzen 2016, s. 25-26.
267 Tamtéz, s. 20-22.
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9 Zavér

Ze zkoumaného spisového materialu Krajského soudu v Plzni, hlaseni uloZenych
V Archivu bezpec¢nostnich slozek a Narodnim archivu vyplyva, ze kazdy zakrok ¢etnictva
byl podroben peclivému rozboru jednak nadiizenych sluzebnich organd, tak bylo jednani
bezpecnostnich orgént také predmétem soudniho fizeni. Mimo piipadné trestnépravni
odpovédnosti predstavitelll okresnich Gfadd a ¢etnickych veliteli, ktera se podrobovala
pfezkumu, jak je uvedeno, je zde i nezanedbatelny dohled politicky. Nelze piehlédnout,
ze exponenty komunistické strany, kteti se opakovan¢ zodpovidali za protipravni jednani
Vv prib¢hu demonstraci a pochodi, byli poslanci a senatofi komunistické strany. Kazdy
zakrok Cetnictva tak Casto staval pfedmétem poslanecké interpelace a byl tak podroben
pfezkumu ze strany orgdnti ministerstva vnitra. Bezpecnostni slozky mély zkuSenost
s komunistickou stranou jiz z poc¢atku 20. let, kdy vSak ptedstavovala radikalnéjsi kiidlo
socialni demokracie. AZ po bolSevizaci strany se komunisticka strana oteviené ptihlasila
ke Kominterné a ke své snaze zménit demokracii v Ceskoslovensku na bolSevickou

diktaturu proletariatu jako v Rusku.

Prestoze, byla komunisticka strana stranou parlamentni, od svého vzniku ptisobila
proti principim demokratického statu, vnimali bezpecnostnimi slozky stejné 1 jeji
predstavitelé¢ vcetné poslancti Narodniho shromézdéni. Z archivnich prameni je zcela
zfejmé, zZe pres to vSechno nebyla v ramci své ¢innosti nijak omezovana a svou ¢innost
mohla uplatiiovat plné vramci Ustavou zaruéenych prav a svobod. Pokud doglo
K potrestani jejich predstaviteli, tak k tomu dochazelo na zakladé nezavislého soudniho
rozhodnuti. Je tfeba zminit, Ze se pii uloZeni trestu nejednalo o nijak drakonické rozsudky.

O necela dvé desetileti pozdé€ji dochazelo za mirngjsi prohiesky Kk ukladani trestd

absolutni.

Samoziejm¢ nelze tvrdit a piehnané glorifikovat Cetnicky sbor jako zcela
bezchybny organ, protoze ur€itymi nedostatky trp€l po celou dobu mezivale¢né republiky
jako naptiklad stadlym podstavem muzstva nebo cetniky, ktefi se dopustili rznych
precini, nejCastéji opilstvi. Podobné piipady se vSak stavaly spiSe ojedinéle a
nereflektovaly postaveni a Cinnost sboru. Jist€¢ tak obstoji tvrzeni, Zze si cetnictvo

Vv pribéhu let vybudovalo velmi dobrou povést a stalo se respektovanym organem
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k udrzovani vetfejného klidu a pofadku. Zejména pro svoji velkou miru profesionality a
celkového vystupovani cetnikil, jejichz chovani muselo byt v kazdém ohledu
nejvhodnéjsi 1 poté, co Cetnik odesSel do penze. O snaze oCernit Cetnictvo po roce 1948 Ize
vidét z toho, Ze ve sledovaném regionu a obdobi napiiklad nedoslo k pouziti palné zbrané

proti délnickym hnutim.

I kdyz nelze tvrdit, ze je pfedkladana prace vycerpavajicim vyctem Cinnosti
etnického sboru a jeho poméri v zapadnim regionu Ceskoslovenska, lze V ramci
provadéného vyzkumu potvrdit teze o tom, Ze liceni udalosti socidlnich bouti v 30. letech
20. stoleti historiky a autory obdobi let 1948—1989 je zkreslené, ticelové a absolutné
neodpovida skutecnostem, které jsou obsazeny v historickych pramenech ufedni a soudni
provenience. V zasad¢ lze uvést, ze tato interpretace dobovych historikli navazuje na
projevy komunistickych poslanct z let prvni republiky, kdy s oblibou pouzivali slova
jako napftiklad pendrekidda apod., aniz by k takovému hodnoceni udalosti méli realné
podklady. O ucelu takového hodnoceni jiz byla zminka vyse. Na zavér se nabizi jesté
odpovédét na otazku, zda socidlni nepokoje, jejichz organizace a prib¢ch se pozdéji staval
pfedmétem soudnich fizeni, byly skutecnou reakci délniki na situaci v hospodarstvi, nebo
zda §lo jen o zneuziti stdvajiciho stavu komunistickymi poslanci pro vytvareni kritickych
situaci, které mély za cil vyprovokovat statni moc k jednani, které¢ by bylo mozné
odsoudit v mezinarodnim méfitku a které mohlo vést ke zmén¢ vladnich pomért v zemi.
Proto se nabizi napfiiklad analogie k pozdéjSimu jednani ¢lenti Sudetonémecké strany

Konrada Henleina.

Zajimavé by mohly byt také zdvéry z potirani socidlnich nepokojti Cetniky slouzici
Vv tehdej$im pohranic¢i Podkarpatské Rusi, kde byla sprava do zna¢né miry nedostacujici
a jeji zdokonalovani trvalo fadu let. Navic §lo o oblast od prazské centralni vlady
vzdalena. Velkou diferenci oproti plzefiskému regionu v Cechach byla také absence téméf
veskerého primyslu, zastaralého systému zeméd¢lské vyroby a narodnich polemik se

soudicim Mad’arskem, stejné jako pomérné nizky stupen vzdelani tamnich obyvatel.
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11 Resumé

This thesis deals with the role of the gendarmerie in combating the manifestations of
social movements of the Czechoslovak Republic in the years 1918-1938 in the Pilsen
region (West Bohemian region). These processes were not generally evaluated after 1989.
In contrast, the literature from 1945 to 1989 deals with the topic repeatedly and
systematically with regard to the political regime in the country. The diploma thesis aims
to revise the conclusions of the authors from 1948 to 1989 in contrast to the preserved
judicial / archival documents from 1918 to 1938. The author also briefly analyzed the
origin and organization of the gendarmerie, the development of social movements in
Czechoslovakia, legal framework of freedom of speech and expression (1918 -1938), and
the tasks of state forces and the security apparatus in public speeches associated with the
social movement. In conclusion, the author objectively evaluates and interprets the role
of the gendarmerie in the suppression of social gatherings, demonstrations, etc., in

contrast to two different views and political interests.
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