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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3-4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEM U STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A UROVEN UZITI ODBORNE TERMINOLCGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2-3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKIJID PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHRCMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 2-3
UROVEN POZNANMIKCWVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2

CELKOVA FORMALNI{ UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON €00 ZNAKD):

PredloZend opravena verze diplomové prace se zabyva socidlnimi déjinami prvni Ceskoslovenské republiky,
konkrétné revizi pohledu na ¢innost &etnictva ve vztahu k socidlinimu hnuti v letech 1918-1938. Autor sice
v Gvodu vymezil, ¢im se bude zabyvat, ale jiz si nepoloZil vyzkumnou otazku, na niz pak ale v zavéru odpovida,
co? je trochu podivné. Préace je napsana slusnym stylistickym stylem, obsahuje pouze drobne chyby a omyly, jako
nevypsané mésice nebo dvoji uvozovky. Za zdvaznéjsi proh*esek povazuji dost kratké resume, u diplomové prace
by mélo byt alespofi na stranku. Zminit musim i zaslani témér celé prace aZ na pocatku prosince, kdy jiz nebyl cas
na podrobnou revizi.

Co véak pova?uji za zasadni problém, alespofi pro mé, je struktura prace. Autor ma v zadani prace, Ze se bude
vénovat obdobi 1918-1938 na Plzefisku. Ale vlastni text se vénuje pouze obdobi 19231934, coZ autor sice
v Uvodu zd(ivodriuje, ale i tak se dle mého nazoru vyrazn odchyluje od vlastniho zadani diplomové prace. Navic
v kapitole 7 uvadi pouze dva piipady pro interpretaci zakrokl Cetnictva v letech 1928-1934; samotné casti
kapitoly 7 (7.1 a 7.2) jsou pak slozeny pfevazn2 z dlouhych citatd, kdy pouze mensi Zdst tvofi autordv text.
Problém piedloZeného textu proto nevidim v textu samctném, ale v autorové zvolené struktufe.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / HEBORORUEU:H
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMIATA (ALESPON 2):

Vysvétlete komisi Vami zvolenou strukturu préce, resp. rozpor mezi zadédnim a pozdéjsim ziZenim.
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