FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Be. Natalie Holopirkova

Néazev diplomové prace: Rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zaméstnavatele z organizacnich duvodi

Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Sime¢kova Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
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Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Struktura DP je vhodna a ackoliv se doslovné neshoduje s se zadanim DP, tak to nepovazuji
za nedostatek. Struktura DP je podrobnéjsi a rozvinutéjsi, nez bylo ptedpokladano v jejim
zadani, coz lze povaZovat spiSe za pozitivum DP.

2. Pfimétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Autorka pouzila pfi vypracovani DP zejména metodu deskriptivni, analytickou a
syntetickou, jak si sama vyty¢ila v uvodu DP, coz lze jisté povazovat za piiméfené. Autorka
v DP popisovala a analyzovala jak zkoumanou pravni upravu, tak k ni se vztahujici
odbornou literaturu a judikaturu, kdyz vSechny ziskané poznatky vhodné pomoci syntetické
metody pievedla to samotného textu DP. V zavéru DP autorka pouzila i metodu
komparativni, a to komparaci Ceské pravni Gpravy zkoumané problematiky s tipravou
slovenskou.

3. Orientace v pravni Gprave a uroven | X
prace s ni
Zdavodnéni:

Autorka se ve zkoumané pravni Gprave orientuje velmi dobfe a stejné tak s ni i pracuje.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Jak jsem jiz uvedla vyse, autorka v DP pracuje s relevantni pravni upravou na dobré trovni.
Stejné tak autorka v textu DP pracuje vhodné i s judikaturou, jejiz pomérn¢ Siroky seznam je
uveden na konci DP.
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5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Zahrani¢ni literaturu nevyuziva autorka bohuzel Zadnou, a to ackoliv v DP popisuje
slovenskou pravni upravu zkoumané problematiky, coz povazuji za jeden z mala vétSich
nedostatki DP. Pokud se ty¢e domaci literatury - v zavéru DP je uveden seznam domaéci
literatury a odbornych ¢lanku, se kterymi autorka v DP pracuje, ktery je dle mého nazoru pro
absolventskou praci v zasad¢ dostacujici.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

DP je celkové po formalni strance zpracovana kvalitné a k formalnim nalezitostem DP mam
jen drobné ptipominky, které uvadim nize. Jazykova Groven zpracovani DP je dobra, stejné
jako odborna kvalita DP, ktera je dle mého nazoru vyssi, nez byva zvykem u absolventské
prace. Rovnéz k ¢lenéni textu nemam zadnych vyhrad.

K formalni a odborné strance DP mam nasledujici pfipominky:

- na strané 1 DP je pouzit pojem ,,zakonik prace®, ktery je ovSem definovan az na
stran¢ 2 DP, respektive na konci DP (celkové shledavam zvolenou praci s definicemi
v DP za poné€kud nesystematickou, kdyz nékteré definice jsou zminény jak v textu
DP, tak na konci DP, ale nékteré jen vtextu DP, zaroven autorka ne vzdy
nadefinované pojmy v textu DP uziva vzdy striktné tak, jak si je nadefinuje);

- na stran¢ 4 DP autorka nespravné interpretuje § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale ZP), kdyz hovoii o ,nadfazenosti“ zaméstnavatele a ,,podrazenosti‘
zameéstnance, ackoliv ZP pouziva vyrazy ,,nadiizenost” a ,,podfizenost®;

- na strané¢ 14 DP (nahoie) autorka hovofi o tom, ze ,,vypovéd musi byt opatiena
vlastnoru¢nim podpisem zaméstnavatele a nelze jej nahradit mechanickymi
prostiedky, kterym je napiiklad podpisové razitko®, avSak zaroven neuvadi rozbor
pisemné formy jako takové, tak jak je regulovéana aktualni ¢eskou pravni upravou,
coz na daném misté¢ DP povazuji za nedostatek;
na strané 26 DP autorka nesprdvné uvadi, Ze ,,pravnickou osobou jsou piijimana
rozhodnuti prostfednictvim toho, kdo €ini jeji pravni jednani nebo jeho zmocnénci*;

- preklep na strané 68 DP, 4. odstavec — ,,2 mésici* namisto ,,2 mé&sice*.

Ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazti v textu DP nemam vétSich vyhrad, s
vyjimkou toho, ze autorka na nékterych mistech DP pouziva v citacich v poznamkach pod
¢arou vyraz ,tamtéz“, aniz by odkazoval na konkrétni publikaci ¢i jeji ¢ast, coz mize byt
zavadgjici a doporucila bych tudiz radé€ji vzdy uvadét citaci celou.

K seznamu pouzité literatury jsem se vyjadfila jiz vySe a rozsah DP povazuji za zcela
dostacujici.
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7. Hodnoceni zavéra a pfinosnosti X
prace
Zdavodnéni:

Celkove povazuji praci za velmi zdafilou a jeji zavéry za ptinosné. Ackoli se neztotoznuji se
vSemi nazory autorky de lege ferenda, které v DP prezentuje, je tiecba ocenit, Ze autorka
nejen kvalitné zpracovala zkoumanou materii, ale ma na jeji mozny vyvoj i svlij nazor, ktery
je schopna odavodnit.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | \ |

1. Jaka je aktualni pravni dprava pisemné formy ceském pravu, respektive jaké
nalezitosti musi spliiovat vypovéd’, aby ji bylo moZno povaZovat za ,,pisemnou*?
V jaké lhaté, jakou formou a jaké naroky lze uplatnit z titulu toho, Ze u vypovédi
nebyla dodrZena pisemna forma?

2. 7Zna aktualni ¢eska pravni uprava jednani samotné pravnické osoby?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé¢: doporudujitnedoporuduii’
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Praze, dne 14. 5. 2021

JUDr. Markéta Simeckova Neklova, Ph.D.

1 Nehodici se $krtnéte.




