FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

JMENO A PRIJMEN{ AUTORA DIPLOMOVE PRACE: Bohdan Janiv
NAZEV DIPLOMOVE PRACE: Agenturni zaméstnavani cizinci
OPONENT DIPLOMOVE PRACE: JUDr. Martin Janak

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pri
overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily v rozsahu 5 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:
1. Vhodnost  struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani DP Spliuje ¢asteéné
s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

Struktura DP je ve vztahu k tématu zvolena ne zcela vhodnym zpiisobem. Prace je nadbytecné clenéna na celkem 12
casti (kapitol) véetné uvodu a zaveru, resumé, seznamu pouczité literatury a priloh. Prdci chybi nezbytna systematika a
neni v ni vymezeno vice tirovni ¢lenéni. Uroveii systematického clenéni je nedostatecnd, coZ miiZe cinit ctendfi znacné
problémy.  Jediné clenéni a rozdéleni kapitoly na samostatné podkapitoly ctendr nachazi v kapitole treti, avsak
systematické clenéni by si zaslouZily bezesporu i kapitoly ostatni. Samotny obsah diplomové prdce, rozstépeny do
dilcich kapitol, nicménée odpovida zadani DP.

2. Primétenost pouzité metody zpracovani: Splituje

Zdtvodnéni:
Pri tvorbé a zpracovani DP vyuzil diplomant predevsim metody analytické a deskriptivni. Tyto zvolené metody ve
vztahu k tématu diplomoveé praci lze oznacit za dostacujici.

3. Orientace v pravni Uprave a Groven prace Spliuje castecné
s ni:
Zdtvodnéni:

Diplomantem zvolené téma je tématem velmi aktudalnim a pravni uprava, ktera se jej dotyka neni Sirokd. Jadro pravni
upravy ve vztahu k vymezenému tématu je zakotveno v ust. § 307a a nasl. zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace a casti
druhé hlavé 1V. zdkona o zaméstnanosti. Orientace v prdvni upravé a uroven prdce s ni je vzhledem ke zvolenému
tématu prdce dostatecna.

4. | Préce s pravnimi prameny a judikaturou: | | Spliuje ¢astecné |

Zdtvodnéni:

Diplomant prokadzal uroven prace s pravaimi prameny na dostatecné urovni. Diplomant se snaZzil nastinit Ctendri jadro
problematiky Agenturniho zaméstndvani. Z obsahu prdce je znatelna snaha proniknout do samotného jadra probléemu.
Diplomant, avsak nevénoval prilisnou pozornost judikature a jeji aplikaci v textu prace. Judikatura, ktera se tyka
agenturniho zaméstnavani je pomérne bohata a Ize ji dohledat. V praxi vSak prdace s judikaturou zcela absentuje.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury a Nespliuje
préce s ni:
Zduvodnéni:

Diplomant nevyuzil zadné zahranicni literatury pri zpracovani prace. UZiti zahranicni literatury by si prinejmensim
zaslouzila kapitola osma, kterd pojednavd o mezindarodni upraveé agenturniho zaméstnavani. Diplomant uZil pouze
internetovych zahranicnich zdrojii.
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6. Formalni nalezitosti DP (jazykovd troven Nespliiuje
zpracovani, odborna kvalita, Clenéni a formalni
uprava textu, spravnost citaci, bibliografickych
odkazi vtextu, seznam pouzité literatury,
rozsah):

Zdtvodnéni:
Z formalniho hlediska nenaplnuje diplomova prace veskera pozadovana kritéria stanovena vyhlaskou dékana FPR ¢.
33D/2019 ze dne 6. kvétna 2019 (dale jen ,,vyhldaska ™), ktera stanovi pozadavky na zpracovani prace.

Diplomant predevsim nedodrzel clenéni, zarovnani a formalni upravu textu (napv. str. 2, 3, 19, 30, 45, 48), zarovnani
textu v citacnim (poznamkovém) apardtu, typ pisma a velikost pisma (napv. str. 1, 21). Diplomant ddle nedodrzel
Jjednotnou citacni normu (napv. str. 7, 11, 14, 17, 24, 33), formu citaci v textu (napi. str. 44, 48) atd.

Z jazykového hlediska shledavam praci za hure ctivou, zejména diky castym chybam v textu, preklepuim, opakujicim se
sloviim atd. Autor prdace mél zajisté vénovat vice casu kontrole textu prdce i po strance jazykové a gramatické. Prdce
by rovnéz vyzadovala uziti vice soudnich rozhodnuti, resp. judikatury, v praci je uzito jako zdroje v ramci judikatury
pouze jednoho. Prdce by mela byt bezesporu vzhledem ke shora uvedenému lépe provedena nejen po strance obsahove,
ale i po strance formalni.

Autor viak predevsim nedodrzel minimalni pripustny rozsah 50 stran textu. I presto, ze konci viastni text na strance 51,
nelze prehlizet velkeé odsazeni na nékterych strankach pred dalsi kapitolou napr. str. 6, 25, 28 atd. Posledni dvé strany
viastniho textu prace (str. 50, 51) obsahuji cizojazycné resumé, které se dle CL. VI odst. 10 vyhlasky neradi pod viastni
text prdace. Timto prdce nenaplnila jedno z nejzasadnéjsich kritérii a nelze ji proto viitbec doporucit k obhajobeé.

7. | Hodnoceni zavert a piinosnosti prace | | | Nespliiuje

Zdtvodnéni:

Diplomant nesplnil predevsim zakladni formalni pozadavky, které jsou kladeny na zpracovani diplomové prace. Jako
nejzasadnejsi pochybeni shledavam nedodrzeni predepsaného minimalniho rozsahu diplomové prace, ktery je stanoven
na 50 vlastniho textu a jedna se o minimalni pripustny rozsah. Zvolené téma je tématem, které by si zaslouzilo pri
zpracovani vice pozornosti a peclivosti, a predevsim pri jeho zpracovani dodrzovat zasadni zdsady stanovené
prislusnou vyhlaskou. Predlozenou diplomovou praci proto s ohledem na vse vyse uvedené nedoporucuji k obhajobe.
Co se tyce zvoleného tématu a snahu o proniknuti do jadra problematiky agenturniho zaméstnavani cizincii, diplomant
uvedené castecné splnil. Veelku avsak prace neodpovida pozadavkim na diplomovou praci kladenym.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | | |

Bez dotazii. Praci neni oponentem k obhajob¢ doporucena.

ZAVER:
Predlozenou DP k obhajob¢: Nedoporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Nevyhovél

V Plzni dne 20.5.2021

JUDr. Martin Janak
oponent diplomové prace




