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1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo bezesporu splnit, nicméné v samotném jadru prace mohla
autorka vice rozebrat popisovanou problematiku v nékterych kapitolach a vice propojit
s aktudlni rozhodovaci praci ¢eskych soud.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového zpracovani jsem toho nazoru, ze autorka predlozila slusné dilo, ve
kterém se dokézala vypotadat s vymezenou problematikou. Samotnd prace je tvofena sedmi
kapitolami, které na sebe svym obsahem velmi dobfe navazuji.

V prvni kapitole autorka seznamuje Ctenare s obecnou problematikou pracovniho prava a
pracovni pravo popisuje a hodnoti s ohledem na zvolené téma. Zejména se zaméfuje na
ochranou funkci pracovniho prava, pozornost vénuje zavislé praci a vztahu préva
obcanského a zdkoniku préace, kdy hodnoti princip subsidiarity.

Druhé kapitola je vénovana zakladnim zasaddm pracovniho prava, kde musim nicméné
autorce vytknout, ze v této Casti postradam zdiraznéni vyznamu téchto zasad praveé ve
vztahu k principu subsidiarity.

Tteti kapitola piindsi obecny piehled o pracovnim poméru, jeho vzniku, zméné a zaniku.

Ctvrta kapitola otevira stézejni ¢ast prace, kdyz zde autorka popisuje v zakladech formy
rozvazani pracovniho poméru. Zvysenou pozornost vénuje vypovedi pracovniho pomeéru ze
strany zaméstnavatele a podrobné se zamétuje na jednotlivé vypovédni diivody. V této Casti
ovSem postrddam provazanost na aktudlni judikaturu, kterd by velmi vhodné ctenaii
dokreslila popisovanou problematiku. Stejné tak u vypovédnich divod § 52 pism. a) az c)
absentuje uvedeni narokl zaméstnancti na odstupné.

V paté kapitole seznamuje autorka Ctenaie s neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru,
kdyz v uvodu sama vysvétluje, Ze s ohledem na pocet zalob, resp. charakter podanych zZalob,



bude jeji pozornost vénovana neplatnému rozvazani pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele. V paté kapitole 1ze autorce vytknout absenci vysvétleni pojmu nicotnosti,
kterého se autorka dotyka, ale dale jiz tento pojem ve vztahu danému téma nijak nehodnoti.

Sesta kapitola je vénovana samotné zalobé o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Autorka velmi dobfe popisuje tuto specialni zalobu, nicméné v této kapitole
postradam uvedeni moznosti Zalobou napadnout skonceni pracovniho pomeérii na dobu
urcitou ¢i uvedeni vyjimek vécné piislusnosti obecnych soudi.

Posledni sedma kapitola ptredkladané prace velmi spravné hodnoti nésledky neplatného
rozvazani u piipadu, kdy soud dospél k zavéru jeji existence.

V zé&véru své prace autorka zhodnocuje své zkoumani a dospiva k zadvéru, Ze popisovana
problematika je komplexni, nicméné v rdmci pracovniho prava roztiist€na a pro Ctenaie
dosti nepiehlednd. Autorka dospivé k zavéru, Ze pravni uprava neplatného rozvazani
pracovniho poméru je pfehnané piisnd. Zde musim s ndzorem autorky zajisté souhlasit,
nicméné s ohledem na jednu ze stézejnych zasad pracovniho prava, kterou je pravé ochrana
slabsi smluvni strany, je pfisnost zcela jisté¢ na miste.

Velmi kladné je zapotiebi hodnotit v samotném zavéru autoriny uvahy de lege lata,
nicméné kvalitu predlozené prace by zvysilo takovéto zhodnoceni v jednotlivych
kapitolach.

Formalni uprava

Formalni strdnka ptfedkladané prace je v pofadku. Prace ma potiebny rozsah, seznam
literatury je jak reprezentativni, aktualni, tak i dostate¢ny a je fazen dle abecedniho poradku.

Autorka nicméné mohla vénovat formalni strance vice pozornosti, nebot’ se na fad¢ mist
nevyvarovala drobnych interpunkénich a gramatickych chyb, stejné jako chyb
ve formatovani samotného textu (napf. str. 24, 28, 38, 64 ¢i1 74). Tyto chyby pak po formalni
strance mohou dojem z predlozené prace Castecné naruSovat, nicméné€ jejich Cetnost
nedosahuje takové miry a celkovy dojem z prace je stale velmi kladny.

Struény komentar hodnotitele

Ptedlozena prace je ukazkou dobte zpracované diplomoveé prace, ktera jak po obsahové, tak
formalni strance splituje pozadavky na ni kladené. Autorce 1ze nicméné vytknout mensi
miru pozornosti v jejim zavéru, kdyz fadnou a ditkladnou kontrolou by se autorka zajisté
vyvarovala fady nepiesnosti a interpunkénich a gramatickych chyb. Za klad je zapotiebi
zdvihnout praci s aktualni autobiografii odborné vetejnosti (napf. str. 14) nebo provéazanost
s aktudlni judikaturou ke zkoumané problematice (kapitola ¢tvrta prace).

Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Védéla byste, v jakych pripadech bude u zaloby o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeru prislusny v prvnim stupni krajsky soud a jaké bude mit soud slozeni?

Ve své praci jste dospéla k zaveru, ze tprava je piili§ pfisna. V Cem spatiujete piisnost
pravni upravy?



Jak hodnotite prekluzivni Ihiitu pro podani zaloby o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, co se tyce jeji délky a povahy lhity?

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
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