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1. CiL PRACE

Piedlozend préce spliiuje poZadavky stanovené pro prace bakalarské, zadani prace bylo
naplnéno, prace maze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakalaiskou praci zaméfit na téma prozatim neobvyklé, jisté
zajimavé,minimalné frekventované a rozhodné plvodni, nosné, z pohledu sprévni védy a
zejména spravni praxe rozhodné& vyznamné. Problematika zcela pfirozené svadi k jisté
popisnosti, které se ani autor pfedloZené prace nevyvaroval, nicméné zda se byt z teoretického i
praktického hlediska dobfe uchopitelnd. mimotradné aktudlni a aktudlné prdbéiné "statem"
feSena. BohuZel ve smyslu napf. egovernmentu pievdzné na urovni deklaratorni, jak jsme toho
aktudlné svédky. Proto se vdak dd i pfi $irsi a hlubsi analyze souvislosti narazit na celou fadu
otevienych, dosud nefedenych otadzek teoretickych ale zejména praktickych kompetencnich,
systémovych i ekonomickych. Na mnohé se autorovi podafilo Uspé3né poukdzat, zejména z
hlediska vefejné spravy a jejiho fungovani v podminkdch stupriujici se potfeby ochrany informaci
a osobnich udaji. Autor si zjevné Uspésné osvojil odborné pojmoslovi a vyrovnal se s
systémovym i instituciondlnim zakotvenim zkoumané problematiky. Autor, zdd se, nezapird
svlj vlastni hluboky zdjem o zpracovdvané problémy , coZ je praci jen ku prospéchu, svoji
argumentaci a analyzu odbornou vhodné ilustruje konkrétnimi procesy, véetné historickopravni
komparace . VyuZziti i vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuiji.

3. FORMALNi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené préci i pfes jeji uréitou popisnost Zadnych
pfipominek, prace jest prehledné& strukturovdna, vybavena standardnim poznamkovym
aparatem, jest provazena representativnim a rozsahlym seznamem odborné teoretické
literatury, autor umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze predlozend prace
nejen muze byti pfedloZena k obhajobé, ale téz predstavuje kvalitné zpracovany text, kterym se
autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim jako informacné zajimavou a pfinosnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jak autor hodnoti sou¢asnou troven digitalizace statu a verejné spravy ?

2. Dokazete odhadnout ekonomické naklady plynouci z aktualniho digi opozd'ovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni vyborné.
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