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1. CfL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
Cil prace byl naplnén, prace spliiuje poZadavky na prace bakalafské. Prace byla fadné
konzultovana.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Téma bakala¥ské prace ,,Zivotopis a motivaéni dopis“, autorem velmi kvalitn€ zpracované,
je pomémé §iroké, nicmén& autorovi se podafilo bakalafskou praci pojednat zajimavym
zptsobem. Tato price se vénuje problematice vyuZiti Zivotopisu a motivatniho dopisu pii
vyb&ru zaméstnanci. V prvni &asti prace jsou uvedena teoretickd vychodiska tykajici se
ziskavani a vyb&ru zaméstnancii. Jsou zde uvedeny postupy a metody vyuZivané pfi vybéru
zameéstnanci. Préace je délena takto: 1. Uvod, 2. Subjekty vybirajici uchazee o zaméstnani, 3.
Zivotopis a jeho vyuziti v praxi, 4. Motiva¢ni dopis a jeho vyuZiti v praxi, 5. Dotaznikove
Setfeni u maturantt a personalistd, 6. Vyhodnoceni, 7. Zavér. Prace je rozd€lena na cast
teoretickou a praktickou. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno pfes platformu my.survio.com.
Byly vytvofeny dva dotazniky (otizky viz str.51 a 52.), které byly zaslany studentim
maturitnich ro¢nik (76) a zkuSenym personalistim (10).

Rozhodn& oceiiuji, Ze bakalant vytvofil zajimavy dotaznik tykajici se vyznamu Zivotopisu a
motivaéniho dopisu pfi hledani zaméstnéani i vyznamu t&chto dokumentd pro personalisty.

3. FORMALN{ UPRAVA

Autor zvolil ptehlednou a problematiku dobte osvétlujici strukturu prace, vychézel s tématem
souvisejici literatury i internetovych zdroji, se kterymi dokézal pracovat, jak doklada
poznamkovy aparat. Jazykova a stylisticka stranka je vyborné€ trovné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Dotaznikové Setfeni mezi studenty a personalisty a jeho srovnani bylo velmi dobte provedeno
a uspotadano. Setteni je p&kné zpracovano v grafech, nékteré tabulky mohly byt zpracovany
lépe a srozumiteln&ji. Student obdas ,,zdpasil“ s vétnou skladbou, ale to neubira nic na obsahu
prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
e Myslite si, Ze v souasném svété novych technologii a riznych aplikaci mad klasicky
psany Zivotopis a osobni jednéani své opodstatnéni?
e Jakych chyb se &asto dopousténi pisatelé Zivotopist?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préace je z hlediska formalniho zpracovéni a stejné tak z hlediska obsahu pln€ v souladu s
pozadavky na bakaléiské prace, a proto ji doporucuji k obhajobg.

Za podminky tsp&$né obhajoby navrhuji hodnoceni bakaléiské prace Adama Hrdlicky na
znamku vybornou.
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