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1. CIL PRACE

PredloZend prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakaldiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant tematicky zamé&fil svoji bakaldfskou préci na stéle aktudlni a vcelku frekventované
zpracovavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje jak aktualitu tak spolecensky
vyznam zvoleného tématu. Koneckoncl zékladem spolecenského a pracovniho uspéchu jisté
byva institucionalizovand schopnost se prezentovat vysvétlit svoji motivaci Ucastnit se
pracovniho procesu.

Autorovi podafilo se predloZit text, ktery zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost,
fesi na velmi dobré trovni. Pfedlozena préce je literaturou teoretickou i praktickou velmi slusné
vybavena , bakalant pracuje se standardnim pozndmkovym aparatem. Zvolenou problematiku
popracoval s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup, elegantné a
s ispéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim jednotlivych institutd v
platné pravni Upravé i zavedenych doporuceni a pravidel.

Bakalant nezapira svdj vlastni zajem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi empirickymi
dotaznikovymi Setfenimi.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formdlni strance nelze mit k predlozené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autor vychazi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten pfedstavuje slusny standard. PfedloZené dilko
povaZuji za dobFe zpracovany pfiklad kvalifikaéni zavére¢né prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedloZend prace
nejen m(Ze byti predlozena k obhajobé, ale téi ptedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jaké byly maturantské reakce na autorGv prizkum ?

2. Jak autor hodnoti vyznam a tlohu motivac¢niho dopisu v soucasné personalistice ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Préaci doporucuji k obhajobé a predbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné.

V Praze dne 6. 5. 2021 JUDr. T¥maZ Louda, CSc.



