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1. CiL PRACE

Pfedlozend prace spliiuje vedkeré poZadavky stanovené pro prace bakaldfské, zadani préace
bylo naplnéno, prace muze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka zvolila si tematické zamé&feni své bakaldfské prace v zasadé aktualni a pfestoZe
byva problematika etiky a eti¢nosti vjednani Gfednim zacasté snevalnych uspéchem
zpracovavana v bakalarskych i diplomovych pracich, podafilo se ji predloZiti praci, ktera zvolené
téma pres jistou, aviak nutnou, popisnost Fesi v celku kvalitné. Pfedlozena prace jest
dostate¢nou literaturou teoretickou i praktickou slu$né vybavena , nadstandardné rozsahlym
poznamkovym aparatem provazena. Problematiku poslani, plisobeni a smyslu etickych kodexd ve
vefejné spravé v CR autorka popracovala s milym nadhledem a snahou o jistou komplexnost,
elegantné a suspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim relativné
nového institutu v pravnim fadu. Kromé analyzy organiza¢ni struktury vefejné spravy autorka
lehce komparovala existujici etické kodexy dfednikl a zaméstnancl vefejné spravy CR se situaci
v evropském spravnim prostoru a existujicimi doporucenimi a kodexy. Spravné v téchto
souvislostech autorka déle analyzuje rovnéZ korupci a lobbing. Bakalantka nezapira svij vlastni
zadjem o zpracovdvanou problematiku, coZ je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a
teoretickouanalyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady , judikdty a vlastnim dotaznikovym
Setfenim. VyufZiti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné oceriuji.

3.  FORMALNIi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny nadstandard.
PfedloZenou praci povaiuji za slu$n& zpracovanou, zejména pak ocefuji autorCinu snahu o
zuroceni vlastni zkuenosti a jeji snahu o komparaci zkoumané problematiky se zahrani¢nimi
Upravami .



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyvd hodnotiteli neZ konstatovati, Ze pfedlozena
prace nejen muze byti predloiena k obhajobg, ale téZ predstavuje odpovédné akvalifikované
zpracovanytext, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Jaké jsou praktické moinosti poufiti etickych kodext ve vefejné spravé vCR a jakém
rozsahu s nimi pocita sluzebni zakon ?

2. Jak autorka hodnoti efektivitu sluzebniho zdkona ve vztahu k etice ufedniho jednéni ?
3. Jak by autorka pravné regulovala lobbing ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby
navrhuji hodnoceni velmi dobfe az vyborné.

V Praze dne 10. 5. 2021 JUvu.. ruinas Louda, CSc.



