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1. CiL PRACE

PfedloZend prace zcela naplfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalarské, zadani
prace bylo splnéno, prace muze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka se rozhodla svou bakalafskou praci zaméfit na téma jiz na prvy pohled
zajimavé,minimélné frekventované a rozhodné plvodni, nicméné téZz obsahové znacné
problémové, nebot problematika Gfedni desky obce jevi se byt pro zkoumdni vrozsahu
bakalatské prace tématem malo nosnym. Nejenze problematika zcela pf¥irozené svadi ke znacné
popisnosti, které se ani autorka predlozené prace nevyvarovala, ale zda se byt z teoretického
hlediska neuchopitelnd. Pfesto se vsak dd i p¥i $irSi a hlubsi analyze souvislosti narazit na celou
radu otevienych, dosud nedofe$enych otazek teoretickych i praktickych. Na nékteré se autorce
podafilo Gsp&3né poukazat, zejména na souvislosti s informacni politikou obce, s publikovanymi
dokumenty i formami publikace. Zvlasté si cenim autorciny orientace na problematiku GDPR a
moznosti elektronické afedni desky. Své analyzy autorka spojila s dlslednéjSim rozborem
situace obce Novy Bor. Autorka si zjevné Gspésné osvojila odborné pojmoslovi a vyrovnala se se
systémovym zakotvenim problematiky Gfedni desky v platné pravni upravé. Autorka, zda se,
nezapird svij vlastni hluboky zajem o zpracovavanou problematiku , coz je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfikladem
vybrané obce .VyuZiti vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formdlni strance nelze mit k pfedlozené praci i pres jeji urcitou popisnost Zadnych
pfipominek, prace jest pfehledné strukturovana, vybavena nadstandardnim pozndmkovym
aparatem i souborem prameni, jest provdzena pfiméfenym souborem odborné teoretické
literatury, autorka umi pracovati s literaturou i pozndmkovym aparatem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy$e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze pfedlozena prace
nejen miZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje kvalitné zpracovany text, kterym se



autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. PfedloZenou praci hodnotim jako praci po viech strankach pfijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE ”

Aty -
1. Jak autorka hodnoti soucasnou uroven informovani vefejnosti a jaki%jlg obce
v soucasnosti moznosti ?

2. Necht autorka ptiblizi své stanovisko k pfimé pravnilpravé Ufedni desky vcetné
elektronické ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni velmi
dobfe aZ vyborné.

V Praze dne 13.5.2021 e wvuua, LIC.



