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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE (BP)

Jméno a prijmeni autorky bakalatské prace: Nova Milena
Nazev bakalaiské prace: Hodnoceni zaméstnancii
Oponent bakalatské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat

Bakalatska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal zdsadni shodu bakalafské prace s jinymi dily.
Pti zpracovani analyzy pravni upravy se ptipadna shoda promitd z diivodu doslovného pouziti text
pravnich predpisu.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni: PfedloZend bakalafska prace byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovana podle
mého nézoru zcela v souladu s vytéenym zadanim.

Cil v pfedlozené bakalafské praci vyslovné v uvodu definovan sice neni, ale lze jej dovodit z pomérné
obsahlého popisu jednotlivych ¢asti. Autorka analyzovala odbornou literaturu a platnou pravni tipravu
plynouci ze zakoniku prace a zhodnotila ji na pfikladu postupu malého zamé&stnavatele.

Bakalarska prace je rozd€lena do teoretické a praktické Casti. V teoretické €asti se autorka v€novala
obecnym otazkam vykladu zékladnich pojml spojenych s pojetim hodnoceni zaméstnancil.
V prakticke ¢asti je na zakladé vlastniho vyzkumného Setfeni analyzovano hodnoceni zameéstnanct ve
vybrané malé organizaci. Podle mého nazoru jde o praci zdafilou praveé s ohledem na tuto praktickou
Cast.

2. PriméFenost pouZité metody X
zpracovani:

Zdhvodnéni: PouZité metody lze povaZovat za pfiméfené vhodné. Autorka analyzovala odbornou
literaturu a legislativu a pouZila empirické metody.

3. Orientace v pravni dpraveé X
a uroven price s ni:

Zduvodnéni: Autorka se orientuje ve zvolené problematice a je schopna odborné interpretovat pravni
upravu za vyuZiti teoretickych poznatki. Prace s ¢eskou pravni Gipravou je jasna, presné a s ohledem
na jeji teoreticky a prakticky uéel pouziti dostatecna.

4, Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou:

Zdivodnéni: Praces pravnimi prameny je podle mého ndzoru dostate¢né odbornd, formalng sdélna,
spravna a konkrétni. Soudni judikaturou se autorka s ohledem na charakter a rozsah své bakalarské
prace nezabyvala.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury X
a prace s ni:

Zdtvodnéni: Autorka pracovala s doméci odbornou literaturou a prameny prava Ceské republiky
a pracovala s nimi podle mého nazoru vhodnym a dostateCnym zplisobem pro potfeby dané prace.
ZahraniCni literatura byla vyuzita zdostupnych do jazyka <ceského pieloZenych zdroji
a z internetovych zdroj.
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6. Formalni naleZitosti BP (jazykova X

urovei zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni dprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni: Po formalni strance pfedloZend bakalaiskd price neobsahuje zasadni obsahové
nedostatky. Jazykovéa tiroven vyjadfovani autorky je sd€lnd, dostatené presnd, odborna i spisovna.
Odborna kvalita odpovida schopnosti autorky vyuZivat teoretickych znalosti ziskanych z priib¢hu
studia doplnénych o praktické postiehy a analyzy. Autorka je schopna podle mého ndzoru poméme
velmi kvalitng a odpovédn& pracovat s odbornou literaturou. Clen&ni a celkové struktura prace je
vhodna, jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuji. Poznamkovy aparat Citajici 74 odkazil je
dokladem vyuZiti dostate¢ného mnoZstvi odbornych zdroji a literatury. Rozsah 50 stran odborného
textu je pro bakalafskou praci dostaCujici a pojima vSe podstatné, co zapada do celkového konceptu
a naplnéni cile prace vytéeného autorkou.

7. Hodnoceni zavéru a p¥inosnosti X
prace:
Zdavodnéni: Celkové lze zavéreénou praci hodnotit jako pfinosnou s ohledem na jeji uceleny

nahled na danou problematiku, ktera byva v praxi n€kdy tézko uchopitelna. Podle mého nazoru tak 1ze
povaZovat bakaldfskou praci za hodnotnou a vyuzitelnou laickou i odbornou vefejnosti.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: |

1) Charakterizujte zakladni praktické mozZnosti zameéstnavatele opraviiujici ho hodnotit kvalitu
fadného plnéni tikold zaméstnanci podle zdkoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni.

2) Jak lze v praxi pracovnépravnich vztaht nastavit parametry kvality a kvantity fadného plnéni
pracovnich tikoll (vnitini pfedpis zaméstnavatele, kolektivni smlouva atd.)

3) Jaky vyznam mda ve vztahu k Vami zpracovavané problematice podle VaSeho nazoru
subjektivni vnimani ve vztahu k objektivnim kritériim hodnoceni zaméstnance z pohledu
osoby hodnotitele?

4) K jakym vlastnim konkrétnim hodnoticim zavériim jste pfi zpracovani své bakalaiske prace
dospéla, navrhla byste sama né&jaké zmény nasi soucasné podoby platné pravni upravy tzv.
navrhy de lege ferenda?

Zavér:
PredloZenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Vyborné.

Celkovy vysledek vSak bude zaviset rovnéz
pfedevsim na pribéhu a vysledku tistni obhajoby.

V Plzni, dne 30. 04. 2021
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