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1. Uvod

Téma bakalarské prace ,,Pokuty* jsem si vybral, protoze se mi vzdy libila prace
policie, ktera je s pokutami velmi uzce spjata, a které bych se po ukonceni studia chtél
vénovat. Toto téma mi také pfijde velice zajimavé, vzhledem k tomu, Ze je dilezité nejen pro
m¢, ale 1 pro celou nasi spolecnost. Celkove je tedy mozné fict, Ze se problematika pokut tyka
vSech obcanii, ktefi se nékdy dopustili protipravniho jednéni, at’ uz imyslné nebo netimysiné
v ptipadech, kdy si neuvédomovali, Ze porusili zakon. Velka ¢ast nasi populace Si vSak viibec
neni védoma toho, jaky je postup pied ulozenim pokuty jako takové nebo jaké mohou nastat

nasledky Vv pfipadé jejiho nezaplaceni.

Cilem této prace je objasnit, co vibec pojem pokuta znamena a poukizat na
souvislosti s ni spojené. Praci jsem pojal jako komplexni zdroj informaci, kterou rovnomérné
rozdéluji do ¢tyf kapitol, jez ma kazda z nich svoje podkapitoly, které tizce s pokutami

souvisi.

V prvni kapitole se zabyvam pojmem piestupek, ktery je, co se tyka tématu pokuty,
zcela zasadni. Plati totiz fakt, ze bez spachani prestupku pachateli nelze ulozit pokutu ¢i jiny

spravni trest.

Druha kapitola je vénovéana piestupkovému fizeni, jez se povazuje za proces, pfi
kterém se rozhoduje o viné pachatele prestupku. Zde popiSu nékteré specifické procesni

instituty, které se v fizeni uplatiiuji.

Ve tieti kapitole se jiz zamé&fuji na konkrétni spravni tresty, které muze pachatel

prestupku obdrzZet, a mezi které¢ samoziejmée patii také pokuta.

V posledni fad¢ se pak dostavam k hlavnimu tématu prace a tim jsou pokuty. Pokuty
se pokusim srozumitelné vysvétlit, urcitym zplisobem je rozdelit a informovat o vysi
penéznich Castek, které za né lze uloZit. Ta je podle mého nazoru velmi podstatna i z toho
divodu, Ze kazdého pachatele pfestupku, jemuz mu ma byt uloZena pokuta v prvni fadé

zajima, jak ho tento spravni trest finan¢né postihne.



2. Prestupek

Je to druh vetejnopravniho spravniho deliktu, ktery mé svou zédkonnou definici v §5
zakona ¢. 250/2016 Sb., a to jako ,, Spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny
¢in. “* Tu miizeme oznadit za tzv. pozitivni definici pfestupku a na jejim zakladé lze tvrdit, ze

pfestupkem nelze oznacit:

a) jednani, kterému nenalezi n€ktery ze znakl nezbytnych pro prestupek;
b) jednani, které v zakoné¢ neni jednoznatné oznaCeno zakonodarcem za
prestupek;

C) jednani, z n¢hoz vychazi znaky trestného ¢inu a téz o trestny ¢in jde.
Z podstaty téchto jednani hovofime o tzv. negativni definici prestupku.?

Prestupky povazujeme za zakladni druh spravnich deliktd. Jejich odpovédnost se
vztahuje na vSechny osoby (S vyjimkou nékterych) a je primarné obecnd na rozdil od

disciplinarnich deliktl, které se vztahuji pouze na urcité osoby ¢i skupiny osob.

2.1. Prameny pravni apravy

Jejich prévni Uprava je z Casti systémove formalizovana. Tim stanovuje podminky
obecné odpovédnosti prestupkii, druhy spravnich trestl a ochrannych opatfeni, obecna
pravidla jejich ukladani a fizeni o pfestupcich jako zvlastni druh spravniho fizeni. Prameny
pravni upravy jsou Ustava, Listina zakladnich prav a svobod, mezinarodni smlouvy dle

¢lanku 10 Ustavy a také Evropska tmluvu o ochrang lidskych prav.

Jako zaklad pravni upravy lze povazovat zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich S u¢innosti od 1. 7. 2017., ktery nahrazuje piedchozi Gpravu zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Tento novy piestupkovy zakon upravuje obecnou Cast
ptfestupkového prava hmotného, ve které vymezuje piisobnosti prestupkového zdkona, a to

konkrétn¢ ¢asovou, izemni a osobni a téz zaklady odpovédnosti za prestupek. Dale procesni

1 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, §5. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

2 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Ziklady spravniho trestini. 2. rozsitené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro verejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 28-29
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upravu projednavani prestupki a v posledni ¢asti jsou zde spolecnd, piechodna a zavérecna

ustanoveni.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad se v § 1 odst. 1 a 2 pouZzije na postupy pii
projedndvani prestupkd (§ 1 odst. 1 a 2), pokud nestanovi zdkon €. 250/2016 Sb. jinak.
DalS$im uzivanym pravnim pramenem je zakon ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych pfestupcich.
Stanovuje skutkové podstaty nékterych piestupkii a také spravnich trestii za né. Jsou to
predevsim prestupky s jinym objektem, nez je poradek ve vetfejné spravé. Dale piestupky,
které jsou zplisobeny porusenim povinnosti V obecné zédvaznych vyhlaskach, natizenich obce
¢i kraje, a také ty prestupky, K jejichz spachani dochazi ve vice tGsecich vefejné spravy. To je
napt. podani svédecké vypovédi ve spravnim fizeni, kdy subjekt vypovi nepravdivé ci

neuplné.

Zvlastni zékony obsahuji skutkové podstaty piestupkil na tsecich statni spravy. Jsou
obsazeny ve vice nez dvou stovkach zakoni, kterymi jsou napf. stavebni zakon, zdkon o
bankach, zdkon o ochrané hospodaiské soutéze a jiné. Spolecné se zdkonem ¢. 251/2016 Sb.,
o n&kterych prestupcich tvoii tyto zdkony zvlastni ¢ast prestupkového prava. Nékteré zvlastni
zakony obsahuji odchylky od upravy prestupkového prava hmotného nebo nékterych

procesnich ustanoveni.

V posledni fad¢ bych jesté zminil zdkon ¢.269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ktery se
zaobira evidencemi prestupki, a také zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ten

upravuje vydavéani vysvétleni, ziskavani informaci s odhalovanim a Setfenim piestupki.®

2.2. Znaky prestupku (materialni a formalni)

Z uvedené¢ definice § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky vyplyvaji
urcité znaky, které museji byt formalné naplnény, aby se zde jednalo o pfestupek. Pokud vSak
néktery ze znakl chybi, nemiZeme 0no jednani za pfestupek povaZovat. Spravni organ je
povinen zjiStovat, jestli prestupek obsahuje vSechny nélezit¢ znaky, a to v kazdém

konkrétnim ptipadé.*

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 250-251

4 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zdklady spravniho trestani. 2. rozsifené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro verejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 29
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Prestupek je v ceské pravni krajiné zalozen na materialné-formalnim pojeti. Rozd¢luje
se na materialni a formalni znaky ptestupku, z ¢ehoz formalni l1ze jest¢ dale délit na obecné a

typové znaky ptestupku.

2.2.1. Materidlni znak prestupku

Spolecenska skodlivost ¢inu je materidlnim znakem piestupku. I piestoze je Skodlivost
V definici pfestupku vyslovné uvedena, tak Vv pfestupkovém zakoné tento pojem neni
vymezen, i kdyz v pfedchozi pravni Gprava Skodlivost vyslovné upravovala. Proto lze za
spoleCenskou Skodlivost dale povazovat poruseni ¢i ohrozeni zdjmu chranéného zakonem. Ve

spousté ptipadi je splnéna uz pouhym naplnénim skutkového podstaty onoho prestupku.

2.2.2. Formalni obecny znak piestupku

Protipravnost se fadi mezi formalni obecné znaky ptestupku. Je to jednéni pravem
nedovolené, neaprobované a pravnim fadem zakazané. Slovo ,,delictum® je latinského piivodu
a je prekladano jako protipravni jedndni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku NSS 9 as
36/2007 uvadi: ,,Vyklad této pravné pomérné slozité problematiky znacné komplikuje
skutecnost, Ze rozdil od trestniho nebo prestupkového zdakona nejsou v pravni upravé vyslovné
uvedeny okolnosti vylucujici protipravnost. Protipravnost je pritom znakem spravniho deliktu
a znamend, Ze jednani je v roZporu s pravem a porusuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo

uloZenou na jeho zakladeé. *®

Trestnost je dalS$im obecnym znakem piestupku a znamena, Ze spachdnim piestupku
zékon spojuje hrozbu spravniho trestu. Obecné je tento pojen spjat S odpovédnosti za
prestupek. Dale je zde ptestupkova zpusobilost. Tento znak tika, Ze fyzicka, pravnicka ¢i
podnikajici fyzicka osoba je zpusobila byt vinikem piestupku a je schopna pfijimat
povinnosti, které vznikly v disledki poruseni téchto povinnosti, ale téZ je schopna, je pravné

relevantné porusit.°

Poslednim formalnim obecnym znakem ptestupku je vyslovné oznaceni spoleensky
Skodlivého protipravniho ¢inu za prestupek v zakong, které 1ze ukazat na piikladu § 3 odst. 1

zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, dle kterého se ,,Fyzickd osoba dopusti

5 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 53-56

® JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 48-49



prestupku tim, Ze umysilné poskodi, zneuzije nebo hrubé zmevaizi jiny zakonem chranény

symbol nez statni symbol Ceské republiky.“

2.2.3. Formalni typové znaky prestupku
Do druhé skupiny fadime formalni typové znaky, kterymi se rozumi znaky skutkové
podstaty. Ta je souhrnem subjektivnich a objektivnich znak, které jednotlivé urcuji konkrétni

prestupky a zaroven je od sebe navzajem odlisuji. Rozdélujeme Ctyti zédkladni typové znaky.

Tim prvnim nazyvame objekt pfestupku. Ten ma zakonem chranény zajem a je
vymezeny v jednotlivych zakonech, které stanovuji skutkové podstaty piestupkii. Pfedstavuje
spolecenské vztahy, vii¢i nimz sméfuje jednani pachatele. Objekt je dale rozdélen dle stupné

obecnosti na obecny, druhovy a individualni.®

Objektivni stranka je dalSim typovym znakem pfestupku. Tou se rozumi poruseni
néjaké pravni povinnosti, kterd se vaze ke konkrétné vymezenému objektu. Mezi obligatorni
znaky stranky se fadi jednani, néasledek a pfi¢inny vztah. Jednani je projevem lidské viile
Vv objektivni realité, které spociva v ¢innosti, nebo tzv. relevantni necinnosti coz je opomenuti.
To je vyjadiené v § 10 zdkona ¢. 250/2016 Sb. jako ,Jedndanim se pro ucely tohoto zdkona
rozumi i opomenuti takového konani, k nemuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho
predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho jednani nebo k némuz byl
z jiného diivodu podle okolnosti a svych pomérii povinen. “® Nasledek je konkrétni porusent i
ohroZeni zajmii, které jsou objektem ptestupku. Nejvyssi soud dodal, Ze nésledkem se rozumi
, poruSeni individuadlniho objektu trestného cinu v jeho konkrétni podobe, tedy poruseni
urcitého jedinecného vztahu — zajmu* (NS 8 Tdo 575/2015).° Mezi jednanim a nasledkem
existuje urcitd spojnice, kterd je nezbytnym obligatornim znakem, diky némuz lze fici, Ze
objektivni stranka piestupku je naplnéna. Jedna se o pficinnou souvislost. Tento znak
vyjadiuje, Ze subjekt mize nést odpoveédnost za delikt, jen pokud onen nasledek vyvolalo
pfimo jeho jednani. Proto 1ze hovofit o tom, Ze pokud nevznikne mezi jednanim a nasledkem

pri¢inny vztah, nemtizeme mluvit o naplnéni objektivni stranky ptestupku. U objektivni

7 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, §3(1). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251
8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 264

® Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, §5. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

10 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdikon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 50



stranky jesSt¢ nachdzime fakultativni znaky, které se vSak vyskytuji jen u nékterych prestupkd.

Jedna se o misto jednani, ¢as jednani a zptisob jednani.

V potadi tieti typovy znak piestupku se uvadi subjekt, coZ je vymezeni pro pachatele
neboli osobu, kterd uskutecnila svym jednanim vSechny zédkonné znaky prestupku a je za
spachany ¢in pravné odpovédna. Za urcitych podminek podle § 13 ZOP je pachatelem
prestupku fyzickd osoba, pravnickd osoba za podminek vyplyvajicich z § 20 ZOP a
podnikajici fyzickd osoba na zakladé § 22 ZOP. '? Ke spachani prestupku vyzaduje
v nékterych piipadech zakon zvlastni vlastnost, zptisobilost ¢i postaveni pachatele, a ty pak
jako jeji typovy znak charakterizuji skutkovou podstatu. Takové pachatele potom zdkon
oznacuje jako zvlastni subjekt piestupku a lze je rozliSovat na: konkrétni subjekt nadany
zvlastni vlastnosti, kvalifikovany subjekt se zvlastni kvalifikaci ¢i zplsobilosti, a také

specialni subjekt vystupujici se zvlastnim postavenim.

Oproti pfedchéazejicim znakiim se subjektivni stranka nevztahuje na pravnické a
podnikajici fyzické osoby, ale jen na fyzické osoby. Je to subjektivni pifedpoklad
spravnépravni odpovédnosti fyzické osoby. Obsahuje soubor obligatornich znakt, které
prestupek zakladaji. Jednim z nich je zavinéni. Nejvyssi spravni soud ho ve svém rozsudku 4
As 40/2007 definoval jako, vnitrni psychicky stav pachatele prestupku k protipravnimu
Jednani a jeho nasledku. “*® Déle se lze setkat s dal§imi obligatornimi znaky, jako je motiv

(pohnutka) nebo zamér (cil) pachatelova jednani.**

11 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zdklady spravniho trestani. 2. rozsitené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 35

12 7Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

13 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 59

14 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str 266-267
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3. Prestupkové rizeni

Prestupkové fizeni je oznaceno za zvlastni druh spravniho fizeni. Vénuje se mu Cast
treti zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kde jsou zakotvena
urcitd pravidla, kterd vedou K rozhodnuti o vin¢ a trestu za prestupek. Tento zdkon ale neni
jediny, ke kterému se pfi fizeni ptihlizi. Dllezity pro piestupkové fizeni je zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ktery upravuje obecny prubéh spravniho fizeni. U n€kterych ustanoveni
prestupkového zakona lze zaznamenat odchylky od spravniho fadu, V jinych ptipadech je
spravni fad doplnén zakonem o piestupcich nebo je dokonce spravni fad viibec neupravuje a

jsou zakotvena pouze v prestupkovém zakong¢.

U prestupkového zdkona se nelze setkat se zdkladnimi zisady Cinnosti spravnich
organu, protoze je ZOP neupravuje. Pfi fizeni o prestupcich jsou vsak dulezité, a proto je dle
§ 177 odst. 1 spravniho fadu nezbytné pouzit. Jsou zakotveny ve smyslu § 2 az 8 spravniho
fadu.’® Pokusim se je v nasledujicich fadcich vypsat, tak jak je prof. JUDr. Martin Kopecky
CSc. ve své knize (Spravni pravo, obecnd cast) definoval, s odkazem na jejich zakotveni ve

spravnim fade.

a) Zasada zakonnosti (legality) — § 2 odst. 1 SpR jde vni o to, aby &innost
spravnich organu byla v souladu s pravnim fadem

b) Zikaz zneuZivani pravomoci — § 2 odst. 2 SpR spravni organ uplatiiuje

pravomoc jen takovou, kterd mu byla zakonem nebo na jeho zékladé¢ svéfena

C) Zasada ochrany prav osob nabytych v dobré viie a jejich opravnénych zajmu —

§ 2 odst. 3 SpR, zde cituji: ,,Spravni orgdn Setii prava nabytd v dobré vire,
jakoz i opravnéné zdajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka 1

d) Zasada proporcionality — § 2 odst. 3 a 4 SpR, spravni organ miize zasahovat do

prav osob nabytych v dobré viie a jejich opravnénych zajmi, jen pokud tak
zakon dovoli a dba, aby ono feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a

odpovidalo okolnostem daného ptipadu

e) Zasada piedvidatelnosti (legitimniho odekavani) — § 2 odst. 4 SpR,

Z rozhodnuti by mélo vyplynout, ze spravni organ zvolil typoveé podobné feseni

15 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 436-437

16 Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 (3). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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9)

h)

)

K)

jako v jinych rozhodovanych ptipadech nebo co bylo divodem, aby se
Vv takovych podobnych ptipadech odchylil

Zéasada zjisténi stavu véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti — § 3 SpR,

spravni organ se nemiize uspokojit s pravdou o rozhodnych skutecnostech,
v situacich, kdy tak tvrdi ucastnici a musi skute¢ny stav zjistit; plati pro
rozhodovani ve spravnim fizeni

Veiejna sprava jako sluzba vefejnosti — § 4 odst. 1 SpR, zde cituji: ,,Kazdy, kdo

plni ukoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, md povinnost se k

dotcéenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstiic '

Zasada piednosti smirného odstranéni rozporti — § 5 SpR, spravni organ by mél

zafidit, aby nedochdzelo k rozpornym situacim, pokud zdkon ani vefejny zdjem

neodporuje smirnému vyfeSeni

Zasada procesni rovnosti — § 7 SpR, jde o rovné postaveni vSech doty¢nych
osob, které pfi fizeni prosazuji sva prava

Zasada rychlosti a hospodarnosti — §6 odst. 1 a 2 SpR, spravni organ vyfizuje

véci co nejrychleji a bez zbytecnych nakladl pro doty¢éné osoby

Zéasada vzajemné spoluprace spravnich organti — § 8 odst. 1 a 2 SpR, jde o

vzajemnou spolupraci vykonavatelll vefejné spravy, v tomhle piipadé jde o

spravni organy 18

V nasledujicich podkapitolach se jednotlivé zaméfim na specifické procesni instituty,

které se v piestupkovém fizeni uplatiuji.

3.1. PrisluSnost
Spravni organy maji své urcité prisluSnosti, které museji byt dodrZzovany. V tomto

ohledu si rozebereme ptislusnost vécnou a mistni.

3.1.1. Vécna prislusnost
Obecné plati, ze spachanymi pfestupky se zabyvaji ty spravni organy, které maji zdkonem

danou pfislusnost. Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu plati, ze spravnim organem muze byt

17 Z&kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 4 (1). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
18 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd &ast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 331-336
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organ moci vykonné, organ izemnich samospravnych celkt a jiny organ, pravnicka ¢i fyzicka

osoba, za podminky vykonavani piisobnosti vefejné spravy.t®

Problematika vécné prislusnosti je zakotvena v prestupkovém zakoné v § 60. Piestupky
jsou ustavovany jak prestupkovym zakonem, tak i fadou dalSich zakond. Ty vétSinou
stanovuji ptislusnost pro konkrétni spravni organ. Nastava-li vSak situace, kdy to tak neni, §
60 odst. 1 piestupkového zakona fika, ze ,,Nestanovi-li zdkon jinak, je spravnim orgdnem
prislusnym k Fizeni obecni viFad obce s rozsifenou piisobnosti“?° Tim se méa zabranit tomu,

aby nevznikaly situace, kdy by pfislusnost nendlezela zadnému spravnimu orgéanu.

Zékon stanovuje, ze obecny ufad ma vécnou piislusnost k fizeni o prestupcich proti
potadku v izemni samosprave, proti vetejnému poradku, proti obCanskému souziti a proti

majetku.?

Starosta obce miize podle § 61 odst. 1 prestupkového zékona zfidit zvlastni orgén, ktery
bude zastavat funkci vécné prislusného organu ve vécech prestupku, misto obecniho tradu.
Tim zvlaStnim organem je komise pro projednavani prestupkd. Pfi jejim zfizenim vSak musi

byt starostou uréena jednotliva protipravni jednani, které bude komise projednavat.??

3.1.2. Mistni prisluSnost
Z hlediska spravniho fizeni obecné plati § 11 spravniho tadu. Podle ného se mistni
ptislusnost spravniho orgénu fidi mistem ¢innosti, trvalého pobytu, podnikani, sidla i¢astnika

fizeni nebo mistem, kde se nachazi nemovitost, o které¢ se v fizeni jedna. 23

Pokud se ale jedna o pfestupkové fizeni, pfestupkovy zdkon ma piednostné vymezena
pravidla, jak se postupuje v ramci mistni pfislusnosti. Tou se zabyva § 62 tohoto zakona a
ustanovuje, ze ,,K rFizeni je mistné prislusny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachan.“** Lze to oznadit za primarni variantu, jez se pouzije pfi uréeni mistni

prislusnosti. Za misto spachani prestupku, se povazuje to misto, kde doslo k naplnéni znakt

19 Z4kon &. 500/2004 Sb., spravni ad, § 1 (1). Dostupné z: https://www.zakony prolidi.cz/cs/2004-500

20 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni o nich, § 60 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

21 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 60 (2) a), b), ¢), d). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

22 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 61 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 457

24 7Zgkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 62 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502



skutkové podstaty prestupku. Pokud se jedna o ptestupky trvajici, hromadné a pokracujici,

jedna se o viechna mista, kde k naplnéni oné podstaty doslo.?®

Nastava-li vSak situace, kdy nejde mistni pfisluSnost ur¢it podle mista spachaného
prestupku nebo je spachan piestupek v ciziné a podeziely je statnim obdanem CR nebo
naopak je bez statni pfislusnosti a na tizemi CR ma povolen trvaly pobyt, tak mistni
prislusnost nalezi spravnimu organu, v jehoz spravnim obvodu mél podeziely trvaly pobyt ¢i

ho stale m4.%8

Ve stejné situaci, jako v odstavci vyse, stim rozdilem, ze podeziely z ptfestupku je
pravnicka nebo fyzicka podnikajici osoba, jez ma na tzemi sidlo, nebo na takovém tzemi
vykonava svoji ¢innost ¢i ma svlij nemovity majetek je podle § 62 odst. 3 ZOP .k rizeni
mistné prislusny spravni organ, v jehoZz spravnim obvodu podeziely z prestupku ma nebo
naposledy mél sidlo, vykondva nebo vykonaval svoji ¢innost, nebo ma nebo mél svij nemovity

majetek.?’

V situacich, kdy nelze urcit spravni organ, podle jednotlivych ustanoveni, nebo pokud je
vice takovych orgédnd, kterym ndlezi mistni pfislusnost, fizeni provede ten spravni organ,

ktery spada do spravniho obvodu, kde vysel ptestupek naj evo.28

3.2. Ucastnici prestupkového Fizeni
Prestupkovy zakon ustanovuje oproti spravnimu fadu specialni okruh ucastnika fizeni.

Ten vymezuje § 68, podle néjZ je G€astnikem fizeni:

e obvinény,

e poskozeny v Casti fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na ndhradu Skody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni, a

e vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera se tykéa zabrani

véci nebo nahradni hodnoty.?®

% KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 290

% Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 62 (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

27 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 62 (3). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

28 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 62 (4). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502
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3.2.1. Obvinény
Obligatorné musi byt timto Gcastnikem pouze obvinény z prestupku, bez toho by totiz
Z povahy véci nebylo mozné viibec vést fizeni o piestupku. O tom, zda bude uUcastnikem

fizeni rovnéz poskozeny nebo vlastnik véci, zalezi na okolnostech fizeni.*

Okamzikem, kdy spravni organ zahdji prvni ukon v fizeni, se podezield osoba stava
obvinénym. Prvnim tkonem je mysleno oznameni o zahdjeni fizeni, kterém spociva popisem

skutku, kterym se obvinény provinil a jeho pfedbézna kvalifikace.

Ptestupkovy zakon ustanovuje v § 69 odst. 2 dv¢ zéasady, které se tykaji obvinéného pii
prestupkovém fizeni. Podobné jako v trestnim fizeni se jedna o zasadu presumpci neviny a
zasadu in dubio pro reo. Ze zasady o presumpci je ziejmé, Ze se na osobu hledi jako nevinnou,
do doby, dokud takové osob& neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina. V piipadé
zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze pokud se obvinénému vina nedokaze prokazat, spravni

organ musi rozhodnout ve prospéch obvinéného.

Obvinény ma jako ucastnik prestupkového tizeni obecnd opravnéni, ktera jsou ustanovena
v § 36 spravniho fadu. Za jedno z jeho zakladnich prav, lze povaZovat pravo na obhajobu,
které v sob& zahrnuje: pravo osobni obhajoby, pravo zvolit si obhdjce a pravo pozadovat od

spravniho organu ochranu svych prav v fizeni z hlediska tfedni povinnosti.!

3.2.2. PoSkozeny

Piestupkovy zakon ustanovuje v ramci pfestupkového fizeni tzv. adhezni fizeni. To lze
vysvétlit jako fizeni, pfi kterém se posuzuje narok na ndhradu mzdy nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Podminkou tohoto fizeni v prestupkovém musi byt fakt, Zze skoda
pachatele musela byt zplsobena spachdnim pfestupku, nebo zZe obvinény bezdlvodné

obohaceni ziskal spachanim ptestupku vii¢i poskozenému.

Poskozeného muzeme tedy definovat jako osobu, které byla spachanim piestupku

zpisobena Skoda nebo na jejiz ukor se obvinény obohatil. Narok na ndhradu ¢i narok na

2 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, § 68 a), b), c). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

30 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 533

31 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 292-293
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vydavani bezdiivodného obohaceni navrhuje poskozeny spravnimu organu, ktery moznosti

bezodkladné vyrozumi za podminky, Ze mu je osoba zndma4.*2

3.2.3. Vlastnik véci

Za dalsiho ucastnika fizeni se povazuje vlastnik véci, vic¢i kterému lze ulozit ochranna
opatfeni zabrani véci ¢i zabrani nahradni hodnoty, které jsou pfedmétem piestupkového
fizeni. Rizeni o uloZeni ochranného opatfeni je fizenim zahajovanym z ufedni moci, a tedy
vlastnika véci Ize povazovat za ucastnika jen tehdy, kdyz se milize rozhodnout o ulozeni

ochranného opatieni propadnuti véci ¢i ndhradni hodnoty.

Kromé téchto tii ucastniki mohou v fizeni vystupovat i dalsi subjekty, kterymi jsou:
osoba pfimo postizena spachanim ptestupku, zdkonny zéastupce, opatrovnik mladistvého a

déle také organ socialné-pravni ochrany déti.

3.3. Postup pred zahajenim prestupkového Fizeni

V § 42 spravniho fad je ustanoveno, Ze ,,Sprdvni organ je povinen prijimat podnéty,
aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni
organ povinen sdelit mu ve lhuté 30 dnit ode dne, kdy podnét obdrzel, ze rizeni zahdjil, nebo
Ze neshledal duvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu organu.* 3 Ze spravniho fadu mizeme v tomto ohledu pieskoéit do
piestupkového zakona, kde § 73 piedstavuje skutecnost, co ma délat organ Policie Ceské
republiky, Vojenské policie nebo jiny spravni organ v situaci, kdy ma podezieni ze spachani
ptrestupku, ale neni pfislusny k projednani takového prestupku. V takové situaci, by mél
oznamit svoje podezieni bez zbyte¢ného odkladu ptislusnému spravnimu organu. V oznadmeni
nesmi chybét zminka o konkrétnim podezielém z prestupku, pokud ho lze urcit. Dale popis
skutku, ktery je podle organu pfestupkem, ¢as a misto, kde m¢l byt prestupek spachan a
zakonné ustanoveni obsahuji skutkovou podstatu piestupku, popiipadé dikazy, které organ

zaregistroval. °

32 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 70 (1), (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

3 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 293-295

3 Zé&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 42. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

% Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 73. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502
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Vzhledem k tomu, ze se organy policie povazuji za kvalifikovangjsi pro odhalovani
ptfestupkl, nez je tomu napfiklad u finan¢nich ¢i katastralnich tfadt, se jim pro nékteré
prestupky stanovuji povinnosti ucinit nékterd nezbytnd Setfeni. Jednd se konkrétné o
piestupky obsazené v § 74 odst. 1. ZOP. Podle odst. 2 t¢hoz paragrafu je policie povinna
nejpozdéji do 30 dni od zjisténi prestupku oznamit pfislusSnému spravnimu organu zjisténé
skutecnosti, ze kterych vytvofi ufedni zdznam a spole¢né s ozndmenim ho piislusSnému

organu pieda.®

Zakon stanovuje obligatorni a fakultativni divody, které zptisobuji, ze spravni organ
véc odlozi, aniz by bylo pifestupkové fizeni zahajeno. Tyto divody jsou zaznamenany v § 76
prestupkového zakona. Takovéto odlozeni vSak nezabranuje ptipadnému pozd€jSimu zahajeni

fizeni, budou-li k tomu splnény ur¢ité podminky.

3.4. Zahajeni prestupkového Fizeni
Ptislusny spravni organ vyhradné zahajuje pfestupkové fizeni, a to z moci ufedni, coz
Ize oznacit za zasadu oficiality. Spravni organ ma povinnost ho zah4jit o kazdém ptestupku, 0

kterém se dozvi, pokud zakon nestanovi jinak, v tomto piipadé se hovoii o zasadé legality.>’

Podle zakona se ustanovuji dvé piekazky, které brani zahajeni fizeni. Jedna se o
prekazku litispendence a rei iudicatae. Uvedené piekazky jsou zakotveny v § 77
prestupkového zakona a zaroven, i ve spravnim fadé v obecné upravé spravniho fizeni.
Prekazka litispendence spociva v tom, ze jiZz jednou zahdjené fizeni brani tomu, aby o téze
véci bylo zahajeno jiné fizeni. Proto je Casto nazyvana piekazkou probihajiciho fizeni.
$8Vedle toho piekazka rei iudicatae neboli véci rozhodnuté, kterd je uzakonéna V obecné
Gipravé spravniho fizeni v § 48 odst. 2 SpR tak, Ze pfiznat pravo a uloZzit povinnosti ze

stejného diivodu stejné osobé 1ze pouze jednou.*

Piestupkovy zakon v § 78 odst. 2 ustanovuje, Ze ,Rizeni je zahdjeno dorucenim

oznameni o zahdjeni Fizeni podezieléemu z prestupku nebo ustnim vyhlaSenim takového

% Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 74 (1), (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

3 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. rozsifené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 296

38 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 598-599

39 Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 48 (2). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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ozndameni. ““° Obsahem ozndmeni o zahajeni Fizeni je popis skutku, kterym se pachatel
provinil, o kterém mé byt rozhodovano, a také 0 jeho predbéznou kvalifikaci.*! Za prvni ukon
v piestupkovém fizeni lze tedy oznaCit oznameni o zahajeni fizeni. Skutek, jenz je jeho
predmétem, miize byt béhem fizeni upravovan, ale podstata musi zlstat zachovana. Pokud
nastava situace, ze v fizeni ma byti rozhodnuto také o jiném skutku, spravni orgén postupuje,
tak jako v pfipad¢ o zahajeni fizeni, které jsem jiz zminoval a pfedmétem fizeni se stava i
dalsi skutek. V piipad¢ zmény jeho kvalifikace, musi spravni orgén obvinéného o tomto ¢inu

informovat. 42

3.5. Nékteré postupy v pribéhu prestupkového rizeni

3.5.1. Ustni jednani

Predchozi tprava prestupkového zakona se otazkou obligatornosti jesté zaobirala. Konani
ustniho jednani zakon sice upravoval, ale zabyval se pouze pfestupky nepodnikajicich
fyzickych osob. Podle ptestupkového zakona muze Ustni jednani nafidit spravni organ, ten ale
musi dbat na pravidla, které jsou obsazena v § 49 odst. 1 SpR. Podle n&j ho nafizuje jen, kdyz
tak stanovy zakon, pokud to splni ucel fizeni a je-li to nezbytné k uplatnéni prav ucastnika

fizeni. #

Obvinény ma pravo zadat o ustni jednani. To v§ak neznamena, Ze tak spravni organ ucini.
Ten miize navrh zamitnout, pokud to neni nezbytné k uplatnéni prav obvinéného. Navic
zakon pfimo neformuluje pravo na nafizeni Ustniho jednani, obvinény ma pouze pravo o né&j
pozadat. Dulezité je, Ze podle § 80 odst. 2 ZOP musi byt obvinény poucen o pravu zadat

nafizeni Gstniho jednéni.

Spravni orgdn md moznost, jestli je to nezbytné pro zjiSténi stavu véci, nafidit Ustni
jednani i bez zadosti obvinéného. Jedna-li se v fizeni o mladistvou osobu, spravni organ nafidi
ustni jednani, aniz by o to obvinény pozadal. MoZnost o pozadani ma i poSkozeny, pokud se
to tfeba tykd rozhodnuti o néaroku na thradu Skody ¢i naroku na vydani bezdivodného

obohaceni. Spravni orgdn piedvola ucastniky piestupkového ftizeni k Gstnimu jednéni, a

40 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 78 (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

41 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 78 (2), (3). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502

%2 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 296-297

43 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 49 (1). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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kromé& obvinéného, bez kterého Ustni jednani 1ze za urcitych podminek konat, se ma pravo
zucastnit i poSkozena osoba, nebo také napt. zdkonny zéstupce a opatrovnik mladistvého ¢i

organ socialné-pravni ochrany déti.

3.5.2. Rizeni o piestupku navazujici na kontrolu

»V Tizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjistené pri kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.” Pfesné tak je ustanoven § 81 prestupkového
zakona. Predpoklada, ze pii rozhodovani o spachaném prestupku je mozné vychazet pouze
z kontrolnich zjisténi, a to za podminky, ze prestupkové fizeni navazuje na vykon kontroly a
skutecnosti, které pii této kontrole spravni organ zjistil. To povazuje za tolik dostacujici pro

zjisténi stavu véci, Ze jiz dale nema potiebu cokoliv dokazovat.

3.5.3. Dokazovani

Zakladem prestupkového fizeni je zjiStovani stavu véci, a tedy provadéni dokazovani
neboli posuzovéni dalSich podkladi pro vydani rozhodnuti. Ptedchozi piestupkovy zakon
neobsahoval upravu tykajici se podkladi pro vydani rozhodnuti, a proto bylo nezbytné se
odkazovat na pravni Gpravu spravniho fadu.** Soudasny piestupkovy zakon se uZ touto
problematikou zabyva, ale ne v plném rozsahu, a tak nadale plati ustanoveni § 1 odst. 2 Spf,
které tika: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZziji, nestanovi-li zvlastni

zdkon jiny postup . *®

Institut vyslechu a vypovédi, jenZ je zakotven v pfestupkovém pravu, posiluje prava
obvinéného v piestupkovém ftizeni, coz plati i o pravu Gcastnikl fizeni klast otazky svédkim,
znalclim a sob¢ navzajem. Prestupkovy zakon déle uklada obvinénému pravo nevypovidat a
soucasn¢ zakazuje spravnimu organu, aby obvinéné¢ho nutil do poskytnuti vypovedi ¢i
doznani, pficemz spravni organ podle § 82 odst. 2 musi obvinéného pted vyslechem o téchto
pravech poucit. Naopak, pokud je vyslech dilezity k uplatnéni prav obviné€ného, spravni

organ podle § 82 odst. 1 vyslech provede v zdjmu obZalovaného.

»Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi byt
vysljchan svédek. “ *® Tato véta § 82 odst. 1 ZOP byvé ¢asto oznaGovana za problematickou.

Vzhledem ktomu, ze vyslech obvinéného a vyslech svédka piedstavuji rtzné dukazni

4 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 624-628, 641, 646

4 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 1 (2). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

4 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, § 82 (1), (2), (3). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502
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prostiedky, mé kazdy z nich jiné pravo na vypovéd’. Naptiklad § 55 spravniho ptedstavuje
situace, kdy ma svédek pravo odmitnout vypovidat, nebo kdy nesmi byt pfimo vyslychan.

Naproti tomu obvinény nema povinnost vypovéd’ podéavat vilbec a mé pravo na obhajobu.

3.5.4. Zajistovaci opatieni

Pted zahdjenim ptestupkového fizeni, a dokonce i po samotném zahajeni, ma spravni
organ podle § 83 ZOP moznost uloZit obvinénému zaruku splnéni povinnosti Vv situaci, kdy se
organ domnivd vyhybani se potrestani ze strany obvinéného, poptipadé¢ vykonu ulozeného
spravniho trestu nebo mareni ¢i stézovani provadéného prestupkového fizeni. Toto zajistovaci
opatieni jinak upravuje § 147 spravniho tadu, kde je zakotven samotny postup ulozeni

opatieni.

Jako dal$i ze zajisStovacich opatieni, které 1ze zde uvést, a ke kterému je spravni organ
ptislusny ho ulozit, je oprdvnéni zakazat zruSeni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické
osoby. Tuto moznost spravni organ vyuziva, ma-li divodné podezieni, ze by se ona pravnicka
osoba mohla svym zénikem ¢i pfeménou vyhnout sankci, kterd by ji byla uloZena nebo by
mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu Skody ¢i naroku na vydani bezdivodného

obohaceni.

Spravni tad ustanovuje i dalsi zajiStovaci prostiedky, které mohou poslouzit k zajisténi

i¢elu a prib&hu prestupkového Fizeni.*’

3.5.5. Preruseni fizeni
V piestupkovém zakoné, konkrétné v § 85 jsou dany tii diivody preruSeni prestupkového

fizeni, pficemz prvni ditvod je oznaCovan za obligatorni a dalsi dva za fakultativni.

Prvni diivod pterueni je tedy obligatorni, stanovuje totiz, Ze spravni organ pierusi fizeni
v situaci, kdy ve stejné véci byla podana kasacni stiznost podle soudniho spréavniho fadu.
Timto ustanovenim v pfestupkovém zakoné se zlegalizovala praxe nékterych spravnich
organl, které na vyfizeni kasacni stiZznosti s ohledem na zminéné procesni problémy

vyc&kavaly, i kdyz k tomu nemély vyslovnou pravni oporu.*®

47 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 2. rozitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 298-299

4 JEMELKA, Lubo§. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 692-693
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Dalsi dva divody preruseni fizeni lze oznacit za fakultativni. Spravni organ uvazi, zda je
vyuzije ¢i nikoli. Spravni organ mize podle § 85 odst. 2 fizeni prerusit, pokud obvinény neni
schopen pochopit smysl fizeni, kterého je soucasti, kviili piechodné dusevni poruse, kterd se
vsak objevila az po spachani daného skutku. Z onoho divodu by mél pak spravni organ v
fizeni rozhodovat na zdkladé odborného I1ékaiského posudku. V piipadé druhého
fakultativniho divodu k pieruSeni fizeni pak spravni organ bere ohled na to, zda obvinény
ocekava trest za jiny skutek v trestnim fizeni. Trest ve spravnim fizeni se jevi jako
bezvyznamny vici trestu ulozeném v trestnim fizeni, a je tedy divod piestupkové fizeni
prerusit. Divodova zprava zakona uvadi, ze tento divod ,,souvisi se samotnym smyslem rizeni
o prestupku, nebot ulozZeni spravniho trestu za prestupek v pripade, Ze je soubézné vedeno
trestni Fizeni, v nemz je uloZen trest, ktery podstatné vice zasdahne pravni sféru obvineného, je
Z hlediska smyslu a ucelu spravniho trestu neefektivni. Spravni orgadn tak bude mit mozZnost
prerusit Fizeni a vyckat uloZeni trestu v trestnim rizeni, poté bud meritorné rozhodne, nebo

Fizeni o prestupku zastavi. “*°

3.6. Skonéeni Fizeni pied spravnim organem
Ptestupkovy zékon stanovuje n¢kolik moznosti, kterymi spravni organ I. stupné skonci

prestupkové fizeni.

3.6.1. Predani véci

Spravni organ této moznosti vyuziva ihned, bez zbytecného odkladu, a to jak pfed
zahajenim piestupkového fizeni, tak i v jeho prubéhu. Pti aplikaci moznosti predani véci vyda
organ usneseni, které je zaznamenano do spisu. Pokud je tedy ptestupkové fizeni jiz zahdjené
a spravni organ preda véc jinému organu, tak probihajici fizeni mé ucinky skonceni a spravni
organ, kterému véc byla pfedana, nebude v zahajeném fizeni pokraCovat a zahaji nové
prestupkové fizeni. V § 64 prestupkového zakona je pak ustanoveno, komu mize spravni

organ véc predat.

3.6.2. Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym
Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku, kde se obvinény uzndva vinnym, se krome

o wr r

ucastniki fizeni uvadi specialni nalezitosti, které obsahuje ptestupkovy zakon v § 93 odst. 1.

49 BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. str. 486
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3.6.3. Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym jako pravni zastupce

Spravni organ ma pravomoc toto rozhodnuti vydat, pokud dospéje k tomu, Ze jsou
dany podminky ptechodu odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek, které stanovi § 33 ZOP
nebo podminky pfechodu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby v piipad¢ jeji smrti na
osobu, jez V podnikani pokracuje podle § 34 ZOP. Zde se vyskytuje pfipad, kdy obvinény byl
uznédn za vinného z hlediska pravniho zastoupeni osoby, kterd piestupek spachala. Ve

vyrokové ¢asti rozhodnuti se kromé nalezitosti § 93 odst. 1 uvedou i nalezitosti odst. 2.

3.6.4. Rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani

Dalsi moznosti, jak I1ze skoncit prestupkové fizeni je schvéleni dohody o narovnani. Tu
mezi sebou uzaviraji poSkozeny a obvinény. Spravni organ tuto dohodu schvali v piipadech,
které jsou uvedeny v § 87 odst. 1 ZOP. Jesté pted vydanim tohoto rozhodnuti, je spravni
organ povinen vyslechnout poskozeného a obvinéného. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se pak
uvedou nalezitosti podle § 93 odst. 3 ZOP. Dohodu o narovnani mtze uzaviit poskozeny i
s osobou, ktera je pravnim nastupcem obvinéné osoby, a to jak pravnické, tak i podnikajici

fyzické osoby.

3.6.5. Zastaveni Fizeni

Podle ptestupkového zdkona existuji obligatorni a fakultativni divody, diky kterym
muze spravni organ zastavit pfestupkové fizeni. O zastaveni fizeni rozhoduje spravni organ
formou usneseni, a to v piipadech kdy tak zakon stanovi. V situacich, kdy je fizeni zastaveno,
je pro nékteré pripady zdkonem dano, ze se fizeni mize opét zahajit. Naptiklad kdyZ je o

skutku rozhodnuto tak, Ze se nestal, Ze je trestnim ¢inem nebo Ze ho obvinény nespachal.®

3.7. Zvlastni druhy prestupkového Fizeni

3.7.1. Spole¢né fizeni

Tento druh fizeni ptedstavuje zvlastni typ spravniho fizeni, které obecné zakotvuje §
140 SpR. Uklada moznost spravnimu organu spojit riizna Fizeni, ke kterym je ptislusny. Musi
se vSak tykat stejného pfedmétu fizeni nebo spolu musi vécné souviset, anebo se tykat
stejnych ucastnikti fizeni. Vzhledem kftizeni o prestupku se nahlizi v této situaci do

ptrestupkového zakona, konkrétné do § 88, kde je spolecné fizeni obsazeno.

5% KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 300-302
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3.7.2. Rizeni o nahradé §kody a o vydani bezdiivodného obohaceni
Jedna se o zvlastni druh prestupkového fizeni nebo také 0 adhezni fizeni. O tom jsem
se ale jiz zminoval v této kapitole vyse, kdyZ jsem se zabyval Gcastniky piestupkového fizeni.

Lze tedy jen dodat, Ze timto zvlastnim fizenim, se zabyva § 89 piestupkového zakona.

3.7.3. Vydani prikazu

Ptikaz je forma rozhodnuti, jenz se vydava ve spravnim fizeni. Tato skutecnost je
zakotvena v § 150 SpR. Jako zvla§tni druh ¥izeni ho upravoval jiz piedchozi piestupkovy
zakon, a to v zajmu zjednoduSeni a urychleni pii projednavaném prestupku, coz soucasny
zakon téz preferuje, ale jiz se tolik neodchyluje od spravniho fadu jako ten piedchozi. § 90
odst. 1 tohoto zdkona fika, ze o prestupku muze spravni organ rozhodnout piikazem. Pokud
tak nastane, lze povaZovat ptikaz za prvni kon V prestupkovém fizeni a zdrovein 1 jedinym,
nepoda-li se k ptikazu odpor. Specificky je vydani piikazu zkracenou formou fizeni, kde je

obvinény uznan vinnym za spachany prestupek.

3.7.4. Vydani ptikazu na misté

Formu ptikazu na misté, 1ze téz oznacit za rozhodnuti, které¢ méa vést ke zkraceni a
zjednoduseni jednani o prestupku, ovSem pouze za predpokladu, Ze obvinény souhlasi a jsou
K tomu splnéné nalezité podminky. Zaroven ma piikaz na misté vést ke snizovani
administrativni zatéZe osob, kterych se to tyka a pfislusnych spravnich organi. ! Podle § 91,
jenz se ptikazem na mist¢ zabyva, lze piikazem na misté ulozit pouze pokutu, kterou muize

podle odst. 2 téhoz ustanoveni ulozit piislusny spravni organ a jiné organy ¢&i tifedni osoby.>2

51 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 718-719, 734-735,747-748

52 Zéakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 91 (1), (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-2502
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4. Spravni tresty

Na rozdil od zakonu ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich se se jiz dosavadni pravni uprava
nezaobira pojmem ,,sankce.” Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich vyuzivd pojem ,spravniho trestu”, ktery lépe vyjadfuje trestni povahu hrozici za
prestupek a uklddané sankce. § 35 ZOP upravuje druhy spravnich trestli a jeho divodova
zprava uvadi: ,, Pojem ,,sprdavni trest” ma zdiraznovat, zZe se jednd o sankci trestniho
charakteru, jez ma za cil trestat poruseni pravnich povinnosti uloZzenych predpisy spravniho
prava. Pojem ,,sankce* naopak vyvolava dojem, Ze se jedna o pravni nasledek netrestniho
charakteru, jako je napriklad opatreni k napraveé nebo néktery z jinych prostredki dozoru a
kontroly ukladané v ramci cinnosti spravnich organi. Napriklad zdkaz cinnosti nema
V nékterych jinych zdakonech povahu spravniho trestu, ale pravé sankcniho opatieni netrestni
povahy, a proto by mél novy zdkon zavedenim pojmu ,,spravni trest” jednoznacné rozlisit

povahu sankce netrestniho a trestniho charakteru. >3

Pojem trest lze oznalit za uréitou ujmu, jez vede K poruSeni pravni povinnosti. Je
jedno, zda se jedna o penézitou ¢i nepenézitou podobu, zakladem trestu je smyslné zasdhnout
osobnost pachatele prestupku. Poklada se za odstrasujici funkci pravni odpovédnosti a vedle
ni se jeSté vyskytuje funkce preventivni, ktera ma neméné vyznamnou roli. Trest, ktery ulozi
spravni organ, by m¢l mit individualné-preventivni Gcel, coz znamené odradit pachatele, aby
se nedopoustél opakovaného prestupku neboli recidivy. Kromé& toho by mél obsahovat
generalné-preventivni ucel, jenZ ma pusobit i proti potencidlnim pachatelim a ma je

odrazovat od pachéni prestupku.>*

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich stanovi pravidla
pro ukladani jednotlivych druht trestli, které se aplikuji podplirné vicéi ustanovenim o
spravnich trestech. Ta jsou obsaZena v zakonech vymezujicich skutkové podstaty
jednotlivych piestupki. Rovnéz tento zdkon obsahuje obecna pravidla, ktera urcuji druh a

vymeéry spravniho trestu v rdmci moznych druhii a vymér za jednotlivé piestupky.

58 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za piestupky a izeni o nich: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. str. 244

% STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Ziklady spravniho trestani. 2. rozsitené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 66
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Podle §36 ZOP ,Spravni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi
tresty; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.“ > Za podminek v §41 odst. 1 a 3 ZOP se
uplatfiuje absorpcni zasada, ta slouzi KuloZeni spravniho trestu, pii kterém se pachatel
dopustil dvou a vice prestupki. Ty se projednavaji ve spolecném fizeni a spravni trest se ulozi
podle ustanoveni, které se vztahuje na nejptisnéji trestny prestupek. Pokud vSak nastane
situace, ze horni hranice sazeb pokut jsou stejné, spravni organ ulozi spravni trest podle

ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny.

V jednotlivych paragrafech ZOP se uplatiiuji zvlastni zptusoby rozhodnuti ve véci

spravniho trestu:

— Podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu — §42
— Upusténi od uloZeni spravniho trestu — §43

— Mimofadné snizeni vyméry pokuty — §4456

Spravni tresty se stejné jako trestné Ciny vyvijely pribéhem lidské spolec¢nosti. Jesté
v 19. stoleti bylo mozné trestat n¢které prestupky pokutou v fadu nékolika zlatych. Tresty ale
spocivaly naptiklad i zbitim pachatele, ktery prestupek vykonal, véznénim v zalafi Ci tfeba
zasadu ,,nulla sine lege”, coz v piekladu znamena: ,Neni trestu bez zakona.“ I souasny
prestupkovy zakon ztéto zasady pochopitelné vychazi. Konkrétné ustanoveni §35 ZOP
stanovuje taxativni vycet spravnich trestl, které pachateli 1ze ulozit. Jiny spravni trest, nez je

uveden v tomto paragrafu, ulozit pachateli nelze.*’

V jiz zminéném §35 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o

nich, se mizeme setkat s pétici spravnich trestli, mezi které patfi:

a) napomenuti,
b) pokuta,
C) zakaz ¢innosti,

d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

% Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §36. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

5 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 2. rozsifené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str 282-285

57 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Ziklady spravniho trestani. 2. rozsitené vydani. Praha: Institut pro
vefejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str.69
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e) zveiejnéni rozhodnuti o piestupku®

4.1. Napomenuti

Je druh sprévniho trestu, ktery se uklada fyzické, pravnické ¢i podnikajici fyzické
osobé za méné zavazny piestupek. V zasadé ho lze ulozit za kazdy ptestupek, nestanovi-li
zakon jinak. Napomenuti se povazuje za nejmirnéjsi druh spravniho trestu, jehoz ulozenim
vzniké pachateli onoho pfestupku moréalni Gjma, na rozdil od vétSiny ostatnich spravnich
trestll, které se dotykaji majetkové sféry a zpisobuji tedy majetkovou Gjmu®®. Divodova
zprava k tomuto spravnimu trestu uvadi: ,,Napomenuti je druhem spravniho trestu, ktery se
V prestupkovéem Fizeni osvedcil. Tento spravni trest ma v systéemu spravniho prava trestniho
své nezastupitelné misto zejména pri reSeni prestupku vykazujicich nizsi miru spolecenské

Skodlivosti.*

Napomenuti, jak jiz bylo zminéno vySe, je mozné obecné ulozit za jakykoliv
prestupek. Musime vs$ak brat v potaz, ze existuji dvé vyjimky, na jejichz zdklad¢ je zdkonem
vylouceno spravni trest napomenuti ulozit.®° Prvni z nich jsem v praci uz také uvedl a spo¢iva
Vv tom, Ze podle § 36 ZOP nelze ulozit napomenuti s dal§im spravnim trestem, a to konkrétné
S pokutou. § 36 ZOP stanovi, ze ,.Sprdvni trest lze ulozit samostatné nebo spolu s jinymi
spravnimi tresty; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.“ ®* Druha vyjimka spoéiva v fadé
zvlastnich zakoni, které vylucuji moznost spravnich organti ukladat spravni trest napomenuti.

Jako ptiklad Ize uvést zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

Podle § 93 odst. 1 ZOP se vydava rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu napomenuti.
Spravni organ pii ukladani napomenuti upozorni pachatele ptestupku na disledky, které
vznikaji pfi protipravnim jednani, a to proto kdyby se osoba i v budoucnu dopoustéla
podobného jednani. Mohou napomenutého naptiklad upozornit na jiny spravni trest, jedna se
naptiklad o uloZeni pokuty, kde Casto spravni organ upozoriiuje na vysi pokuty, kterad miize

byt zakonem pachateli prestupku ulozena. Tyto upozornéni jsou soucasti odivodnéni

% Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §35. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

% JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 362-363

80 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za piestupky a vizeni o nich: komentdi. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. str. 293

61 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o mnich, §36. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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samotného rozhodnuti. Kromé standartniho typu rozhodnuti podle § 93 ZOP lze jesté¢ ukladat

tzv. zvlastni rozhodnuti ve véci, kterym je ptikaz, ten ustanovuje § 90 ZOP.

Pokud tak stanovi zdkon, pravomocna rozhodnuti o ptestupku se dle § 106 odst. 1
ZOP zapisuji do evidence piestupkd. Spolecné s nimi se zapisuje rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu napomenuti, véetné piikazi ¢i piikazi na misté. ®2 Je viak dilezité rozlisovat
napomenuti spravniho trestu a napomenuti disciplindrniho ¢i karného opatieni. V piipadé
disciplinarniho ¢i karného opatieni jde sice o sankci, nejedna se vSak o napomenuti z hlediska
spravniho trestu ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o

nich.%®

4.2. Pokuta

Spravni trest pokuta nebudu zde rozvadét, protoze se tomuto tématu budu vénovat

pozdé¢ji v samostatné kapitole.

4.3. Zakaz ¢innosti

Jedna se o jeden z druhii spravnich trestd, které jiz upravovala predchozi pravni Gprava
v § 14 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Predstavuje jeden z nejzavaznéjsich a cCasto
trvalej$ich zasahli do pravniho postaveni pachatele, ktery ptestupek spachal. Preventivni ale 1
represivni charakter ma tato sankce, kterd v n¢kterych piipadech miize mit dokonce dopad na
b&zny zivot ¢ na vykon povolani uréité osoby.®* V diivodové zpravé zakona ZOP se uvadi, ze
wSpravni trest docasné vyrizuje pachatele prestupku z Moznosti zastavat nékterd zaméstnani

nebo povolani, anebo vykondvat c¢innosti, k nimz je zapotrebi urcitého opravnéni.

Zakaz cinnosti je spravnim trestem, ktery zabrani pachateli prestupku v pachani
dalsich prestupkt. Uskutecnuje se to tim, Ze se pachateli doCasné pozastavi funkce ci
vykonavani urcité¢ Cinnosti, ke kterym je tfeba mit vefejnopravni opravnéni, popiipadé tu

¢innost, kterd je vykovavéna v pracovnim nebo v jiném obdobném pomé&ru. Za vefejnopravni

62 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 363-364

68 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zdklady spravniho trestani. 2. rozsifené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 69

6 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-772-
9.str. 374
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opravnéni miizeme pokladat: povoleni, souhlas, ohldSeni nebo dalsi takové typy opravnéni,
jez udéluji organy vetejné moci. Jako typicky ptiklad lze uvést zédkaz tizeni motorovych

vozidel nebo zakaz vstupu na sportovni utkani.

Podobné¢ jako u napomenuti Ize zékaz Cinnosti ulozit fyzické, pravnické i podnikajici
fyzické osobé. V ptipadé mladistvého za podminek, Ze by zakazéani ¢innosti branilo v piipravé
na jeho povolani, dle § 58 odst. 1 ZOP nelze ulozit spravni trest zdkazu Cinnosti. Tento
spravni trest 1ze ulozit jak v ramci pfestupkového fizeni, tak téz i piikazem.% Jedna-li se viak
o ptikaz na misté, zdkaz Cinnosti v tomto ptipad¢ ulozit nelze, vzhledem k § 91 odst. 1 ZOP.

Ten stanovi, Ze ,,spravni organ muze prikazem na misté uloZit pouze pokutu.*®

Pti ukladani trestu zadkazu ¢innosti zakon obsahuje nékolik podminek, které museji byt
splnény. Tou prvni podminkou je skutecnost, Ze 1ze zakazat uréitou ¢innost jen tehdy, doslo-li
K pfestupku pii vykonu oné ¢innosti nebo ptimo Sni souvislé. Je tedy potieba, aby mezi
pfestupkem a danou cinnosti byla pfimé souvislost. Déle je zde dilezité, Ze spravni trest
zdkazu Cinnosti uloZit 1ze pouze, kdyz tak stanovi vyslovné zdkon, coZ lze oznacit jako
druhou podminku. Tteti podminkou je skutec¢nost, Ze tento trest 1ze ulozit nejvyse jen na dobu
stanovenou jinym zakonem. V ptipadé, ze takovéto ustanoveni chybi, se postupuje podle
ptestupkového zékona, ve kterém je stanovena doba zdkazu Cinnosti nejdéle na 3 roky, coz
nam upravuje §47 odst. 2 ZOP.5 Posledni podminkou je skuteénost, ktera nedovoluje zakazat
¢innost, pii které zdkon jeji vykon ukladd. Podminka pro ukladani tohoto spravniho trestu

plati i pro mladistvé, tu jsem ale jiz zmitioval v odstavci vyse.®

Neni-li zdkonem dano jinak, plati, Ze nejdel§i doba zikazu Cinnosti ¢ini 3 roky. U
mladistvych je vSak doba stanovena pouze na rok a to podle § 58 odst. 2 ZOP. Do stanovené
doby zakazu cinnosti se zapoc€itava i1 Casovy usek, ve kterém pachatel jiz nesmél danou
¢innost vykonavat na zéakladé ufedniho opatfeni u¢inéného v souvislosti S projednavanym
ptestupkem. Nejdiive v den po uplynuti polovi¢ni doby zdkazu Cinnosti nebo kdykoliv poté,
muze spravni orgadn na navrh pachatele upustit od zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti,

musi byt vSak prokdzano, ze zplsobem pachatelova zivota nebo provedenim ucinnych

8 BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: komentdi. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. str. 302-303

6 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 91 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

67 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 47 (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

88 JEMELKA, Lubo3. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 375-376
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opatfeni neni dals$i vykon potfebny. Navrh miize podat také zdkonny zéastupce pachatele,
opatrovnik ¢i organ socidlné-pravni ochrany déti, coz fika § 99 odst. 1 ZOP.%° Pokud vsak
nastane situace, kdy pachatel neuhradi pokutu, jez mu byla spolu se zakazem Cc¢innosti

udélena, a to i jen z &asti, nema narok na upusténi poloviéni doby ze spravniho trestu.”

4.4, Propadnuti véci

Propadnuti véci je dalsi ze spravnich trestd, které jiz znala ptedchozi pravni Uprava.
Tento trest je navic také obsazen v trestnim zakoniku. UlozZit ho l1ze samostatné nebo s jinym
spravnim trestem a nemusi byt vyslovné uvedeno v jiném zakoné. Z povahy tohoto trestu
vyplyva, Ze ho spravni organ muze ulozit pouze v nékterych ptipadech. Pachateli prestupku
vznika uloZenim tohoto trestu majetkova ujma. UCelem propadnuti véci je odejmuti
prospéchu ze spachané Cinnosti, ale zaroven ma tato sankce i preventivni charakter pro

pachatele prestupku.’*

Propadnuti véci je druh spravniho trestu, jehoz ulozenim se vlastnikem véci, ktera byla
odebrana pachateli pfestupku stiva stat.”> ZOP ustanovuje tento spravni trest v § 48, ktery
Vv odst. 1 upravuje, kdy ho lze ulozit. RozliSuji se celkem tii divody, kdy se uvazuje o ulozeni
propadnuti véci. Je vSak mozné, ze zvlastni zédkon stanovi dalsi divody k ulozeni, nebo

naopak je ur¢itym zplsobem zuzi.

Prvnim divodem uloZeni propadnuti véci je skutecnost, kdy se jedna o véc, ktera byla
ke spachani prestupku uZita nebo urcena.”® Za véc je uzita ta, diky které pachatel naplnil
skutkovou podstatu ptestupku a bez niz by nebylo vibec mozné skutkovou podstatu
prestupku vV konkrétnim piipad€ naplnit. Dand v&c vSak musi byt vyznamna pfi protipravnim
jednanim pachatele. Nestaci, aby danou véc mél pachatel pii spachani prestupku pouze u
sebe, to neni diivod pro propadnuti takové véci. Véc je urCena ke spachani piestupku

Vv pfipadé€, Ze ke spachani jeSté¢ nedoSlo. Plati zde stejné jako pfi uziti, Ze dana véc musi byt

89 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich, § 99 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

70 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Zdklady spravniho trestdni. 2. rozsifené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 71

I JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 383

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 287

8 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 48 (1) a). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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pro pachatele piestupku vyznamna k plnéni skutkové podstaty prestupku. K propadnuti véci

nedochazi, jedna-li se o véc, kterou ma pachatel u sebe pouze ndhodou.

O druhy duvod, kdy je mozné uloZeni této sankce, se jedna v ptipad¢, kdy propadnuti
véci nastava, jde-li o véc, kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj.”* Véci
ziskanou prestupkem je véc, kterou pachatel nabyl pfi spachani protipravniho jednéni, jako
napiiklad pti kradezi nebo véc, jez byla pii pifestupku vyrobena. Za odménu je pak
povazovana jina véc, kterou se pachatel obohatil v souvislosti se spachanym piestupkem.
Neni dulezité, zda ji ziskal pied spachanym ¢inem nebo az po ném, co Uz ale dulezité je, ze
musi jit o véc hmotnou. Nemuze se jednat napiiklad o dobry pocit, ktery pachatel ziskal po

spachaném c¢inu.

Tretim divodem, kdy lze ulozit tento spravni trest je situace, ve které pachatel
pfestupku vyméni nebo prodéd ziskanou véc ¢i odménu, kterou nabyl svym c¢inem za véc
jinou.”™ Onu situaci pi¥imo ustanovuje § 48 odst. 1 ¢) ZOP ve znéni: ,,Propadnuti véci Ize
ulozit jen, jde-li o véc, kterou pachatel, byt'i jen zc¢asti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem
b), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci

zanedbatelnd.* "®

Tento trest mlze spravni organ ulozit jen za podminek, ze jde o véc nalezejici
pachateli. Je tedy dulezité, aby pachatel by vyluénym vlastnikem véci. Nastava-li vsak
situace, ze mu ur€ita véc zcela nenalezi, miize spravni organ rozhodnout o ulozeni ochranného

opatfeni zabrani véci, které upravuje § 53 ZOP.

V odst. 3 o propadnuti véci je uzdkonéna podminka, pti niZ nelze ulozit tento spravni
trest pachateli, jehoZ véc je v napadném nepoméru k povaze piestupku. Sice miZe byt
hodnota véci spravnimu organu znama z jeho odbornych znalosti ¢i znaleckého posudku,
prestupkovy zakon ale nestanovuje zadné kritéria hodnoty véci, ktera je predmétem této

sankce.

Jak jsem jiz v praci k tomuto spravnimu trestu uvedl, tak i § 48 odst. 4 ZOP zakotvuje,
ve: ,,Vlastnikem propadlé véci se stavd stdat,” (zastoupen Utadem pro zastupovani statu ve

vécech majetkovych) a to i v piipadé, Zze spravnim organem, ktery propadnuti véci ulozil, je

" Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 48 (1) b). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

S BOHADLO, David. Zakon o odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: komentdi. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. str. 309-310

" Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 48 (1) c). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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obecny ufad. Jiny zakon vSak mize stanovit, ze vlastnikem véci muize byt i jiny subjekt, nez
je stat. Obecné plati, ze vlastnické pravo na stat prechazi pravni moci rozhodnuti nezavisle na

tom, zda spravni organ ma v dobé rozhodovani onu véc k dispozici.””

4.5. Propadnuti nahradni hodnoty

Na zaklad¢ stavajici pravni upravy mizeme propadnuti ndhradni hodnoty povazovat
za novy spravni trest. Vyznam tohoto trestu spocivd v ndhradé spravniho trestu propadnuti
véci, ktery je jinak béZzné ukladan. Nejvyssi soud v usneseni 6 Tz 64/2013 uvedl, Ze ,ucelem
propadnuti nahradni hodnoty podle § 56a TrZ je tedy moznost zajisteni a nasledna konfiskace
ekvivalentu vynosu z trestné cinnosti, pokud z nejruznéjsich divodii nelze zajistit primo
konfiskaci vynosu z trestné cinnosti (z duvodii jeho zniceni, zuZitkovani apod.). Podminkou
pro ulozeni tohoto druhu trestu pak neni zjisténi, Ze tento ekvivalent ma sam puvod V trestné

cinnosti jako jeho vytézek.« ™

Tento spravni trest spo¢ivd v odebrani vynosu pachatele z ptestupku, ktery spachal,
nejde-li ulozit trest o propadnuti véci. Podminkou pro uloZeni propadnuti nahradni hodnoty je
skute€nost, ze nastaly vSechny podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci a také byl
naplnén nektery z jeho divodii. Na zaklad¢ véci, kterd by mohla byt prohlasena za propadlou,
je ale vyloucené ulozit spravni trest propadnuti véci, protoze pachatel prestupku svym
jednanim znemozni propadnuti takové véci.”® Spravni organ miize tedy uloZit trest propadnuti

nahradni hodnoty za podminek, kdy pachatel pfestupku danou véc:

— zni¢i (Gpln€ znehodnoti),

— poskodi (¢aste¢né znehodnoti),
—  zcizi,

—  zataji,

— ucini neupotiebitelnou,

— zuzitkuje,

" JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 386-388

8 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 391-393

7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. rozsitené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 287
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—  zmaii.%0

Tento spravni trest ukladd spravni organ az do vyse, ktera odpovidd hodnoté véci
v situaci, kdy by mohla byt prohlaSena za propadlou. Jeji stanoveni potom ur¢i na zakladé
znaleckého posudku, odbornych znalosti ¢i vyjadieni spravni organ. Piedevsim jde v tomhle
ptipad¢ o finanéni hodnotu. Vzdy vSak nemusi jit jen o penize. Jako prostfedek ndhradni
hodnoty, je podle zdkona mozné povazovat i o propadnuti jiné¢ véci V ptipad¢ Zze, dana véc

bude mit obdobnou hodnotu jako véc, ktera se méla stat propadlou.

Podle § 49 odst. 2 ptestupkového zakona je stejné jako u piedchoziho spravniho trestu
propadnuti véci vlastnikem propadlé nahradni hodnoty stat, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak. A to plati i v ptipad¢, kdy je trest ulozen obecnym tufadem, ktery zastava funkci
spravniho organu. I v tomhle piipadé€ stat nabyva vlastnické pravo prdvni moci rozhodnuti

podle § 1114 obcanského zakoniku.

4.6. Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Pravni Uprava ptestupkového zdkona ho obecné pokldda za novy sprévni trest, ktery
vSak pravni fad jiz ptedtim znal. Diivodova zprava k tomuto spravnimu trestu uvadi: ,,Sprdvni
trest zverejnéni rozhodnuti o prestupku miize byt v pripade pravnickych osob efektivnim
spravnim trestem, jak to doklada zkusenost zemi, kde je tento trest viici pravnickym osobam

uplatiiovan (nap¥. Francie). 8t

| z kratkého obsahu divodové zpravy, kterou jsem do prace vlozil, je mozné poznat,
ze spravni orgdn muze ulozit trest zvefejnéni rozhodnuti pfestupku pouze pravnické ci
podnikajici fyzické osobé za piedpokladu, Ze tak stanovi zdkon. Zvefejnéni rozhodnuti o

prestupku vsak ustanovuji i jiné zakony, ale ne v podob¢ spravniho trestu.

Tento spravni trest ma ur¢ité podminky, které museji byt splnény, aby trest mohl byt
ulozen. Tou prvni je skuteCnost, Ze zvefejnéni rozhodnuti o piestupku lze uloZit pouze
pravnické a podnikajici fyzické osobé. Uvadi se, Ze tento trest by byl pro fyzické osoby ze své

podstaty nepfiméiené piisny. Zveiejnéni rozhodnuti o prestupku miize spravni orgdn ulozit

80 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 49 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

81 BOHADLO, David. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-052-6. str. 314-315, 317
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jen v piipadech, kdy tak zakon vyslovné stanovi, coz lze oznacit za druhou podminku pro
ulozeni trestu. Tieti podminka spociva v tom, Ze by mél spravni organ dbat na zasah do
soukromi postizené pravnické ¢i podnikajici fyzické osoby. Jedna se 0 to, aby trest byl
piiméfeny povaze a zavaznosti prestupku, kterym se pachatel provinil. V diivodové zprave
tohoto zakona se uvadi, ze znacny zdsah do postaveni pravnické osoby je nutné z hlediska
spravniho organu v jednotlivych pfipadech dobtfe zvazit, jelikoz dobra povést je pro

pravnickou osobu zna¢nou a dtlezitou vizitkou.

S timto spravnim trestem existuji jesté dalsi podminky, které museji byt kumulativné
splnény. Jedna se o podminky, které pifimo vyplyvaji z § 50 prestupkového zdkona. Ten
uklada, ze rozhodnuti o piestupku je mozno zveiejnit az po nabyti pravni moci. Dale je zde
podminka, na jejimz zdklad€ se zvefejiiuje jen vyrokova €ast rozhodnuti, kterym se tento
spravni trest ukladd. Tato vyrokova cast navic obsahuje Casovou lhitu, béhem niz se
rozhodnuti o prestupku zvetfejni. Odst. 2 pfesné stanovuje Casové rozmezi, které nesmi byt
krat§i nez dva mésice a del$i nez 6 mésicl. Rozhodnuti zavisi na spravnim orgédnu, ten ho
muze kdykoliv v tomto Casovém useku zvetejnit. Prestupkovy zakon udava pocatek béhu

lhity, ktera startuje dnem nabiti pravni moci rozhodnuti.

Je dulezité, aby obsahem trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku nebyly udaje,
kterymi lze identifikovat jiné osoby nez pachatele prestupku. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
sice mohou byt identifika¢ni udaje fyzickych, pravnickych i podnikajicich fyzickych osob, ale
jedna se o osoby, které nejsou spojovany s pachatelem, nybrz jsou jen naptiklad v postaveni
poskozeného. Navic zvefejnéni téchto identifikacnich udajii je nezdkonné, tudiZz musi byt

z rozhodnuti vyjmuty. Nejcastéji zplisobem, kterym se tyto udaje stanou necitelnymi.

Prestupkovy zdkon potom zakotvuje dva zplisoby zvefejnéni, které se museji
uskutecnit, a oba je popisuje § 50 odst. 3. Prvni spoéiva ve zvefejnéni ve vefejném
sdélovacim prostiedku. Ve kterém to bude, zdvisi na spravnim organu, ktery zajistuje
takovéto zverejnéni. To uz se ale provadi na naklady pachatele prestupku. Muze se ovSem
stat, Ze zvefejnéni rozhodnuti provede sam pachatel, to ale jen v ptipadech, kdy tak uklada
zvlastni zédkon. Druhy zpisob zvefejnéni se provadi vyvéSenim na Ufedni desce spravniho
organu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v § 26 odst. ustanovuje: ,,Kazdy spravni organ
zrizuje uredni desku, ktera musi byt nepretrZité verejné pristupnd. Pro orgadny uzemniho

samospravného celku se zrizuje jedna uredni deska. Obsah uredni desky se zverejnuje |
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zpiisobem umoziujicim dalkovy pristup.“ 8 Zvetejnéni vykona spravni organ, jenz v prvnim
stupni rozhodnuti vydal na svoje naklady. § 50 odst. 4 prestupkového zdkona obsahuje casovy
usek, v jehoz mezich bude rozhodnuti vyvéseno na uiedni desce. Podle zakona je to rozmezi
od 15 dnti do dvou mésicli. Znamena to, Ze rozhodnuti nesmi byt vyvéseno kratsi dobu nez 15

dnti a zaroven ne déle nez 2 mésice.

4.7. Ochranna opatieni

Ochranna opatieni se sice nefadi mezi spravni tresty, ale mizeme je stavét vedle nich
jako dalsi pravni nasledky ptestupkt. Stejné jako u spravnich tresti se jednd o opatieni
statniho donuceni, které dopada na osoby, kterym zptsobuje uréitou ujmu. Ugelem té&chto
opatieni neni ovSem odstrasSeni, jako jé mozné zpozorovat u spravnich trestl a rovnéz
spoleCenské odsouzeni, které se ochrannych opatteni téz netykaji. Plni funkci generalni

prevence, tudiz by mély sméfovat k napravé pachatele.®*
V piestupkovém zakoné& jsou stanoveny tfi druhy ochrannych opatreni:

a) omezujici opatieni — § 52,
b) zabrani véci — § 53,

C) zabrani nahradni hodnoty — § 54.

4.7.1. Omezujici opati‘eni

Omezujici opatteni uklada spravni organ za spachany ptestupek. Spociva v zamezeni
¢1 podstatnému sniZzeni moZnosti pachateli prestupku opakovat dal§i ohroZovani nebo
porusovani z4jmua spole¢nosti. Tento druh ochranného opatfeni Ize ulozit, jen pokud jsou

splnény nasledujici podminky:

je ulozen pouze fyzické osobé

pouze tam, kde to umoziuje zakon

jen pokud existuje pfima souvislost u spachané¢ho pirestupku a omezujiciho

opatfeni, které ma byt uloZeno

opatteni musi byt pfimétené povaze a zavaznosti prestupku

82 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 26 (1). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

8 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 393-401

8 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. rozsifené vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 288
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— opatfeni musi byt ulozeno spolecné se spravnim trestem, a to maximalné na

dobu dvanacti mésicta

Tato opatfeni se vétSinou stahuji na zakaz navstévy urcitych mist. Jedna se o mista
vefejné pristupna ¢i takova, kde se potradaji sportovni, kulturni nebo jiné spolecenské akce.
Dale se ukladaji osobam, kterym maji omezit ¢i zamezit styk S urCitou osobou nebo
vymezenym okruhem osob. VétSinou v pfipadech, kdy dochazi k domécimu nésili ¢i
napiiklad stalkingu. V posledni fad¢ pak na osoby, které se na zakladé tohoto opatieni museji

podrobit vhodnému programu pro zvladani agresivniho ¢i nasilného chovani.

Omezujici opatfeni l1ze ulozit i mimo spravni obvod spravniho orgénu, ktery ho
uklada. Pokud takova situace nastane, méa spravni orgén povinnost do péti pracovnich dni
pravni moci rozhodnuti, informovat pfislusny spravni orgén, v jehoz sprdvnim obvodu ma
toto opatfeni ucinnost. Obecné vSak plati, ze spravni organ, ktery omezujici opatfeni ulozil,

ho také kontroluje.®

4.7.2. Zabrani véci
Pokud neni mozné ulozit spravni trest propadnuti véci ve smyslu § 48 prestupkového
zakona a také za podminek, které vyzaduji bezpecnost osob, majetku nebo jiného obdobného

zajmu, je tfeba vzit v potaz ochranné opatieni zabrani véci, které upravuje § 53 ZOP.

Ulozenim tohoto opatteni se vlastnikem véci stava stat v takovych piipadech, kdy se
spravni organ rozhodne, Ze jde o zabrani véci ve smyslu § 53 ZOP. Jde o situace, kdy se do 60
dnli ode dne, kdy bylo zjiSténo spachdni piestupku, nepodaii zjistit totoznost pachatele
prestupku, a tudiZ nelze zahdjit fizeni o pfestupku, kde by mu mohl byt ulozen spravni trest
propadnuti véci. Dale jsou to ptipady, kdy podle zdkona nelze ulozit pachateli spravni trest ¢i
proti nému vést piestupkoveé fizeni. To se vétSinou déje v pripade, kdy je pachatel ptestupku
mladsi patnacti let. Nastavaji 1 situace, ve kterych pachateli bylo upusténo od spravniho trestu
nebo, kdy véc pachateli zcela nendlezi nebo mu nenaleZi vibec. V ojedinélych piipadech

potom neni vlastnik véci vitbec znam.

K ochrannému opatieni zabrani véci dochéazi vétSinou v situacich, kdy se zabrana véc
jevi pro spolecnost jako nebezpecna. Pod pojmem nebezpecnd si lze v tomto ohledu predstavit

napf. zbran¢, stielivo, vybusniny ¢i néjaké omamné latky nebo drogy. V § 53 odst. 4 ZOP se

8 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Ziklady spravniho trestani. 2. rozsitené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 73-74
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zminuje, ze ,,0 zabrdani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky

prestupku 5 let.“ %

4.7.3. Zabrani nahradni hodnoty

I zde se vlastnikem zabrané nahradni hodnoty stava stat, a to i za predpokladu, ze je
spravnim organem obecny ufad. Smyslem tohoto ochranného opatfeni je odebrat ndhradni
hodnotu véci tomu, kdo ji pfed zabranim znicil, poskodil, zcizil, zatajil nebo takovou véc

ucinil neupotiebitelnou. A to az do vyse hodnoty zabrané véci.®’

8 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 53. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

87 STRAKOS, Jan a Pavlina KROUPOVA. Ziklady spravniho trestani. 2. rozsitené vydani. Praha: Institut pro
vetejnou spravu, 2017. Skripta (Institut pro verejnou spravu). ISBN 978-80-86976-45-7. str. 76
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5. Pokuty

Nyni se v praci budu vénovat pokutam, které jsou hlavnim tématem mé préce.
Pokutami se oznacuji dal$i ukladané spravni tresty. Je mozné je oznalit za prvek, ktery je
ukladan napfi¢ celym pravnim fadem. Prakticky se ukladaji den co den za nejriznéjsi
prohiesky, napftiklad za jizdu ve vefejné dopravé bez jizdenky nebo za fizeni dopravniho
prostiedku pod vlivem alkoholu. Tyto piestupky vedou k ukladani pokut, poptipadé
penézitych tresta. Podle kriminologa Pata O'Malleyho jsou v dne$ni dobé penize tim
nejcastéjSim prostfedkem trestdni, odrazovani, nahrazovéni a regulovani napii¢ pravnim

systémem.%®

Podle mého nazoru lze pokutu povazovat za ziejmé nejtypictéjsi druh spravniho trestu,
ktery Ize ulozit. Jde pfi ni o finanéni postih pachatele, ktery dopada do jeho majetkové sféry.
Obdobn¢ jako u piedchozi pravni upravy, tak i soucasné ucinny piestupkovy zakon pokuty
zafazuje mezi ostatni spravni tresty, konkrétné jsou zakotveny v § 46 ZOP. Je podstatné
zminit, ze Se nejednd o nahradu skody, jez je prestupkem casto zpusobovana, ale o pravni

nasledek prestupku, ktery byl spachan.

Na rozdil od napomenuti neni pokuta jmou moralni, ale majetkovou a jako spravni
trest obsahuje jak funkci preventivni, tak i represivni. Ulozit pokutu lze kazdé fyzické,
pravnické 1 fyzické podnikajici osobé soubéZzné s dalSimi spravnimi tresty s Vyjimkou

napomenuti, coz presné Ize vyvodit z § 36 prestupkového zakona. 8°

5.1. VySe ukladanych pokut

Uz samotny § 46, ktery se pokutou Vv piestupkovém zédkoné zabyva ndm v odst. 1 tika,
ze ,,pokutu lze ulozZit ve vysi stanovené zakonem.*“ Zésadn¢ jsou pak stanoveny hranice sazby
pokuty zvlastnimi zédkony. Pokud ovSem nastava situace, kdy tomu tak neni, je zdkonem

éQO

stanovena horni hranice neptesahujici ¢astku 1000 K¢.* Divodem je skutecnost, Ze se pfi

spravnim trestani dodrzuje zasada legality. Diivodova zprava zakona k vysi ukladanych pokut

8 DRAPAL, Jakub. Piiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-297-1. str. 6

8 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 36. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

% Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, § 47 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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uvadi: ,,Pokud by vyjimecne vyse pokuty nebyla zakonem stanovena (legislativni nedopatieni),
pak se z ditvodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresdty zakona stanovi obecnd
vySe pokuty. “ Ve vétsin€ pripadi by ovSem méla byt vySe pokuty v jiném zakon¢ ustanovena

u skutkové podstaty prestupki.

Typovéa zévaznost piestupku hraje velkou roli ve stanoveni horni hranice sazby
pokuty. Pravni #ad Ceské republiky predstavuje dokonce nékteré zakony, kde se horni hranice
sazby pokuty pohybuje v fadé n¢kolika miliont. P¥ikladem toho mize byt zakon ¢. 281/2002
Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zdkazem bakteriologickych (biologickych) a
toxinovych zbrani a o zméné Zivnostenského zakona.”! Vyse horni hranice sazby pokuty ma
vliv pii ukladani spravnich trestli za vice prestupkl. Piestupkovy zakon se tim zabyva v § 41
odst. 1: ,za dva nebo vice prestupkii téhoz pachatele projednanych ve spolecném rizeni se
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li
horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na

prestupek nejzavaznéjsi. %

Pro nékteré kategorie 0sob existuji zvlastni pravidla, podle kterych se horni hranice
sazby pokuty upravuji. Napiiklad u mladistvych osob se horni hranice snizuje na polovinu a
zaroven nesmi byt ¢astka vyssi nez 5000 K¢. K tomu je ale tieba dodat, Ze se ono ustanoveni

nepouZije v piipadé, kdy je mladistvy podnikajici fyzickou osobou.%

Vzdy vSak nemusi byt horni hranice sazby pokuty dana pevnou Eastkou. Nékteré
zakony umoziuji hranici urc¢it vypoctem. Napiiklad § 37a odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 563/1991
Sb., o udetnictvi umoziuje ulozit pokutu az do vyse 6 % hodnoty aktiv celkem.** V jinych
piipadech se sice horni hranice stanovuje taky v zavislosti na procentech, ale jiz je ohrani¢ena

pevnou ¢astkou, ptes kterou se nelze prenést.

Naproti tomu se se Vv ojedinélych piipadech stanovuje i dolni hranice sazby pokuty,
pievazné pak na tseku dopravy. Zakon o silni¢énim provozu stanovuje v § 125¢ odst. 5 a), Ze

za prestupek je mozné ulozit pokutu s dolni hranici 25 000 K& do 50 000 K&. * K ustanoveni

%1 Zakon ¢. 281/2002 Sb., o nékterych opattenich souvisejicich se zakazem bakteriologickych (biologickych) a
toxinovych  zbrani a o zméné€  Zivnostenského  zakona, § 21 (2). Dostupné¢  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-281

92 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 41 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

9 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 57. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

% Zé&kon €. 563/1991 Sb., o Gi¢etnictvi, § 37a (4) a). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-563

% Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontl, § 125¢ (5) a).
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361
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dolni hranici sazby pokuty Ustavni soud nalezem P1. US 14/2009 uvedl, Ze ,.typovd zdvaznost
(skodlivost) deliktniho jednani daného druhu muze byt obecné tak vysokd, Ze nepripousti ani
V individudlnim pripadeé stanovit ,, nulovou* hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni
hranice sankcni vazby je zdsadné véci zdkonoddrce. Ustavni piedpisy neobsahuji ohledné
otazky dolni hranice sankcni sazby zZadnou direktivu — musi byt vsem dodrzen prikaz

proporcionality mezi typovou zdavaznosti deliktniho jedndni a vysi sankcni sazby. %

5.1.1. ZvySeni pokuty

Za urcitych podminek se stava, ze horni hranici sazby pokuty lze zvysit. Obecné tuto
moznost uklada prestupkovy zakon v § 41 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni lze sazbu pokuty
zvysit pi1 ukladani spravnich trestli za vice pfestupkll a to tak, ze pokud se spolecné
projedndvaji dva nebo vice prestupkll, sprdvni orgdn muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé.
Konkrétné zvysi horni hranici sazby pokuty nejptisnéji trestného piestupku az o polovinu, ale
maximalné v sou¢tu hornich sazeb jednotlivych, spoleéné projednavanych piestupki.®’
Zvyseni horni hranice sazby pokuty muze nastat i v ptipadé, ze pachatel dopusti pfestupku

opakovangé.

5.1.2. SniZeni pokuty
V opa¢ném piipad¢ mlze nastat snizeni pokuty u dolni hranice jeji sazby. Podle § 44 odst. 1

lze ulozit pokutu v nizsi ¢astce, nez je zakonem ulozena dolni hranice sazby pokuty v situaci,

kdy:

vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekavat, ze i tak Ize

jeho napravy dosahnout,

e je pokuta ukladana za pokus prestupku,

e pokuta ulozenda v ramci zdkonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k
pomérum pachatele neprimérené prisna,

e pachatel spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela

naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné

okolnosti vylucujici protipravnost.

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, US P1. US 14/2009. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
% Zé&kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 41 (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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Podminkou je pak, aby snizena castka ulozené pokuty odpovidala minimalné vySi jedné

pétiny dolni hranice sazby pokuty, jenz je stanovena zdkonem.%

5.2. DéIni pokut podle O'Malleyho
Razni autofi nejcastéji deli pokuty na dva druhy. Ja se pokusim do prace obsadit
déleni pokut podle kriminologa Pata O'Malleyho, ktery pokuty rozdéluje na trestni a

regulatorni.

5.2.1. Trestni pokuta

Az do 19. stoleti byla dlouho jednim z hlavnich trestli za trestné Ciny. Trestni pokuta
ma za cil skute¢né trestat, ma jasn¢ vyjadfit zavrzenihodnost urcitého jednani, ma zamezovat
jeho opakovani a svou piisnosti odradit pachatele od jeho spachani. Jako jakykoliv jiny trest
omezuje svobodu zejména ve smyslu utraceni penéz za jakékoliv produkty ¢i sluzby. Ve své
podstaté s sebou nese urcité moralni odsouzeni. Od ostatnich trestti vS§ak neomezuje svobodu
pohybu a svobody jiné, a z hlediska statu je pro n¢j vyrazné levnéjsi. Trestni pokuta musi
reflektovat okolnosti pfipadu a musi individualné sméfovat k osob&é pachatele. Zakladni
princip konceptu trestnych pokut je, Ze jsou piimo tmérné jak majetku pachatele, tak i

zavaznosti spachaného ¢inu.

V soucasnosti je Casto provozovéna i s moznou ztratou svobody pfi nezaplaceni takové
pokuty. Casto jsou takové osoby potrestany kratkodobym trestem odnéti svobody, ale
vzhledem k tomu, ze velka ¢ast pachateld neni dobie finan¢né zabezpefena, bylo postupné
uzakonéno a judikovano, Ze pokud si pachatel nemtze dovolit zaplatit uloZzenou pokutu,
nemuze byt do vézeni poslan, protoZe by byl trestan za svoji chudobu. Proto je adekvétni,

kdyz je pokuta vazana pfimo na majetek pachatele.

5.2.2. Regulatorni pokuta

Na rozdil od trestni pokuty podle O'Malleyho nema tento typ pokuty za cil potrestat
pachatele, ani mu usit trest tzv. na miru. Regulatorni pokuta se snazi, aby lidé dodrzovali
urcita pravidla. Je sice ¢astecné trestem, ale nereaguje na potieby jedince jako pokuta trestni,
jez smetuje individualné k pachateli. V fizeni pachatel nevystupuje jako osoba, ale urcitym
zpisobem jako subjekt, ktery mulize byt napiiklad provozovatelem urcitého prostiedku.

V nékterych piipadech pak uZ spravni orgdn nezajima ani osoba pachatele, ale jen véc, ktera

% Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 44 (1), (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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mu patii. V praxi to 1ze uvést na ptikladu, kdy se pfi Spatném zaparkovani zaznamenava

primarné¢ SPZ.

Regulatorni pokuta piisla se vznikem silni¢ni dopravy, dnes jiz ale zasahuje do vice
kazdodennich oblasti zivota. Je to zptisob, jak odlisit jednani od téch vice nebezpecnych k t€m
méné nebezpeCnym. Vzniklo tak administrativni ¢i technické poruseni pravidel, které je
potieba trestat uréitym zpusobem tomu piiméfeném. Vzhledem k okolnostem neni tedy nutné,
aby regulatorni pokuta byla uklddana s piihlédnutim k majetku pachatele. Jeji ulozeni je pro
stat vyhodné, protoze vzhledem k jeji obvykle nevysoké vysi, nemusi feSit co Stémi, co

pokutu nezaplati. Je totiz oekavano, Ze ji porusitel ma mozno prakticky vzdy zaplatit.%

5.3. Poradkova pokuta

Poradkova pokuta se tfadi mezi nejdulezitéjsi zajistovaci prostredky, které upravuje
spravni fad v ustanovenich od § 58 az § 63 a § 147. Jedna se o institut, ktery je nezbytny
K zajisténi ucelu a prib&hu fizeni, proto je upravovan ve vSech zakladnich procesnich
ptedpisech. Piedchozi Uprava spravniho fddu byla velmi neefektivni. Nepfiméfend nizka
sankce ve vysi 200 K¢, jez se ukladdala pfi poruSeni procesnich povinnosti, vedla casto

k zavaznym problémum v fizeni.

Aktualni tprava spravniho fadu jiz stanovuje horni hranici sazby poradkové pokuty na
50 000 K¢&, to upravuje § 62 odst. 1 spravniho #adu.'® Tato vyse je stejnd jako v ostatnich
procesnich ptedpisech, ptikladem muze byt § 44 soudniho fadu spravniho, § 53 obcanského
soudniho fadu ¢i § 66 trestniho fadu. Oproti pfedchozimu stavu byly podminky pro ukladani
potadkové pokuty zpfesnény Vtom smyslu, Zze vycet jednani je jiz taxativni a nelze ho

Zadnym zpisobem rozsifovat.

Podle jiz zmitiovaného § 62 odst. 1 SpR miize spravni organ ulozit potadkovou pokutu
tomu, kdo zavazné stéZzuje jeho postup v fizeni tim, ze se bez omluvy nedostavi na pfedvolani
ke spravnimu organu, dale Ze rusi poradek 1 za ptredpokladu, ze uz byl jiz napomenut, a také
tim, Ze neuposlechne pokyn tfedni osoby.!® Kromé toho mifize spravni organ ulozit

pofadkovou pokutu tomu, kdo ucini hrubé urdzlivé podani, a to i bez splnéni podminky

9 DRAPAL, Jakub. Piiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-297-1. str. 6-9

100 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 62 (1). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

101 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad, § 62 (1) a), b) c). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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v odst. 1.192 Je diilezité podotknout, Ze ukladani poradkovych pokut ma spise pomoci k tomu,
aby se zachovala autorita spravnich organt, kterd je nezbytna k efektivni aplikaci pravnich
predpisi, ochrany lidské distojnosti uifednich osob a v neposledni fadé téz k pozvednuti

pravniho védomi obecné.

Poradkovou pokutu lze ulozit i opakované. Spravni organ ale musi dbat na to, aby
nebyla v hrubém nepoméru zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni, coz lze oznacit
za zéasadu proporcionality. Na tom, jaka bude vySe této pokuty, zalezi pouze na uvazeni
spravniho organu. Je ukladana rozhodnutim, proti kterému lze podat odvolani, které ma vzdy
odkladny tcinek.!®® Podle zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, ve znéni

pozdé&jsich predpist ji vybira spravni organ, ktery ji také ulozil.1%

Jako ptiklad ptidavdm vzor rozhodnuti o ulozeni potfadkové pokuty podle § 137 odst.
2 spravniho tadu, kterou lze ulozit tomu, kdo bezdivodné odepie podat vysvétleni.
V takovém piipadé miize spravni organ ulozit pokutu az do vyse 5000 K&.1% Vzor

rozhodnuti je umistén v ptilohach na konci prace.

5.4. Pokuta piikazem na misté (blokova pokuta)

Blokové ftizeni, které mélo v pfedchozim zédkoné o prestupcich samostatnou pravni
upravu, bylo nahrazeno piikazem na misté. Povazuje se za specilni zkracené fizeni, které je
upraveno i v nékterych dalSich zakonech obsahujicich skutkové podstaty piestupkt. Stale je
ale obc¢as oznacovano za blokové, v jinych ptipadech je popsan pouze jeho pribeh, aniz by

bylo, jakkoliv nazyvano.

Pro rozhodovani piikazem na misté stejné jako diive u bloku je podminkou, ze
obvinéna osoba musi souhlasit s timto postupem. Pokud je obvinénym pravnicka nebo fyzicka
podnikajici osoba, souhlas musi byt udélen osobou, kterd za obvinéného jedna. To, kdo za
pravnickou osobu jednd, upravuje spravni fad s odkazem na obcansky soudni fad. Dulezité je,
Ze obvinéna osoba svym souhlasem nedava jen svoleni spravnimu orgdnu rozhodnout timto
zpusobem, ale souhlasi také se zjiSt€énym stavem véci, Spravni kvalifikaci skutku a

s konkrétni ¢astkou pokuty, ktera je obvinénému ulozena. V tomto ohledu tedy plati, Ze ma-li

102 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 62 (2). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

103 Mfinisterstvo vnitra CR [online]. [cit. 2021-03-05]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodicke-
pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx

104 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, § 62 (4). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

105 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, § 137 (2). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500
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spravni organ stav véci za prokazany, zalezi jesté na akceptaci ze strany obvinéného. Pokud
ten nevyzaduje, aby o pfestupku bylo rozhodnuto ve standartnim fizeni, a souhlasi s ulozenym
trestem, tak spravni orgdn mize piikaz na misté vydat. Nejvyssi spravni soud se vyjadfil
k situaci, kdy obvinény nesouhlasi S pfikazem na misté. V rozhodnuti 2 As 47/2008 uvedl:
»Pro uvahu, zda stézovatel vycerpal procesni prostredky k ochrané svych prav ¢i nikoliv, totiz
neni rozhodné, do jaké miry se ztotoznil s ndzorem, Ze se skutecné dopustil prestupku, tj.
Jjakou mirou vnitini mentalni distance ¢i akceptace dosahl ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu. Smerodatné je pouze to, jakym zpusobem tento svuj pripadny nesouhlas projevil
navenek, tj. zda tak ucinil kvalifikovane. Z hlediska zakonné upravy pak predstavuje jedinou
relevantni moznost docilit standartniho spravniho rizeni odmitnuti ulozenou blokovou pokutu

zaplatit. 1%

Ustanoveni § 91 odst. 1 ZOP ukladd moznost spravnimu organu ulozit ptikazem na
misté spravni trest, ale pouze pokutu.’’” Do nedavna, piesnéji do 31. 12. 2018 bylo oviem
mozné ukladat ptikazem na misté rovnéz napomenuti, o ném se vSak nevydaval piikazovy
blok. Se zmifiovanym datem je také spojeno to, ze ptrestupkovy zakon do této doby vyslovné
neustanovoval moznost vyfesit prestupek na zakladé domluvy, v praxi tak i nadale vznikaly
pochybnosti o tom, zda mize byt vyuzivan institut domluvy. V metodické pomicce
Ministerstva vnitra bylo sice doporuceno nckteré ptipady fteSit neformalné, ale diky
nedostate¢nému zdkonnému ustanoveni pretrvdvala pochybnost takto postupovat. Do § 91
bylo tedy pozdéji doplnéno, Ze piikazem na misté¢ lze uloZit pokutu, jen v pfipadé¢, kdy
piestupek nelze vyfesit domluvou.'® Dnes uz tedy i soucasna pravni tiprava klade diraz na
situace, kdy spravni orgdn ma zcela zvazit, zda rozhodne o piestupku piikazem na misté
pokutou nebo zda k jeho projednéni, vzhledem k zavaznosti a osob& pachatele nepostaci

pouze domluva.

5.4.1 VySe pokuty uloZené prikazem na misté
Zasadni hledisko je téz castka ukladané pokuty piikazem na misté. Stejné jako u
potradkové pokuty je 1 u té blokoveé zdkonem nastavend maximalni vySe, ktera podle §91 odst.

1 ZOP ¢inni 10 000 K¢. Je vsak dulezité podotknout, ze zvlastni zdkon si vysi mize upravit.

106 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich: Zdikon o nékterych prestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 748-749

107 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 91 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

198 Doprava logistika [online]. [cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://www.dlprofi.cz/33/ukladani-pokuty-
prikazem-na-miste-uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVVUh4Eqg-2CGCXv5hMgISBIMRW-RQ/
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K rozhodovani pfikazem na misté jsou ale vyhrazeny typové méné zavazné prestupky, cemuz
odpovida 1 maximalni mozna vyse pokuty podle ptestupkového zakona. Zakonem stanovena
vySe ale plati pouze pro osoby, které v dob&¢ spachani pfestupku jiz oslavili osmnacté
narozeniny, nebo se jedna o podnikajici fyzické osoby. V situaci, kdy je osoba pokladana za
mladistvou, ji l1ze ulozit pokutu piikazem na misté¢ v maximalni vysi 2 500 K¢, coz bylo
mozné i v blokovém fizeni podle pfedchozi pravni upravy pirestupkového zdkona. K tomu se
vyjadiil Nejvyssi spravni soud rozhodnutim 5 As 65/2009 nasledovné: ,pripousti-li zakon
projednani prestupku v blokovém rizeni i s mladistvym pachatelem, nutné musi presumovat i
zpiisobilost a odpovédnost mladistvého pachatele za své konani v pritbéhu rizeni. Nelze se
proto dovolavat nerozvaznosti a neuvedomeni si nasledkii chovani mladistvého (zde zahozent

pokutového bloku).*%

5.4.2 Historie blokového Fizeni

Pokud se podivame do minulosti, tak historicky prvnim blokovym spravnim
ustanovenim byl § 4 zakona ¢. 124/1931 Sb., zakoni a natizeni. Pokuty v tehdejsi dob&é mohl
ukladat a vybirat pouze organ vetejné moci, ktery k tomu byl zmocnén. Témi mohli byt
¢lenové Cetnictva, statni bezpecnostni straze nebo i obecni bezpecnostni straze. Za konkrétni
ptestupky mohly tyto organy ukladat pokuty trestnim piikazem ihned na misté ve vysi, kterou
zakon stanovil. Pfikladem mohu uvést situaci, kdy fidi¢ motorového vozidla za jizdy koutil
cigaretu, za tento prestupek mu mohla byt uloZena pokuta ptikazem na misté ve vysi 5 K¢,
nebo pokud tidi€ jel v uzaviené osad¢ rychlosti pfes 35 km za hodinu, mohl mu organ vetejné

moci udélit pokutu dokonce ve vysi 20 K&.110

5.4.3 Organy prislusné k vydavani prikazu na misté

Pokutu ptikazem na mist¢ mohou vydavat ty spravni organy, které jsou k tomu vécné
piislusné. Mezi né lze fadit obecni Gfady obce s rozsifenou pisobnosti, které jsou vzdy
pfislusnym spravnim orgdnem, pokud zédkon nestanovi jinak. Déle jsou to obecni ufady, jez
maji moznost ulozit piikaz na misté¢ za ptedpokladu, ze jde o ptestupky proti potadku
V Gizemni samosprave, proti vefejnému potradku, proti majetku a obCanskému souziti. Mimo

obecni Gfady to mohou byt také celni ufady, katastralni ufady nebo Utad pro ochranu

109 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-
9. str. 749-751

110 pAVLICEK, Kamil a Jindfich KOMAREK. Historie a vyvoj silni¢nich dopravnich piestupki v pravni tipravé
pred vznikem Ceskoslovenské republiky a po jejim vzniku az do po¢atku Ceské republiky. 3. rozsitené vydani.
Praha: Prime Safety, 2015. Skripta (Institut pro vefejnou spravu). ISBN 978-809-0390-652. str. 28-33
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osobnich udaji. Jmenované spravni organy jsou opravnény fesit véc vydanim piikazu na

miste, ale téZ mohou véc projednéavat ve standartnim spravnim fizeni.

V § 91 odst. 2 piestupkového zdkona je obsazen vycet organu, které jsou veécné

ptislusné k rozhodnuti o konkrétnich prestupcich pfikazem na mist€. Na rozdil od odstavce

vySe mohou rozhodovat pouze ve zkraceném fizeni a nemohou projednavat véc vtom

standartnim. Jedna se o:

a)

b)

d)

orgdan Policie Ceské republiky za prestupek proti porddku ve statni spravé v
puisobnosti Policie Ceské republiky, za prestupek proti poradku v tvizemni
samosprave, za prestupek proti verejnému poradku, prestupek proti
obcanskému souZziti a prestupek proti majetku,

organ Vojenské policie za prestupek proti poradku ve statni spravé nebo za
prestupek na useku vSeobecné vnitrni spravy, pokud k nému doslo na useku
statni spravy v pusobnosti Vojenské policie, za prestupek proti verejnému
porddku, proti obcanskému souziti a prestupek proti majetku, jde-li 0
prestupek osoby podle § 3 zdkona o Vojenské policii,

organ statni banské spravy za prestupek proti poradku ve statni sprave, pokud
jim byly poruseny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich predpisi v
pusobnosti organii statni banské spravy,

organ inspekce prace za prestupek proti poradku ve statni sprave, pokud jim
byly poruseny pravni predpisy o bezpecnosti prace, dopustil-li se tohoto
prestupku zaméstnanec na svém pracovisti nebo podnikatel ve svych
prostordch, a

straznik obecni policie za prestupek, jehoz projednani je v piisobnosti obce,
za prestupek proti obcanskému souziti, pokud nebyl spachdn porusenim
zakona o silnicnim provozu, a za prestupek proti poradku ve statni sprdve
spdachany neoprdavnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo jejim
useku, které lze podle narizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou v
souladu s cenovymi predpisy a pri splnéni podminek stanovenych timto

narizenim.

11 73kon

~

C.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 91 (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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Avsak ani tento vycet organt S konkrétnimi pfestupky nemusi byt definitivni, zvlastnimi

zakony mize byt totiz dopliovan.

5.4.4 Prikazovy blok

Ptikazovy blok obdrzi obvinény, pokud je mu piikazem na misté ulozena pokuta ¢i
penézita zaruka za splnéni povinnosti. Oznacuje se za pisemné vyhotoveni piikazu na miste.
Stejn¢ jako podle § 90 ZOP plati, Ze vydani pfikazu na mist¢ muize byt prvnim tkonem
Vv fizeni. Ozndmeni o zahdjeni fizeni neni tfeba zasilat. Je ale na misté zdiiraznit, Ze pti vydani
ptikazového bloku nelze podat odpor a piikaz na misté¢ se stdvd pravomocnym a
vykonavatelnym rozhodnutim podpisem piikazového bloku obvinénym. Postaveni
obvinéného ale takovéto omezeni nezhorsuje, podminka pro rozhodovani ptikazem na miste,
je totiz skute€nost, Ze obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou, souhlasi s postupem a s nim spojeném vydanim piikazového
bloku. K tomu tedy obvinény souhlasi i se zajis§ténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku

a ulozenim pokuty.?

Nastava-li situace, kdy obvinény nemtize pokutu na misté zaplatit, vyda se mu
ptikazovy blok na penéZzitou povinnost na misté nezaplacenou a k tomu pouceni, jak ji ma
dodatecné zaplatit, jakou ma splatnost a jaké piipadné ndsledky mize ocekéavat pii

nezaplaceni, které mohou vést az k exekuci.'*3

Ministerstvo financi vydava piikazové bloky, které pak pfedava celnim a krajskym
uradim. Nasledné je spravni organy odebiraji od ptisluSného celniho utfadu, plyne-li vynos do
statniho nebo jiného vefejného rozpoctu s vyjimkou rozpocta kraje a obce, nebo od krajského
titadu, za podminky Ze vynos plyne do rozpoétu kraje ¢i obce.'* Pikazové bloky mohou mit

tii riizné podoby v zavislosti na situaci, ke které ho Ize pouzit.

e Prikazové bloky na pokuty na misté nezaplacené — obsahuji 20 trojlistl

S ¢astmi A (je urCena spravnimu orgénu), B (je vydavéna pii uloZeni pokuty
piikazem na misté obvinénému ¢i osobé za nc¢ho jednajici) a C (je urCena

spravnimu orgéanu)

112 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-772-9.
str. 755-757

13 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a fizeni o nich, § 92 (1). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250

14 7gkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 92 (3). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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e Piikazové bloky na pokuty na misté zaplacené — obsahuji 20 dvoulisti S ¢astmi

A (je urCena spravnimu organu) a B (je vydavana pfi ulozeni pokuty piikazem
na mist¢ obvinénému ¢i osobé za n¢ho jednajici)

e Prikazové bloky na penézité zaruky za splnéni povinnosti — obsahuji 20

dvoulistl s ¢astmi A (je urcena spravnimu organu) a B (je vydavana pii ulozeni
penézité zéaruky za splnéni povinnosti piikazem na mist€¢ obvinénému,

podezielému ¢i osobé¢ za né jednajici)

Pro vyrobu téchto ptikazovych blokll se pouziva samopropisovaci papir a pro jejich ochranu
mozného zneuziti &i falSovani jsou opatfeny ochrannymi prvky.'*® Jako piiklad piikladam
vzor piikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou, ktery vlozim do ptiloh na konci

prace.

Obecné lze shrnout, ze piikazovy blok musi vymezovat pachatele ptestupku, popis
spachaného skutku a jeho pravni kvalifikaci, uloZzenou povinnost a dalsi formalni nalezitosti
rozhodnuti. Konkrétni nalezitosti ptikazového bloku jsou vymezeny v § 92 odst. 2 ZOP a zni

nasledovné:

— jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev

pravnické osoby,

— datum narozeni obvinéného nebo identifikacni cislo osoby, pokud je

obvinénym pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,

— adresa mista trvalého pobytu obvineného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadé adresa mista
hlaseného pobytu cizince, ma-li hlaseny pobyt na vizemi Ceské republiky, nebo
adresa sidla obvinéného, je-li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou,
nebo adresa mista, kde se nachdzi jeho nemovity majetek, nebo adresa mista,
kde vykondva svoji cinnost v pripadé, ze na vizemi Ceské republiky nemd sidlo
nebo je nelze zjistit a ma na vizemi Ceské republiky nemovity majetek nebo zde

vykonadva svoji ¢innost,

— podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvineného, ktery je pravmickou

nebo podnikajici fyzickou osobou,

S Ministerstvo financi CR [onling]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.mfecr.cz/cs/verejny-
sektor/uzemni-rozpocty/prikazove-bloky/vzory-prikazovych-bloku
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— popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani nebo v pripade

zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisteni,

— pravni kvalifikace skutku vcetné formy zavineni a ustanoveni pravniho

predpisu, na jehoz zdkladé je povinnost ukladana,
— vySe ulozené pokuty nebo zaruky za splneni povinnosti,
— oznaceni spravniho organu,

— jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni cislo nebo identifikacni Ccislo

opravnéné uredni osoby,
— podpis oprdvnéné uredni osoby,
— datum a misto vydani prikazového bloku a

— pouceni, Ze podpisem obvineného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se prikazovy blok stava

pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*'®

5.5. Aplikace pokut u obci a kraji
5.5.1. Obec

Vzhledem k tomu, ze se zde zminuji o ukladani pokut ze stran organu obce, je hlavnim
sttediskem zakon €. 128/2000 Sb., o obcich. Obec je podle ného zmocnéna ukladat pokuty za
piestupky, které projednava obecni Gfad, a které jsou zakotveny v § 66 pism. d). Pokutu muze
ulozit fyzické, pravnické i1 podnikajici fyzické osob& na zaklad€é pifenesené plisobnosti.
Zminované osoby se mohou dopustit pfestupku tim, Ze neudrzuji Cistotu a pofadek na
pozemku, ktery je jim vlastni ¢i ho jen uzivaji. Timto chovani narusi vzhled obce a hrozi jim
udéleni pokuty az do castky 500 000 K¢&. Stejna Castka plati 1 v pfipad€ naruSeni zivotniho
prostiedi v obci ¢i odlozeni véci mimo vyhrazené misto. Pokuta az 200 000 K¢ jim muze byt
ulozena za predpokladu, Ze umysIné odstrani, poskodi nebo zakryji tabulku s oznacenim ulice
nebo jiného vefejného prostranstvi. Stejna ¢astka mize byt ulozena i vlastnikovi nemovitosti,
ktery neoznaci budovu ¢isly stanovenymi obecnim tfadem nebo je neudrzuje v fadném stavu
¢i odmitne, aby mu na jeho nemovitost byla ptipevnéna tabulka s oznacenim ulice nebo

jiného vefejného prostranstvi. To plati, i pokud Vv blizkosti tabulky s oznacenim umisti jiny

116 7gkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, § 92 (2). Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250
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napis.!t’ Je stanoveno, Zze vynos pokut, které obec ulozila je také piijmem obce, pokud

zvlastni zakon nestanovi jinak. Obec si sama pokuty vymah4 a vybira.!8

5.5.2. Kraj

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich konkrétn¢ netika, za jaké prestupky lze ulozit pokutu,
tak jak to je napt. vV zdkoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V podkapitole ukladanych pokut
piikazem na misté jsem zminoval situace, kdy krajsky trad vydava piikazovy blok k pokuté
ptikazem na misté. Podle § 67 odst. 3 je krajsky ufad zmocnén k projednavani piestupkt
Vv pienesené puisobnosti.!!® Pokuty, které kraj ulozi, taky sam vybird a vymaha, a pokud

nestanovi zvlastni zakon jinak, je vynos pokut piijmem kraje.?°

117 Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, § 66 d). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

118 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, § 147 (3). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128
119 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, § 67 (1) b). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-129
120 74kon €. 129/2000 Sb., o krajich, § 94 (3). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-129
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6. Zavér

Po celou dobu psani bakalaiské prace pro mé byl hlavnim zdrojem informaci zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Z tohoto zdkona jsem v podstaté
vychéazel v kazdé kapitole, nebot piestupkovy zakon upravuje veskerou problematiku,
kterou se v praci zabyvam. Kromé prestupkového zakona mi byl velice napomocen zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni ad a soudni judikatura, kterd mi v nékterych ptipadech pomohla Iépe
pochopit a objasnit problematiku nékterych pojmi. Cilem mé prace vSak nebylo jen vysvétlit

vyznam pokut, ale také poukazat na véci s nimi spojené.

Z pocatku jsem Se V praci vénoval pojmu piestupek, ktery lze pokladat za zékladni
prostiedek k ud€leni pokuty. Za prestupek je totiz mozné oznacdit protipravni jednani, které je
podle zakona mozno potrestat pokutou. Dale jsem se pokusil vyznacit prameny pravni upravy,
které prestupek upravuji a predstavil jsem formalni a materidlni znaky pifestupku, bez jejichz
naplnéni nelze oznacit jednani za protipravni, a tudiz takové jednani neni mozné za ptestupek

viibec povazovat.

V dalsi casti bakalarské prace jsem se veénoval piestupkovému fizeni, jez je
povazovano za zvlastni druh spravniho fizeni. Vzhledem K tomu, Ze ptestupkovym fizeni se
zabyva cast pfestupkového zakona, mym hlavnim vychodiskem byl pravé tento zakon.
Pozornost jsem musel vénovat také spravnimu fadu, jenz upravuje obecny prabeh spravniho
fizeni, a ktery je v nékterych ustanoveni odchylny od toho pfestupkového. K ruce mi byla
kniha ,,Spravni pravo, obecna ¢ast* od prof. JUDr. Martina Kopeckého CSc., kterou jsem se

inspiroval po celou dobu psani této kapitoly.

V nasledujici Casti prace jsem se zaobiral spravnimi tresty, které nahradily pojem
sankce z pfedchozi pravni Gpravy prestupkového zakona. Mij cil bylo do prace kromé pokut
zakomponovat 1 dal$i spravni tresty a poukdzat na situace, kdy je tfeba trestat ze strany
spravniho orgéanu pachatele ptestupku trestem zdkazu €innosti, napomenutim, propadnutim

véci €1 ndhradni hodnoty nebo zvefejnénim rozhodnutim o prestupku.

V posledni fad€ jsem se jiz vénoval pouze pokutam, které se oznacuji za nejCastéji
ukladany spravni trest. Snazil jsem se poukazat na to, co t0 pokuta vlastn¢ znamend, za co se
uklada a jak mize byt ptipadné vysoka. V praci jsem pokuty rozdélil podle kriminologa Pata
O'Malleyho, ktery déli pokutu na trestni a regulatorni. Obéma variantdm jsem se poté v praci

kratce vénoval a dale pokracoval v objasnéni dalSich typi pokut, konkrétné¢ potadkové
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pokuté. V piiloze jsem navic poskytl vzor rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Pokuta
ptikazem na misté neboli blokova pokuta byla pak pro mé nerozsahlejsi podkapitolou v celé
bakalarské praci. Kromé blokového fizeni, mozné vysi udélené pokuty piikazem na misté a
ptikazového bloku, jsem do prace zafadil také kratkou zminku z historie o ukladani
blokovych pokut, ktera mé zaujala. Z hlediska obci a kraji jsem se pak zminil o jejich
moznosti ukladani a vymahani pokut, kde jsem vychdzel pouze ze zdkona ¢. 128/2000 Sb., o

obcich a zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich.

Zavérem bych rad sdélil, ze mé tato prace V pritbé¢hu celého psani vyrazné obohatila

informacemi, které v budoucnu jisté vyuziji.
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Resumé

This bachelor thesis deals with the concept of a fine. In my work | tried to explain the
concept of fine and dealt with other concepts that are associated with it.

The first chapter deals with the concept of a misdemeanor, where the work explains
what a misdemeanor means and what features it must contain in order for an action to be

called a misdemeanor. Sources of legislation are also part of the chapter.

The next chapter describes misdemeanor proceedings and its individual procedural
institutes, where the main source of information was the misdemeanor law and the

administrative code.

Furthermore, the work explains what are administrative punishments and deals with
each of them individually. These include reprimands, disqualifications, forfeiture, forfeiture
of substitute value and publication of a decision on an offense.

The final chapter then deals about specifically fines. It mentions to what extent a fine
can be imposed, and also who is competent to impose it. In addition, it divides fines into riot
and block. The history of block fines is a diversification of this chapter.
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Prilohy
1. Vzor rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty podle § 137 odst. 2 SpR*?*

MESTSKY URAD ...............

ARt rrrrrrarrnne e

v e e i Y oy
|
[

Spis en. [ &), w.::'*"’ul s W o
®

ROZHODNUTI

Méstsky ttad ........... odbor ._........ wecnd & mistnd plisludng sprivai argin, rozhed! takto

Podle wst. § 137 odst. 2 zik. & 5002004 spravni f, ve anéni poaddjaich phedpisi (dile
Jm mmvm rdul l sv.' piedvolané(«mu) . o (iderntifitacni ddaje)

podat vy podie ust. § 137 sprtvmho "du \ pmwefcnl oendmeni
p\!m.‘nl viastniho /mlml ‘rr.umbu orginu, kierd-¢) by mohia-o) byt divodem k zahdjeni Hzeni o
plestupku 2 moct Gfednd uklids

kieri je splatna do 30 dai ode dne nabyti pmm 1 lnhnm rozhodouti plipojenou slodenkou.

Odiivodnéni:

Predvoldaim z¢ dne ..., & ). . Radnt a v dostaedném predstiba podle ust, § 39
spedvaibo fida dorucenym do visstnich rukuu pmdvnlnné( ~ho) dne byl(-u) { phedvalany'-d)
phedvolan(-a) k Méstskému Gfadu ........., odboru ... na den .. o hod. k podani
nezbymneho vysvétleni podle ust. § 137 sprivnibo fadu k provédeni podnétu / viastniho
2jisaini sprivaibo ongdau, kterd(-€) by mohla(-0) byt dmodcm k zahdjeni fizeni o plestupku z moci

tedni, nebot” razhodné skutednosti nelze Zistit jimym abednim wnupm PMvolan;(-i] byl( .a) nu
soudasnt Fidné pouden(-a) a b na privei disledky
podint vysvitlend podle ust. § 137 odst, 2 sprivnibo Hidu,

e magw ¥ reakol ma Kidnd dovudené piedvaldni § poddai vadtlend dne DD MM RRRR
phedvelany’ spraveinmu orgdnu dona't! sw pésemme sddfeni, v ez pouce uved!, fe v véci provéveni
azmament o podesieni se spdehani phestupha swéle souseda mehodld veswdtlend podit, a to anid &
wvedll fakiholty diveody, kieré pej k towmu vedom

Gt § 137 oddst. 1 sprivnifvo fadw m f. stanond — cit.: (1) ... O odepeeni viswdtlend obdohi
plati to, co peor adepieni youcinnosti pei dokacovdel o sdbaz wslechn * Z citovamiho wst Jo shvjme, 2
ad asoby predvaland & podini vynétleni nelze potadovet vswitleni, jehod phedmésem by byly
nragovane informace ol akimim zakonem, kteed fe povinneg sachovaval v fagnostl, ledaze bl
#éto povinmou) pHsiusrm orgdem zprokiéng (§ 55 odvt. 2 spwdvinilo fadu), nakiés neize podadovn
vievéelend, jevdid neho wzaon povinmost midentivastt, tedate la
11 povimasts phisutnyse argdmen nebo fim. v jeho? zdjwe o poviamost md, speostéag (3 55 odu. 3
Aidwy, Poddnl vyswirleni mide odepiit ten, ko by jim zpuivobil sobé mebo asobd hlizké
i atifani pwo trestny S nebe spedvni dielike (§ 55 ovdst, 4 spedbvmiho fodh

Ay jlm poerdilo sitem woden

Ackoliv v pFedvolani ze dne DD.MM.RRRR byl predvolany .sprdmim organem Fadné poucen
0 zakonnych podminkdch pro odepreni soucinnosti, predvolany: ve svém pisemném vyjdadreni neuved!
didné =dkonné ditvody pro odepreni soucinnosti pri poddni vysvétleni ve smyslu ust. § 55 odst, 2, 3
spravatho Fadu (kdy nelze pozadovat vysvétleni) nebo § 55 odst. 4 \pruvmlm (hl\ muize odeprit poddani
vysvétleni). Obsah xlnnuvm'lm pisemného sdéleni predvolaného spravni organ tedy vyhodnotil jako
hezdivodné odepreni podat vysvétleni.

Ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu stanovi — cit.: ,,(2) Kaidy je povinen podat spravaimu
orgdnu vysvétleni podle odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat vysvétleni, mice spravni
organ uloZit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K& *

P

¢ odeprel podat spravnimu orgdanu n
spravniho Fadu uloZena porddkova pokuta ve v,
leni bude =novu predvolan samostatnou predvoldnkou.

éileni, byla
s tim, Ze

v souladu s us
k poddni vysvy

Pouceni:

Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho Fadu proti mmuto mmodnuu méd pravo ten, komu se
rozhodnuti oznamuje, do 15 dnﬁ odq. dne jeho ameni podat od i ke Krajsk ufadu .........
quc atop dani? éménym n kého uradu .. Lhita pro podani odvolani bézi ode dne

lod po ¢

jméno, prijmeni, funkce a podpis opravnéné iiredni osoby

121 KROUPOVA, Pavlina a Jan STRAKOS. Vzory pro projedndvani prestupkii podle zdkona ¢ 251/2016 Sb., o

nekterych prestupcich, ve znéni pozdejsich predpisii. 3. rozsitené vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu,
2019. Skripta (Institut pro vetejnou spravu). ISBN 978-808-6976-525. str 24-25
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2. Vzor piikazového bloku na pokutu na misté zaplacenou'??

BLOK NA POKUTU NA MISTE ZAPLACENOU Cislo bloku: s 0 0 D 0 0 0 0
1. Jméno, pfijmeni Z e

( i N )

3. Adresa mista frvalého pobytu

4.’E'otoimstovéfena _ ]

5. Popis skutku - tas, misto, zplsob spachani

6. Pokuta uloZena za prestupek podle § ... - N ORI IR G IR Sb., ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni: amysl / nedbalost (nehodici se $krinéte)

¢ ot o QD D

Plati jako stvrizenka o zaplaceni pokuty.

Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. g
AR i1 ) AREICOMPCDE: A @
v EERSSMB TR ore SHREEERE 2 )L .ah ¢
10. Oznaee i spravniho jméno a sl %
n slldetzlg?‘lsk) €1 identifi aéni razitka g
éisloopr:ivnéné Gfedni osoby a jeji podpis S
11. Souhfasim s projednanim v pifkaznim fizeni s
na mnsteugofvrzup na véech Castech X
bloku souhlasi, a porvrzup pievzen Casti B bloku, dne ... > | b, TR 3
46 6401 MFIn 6401 - voor 8.2 podpis obvinéného
E BLOK NA POKUTU NA MISTE ZAPLACENOU Cislo bloku: S 0 00 0 0 0 0
i 1. Jméno, pfijmeni 2. Datum narozeni
{3 Adresa mista trvaléno pobytu

! 4, TotoZnost ovéfena

i 5. Popis skutku — ¢as, misto, zpisob spachani

E 6. Pokuta uloZena za pfestupek podie § .. S
E. 7. Forma zavinéni: imysl / nedbal hodici se Skrinéte)

! 8 Celkova vwse uloZené pokuty [:] KE, s!ovy[
H Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

. Podpisem obvinéného se pfikazovy blok stava pravomocnym a vykonateinym rozhodnutim.

% 9.V. T Ry PR O TR, | [, otisk
. a.m°
E i Wmm’?"‘ e-m.m"n" razitka
E s na misté, wu:lp %Mh

i “mbﬁl‘::lﬁ:il potvizuji plevzeti iﬂﬂbbhl [ TR : —— i

'

2 Ministerstvo financi CR [online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/uzemni-rozpocty/prikazove-bloky/vzory-prikazovych-bloku
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