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Uvod

V tivodni ¢asti nastinuji, cemu se v diplomové préaci budu vénovat. Cilem
je vymezeni pojmu zavazku, stru¢na charakteristika jeho prvki a druhti, zmén a
zajisténi, podrobné zaméfeni na zpusoby jeho zaniku, specifikace jednotlivych
zpusobli zaniku zévazkl podle platného prava, tedy podle Upravy obsazené
v Casti étvrté, Hlavé I, Dile 7, Oddilech 1 a 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, poukazat na nékteré vyznamné rozdily oproti ptredchazejici prévni
upraveé v zékoné €. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku a v zakoné ¢. 513/1991Sb.,
obchodnim zékoniku. Déle se chci zamyslet nad nékterymi nejasnymi otazkami
upravy zaniku zavazki v obcanském zakoniku v kontextu s komentafovou

literaturou, judikaturou a ptedchazejici pravni upravou.

V prvni ¢asti prace se budu vénovat zadvazkiim v obanském pravu obecné,
vymezeni pojmu zadvazkovy pravni vztah a zavazek, prvky zdvazkového pravniho
vztahu, druhy zavazkt, struéné jejich vznikem, zménami a zanikem, jejich
utvrzenim a zajiSténim dluhu. JelikoZ se zavazkové pravni vztahy v ¢ase znacné
vyvijely, budu se stru¢né zabyvat jejich vyvojem od fimského prava, pak se
zam&fim na vyvoj pravni Upravy zdvazkového prava na nasem uzemi az po

platnou upravu.

Ve druhé ¢asti prace se budu zabyvat zanikem zavazki splnénim, jakozto
spolecensky a ekonomicky nejzaddanéjSimu zplisobu zaniku zavazkl. Vénovat se
budu pojmim splnéni a plnéni, pravni povahou splnéni, osobou plnici a pInéni
ptijimajici, pfedmétu, mistu a Casu splnéni. Dale sménce jako prostredku placeni,
kvitanci, dluznimu upisu, nahradnimu splnéni, prodleni véfitele a dluznika

a fixnimu zavazku.

Ve tieti ¢asti se budu zabyvat dal§imi zplisoby zaniku zavazki, netfidim je
pfitom na zpusoby s uspokojenim véfitele a bez tohoto uspokojeni, byt jsem si
védom, ze takovéto tfidéni je obvyklé, ale podle mého nézoru zcela neodpovida
realit¢ uspokojeni ¢i neuspokojeni véfitele, coz se pokusim u jednotlivych
zpusobu zaniku zavazkt vylozit. Mezi zanik zavazki jsem zafadil také novaci
privativni a narovnani, a¢ obcCansky zdkonik tyto instituty fadi mezi zmény
zéavazkl, coz se také pokusim vysvétlit. V této ¢asti se tedy budu vénovat zaniku

zévazkl dohodou, zapoctenim, odstupnym, splynutim, prominutim dluhu, novaci
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privativni, narovnanim, vypovédi, odstoupenim od smlouvy, naslednou
nemoznosti plnéni, uplynutim doby, smrti dluZznika nebo véfitele a zadniku na
zaklad¢ zékona €i ufedniho rozhodnuti. U jednotlivych zplsobt zanikd zavazkt
odkazuji na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, snazim se pfitom
ucastnikd smluvnich vztahli, rozhodnuti aktudlni a po pravni strance feSici

zajimavé otazky, vyjasiujici vyklad zékona.

V zéavérecné ¢asti chei shrnout své poznatky ziskané béhem této prace.



1. O zavazcich v ob¢anském pravu obecné

., Zavazkové (obligacni) pravo je vedle prava vécného vyznamnou soucasti

soukromého prava. ‘!

Je tvofeno systémem pravnich norem, je pro né
charakteristické rovné postaveni subjektli a zdsada smluvni volnosti.? Zavazkové
pravo jako relativni majetkové pravo je vyznamnou soucasti soukromého prava,
zejména vedle prava vécného, tedy prava absolutniho, které upravuje postaveni
subjekti prava nikoli vuci sobé navzajem, ale k vécem, piedev§im jde o pravo
vlastnické, spoluvlastnické, vécna prava k vécem cizim a podobné. Soucasti
soukromého préava je také rodinné pravo, kdy na rozdil od zavazkového prava

vtahy mezi piibuznymi obvykle nemaji charakter zadvazkovych prav, jde o vztahy

rodinné, zalozené na piibuzenstvi a citovych vazbach.

1.1. Zavazkovy pravni vztah a pojem zavazku

, Klicovym pojmem obligacniho prava (jako prava majetkového a
relativniho) je zavazek (obligace). Zavazek je pravmi pouto, které ndas svou
nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s pravem naseho statu poskytli nekomu
néjaké plnéni.“® Pojem zavazek je také zékladnim pojmem zavazkového prava

V soucasné pravni upravé, na rozdil naptiiklad od zdkona ¢. 40/1964 Sb.,

vvvvv

%

ptijaté zakonem ¢. 132/1982 Sb., zaménil termin zavazky naptiklad za pojmy
sluzby a obcanskou vypomoc. Zavazkové pravni vztahy tvofi podstatu
spolecenskych majetkovych vztaht vznikajicich mezi riznymi subjekty. Kterykoli
subjekt obc¢anského prava, tedy osoba fyzickd i pravnicka i stat, jak jsou
specifikovany v ustanovenich § 15 az §21 obcanského zakoniku, mize byt

subjektem zavazkového pravniho vztahu na strané véfitele i dluznika. Subjekty

ISKAROVA, Marta in SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a
kol. Obc¢ansky zakonik II. § 460-880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1335.

2SKAROVA, Marta in SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a
kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1335.

3Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, k § 1721.



obcanského prava pfi realizaci svych majetkovych zajmi soustavné vstupuji do

fady zédvazkovych vztaht.

wZavazek je spolecensky vztah, tedy pomér piisobici mezi lidmi, v némz se
jedna osoba citi opravnéna dozZadovat toho, aby se jina osoba néjakym zpiisobem
chovala. Zavazky miizeme rozdélit na pravni a mimopravni. Zavazkem V pravnim
slova smyslu je spolecensky vztah, ktery je upraven pravem (tedy je jeho obsah za
pravem stanovenych podminek vynutitelny a chranény), z néhoz ma osoba
opravnénd (véritel) viici osobé povinné (dluzniku) pravo na jeho urcité chovani —

plnéni (pohleddavku) a dluznik ma povinnost toto prdvo véfiteli uspokojit (dluh).

Zavazkem v pravnim slova smyslu je tedy pravem upraveny vztah mezi
dvéma ¢i vice subjekty, z néhoz kazdému subjektu zdvazku vyplyvaji prava a
povinnosti. Jde o vztah upraveny pravnimi normami, ze kter¢ho vyplyva pravo
vetitele na plnéni a povinnost dluznika toto pravo uspokojit, pficemz prava a
povinnosti ze zavazkového pravniho vztahu pozivaji pravni ochranu a jsou

vynutitelna.

1.2. Prvky zavazkového pravniho vztahu

Jako kazdy pravni vztah ma zavazkovy vztah obligatni prvky, a to
subjekty, pfedmét a obsah. Je samoziejmé, Ze zavazkovy pravni vztah musi

sestavat minimalné z téchto prvki, o kterych podrobnéji hovofim niZe.

1.2.1. Subjekty zavazkového pravniho vztahu

Subjekty zavazkového pravniho vztahu jsou osoby, mezi kterymi
zavazkové pravni vztahy vznikaji, méni se a zanikaji. Subjekty zavazkového
pravniho vztahu tedy mohou byt osoby fyzické, pravnické, izemni samospravné
celky a stat, tedy osoby, kterym zakon piiznava pravni osobnost, jak stanovi

obcansky zakonik.

“RABAN, Pfemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2019, s. 22.
5§ 15 - § 21 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.



Subjekty zavazkovych vztahii vystupuji v pozicich véftitele a dluznika.
Uprava jednotlivych smluvnich typti 0znaluje strany smlouvy tak, aby blize
vyjadfovala jejich roli a postaveni v daném smluvnim vztahu, napiiklad u kupni
smlouvy jako prodévajici a kupujici, u ngjemni smlouvy pronajimatel a ndjemce,

avSak nadale maji obecné postaveni vétitele a dluznika.

Na strané véfitele 1 dluznika mize vystupovat nékolik subjektti, pak se
jedna o spole¢né zavazky. U spolecnych zavazkl jsou subjekty vystupujici na

jedné stran¢ obvykle vazany stejnou povinnosti nebo jim svéd¢i stejné pravo.

Od zavazka spolecnych, kdy na jedné strané stoji vice subjekti, je tieba
odlisit zavazky vicestranné, tedy situace, kdy zédvazkovy pravni vztah vaze vice

stran, pficemz kazda z nich je v pozici samostatné smluvni strany.

Subjektem zavazku se muze stat také osoba, v jejiz prospéch jiné osoby
uzaviou smlouvu a tfeti osoba se subjektem vztahu stava az v okamziku, kdy

s prijetim plnéni vyslovi sviij souhlas.®

Zavazky K tizi tfetich osob nas pravni fad neznd, protoze v ramci rovnosti
subjektll zavazkového prava nemize dojit k situaci, kdy smlouvou dvou stran
vznikne povinnost strané tieti. Smlouva o plnéni tfeti osoby’ je ve své podstaté
podle konkrétnich okolnosti spiSe kombinaci smlouvy obstaravatelské a zvlastni

ipravy odpovédnosti za skodu.®

1.2.2. Obsah ziavazkového pravniho vztahu

Obsahem zavazkového pravniho vztahu jsou subjektivni prava a

povinnosti, ktera pusobi mezi jeho stranami, tedy jeho subjekty.

,Ze zavazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, néceho se zdrzet

nebo néco strpét a véritel je opravnén to od ného pozadovat.

Zavazkové pravni vztahy neplsobi vici vSem (erga omnes) jako vztahy

vécné pravni, ale jen mezi subjekty zavazkového vztahu. Tato charakteristika je

®Napf. otec uzavie s jazykovou skolou smlouvu o studiu ciziho jazyka ve prospéch syna.

7§ 1769 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

SPELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a
kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 102 — 104,

98 1789 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.



pro zavazkové vztahy velmi vyznamna, vzdy je tfeba si uvédomit, Ze at’ zdvazek
vznikl z jakéhokoli divodu, ze smlouvy ¢i z deliktu, vznikaji prava a povinnosti
Z tohoto zévazku toliko jeho subjektim, nikoli tietim osobam.!® , Obsahem
zavazku jsou prava a povinnosti dluznika a véritele. Pro zdavazkové pravni vztahy
Jje typicke, Ze subjektivni povinnosti jednoho odpovida subjektivni pravo jiného.
Povinnost dluznika splnit zavazek odpovida pravu véritele na plnéni. Prava a
povinnosti v zdvazkovém prdavnim vztahu jsou ve vzdjemné relaci, tykaji se vzdy
jen ucastnikii tohoto vztahu a tim se také odlisuji od prav vécnych.
Z uvedeného vyplyva, ze ze zdvazkového pravniho vztahu, vzniklého mezi jeho
subjekty, vznikaji kazdému subjektu prava a povinnosti, ktera si vzajemné
odpovidaji. Naptiklad u smlouvy kupni vznika prodavajicimu povinnost predmeét
koupé predat kupujicimu, zaroven prodavajicimu vznika pravo na zaplaceni kupni
ceny, tedy pohledavka, a kupujicimu vznika pravo pievzit pfedmét koupé a
povinnost zaplatit kupni cenu, tedy dluh. Zminuji jednoduchou kupni smlouvu,
k jejimuz uzavirani pfistupujeme denné napiiklad pii koupi v obchodg, jsem si
pfitom védom, Ze zavazkové pravni vztahy vznikajici mezi jejich subjekty, mohou
obsahovat soubory velice slozitych a vzajemné provazanych prav a povinnosti,
prikladem mtize byt smlouva o dilo, jejimz pfedmétem je rekonstrukce domu, kdy
jednotliva prdva a povinnosti nastupuji v urCité Casové posloupnosti a jsou
velkého objemu mezi podnikateli, pfipadné podnikateli a statem. Jak vystizné
uvadi V. Knapp: ,,Obsah zdvazkového pravniho poméru vsak byva ruzny a
rozmanity tak, jak rozmanité jsou majetkové vztahy, zdvazkovymi pravnimi
poméry upravované. Obsah zdvazkového pravniho poméru miize byt velmi
jednoduchy, jako napv. pri koupi z ruky do ruky, pri darovani apod., miize vsak
byt i velmi komplikovany a obsahovat v sobé ruzna prava a povinnosti, které
nekdy vznikaji a zanikaji nikoli nardz, nybrz postupné a pri nékterych zavazkovych
pravnich pomérech je zanik jednoho prava a tomu odpovidajici povinnosti primo

piedpokladem vzniku jiného prdva a povinnosti z téhoz pravniho poméru. “*?

1ONapt. bratr nemliZze Gsp&$né uplatiiovat prava na nidhradu $kody, kterou $kfidce zplsobil jeho
sestfe.
HRABAN, Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Viaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 24.
1V2KNAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zpusoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 11.
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Obsahem zavazkového vztahu tedy mize byt nepfeberna Skala prav a
povinnosti, od zcela jednoduchych az po velmi slozité. Ptfi urfeni obsahu
zavazkového pravniho vztahu je vzdy tieba, aby bylo mozno rozliSit subjektivni
prava a povinnosti stran zavazku tak, aby bylo zfejmé, co ma ktery subjekt
povinnost dat, konat, strpét nebo ¢eho se ma zdrzet. Takovéto jasné vymezeni
prav a povinnosti jednotlivych subjektii, kdy jsou jednotlivd prava a povinnosti
jasné¢ a srozumitelné urCitelnd a rozliSitelna, je zakladem pro fungovani
zavazkového vztahu. Pokud tomu tak neni a prava a povinnosti subjektt
zavazkovych vztahli jsou vymezena zpusobem vzbuzujicim pochybnosti 0 jejich

obsahu, mize to vést k nejasnostem, neplnéni zavazki a pozdé&jsim sportim.

1.2.3. Predmét zavazkového pravniho vztahu

Pfredmétem zavazku je plnéni spocivajici v lidském chovani, které je
zpusobilé uspokojit zdjem véfitele, muize spocivat v riznych Ccinnostech i
necinnosti, tedy v kondni i nekonani. Hospodaisky cil plnéni se nazyva kauzou,

ktera predstavuje ekonomické skutecnosti, jeZ jsou motivem lidského chovani.'®

Zakon stanovi, Ze predmétem zavazku mize byt pouze plnéni, které ma
majetkovou hodnotu, to je plnéni, které je ocenitelné penézi. V ramci smluvni
volnosti si strany mohou ujednat jakykoli obsah smlouvy, pokud je vSak v rozporu
se zakonem nebo dobrymi mravy, je takovy zavazek stihan neplatnosti. Obsah
zavazku, aby byl platny, musi byt dovoleny, tedy nemuze byt po pravni strance
neptipustny, z ¢ehoz naptiklad vyplyva, ze predmétem zdvazku nemohou byt
penézi neocenitelné hodnoty, jako je zdravi, svoboda, diistojnost a podobné. Zde
by bylo sice mozno namitnout, ze se penézi oceiiuje Ujma vzniklad na téchto
ptirozenych pravech, tedy ze jde o hodnoty penézi ocenitelné, ale v téchto
ptipadech se v penézich stanovi vySe nahrady vzniklé ujmy, neocefiuje se hodnota

lidského zivota, svobody, zdravi a podobné.

Predmét zavazkového pravniho vztahu tedy musi byt majetkové povahy,
musi byt ocenitelny penézi, odpovidat zajmu véfitele, tento zdjem jiZ nemusi mit

majetkovou povahu, mize byt naptiklad naboZzensky. Ekonomicky motiv jednani

BHULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentéaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9.
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subjektd zavazkovych vztahi se nazyva kauzou. Je-li plnéni v rozporu se
zékonem nebo moralkou, 1 tak muze zavazek vzniknout, diisledky takovéhoto

z4vazku pak fesi zakon v § 580 0.z. stanovenim jeho neplatnosti.'*

1.3. Druhy zavazkii a jejich vznik

Nejtypictéji délime zavazky podle zptisobu vzniku na zavazky z pravnich
jednani, zavazky z deliktd, zavazky z kvazidelikti a zavazky z jinych pravnich

skute¢nosti.r®

Zavazky zpravnich jednani vznikaji nejcastéji z dvoustrannych ¢i
vicestrannych pravnich jednani, mohou ale vznikat i z jednostrannych pravnich
jednani. Zavazky z dvoustranného ¢i vicestranného pravniho jednani jsou typicky
zédvazky ze smluv, napiiklad smlouvy kupni, darovaci, najemni. Zavazkem
Z jednostranného jednani je napiiklad vefejny pfislib, tedy vefejné piislibeni
odmény za uréity vykon ucinény vici 0sob¢ blize neurcené, tedy osob¢, ktera

splni podminky pfislibu.

Zavazky z delikti vznikaji v disledku poruSeni povinnosti stanovené
zakonem, kdy je typicky pachatel trestného c¢inu povinen nahradit Skodu
zpusobenou poskozenému, obdobné jako pachatel prestupku. Zavazek z deliktu
mutize vzniknout i1 porusenim smlouvy, kdy stran€, kterd povinnost porusila,
vznika napiiklad povinnost k nahrad¢ $kody spocivajici v uslém zisku, nebo k

zaplaceni smluvni pokuty, a druhé strané tomu odpovidajici pravo.

Prikladem kvazideliktu je jednani, které neni v rozporu s pravem, ale
zpusobuje naptiiklad bezdivodné obohaceni. K bezdiivodnému obohaceni mtize
dojit v situaci, kdy bylo plnéno z pravniho divodu, ktery odpadl, naptiklad ze
smlouvy, od niz n¢ktera ze stran odstoupila. Pokud jiz strany ¢i alespon jedna
z nich plnila, pak v disledku odstoupeni od smlouvy, kdy se zavazek rusi od
pocatku, vzniklo strané ¢i stranam, jez plnéni obdrzely, bezdtivodné obohaceni,

které jsou si povinny vydat. Vydani bezdiivodného obohaceni, které spocivalo ve

YHULMAK, Milan in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentéaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9.
'RABAN, Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Viclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 32 — 33.
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vykonu urcité ¢innosti, obvykle neni mozné, Vv tom piipad¢ se vydava penézity
ekvivalent tohoto plnéni. Obdobné tomu bude u plnéni bez pravniho dtvodu, kdy
pravni diivod neodpadl, ale od pocatku nebyl dan, naptiklad jedna ze stran uziva
nemovitost ve vlastnictvi jiného, aniz by ji k tomu opraviiovala najemni smlouva

nebo jiny pravni titul.

Zavazky vznikaji 1 z dalSich pravnich skutecnosti, naptiklad z rozhodnuti
soudu o povinnosti zaplatit protistran¢ naklady fizeni, ¢i ze zakona, jako

povinnost platit vyzivné.

Dale 1ze zavazky rozd¢lit na kauzalni a abstraktni. U kauzélnich zavazkt
je kauza, tedy jejich ekonomicky diivod, vyjadfena. Obcansky zakonik'® pro
kauzu uziva pojem spravedlivy divod. Kauza je vyznamna pro stanoveni obsahu
zavazku. Zavazek obsahujici kauzu nespravedlivou, nepoziva pravni ochrany.
Abstraktni zavazek je zavazek v uzSim smyslu slova, je jednosmérny bez
vyjadieni diivodu, vyjadfuje jen Cistou povinnost plnit jednoho subjektu a Cisté
pravo druhého subjektu pInéni pozadovat,!” kdezto kauzalni zavazek obsahuje i
davod, pro¢ je jednosmérny zavazek zalozen. Dale lze dé&lit zavazky na
synallagmatické (vzdjemné) a asynallagmatické (jednostranné), Uuplatné a

bezuplatné, primarni a akcessorické, jednoduché a spole¢né.’8

1.4. Zmény zavazki

Ke zméné zdvazkového pravniho vztahu dochdzi, pokud dojde ke zméné
nékterého jeho prvku, to znamend, dojde-li ke zméné stran zédvazku nebo jeho
obsahu.'® V dobé trvani platného zavazkového pravniho vztahu tak miize dojit
zejména ke zménd v osob& véfitele postoupenim pohledavky,?® dluznika

prevzetim dluhu,?! pfistoupenim k dluhu,?? pievzetim majetku,?® ptipadné kazdé

16§ 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

Napiiklad zavazek ze sménky.

BRABAN, Pfemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 27 — 28.

Respektive ¢asti obsahu, pii zméné celého obsahu dochdzi k zaniku pivodniho zdvazku.

20§ 1879 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

21§ 1888 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

22§ 1892 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

23§ 1893 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.



ze stran postoupenim smlouvy.?* Zakon ponechava stranam zavazku na vili

sjednat zménu jeho obsahu® a to bud’ novaci,?®

a to novaci kumulativni, kdy
puvodni zavazek trva a pfistupuje knému zéavazek novy, pifi¢emz novaci
privativni, pfi niz zdvazek zanik4 a je nahrazen novym, povazuji za zanik zavazku
a vznik zavazku nového, nebo narovnanim,?’ kdy se dohodou nahrazuji prava a
povinnosti sporna ¢i nejista, ¢imz rovnéz dochazi k zaniku piivodniho zavazku a
vzniku zavazku nového, a proto narovnani rovnéz fadim k institutim zaniku

zavazkd, protoZe ptivodni zdvazek zanik4 a je nahrazen zdvazkem novym.

1.5. Zajisténi a utvrzeni dluhu

Zajisténi dluhu a utvrzeni dluhu jsou instituty, které zlepsuji postaveni
véfitele, kazdy ale odlisnym zpusobem, pficemz zajisténi dluhu je z hlediska
uhrazeni ¢i viibec dobytnosti dluhu pro véfitele vyhodné;si.

1.5.1. Zajisténi dluhu
,, Zajistent dluhu umoznuje vériteli V pripade, Ze neobdrzi plnéni, uspokojit
se ze zajisténi, tedy z ndhradniho pinéni*?® K zajisténi dluhu slouzi institut

zastavniho prava,?

jehoz podstatou je opravnéni véfitele uspokojit svou
pohledavku z vytézku prodeje dluznikem Ci tfeti osobou zastavené véci. Zastavou
mize byt jakakoli obchodovatelnd movita i nemovita véc. Obdobné funguje
podzastavni pravo,® jez vznikd zastavenim pohledavky zajisténé zistavnim

pravem. Podobnym zajistovacim institutem je zadrzovaci pravo,*

umoziiujici
predevsim véfiteli, disponujicimu splatnou pohledavkou, zajistit ji zadrzenim véci
dluznika, kterou ma véfitel opravnéné u sebe.®? Nedojde-li k jinému zpisobu

uhrady dluhu, zadrzena véc se zpenézuje obdobné¢ jako véc zastavena.

248 1895 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
25§ 1901 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku.
268 1902 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
278 1903 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
ZBRABAN, Premysl a kol. Zivazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 83.
29§ 1309 az § 1389 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
30§ 1390 az § 1394 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
31§ 1395 az § 1398, § 1447 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku.
32Napt. autoservis zadrzi opravené auto, neni-li dluznikem zaplacena splatna cena opravy.
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Na rozdil od zastavniho prava a zadrzovaciho prava, kdy se véfitel
uspokojuje z vytézku prodeje zastavené ¢i zadrZzené véci, institut zajistovaciho
pievodu prava®® slouzi p¥imo k tthradé dluhu touto véci. Pfevod prava se &ini
s rozvazovaci podminkou, pokud je dluh zaplacen, ptevedené pravo se vraci zpét.
Nedojde-li k zaplaceni dluhu, véc zlstava ve vlastnictvi véfitele, a pokud jeji cena

presahuje vysi dluhu, je véfitel povinen tento rozdil vyporadat.

Dal§im vyznamnym zajistovacim institutem je ru¢eni® které vznikd
pisemnym prohlaSenim rucitele viici véftiteli, tedy prohlasenim osoby odlisné od
dluznika, Ze uspokoji pohledavku véfitele, pokud tak neucini dluznik. Vétitel
ruéeni svym ukonem piijima. V nékterych ptipadech rudeni vznikd ze zakona.*®
Ruceni je hojn¢ vyuzivano v kombinaci s dalsimi zajistovacimi instituty. Veéfitel
muize zadat rucitele o splnéni, pokud ptes vyzvu dluh nesplni dluznik. Obdobna je
finanéni zaruka,® jez zajistuje prevazné penézité dluhy a na rozdil od ruéeni
vznikad jednostrannym pisemnym prohlasenim vystavce zaruky a véritel muize

vyzvat K plnéni vystavce zaruky i bez predchoziho vyzvani dluznika k plnéni.

Dohodou o srazkich ze mzdy &i jiného piijmu®’ vznika véfiteli v piipadé
nesplnéni dluhu pravo na jeho uhradu srazkami ze mzdy nebo obdobného piijmu
dluznika. S dohodou véritele a dluznika musi platce piijmu pfedem souhlasit,

nasledné musi byt dohoda platci pfijmu ptredlozena.

K zajisténi dluhu slouzi také zdvdavek,®® ktery jednak dokladd uzavieni
smlouvy a ma také funkci sankéni, nebot’ strana, ktera zavazek porusi, je povinna
dat dvakrat tolik, co Cinil zavdavek, piipadné ma také funkci odstupného, pokud

je zruSeni zavazku zaplacenim odstupného sjednano.

Zajisténi dluhu dava véftiteli v ptipadé, kdy dluznik dluh nesplni, moznost
uspokojit svou pohledavku nahradnim zpisobem, a to z poskytnutého zajisténi.
Zajisténi dluhu plni pfevazné funkci uhrazovaci. Véfiteli se sice nedostane
sjednaného plnéni, ale je-li dluh zaji§tén, jeho pohledavka muze byt uspokojena

ndhradnim zpGsobem. Toto je hlavnim Ucelem zajisténi dluhu. Samoziejmée

33§ 2040 az § 2044 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
348 2018 az § 2028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
%Napt. podle § 1194 zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, &len spoledenstvi vlastniki
ruci za dluhy spolecenstvi.
36§ 2029 az § 2039 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
87§ 2045 az § 2047 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
3¢ 1808 az § 1809 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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zajisténi také dluznika motivuje, aby ke splnéni zajisténého dluhu piistupoval
s velkou mirou odpovédnosti, protoze si je védom, ze nesplni-li, co je ze
zajisténého dluhu povinen, déva veéfiteli moznost uspokojit se ndhradnim
zpusobem, coz pro dluznika neni zadouci, napiiklad pii prodeji zastavy, ktera je
dluznikovou nemovitosti. Jak uz jsem uvadél vyse, k zajisténi dluhu zejména
bankovni ustavy pii poskytovani tveérovych produktii pouzivaji kombinaci vice
druhii zajisténi zavazku, a to az do té miry, kdy mozny vytézek ze zajisténi
nékolikanasobné presahuje vysi poskytnutého tvéru, coz soudy oznacuji jako

,,prezajisténi* a nekterd ujednani o zajisténi shledavaji pro nemravnost neplatna.

1.5.2. Utvrzeni dluhu
K utvrzeni dluhu slouzi dva instituty, a to uznani dluhu a smluvni pokuta.

Uznani dluhu vznika nejbéznéji pisemnym prohlaSenim dluznika, ze dluh uznava
co do diivodu a vyse, v tomto piipadé se ma za to, Ze dluh v dobé uznani trval.>®
Dale k uznani dluhu dochazi v dusledku placeni Grokt dluznikem, a to co do
Castky, ze které troky platil nebo ¢astecnym plnénim dluznika, 1ze-li z okolnosti
véci usoudit, ze dluznik uznal i zbyvajici ¢ast dluhu.*® K uznani dluhu placenim
urokll a casteCnym plnénim nedojde v pfipadé, je-li pohledavka véfitele jiz
proml¢ena. Uznani dluhu plni funkci prevenéni a motivacni, coZ znamena, Ze
dluznik si je v ptfipadé¢ uznani dluhu védom toho, ze véftitel disponuje uznanim
dluhu, ktery napfiklad vznikl z ustné¢ uzaviené smlouvy, nebo z deliktu, kdy
dluznik uznal co do divodu a vyse napiiklad dluh k ndhrad¢ skody zpuisobené
dopravni nehodou, tedy silngjsiho dikazniho postaveni véfitele v pripadném
soudnim sporu, coz ma motivovat dluznika k dobrovolnému plnéni, aby se vyhnul
placeni nahrady nakladu fizeni, byl-li by ve sporu neuspésny. Uznanim dluhu také
dochazi k prodlouzeni promlceci lhuty o deset let od okamziku uznani dluhu, ale
pokud dluznik v uznani dluhu uvedl dobu, do které dluh splni, proml¢i se pravo za
deset let od posledniho dne uréené doby.*! | v piipadé prodlouzeni proml&eci
Ihtty v disledku uznani dluhu neplati desetileta proml¢eci lhita pro troky a pro
opétujici se plnéni, které dospély po uznani dluhu.*? Jinak fedeno, k okamziku

uznani naroku se konzervuje dospély stav pohledavky s ptislusenstvim, na tyto se

39§ 2053 az 2054 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
408 2054 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
418 639 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
428 642 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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vztahuje nova desetileta promlceci lhiita a na nov¢ z jistiny vznikajici aroky se
uplatni obvykla proml¢eci lhuta tiileta. Bylo-li jiz pravo proml¢eno a dluznik dluh
uznal, ndrok se obnovi a po¢ne bézet nova desetiletd promlceci lhita, pripadné
ur¢i-li dluznik v uznani i dobu, do které dluh splni, pravo se proml¢i za deset let
od posledniho dne uréené doby.*® Prodlouzeni promléeci Ihiity rovnéz posiluje
postaveni véfitele, protoze mu dava del§i Casovy prostor pro uplatnéni prava u
soudu, aniz by se vystavoval nebezpeci divodné vznesené namitky promiceni
dluznikem. Dluznik mize ucinné¢ vznést namitku promlceni az v situaci, kdy je
narok uplatnén u soudu po uplynuti proml€eci lhity.

Dluh je utvrzovan také ujednanim o smluvni pokuté,* tedy ujednanim o
povinnosti zaplatit urCitou penézitou c¢astku Vv ptipadé poruSeni zavazku.
V dohod¢ stran nemusi byt vySe smluvni pokuty urcena, ale musi byt stanoven
zpisob, jak jeji vysi vypoc€itat. Smluvni pokuta ma funkci preventivni a sankéni.
Slouzi také k nahradé $kody, ktera muze véfiteli vzniknout v disledku poruseni
povinnosti, k niz se smluvni pokuta vaze. Stejné jako uznani dluhu nema funkci
uhrazovaci, protoZze zaplacenim smluvni pokuty utvrzeny dluh nezanika.

Povinnost zaplatit smluvni pokutu trva vedle ptiivodniho zavazku.

Jelikoz uznani dluhu ani ujednani o smluvni pokuté nema uhrazovaci
funkci, poskytuje institut utvrzeni dluhu véfiteli, pokud jde o splnéni jeho
pohledavky, daleko slabsi postaveni nez v ptipad€ zajisténi dluhu. Ze zajiSténi
muze byt pohledavka véfitele uspokojena i v piipadé nesolventnosti dluznika, ale
Vv ptipad¢, Ze je dluh toliko utvrzen a dluznik se stane nesolventnim, uspokojeni

pohledavky véfitele je nejisté.

1.6. Zanik zavazkua obecné

Tak jako ke vzniku zavazkti dochazi na zéklad¢ pravem predpokladanych
skutecnosti, tedy na zakladé smluv, deliktd, kvazidelikti a dalSich pravnich

skutecnosti, dochazi na zaklad€ jinych pravnich skutecnosti k jejich zaniku.

,, PFi zaniku zavazku pristupuje k ptivodni pravni skutecnosti pravni

skutecnost dalsi, kterd zbavuje piivodni pravni skutecnost jejich ucinki, a to at

43§ 653 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
448 2048 az 2052 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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zcela (uplny zanik zavazku) nebo zcasti (Castecny zanmik zdavazku). Pri zaniku
zavazku tedy stramy prestavaji byt z piivodni pravni skutecnosti opravnény a
zavazany bud’ vitbec (uplny zanik) nebo zcasti, tj. jejich prava a povinnosti Se

kvantitativné redukuji (Gastecny zanik zavazku). “*

1.7. Historicky vyvoj zavazkového prava

1.7.1 Zavazky v fimském pravu

Pocatky vyvoje zavazkového prava, podobné jako jinych odvétvi prava
soukromého, miizeme sledovat jiz od dob starovékého Rima. K vyraznému
rozvoji dochazi v Casech pozd¢jsich, kdy se sména statkil stava béznou soucasti

Zivota fimskych obyvatel.*®

Klasické fimské pravo rozliSovalo dva diivody vzniku zavazku. Jak pravi
Gaius ve své UCebnici prava: ,, Quarum summa divisio in duas species diducitur:
omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto ... Jejich zdkladni
rozdeéleni se provadi rozlisovanim dvou skupin: Kazda obligace vznika totiz bud’
z kontraktu (ze smlouvy), nebo z deliktu (z protipravniho cinu).““" Zavazky z

deliktu se vyvinuly jako prvni a jsou povazovany za nejstarsi formu zavazk?.

V nejstarSich dobach bylo poruseni prava jednotlivce chapano jako urdzka
celého rodinného spolecenstvi a mélo za néasledek narok poskozeného (a celého
jeho rodu) na svémocnou odplatu viéi rodu porusitele.*® Tyto krevni msty mély
neblahy dopad na fimskou spolecnost, proto byl jejich vykon postupné omezovan.
Dochazelo k zuzovéani okruhu osob na msté zucastnénych a narok na mstu musel

byt pfedem potvrzen organem vefejné moci. Dalsi omezeni vzeslo z tzv. zasady

“SKNAPP, Viktor. Splnéni zdvazku a jiné zpisoby jejich zéniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 15.
4KINCL, Jaromir; URFUS Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 210.
4TKINCL, Jaromir. Gaius: uéebnice prava ve &tyfech knihach. Pretisk prvniho vydani z roku 1981.
Brno: Doplnék, Masarykova univerzita, 1993, s. 162.
“DOSTALIK, Petr. Relativni majetkova prava z historicko-srovnavaci perspektivy. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2014, s 22 — 23.
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odvety (talio), podle které m¢la byt Gjma pachatele tmérna spachanému

protipravnimu &inu.*

Ve snaze vyhnout se odplaté poskozeného vznikl institut vykupného, tedy
finan¢ni kompenzace. ,, Prislibila-li strana pachatele vykupné, zajistovalo se jeh0
vyplaceni tak, Ze svobodny clovék ze strany pachatele... byl preveden do moci
poskozeného a svou osobou splnéni zdvazku garantoval. “® Jedna se o zarodeény
typ zavazku, tzv. nexum, pii némz je osoba dluznika odlisné od osoby rucitele.
Bylo-li vykupné fadné zaplaceno, byl rucitel propustén zpét na svobodu. V
opacném piipad¢ zistaval v postaveni otroka v moci poSkozeného. Na principu
nexa se pozd&ji vyvinula tzv. fiducia, neboli vérna ruka.”! Ta spocivala v pievodu
véci z majetku dluznika do vlastnictvi véfitele, ktery se zavazal po fadném splnéni
dluhu véc vratit. Dluh tedy nebyl zajistén svobodou tfeti osoby, nybrz véci z
majetku dluznika. DalSim institutem zavazkového prava bylo sponsio, tedy ustni
slib, jenz mél presné stanovenou formu. Slibem byl dluznik osobné vazan,

pfipadné nesplnéni mélo za nasledek propadnuti dluznika do moci véfitele.>

Vyse zminéné instituty, tedy nexum, sponsio a fiducia, jsou povazovany za
nejstarsi typy fimskych zavazkd. Obsahuji prvky dluhu, tedy povinnosti néjak se
chovat i zajisténi, tedy zaruky, ktera vytvaii nutnost tuto povinnost spinit.> Jak z
vySe uvedeného vyplyva, zaruka byla z pocatku tvorena lidskou svobodou.
Poeteliovym zakonem, ktery stanovil, ze za své dluhy mohou obc¢ané dale rucit
pouze svym majetkem, bylo osobni ru¢eni zruSeno. Zavazky tak ziskaly pro

dnesni dobu typickou majetkovou povahu.

1.7.2 Vyvoj zavazkového prava na naSem tuzemi
Rozvoj zavazkového pradva na nasem uzemi nastal za feudalismu asi v 10.

stoleti, kdy nabyvala na vyznamu smlouva trhova, tj. kupni, jez spocivala

“KINCL, Jaromir; URFUS Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 212.
SOKINCL, Jaromir; URFUS Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 212 — 213.
IVriceni véci plivodné spoéivalo na dobré viili vétitele, nebylo pravné vynutitelné, odtud pochazi
oznadeni ,,vérna ruka®.
S2KINCL, Jaromir; URFUS Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 213.
SOMMER, Otakar. Ugebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo majetkové. Praha:
Nakladem vlastnim, 1935, s. 13.
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v pifevodu vlastnictvi za uplatu. Nejpropracovanéjsi byla smlouva o prodeji
nemovitosti. Diive zavazkové vztahy spocivaly jen v naturalni sméné. Pozdé&ji se
rozvijely také smlouvy o pujcce, darovaci, o uschové a podobné. Podstatnym
institutem byl slib, ktery musel vychazet ze svobodné vile a byl pouzitelny
VvV mnoha situacich. Stejn¢ jako v jinych castech Evropy se i na nasem Uzemi
vychézelo z fimského prava. Nejveétsi vyznam mélo zdvazkové pravo v méstském
pravu, v zemském pravu byl hojné vyuzivan institut smény. Dlouhou dobu bylo
kiestantim zakazano pujéovat penize na trok, coz vyuzivali Zidé, ktefi v tomto
sméru omezeni nebyli. Pravidlo se pro kiestany zménilo v 16. stoleti, ale trok byl

ptipustny jen do urcité vyse.

Soukromé pravo u nas dlouho nebylo jako celek kodifikovano. V 18.
stoleti vyvijela snahy o celkovou kodifikaci soukromého prava Marie Terezie,
vroce 1766 byl vypracovan Codex Theresianus, jenz vSak nebyl schvalen pro
velkou rozsahlost obsahu a pfilisny vliv fimského prava. Stejné tak ¢inil pokusy
kodifikaci soukromého prava Josef II. Josefinsky zakonik vesel v platnost v roce
1786, ale jiz nasledujici panovnik Leopold II. nechal vypracovat kodex dalsi,
protoze Josefinsky zékonik se jevil pfiliS moderni. Zakonem, ktery polozil
zaklady novodobého soukromého prava na nasem uzemi, byl Obecny obcansky
zakonik, tedy zakon ¢&. 946/1811 Sh., ABGB.** V platnost vstoupil dne 1. 1. 1812,
Ptipravoval a vyvijel se nékolik desetileti a byl piijat pfiblizné ve stejné dobé
jako francouzsky Code Civil z roku 1804. U nas ABGB platil do roku 1950 a
v Rakousku a Lichtenstejsku plati dosud, byt ve zménéném znéni. Zanik zévazki
byl v ABGB upraven v hlavé tieti, Stim, ze kzaniku zavazki muze dojit
zaplacenim,>® kompenzaci,®® odfeknutim,® slouéenim®® | zkazou véci,>® smrti®® a
61

projitim casu.”* K zaniku zavazkt ptitom uvadi, ze ,,Prava a zavazky jsou

V takové souvislosti, Ze zanikem prava se zruSuje zavazek, a zdanikem zavazku

zrusuje se pravo. “®?

S4ABGB - zkratka némeckého znéni zakoniku ,,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch*
5§ 1412 az § 1437 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecného zdkoniku ob&anského.

56§ 1438 az § 1443 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecného zkoniku ob&anského.

57§ 1444 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecného zidkoniku ob&anského.

588 1445 az § 1446 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecného zkoniku ob&anského.

59§ 1447 zakona &. 946/1811 Sb., obecného zdkoniku ob&anského.

60§ 1448 zakona ¢&. 946/1811 Sb., obecného zakoniku obéanského.

61§ 1449 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecného zakoniku ob&anského.

62§ 1411 zakona &. 946/1811 Sb., obecného zakoniku ob&anského.
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 u nas vladl
pravni dualismus, tedy platila jind uprava soukromého prava v Cechach a jina na
Slovensku. Zakladnim cilem pfipravovanych rekodifikaci bylo odstranéni tohoto
dualismu cestou navazani na ABGB, jehoz zaklad mél byt modernizovan. V roce
1937 byla pfipravena vladni osnova nového soukromopravniho kodexu, prace
vSak z divodu vzestupu nacismu nepokracovaly. Ani po II. svétové valce nebyl
zakon pfijat, opét z divodu politické situace, kdy se v unoru 1948 dostali k moci

komunisté.

Ke zméné¢ dosavadni soukromopravni tupravy doslo az v letech
1949 - 1950, tato mela byt zakotvena podle vzoru sovétského prava a na zaklade
zavéra usneseni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
Nejprve zakonem ¢. 265/1949 Sh. doslo k samostatné kodifikaci rodinného prava
a nasledn¢ rekodifikaci zbytku obc¢anského prava. Zakon ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik nabyl ucinnosti 1. 1. 1951. Upravuje zavazkové pravo v Casti
ctvrté, hlavé jedenacté az patnacté. Pres socialistické tendence zakotvujici prioritu
plnéni hospodarského planu, je systematika zakona Vv této Casti dobra, rozliSuje
zévazky z hospodaiského planu, ale také z pravnich jednéni, zejména smluv, ze
zpusobené Skody, z bezdiivodného obohaceni a jinych skute¢nosti. Cilem zavazki
Z hospodaiského planu bylo zajisténi plnéni plant rozvoje schvalenych vedouci
komunistickou stranou, za tim ucelem bylo pfislusSnym stitnim organtim
umoznéno zasahovat do jakychkoliv zavazkovych vztahi. Jako prvni divod
zéniku zavazkll zdkon upravuje v § 298 zruSeni zdvazkd z divodu potieb
hospodaiského planovani, dale splnénim, ulozenim do soudni uschovy, dohodou,
zapoctenim, splynutim, nezavinénou nemoznosti splnéni, umrtim a uplynutim

doby.

Ustavni zakon & 100/1960 Sb. deklaroval dosazeni socialismu a
nastoupeni dal$i cesty smérem ke komunistické spolecnosti, Vv té souvislosti bylo
tfeba pfijmout zdkony lépe odpovidajici aktudlni ideologii, a to samostatny
obCansky zakonik, hospodaisky zakonik, zdkon o rodin€, o mezinarodnim

obchodu a zakonik prace.

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcCansky zdkonik, ucinny od 1. 4. 1964, jiz
neobsahoval obecnou upravu majetkovych vztaht, protoze byl pfijat samostatny

hospodarsky zakonik. V preambuli uvadi, ze jeho hlavnim tkolem v oblasti
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pravnich vztahli je vymezit prava a povinnosti obCanii a socialistickych
organizaci, vznikajici v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb a tyto
chranit, jsou-li vykonavéana v souladu se z4jmy spolecnosti, jeho ustanoveni
pfitom smétfuji k upeviiovani socialistickych ekonomickych 1 ostatnich
spolec¢enskych vztahti, piekonavani prezitkti a pfeméné vztahu ze socialistickych
na vztahy komunistické. Zavazkové vztahy mezi fyzickymi osobami byly
v disledku snahy o minimalizaci vlivu soukromého vlastnictvi upraveny jen
V nejnutngj$Sim rozsahu, byly chépany jako podruzné. Zakon neobsahoval
klasickou upravu zavazkovych vztahi, tyto mély byt nahrazeny ptevazné instituty
osobniho uzivani a sluzeb, poskytovanych socialistickymi organizacemi obCantm.
V zakon¢ se sice stale uziva pojem smlouva, ale jeji vyznam je potlacen, stejné
jako byly institutem sluzeb nahrazeny tradi¢ni smlouva kupni (prodej v obchodg¢),
smlouva o dilo (zhotoveni véci na zakazku) a najemni smlouva (osobni uzivani).
Jeho ustanoveni byla pievazné kogentniho charakteru. Zakon v casti treti
vymezuje osobni uzivani bytd, jinych mistnosti a pozemku, pticemz charakter
vymezeni prav a povinnosti vyplyva jiz z tvodniho ustanoveni, tykajiciho se byti:
wotatni, druzstevni a jiné socialistické organizace prenechavaji byty obcaniim do
osobniho uzivani bez urceni doby uZivani, a to za uhradu, neni-li prdvnim
predpisem stanoveno jinak.“%® O uzivani bytu, tedy fakticky o ndjmu bytu, nebyla
uzavirana najemni smlouva, ale byt byl ptidélovan rozhodnutim narodniho vyboru
a nasledné se uzavirala jen dohoda o odevzdani a pievzeti bytu. V obdobném
duchu se nesla i dalsi zdeformovana aprava zavazkového prava, kdy v ¢asti ¢tvrté
byly upraveny sluzby, kterymi se rozumi vécna plnéni, vykony i jina plnéni, jez
poskytuji socialistické organizace obcaniim k uspokojovani hmotnych a
kulturnich potieb,®® socialistickym organizacim byla ulozena povinnost sluzbu
poskytnout.®® V této &asti byl upraven prodej v obchodé, pijéovani véci,
zhotoveni véci na zakdzku, obstaravatelské sluzby, ubytovaci sluzby, prepravni
sluzby, pravni pomoc advokatni organizace, pen¢zni sluzby a pojisténi. Vzdy se
pritom jedna o upravu sluzby poskytované socialistickou organizaci ob¢anovi.
Zavazkové vztahy mezi fyzickymi osobami jsou pak upraveny v Casti paté,

nazvané Prava a povinnosti z jinych pravnich ukonl, a byly charakterizovany

63§ 153 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.
648 154 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.
65§ 222 zakona &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku.
86§ 223 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.
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jako: ,, Obcanska vypomoc, vyraz Vzdjemné spoluprdce obcanii, jejiz hospoddrsky
vyznam z tohoto hlediska ustupuje do pozadi.“®" Podle mého nizoru byly tyto
zavazKy upraveny jako jakasi nejnutnéjsi zbytkova kategorie, do které mohly
fyzické osoby vstupovat mezi sebou i v dob& naprosté pievahy statniho
socialistického a druZstevniho vlastnictvi. Jednalo se o vztahy z pujcky,
pienechani bytu vrodinném domku, pienechani c¢asti bytu, pienechani
nemovitosti k do¢asnému uzivani, koup¢, vymeéna a darovani, obstarani zaleZitosti
jiného. V casti Sesté pak byla upravena odpovédnost za Skodu a za neopravnény

majetkovy prospéch.

Obcansky zakonik byl opakované novelizovéan, podstatnou byla zejména
novela provedena zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterd upravila institut smlouvy Vv
§ 44, zakotvila relativni neplatnost pravnich tkonit v § 40a, ochranu drzby v
§ 132a, vydrzeni § 135a, vécna biemena § 135b a dalsi instituty. Obcansky
zakonik ani v této formé¢ neodrazel realitu fungovani spole¢nosti, plany se

neplnily, kvalita zbozi i femesla upadala, mnohé zbozi ¢i sluzby byly nedostupné.

K podstatnym novelam obcanského zékoniku doslo v disledku politickych
zmén po padu totalitniho rezimu v listopadu 1989. Jednalo se o zakon ¢. 509/1991
Sb., t¢inny od 1. 1. 1992, ktery samoziejmé vypustil preambuli a ivodni ¢lanky
zdkona o budovani komunismu cestou plnéni statnich plani a s tim spojena
ustanoveni, ¢imz se novela prakticky dotkla vSech ustanoveni zakona. V ¢asti
osmé bylo opét upraveno zavazkové pravo, V jeho ramci instituty zaniku zavazk
jako splnéni, dohoda, nemoznost plnéni, uplynuti doby, smrt dluznika nebo
véfitele, zapoCteni, vypovéd’, neuplatnéni prava, tj. prekluze, splynuti a v rdmci
zaniku zavazkl také narovnani. Jednalo se o novelu, ktera méla do obcanského
prava soukromého vratit tradi¢ni instituty, které byly opustény piijetim nového
obcanského zédkoniku v roce 1950 a zejména v roce 1964. Predpokladalo se, Ze
pujde o docasnou tpravu do piijeti celkové rekodifikace, a a¢ byl zakon nasledné

mnohokrat novelizovan, platil az do u¢innosti aktualni pravni apravy, tj. do konce

roku 2013.

Ve stejné dobé jako obcansky zékonik z roku 1964 byl piijat také zdkon
¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ktery upravoval vzajemné vztahy

$’BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan. Obé&ansky zakonik a predpisy souvisejici 1. 3. vydani.
Praha: Panorama, 1984, s. 580.
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socialistickych statnich organizaci a jednotnych zemédélskych druzstev, definoval
narodni hospodaistvi jako nedilny celek tfizeny komunistickou stranou, hlavnim
nastrojem fizeni stanovil statni pldn rozvoje a od toho se odvijela deformovana
uprava zavazkového prava, podle niz vSe bylo podtizeno statnimu planu, v obecné
casti Sesté¢ zakon hovortil o zavazcich jako o organizované spolupraci pti plnéni
ukoll statniho planu rozvoje, v dalSich ¢astech pak o hospodaiskych zavazcich pii
dodavce vyrobkd, pfi investi¢ni vystavbe, a pfi jinych zplisobech spoluprace mezi
socialistickymi organizacemi. Zavazky mohly vznikat z hospodaiskych smluv,
opatienim nadfizenych orgdnti a rozhodnutim hospodéiské arbitraZze, nebo
z poruSeni pravnich povinnosti. Byla zde zakotvena: , Povinnost uzavrit
hospodarskou smlouvu na zaklade planovacich aktii... zarovern vSechny uzaviené
smlouvy byly zdvazné pro planovani.“®® Zavazky bylo mozno ménit a prava a
povinnosti prevadét, byla pfipusténa novace, vSe vSak podléhalo schvaleni
nadfizenym orgdnem a nesmélo byt vrozporu splanem. Zavazky podle
hospodarského zakoniku zanikaly pfevazné splnénim, jen tak mohly plnit
vytyéeny UcCel. Hospodaisky zakonik byl zruSen zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem, u¢innym od 1. 1. 1992, jenZ od uvedeného data upravoval
postaveni podnikateli a v ¢asti tfeti obchodni zdvazkové vztahy. Zavazky podle
obchodniho zakoniku mohly zanikat splnénim, odstoupenim od smlouvy, pro

dodate¢nou nemoznost plnéni, zaplacenim odstupného a zapoctenim.

Platna pravni uprava zavazkového prava je obsazena v § 1721 — 2054,
v Casti Ctvrté zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2014. V dile 7 je v ustanovenich § 1908 — § 2009 upraven
zanik zavazkl, pticemz cely Oddil 1 je vénovan zaniku zavazki splnénim a Oddil
2 jinym zpusobim zéniku zivazkil. Tato uprava zdvazkl nahradila dosavadni
upravu obsazenou predev§im Vv zakoné ¢. 40/1964 Sh., obcanském zakoniku a
v zakon& ¢islo 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku a v dalsich zakonech,®® které
byly zruSeny v souvislosti s pfijetim aktuadlni pravni Upravy, jeZ znamenala
podstatnou rekodifikaci ob¢anského prava. Obc&ansky zédkonik neobsahuje piesnou

definici zavazkového pravniho vztahu, ale jiz v nadpisu této ¢asti zakona jej

88CAPEK, Karel. Hospodaisky zakonik a piedpisy souvisejici. 3. vydani. Praha: Panorama, 1984,
s. 182 —183.
89Napt. zak. ¢ 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, zak. &. 119/1990 o najmu a podndjmu nebytovych
prostor, a fada dalSich.
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charakterizuje jako relativni majetkové pravo a dale vymezuje podstatné pojmy

jako zavazek, véftitel, dluznik, pohledavka a dluh.

2.  Zanik zavazku splnénim

U nejvyznamnéjSiho zplsobu zaniku zavazki, tedy zaniku v disledku
splnéni, uvadi Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku,
ze nova pravni Uprava vychazi z pojeti obsaZzen¢ho ve standardnich pravnich
fadech, dosud u nas nejdislednéji promitnutého v ustanovenich § 324 a
nasledujicich zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a proto s drobnymi
Upravami z této upravy vychazi. Fakticky obcansky zdkonik konstrukci zaniku
zavazku splnénim oproti obchodnimu zakoniku zménil vyraznéji. Obchodni
zékonik napf. v ustanoveni § 324 vyslovné stanovil, ze zavazek zanika také
pozdnim splnénim dluZnika, takovéto ustanoveni obcansky zakonik neobsahuje.
Vyznamnéjsi zménou je odchyleni se od konstrukce obsazené v ustanoveni § 324
odst. 3 obchodniho zakoniku, podle niz v pfipad¢, kdy dluznik poskytne vadné
plnéni a véfitel nema pravo od smlouvy odstoupit nebo toto pravo nevyuzije, meéni
se obsah zavazku zplusobem, ktery odpovidd ndarokim véfitele vzniklym
Z vadného plnéni a zavazek zanika jejich uspokojenim. V obcanském zikoniku
byla konstrukce zmény zavazku v disledku vadného plnéni opusténa, neni tedy
upravena vyslovné a nelze ji podle mého nazoru dovodit ani vykladem. Ke
splnéni dojde i v piipad¢€, kdy dluznik plni vadné a véfitel toto plnéni ptijme, tim
dochazi k zaniku zavazku a vzniku zavazku nového, jehoz obsahem jsou prava a
povinnosti z vadného plnéni. Pravni tuprava nasledki vadného plnéni byla
zafazena do obecné upravy zaniku zévazki splnénim, pficemz u jednotlivych
smluvnich typt jsou nasledky vadného pInéni také upraveny. JelikoZz ma specialni
uprava pied obecnou Upravou prednost, ziejmé na aplikaci obecné upravy dojde
ziidka. Obcansky zakonik terminologicky opousti ,,odpovédnost za vady,
vychazi ztoho, Ze je-li plnéno vadné, vznikaji dluznikovi i véfiteli z toho

vyplyvajici prava a povinnosti.
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2.1. Pojem a pravni povaha splnéni

., Splnénim dluhu zdvazek zanikad.*"

Zéanik zavazkl splnénim je spoleCensky nejzaddanéjSi zpisob zaniku
zavazki, nebot’ tak dochazi k naplnéni ucelu zavazkového pravniho vztahu.

Splnéni je pravni skutecnost zptisobujici zanik zavazku.

Obcansky zakonik stanovi jasné pravidlo, podle kterého poté, kdy doslo ke
splnéni zavazku, tento zdvazek zanika. Jednd se o upravu kogentni, strany
zavazku si tedy nemohu napiiklad ujednat, ze splnénim zanikly zdvazek mohou
projevem své vule obnovit. Jiz z tohoto ustanoveni miizeme podle mého nazoru
dovodit, ze zadkon nepfipousti, aby zavazek trval naddle po tom, co byl splnén.
Uginkem splnéni je tedy kone&ny zanik zavazku. Tento na prvni pohled ziejmy a
jasny zavér ma vyznam podrobnéji zkoumat napiiklad v pfipadé, kdy dluznik
porusi svou povinnost splnit fadné ¢i vcas, tedy splni vadné nebo opozdéné, a tak

vzniknou s tim spojena prava a povinnosti z vadného plnéni.

Splnéni je nejcastéjsim divodem zéaniku zavazku s uspokojenim véfitele.
Strany zavazkového vztahu do n¢j vstupuji pravé proto, aby dosahly uspokojeni
tim, Ze zavazek bude splnén.”* Podle charakteru zdvazku nastane splnéni
v disledku jednani dluznika ¢i jednani dluznika a k tomu piistupujiciho jednani
vétitele, které je vedeno utmyslem dosahnout zaniku zavazku uspokojenim
vétitele, pficemz se tak déje ve stanovené dobé a stanoveném cCase. Spociva-li
naopak povinnost plnéni napiiklad Vv povinnosti néco opomenout, bude zavazek

dluznikem spInén jeho faktickou necinnosti.

Splnénim muze zaniknout jednotlivy dluh ve smyslu dil¢iho zavazku,
ktery tvoii cast zavazkového pradvniho vztahu. K tomu, aby doslo k zaniku
zévazkového pravniho vztahu jako celku, musi byt splnény veskeré dil¢i zavazky,
jenz tvoti jeho obsah.’? Je tedy tfeba odlisovat, zda byly splnény veskeré zavazky

Z daného zavazkového pravniho vztahu a tim zavazek definitivné zanikl, nebo

708 1908 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
"'SKAROVA, Marta in SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a
kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1481.
?BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zékonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 370.
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doslo pouze ke splnéni nékterého zavazku a zdvazkovy pravni vztah trva nadale,
dokud nedojde k zaniku vSech jednotlivych zavazku, at’ uz splnénim, ¢i jinak. Zde
mam na mysli, ze zavazek dluznika spocivajici v povinnosti néco vykonat zanikne
splnénim této povinnosti dluznikem, ale zavazek véfitele zaplatit sjednanou cenu

za vykonani ¢innosti dluznikem muze zaniknout naptiklad prominutim dluhu.

Terminologicky je také tfeba odliSovat pojem plnéni ve smyslu procesu
uspokojovani pohledavky véfitele a plnéni ve smyslu pfedmétu zavazku. Splnéni

pak 1ze definovat jako ukonéeni procesu poskytovani plnéni.”

Poskytne-li dluznik v dobé dospélosti zavazku predmét plnéni véfiteli,
pfedpokladd se jeho umysl plnit dluh. Pokud jde o pravni povahu splnéni, pak
dluznik poskytuje plnéni s imyslem splnit dluh. U nékterych zéavazkovych
pravnich vztah k pravnimu jednani dluznika musi pfistoupit jednani véfitele,
ktery dluh pfijima. Podstatna je forma plnéni. Pokud ma dluznik néco dat (dare) ¢i
konat (facere), mize dojit ke splnéni jak toliko pravnim jedndnim dluznika, tak
jednanim dluznika ve spojeni s odpovidajicim jednanim véfitele. Tak to bude
napiiklad u pfedani predmétu koupé zruky do ruky. Ma-li se dluznik néceho
zdrzet (omittere), splni zavazek toliko svym jedndnim. Naopak, ma-li dluznik
néco strpét (pati), splni zavazek tim, ze nebude véfiteli branit v jedndni, kterému
by jinak branit mohl. K tomu, aby dluznik splnil, bude vzdy potieba uréitého
faktického chovani véfitele, ktery predpokladanym zptisobem strpéni dluznika
vyuzije. Splnéni je tedy pravnim jednanim dluznika, ke kterému jednani véfitele

podle charakteru zdvazku bud’ piistupuje, nebo nepiistupuje.’

Vile dluznika je nejcastéji projevena realizaci povinnosti ze zavazku,
motivovana vuli timto chovanim splnit zavazek, a tak dosahnout hospodarského
cile, pro n&jz byl zavazek zalozen. Konkludentni jednani je piipustné, proto je

zavér o tom, Ze splnéni je pravnim jednanim, povazovan za odiivodnény.”

V pravni teorii panuji rizné nazory, zda za situace, kdy ke splnéni zavazku
dochazi jak prdvnim jednanim dluZznika, tak k nému pfistupyjicim jednanim

véfitele, pfiCemz obé tato jednani sméfuji k zaniku zavazku, dochdzi zéaroven

SKNAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zplisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi

Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 37.

BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky

zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 371.

SPELIKANOVA, Irena. Komentai k obchodnimu zikoniku. Dil III. Praha: Linde, 1996, s. 670.
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k uzavieni solu¢ni smlouvy. Jiz v diivéjsi teorii V. Knapp solu¢ni smlouvu
odmital: ,,Splnéni zavazku, knémuz je treba jak solucniho pravniho ukonu
dluznikova, tak i pravniho ukonu véritelova, jenz splnéni prijimd, vsak smlouvou
neni.“® Na stejném misté odiivodiioval, Ze nejde o smlouvu, protoZe soluce
neprosla zakonnym procesem vzniku smlouvy.’” Soluéni smlouvu odmitla také
M. Skérova: ,,Poskytnuti a pFijeti plnéni neni smlouvou mezi dluznikem a
véfitelem (tzv. smlouva solucni), ale jde o dva jednostranné prdavni iikony.
Podle A. Banyaiové je problematické v takovémto piipadé popirat smluvni
povahu splnéni, byt’ zaroven vyjadiuje nazor, Ze spor o solu¢ni smlouvu je spise
teoreticky, nebot’ prakticky vyznam ma jen otazka, zda ptedani véci vyzaduje jak
pravni jednani piedavajiciho, tak nabyvatele: ,,Zaroven vsak pro uvedené pripady
je treba pripustit, Ze svou povahou, nepochybné predstavuji dohodu stran, byt
smérujici k zaniku zavazku. Popirat smluvni povahu splnéni v téchto pripadech je
problematické.“™® Navic pravni uprava toto pojeti podporuje v §1724 o.z. tim, Ze
rozliSuje smlouvy jako pravni jednani, jimz strany projevuji vuli zfidit mezi sebou
zavazek a dohody, které pfedstavuji vSechna ostatni vzijemné odsouhlasend
pravni jedndni.® Podle mého ndzoru je mozno uzaviit, ze Cini-li ob& strany
zévazku pravni jednani a tato sméiuji k zaniku zavazku, ktery mezi nimi trva,
setkavaji se dva projevy vule a dochazi k uzavieni dohody dle § 1724 odst. 2 o.z.

o splnéni zévazku, tedy solu¢ni smlouvy.

., Dluznik musi dluh splnit na svij ndklad a nebezpeci Fadné a vias.“®

Citované ustanoveni je kogentni v ¢asti, ktera stanovi, Ze povinnost plnit ma
dluznik. Strany zavazku mezi sebou mohou ujednat ¢aste¢ny pfesun povinnosti

dluZznika plnit na svlij ndklad a nebezpec¢i smérem k véfiteli, dluznik ale nemiize

SKNAPP, Viktor. Splnéni zdvazku a jiné zplsoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 43.
"TKNAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 43.
8SKAROVA, Marta in SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1481.
BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 371.
S90BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 372.
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byt téchto povinnosti zcela zprostén, protoze by se tak zbavil odpovédnosti za

splnéni.®

2.1.2. Vazanost zavazkem

Dluznik by mél plnit to, co bylo ujednéno, tedy poskytnout plnéni, které
tvoii predmét zavazku. K plnéni nééeho jiného nemize byt véfitelem nucen,
stejn¢ tak nemtize veéfiteli nutit plnéni, které nebylo sjedndno a véfitel neni
opravnén takovéto plnéni pozadovat. Stejné tak to plati o misté, ¢ase a zplisobu
plnéni.®® PInéni ma prob&hnout ve sjednaném &i zdkonem daném misté, Case a
musi k nému dojit mezi subjekty zdvazku, ptipadné jinymi opravnénymi osobami,
jak budu podrobnéji rozebirat v nasledujicich kapitoldch. Ustanoveni § 1910 o.z.
Vv podstaté deklaruje obecnou zasadu, ze smlouvy maji byt plnény, a Ze od
sjednaného zavazku se lze odchylit jen vyjimecné, naptiklad na zakladé¢
ustanoveni, podle kterého je véfitel povinen pfijmout i Gaste¢né plnéni,®* piipadng

opozdéné plnéni, neodstoupi-li z divodu prodleni dluznika od smlouvy.

Ale jak uvadi V. Knapp, zavazek mize zaniknout i jinym nez sjednanym
plnénim: ,Obcanské pravo vsak zna vyjimecné pripady, kdy zanik zavazku

nastane splnénim néceho jiného, nez bylo dluhovdino. “®

Piedev§im muze jit o dani misto splnéni (datio in solutum), ke kterému
dochazi, pokud dluznik nabidne véfiteli jiné plnéni a ten je ke splnéni piijme,
dochézi tedy k dohod¢ o zméné pfedmétu plnéni. Dluh miiZze byt splnén i tak, ze
na zakladé dohody stran dluznik poskytne véfiteli véc, ptipadné postoupi
pohledavku, aby si za ni vétitel opatfil to, k ¢emu byl dluznik zavazan. Jde o
ptipad dani ke splnéni (datiosolutions causa). Od dani misto splnéni je tfeba
odlisit plnéni aliud, tedy poskytnuti jiné véci, nez byla sjednana, a to
jednostrannym jednanim dluZnika, ptipadné i za soucinnosti véfitele, ktery takové

plnéni piijal vomylu. V takovém piipadé o splnéni nejde, dluznik zlstava

828ILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 238.
83§ 1910 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
848 1930 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
8KNAPP, Viktor. Splnéni zdvazku a jiné zplisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 65.
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v prodleni.®® Stejné bylo plnéni aliud hodnoceno za tuginnosti obdanského
zékoniku z roku 1964, kdy rovnéz nebylo povazovano za vadné plnéni, ale plnéni
né&¢eho jiného a véfiteli trval narok na splnéni smlouvy.®” V soucasné pravni
ipravé je plnéni jiné véci fakticky pripusténo u kupni smlouvy® stim, Ze se
povazuje za vadné, pficemz L. Tichy®® shledava vychodisko z otazky, zda se
jedna o neplnéni ¢i vadné plnéni v postoji kupujiciho tak, ze pokud plnéni ptijal a
pfeslo na néj nebezpeci Skody, jde o vadné plnéni a véfiteli vznikaji prava
z vadného plnéni, v opacném ptipad¢, pokud kupujici plnéni nepfijal, splnéno
nebylo. V. Bednai a P. Kasik® vidi feSeni otazky, zda jiz nejde o vadu, ale o
nesplnéni, v tom, zda prodavajici doda véc, kterou by za normalnich okolnosti
zadny jiny prodavajici v obdobné situaci nedodal, napt. ndkladni automobil misto
osobniho. Podle mého nazoru bude feSeni otazky, zda se v daném piipad¢ jeste
jednd o plnéni, které je mozno posoudit jako vadné, nebo se o plnéni viubec
nejedna a dluznik zistavad v prodleni, zaviset vzdy na posouzeni konkrétnich
okolnosti daného ptipadu, vyplyvajicich z kombinace charakteru plnéni a vule
kupujiciho K pfijeti takto poskytnutého plnéni, coz znamena, Ze poskytne-li
prodavajici zcela jinou véc, nez byla sjednana, naptiklad osobni automobil se
neli§i pouze barvou, ale je jiné tovarni znacky a jiného roku vyroby, piesto
kupujici toto plnéni piijme, je tieba situaci posoudit tak, ze doslo ke splnéni
poskytnutim vadného plnéni. Pfiklanim se tedy k nazoru L. Tichého, ze ke splnéni

muze dojit i plnénim zcela jiné véci, pokud ji kupujici ptijme.

U tzv. alternativy facultas smlouva od pocatku urcuje urCity predmét
plnéni a zaroven umozinuje dluznikovi zprostit se zavazku poskytnutim jiného
sjednaného plnéni. Véfitel je povinen toto plnéni pfijmout, ale neni opravnén jej

t.gl

od dluznika pozadovat.”> Podle mého nazoru alternativa facultas nespada ¢isté do

kategorie plnéni néceho jiného, nez bylo sjednano, protoze jiz od vzniku zavazku

8BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 377.
87SKAROVA, Marta in SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiii; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a
kol. Obc¢ansky zakonik II. § 460-880. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1484.
888 2099 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
89TICHY, Lubo§ in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obgansky zékonik.
Komentai. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 794.
9BEDNAR, Vaclav; KASIK, Petr in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — 3014). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 64.
BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 376.
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bylo stranam z jejich ujednani ziejmé, ze dluznik miZze pfistoupit k poskytnuti

alternativniho plnéni a véfitel s tim musel byt srozumén.

2.1.3. Vzijemna podminénost plnéni
, Maji-li si strany plnit zdroven, miize spinéni pozadovat jen ta strana,
kterd sama jiz dluh splnila, nebo je ochotna a schopna plnit soucasné s druhou

stranou. <92

Ustanoveni se vztahuje na vzdjemné (synallagmatické) zavazky, v daném
pfipadé na situaci, kdy maji strany poskytnout plnéni ve stejném Ccase, tedy
najednou. Ob¢ strany zavazku jsou zaroven vétitelem i dluznikem, kazda ze stran
je povinna plnit a také méa pravo plnéni ocekavat. Zavazky jsou vzajemné
podminéné, coz vyplyva z faktu, Ze si strany maji plnit najednou. Splnéni mutze
pozadovat jen ta strana, ktera jiz plnila, nebo je pfipravena plnit. Obdobné
postaveni ma strana domahajici se pfiznani plnéni v soudnim fizeni, to znamena,
aby mohla byt uspésna, musi tvrdit, Ze jiz sama plnila, piipadné je ochotna a
schopna plnit a synallagmaticky zavazek se pak promitne i do navrhu vyroku
rozsudku, napf. tak, ze zalovany je povinen zaplatit ¢astku 50 000 K¢ oproti
vydani konkrétni véci specifikované tak, aby nebyla zaménitelna s jinou
obdobnou véci. Jde o ptipad namitky nesplnéné smlouvy. ,,K tomu, aby se strana
nedostala do situace, kdy musi poskytnout plnéni, aniz by sama ziskala ocekdvané
protiplnéni, ji zakon dava moznost odeprit plneni, k néemuz je ona povinna,

tzv. namitkou nesplnéné smlouvy. “%

2.1.4. Povinnost plnit napred

., Kdo ma plnit pri vzajemném plneni napred, muze své plnéeni odeprit az do
tée doby, kdy mu bude vzajemné plneni poskytnuto nebo zajisteno,; to vsak jen
tehdy, je-li plnéni druhé strany ohrozZeno okolnostmi, které u ni nastaly, které mu

nebyly a nemély byt znamy, kdyZ smlouvu uzavriel. “%

928 1911 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
BBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zévazki v ob&anském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
948 1912 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sh., obéanského zakoniku.
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Obdobn¢ jako V piedchozim citovaném ustanoveni toto dopada na
synallagmatické zavazky S tim rozdilem, Ze strany nemaji plnit souasné, ale
jedna ma plnéni poskytnout napted. Strana, kterd ma plnit napted, je dle tohoto
ustanoveni opravnéna odepiit plnéni, je-li pozdéjsi plnéni protistrany ohrozeno.
Namitku nejistoty zalobcovy miize tato strana vznést, pokud je vzadjemné plnéni
protistrany nejisté, napfiklad z divodu zhorSenych majetkovych pomérii nebo
Z neochoty plnéni poskytnout. Sama namitajici strana na téchto okolnostech
neméla a nemohla mit Zadny podil. Skute¢nosti nastaly po uzavieni smlouvy nebo
existovaly jiz v dobé uzavieni smlouvy a strana o nich nevédéla, a ani nemohla
pii bézné opatrnosti védét.*® Zakon umoziuje tomu, kdo ma plnit napfed, aby
druhé stran¢ poskytl dodate¢nou piiméfenou lhiitu ke splnéni nebo zajisténi plnéni
a po marném uplynuti této lhlity ma moznost od smlouvy odstoupit. Toto
ustanoveni umozinuje pokud mozno setrvat v zdvazkovém vztahu a opustit ho
(odstoupenim) az ve chvili, kdy protistrana nezareaguje na dodate¢nou lhutu. Za
vyznamny v této souvislosti povazuji zdvér A. Banyaiové, Ze opravnéni strany
majici plnit napfed odstoupit od smlouvy nema sank¢ni charakter, naopak strany
chrani, ¢imz se lisi od jinak obvyklého sankéniho charakteru odstoupeni od
smlouvy. Dale je vyznamny zavér stejné autorky, ze namitka nesplnéné smlouvy
ani namitka nejistoty Zalobcovy V piipadé ¢asteéného plnéni protistranou neztraci
své opodstatnéni.®® Zakon ovsem nedovoluje strané zavazku odepfit plnéni nebo

odstoupit od smlouvy z toho divodu, ze druhd strana fadn¢ a vcas nesplnila

zavazek vznikly z jiného pravniho déivodu.?’

2.2. Piedmét plnéni

Predmétem zavazku je to, co je dluznik povinen véfiteli poskytnout, tedy
néco dat, néco vykonat, néco opomenout ¢i néco strpét. Pfedmét plnéni musi
odpovidat obsahu zavazku, tedy dluznik je povinen plnit to, co bylo stranami

ujednano.

BSBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazki v ob&anském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
%BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zévazki v ob&anském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
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2.2.1. Radné a vadné plnéni

Obcansky zakonik stanovi: ,,Kdo plni za uplatu jinému, je zavazan plnit
bez vad s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit
predmét plnéni podle smlouvy, a je-li strandm zndm, i podle ucelu smlouvy. “%®
Pokud je plnéno vadné, tedy v rozporu suvedenymi kritérii, ma ptijemce prava
z vadného plnéni.*® Podstatné se mi jevi vyslovné stanoveni zasady, Ze k plnéni
bez vad v souladu se smlouvou, piipadné jejim ucelem, je povinen ten, kdo plni za
uplatu, na bezlplatné zadvazky se toto ustanoveni nepouzije. Je tfeba uvést, ze
aktualni pravni uprava opustila diivejsi apravu odpovédnosti za vady a piiklonila
se ktomu, ze dluznik ma plnit fadné. Definici fadného plnéni poskytuje
A. Banyaiova: ,,Rddné splnéni znamend poskytnuti predmétu plnéni, ktery neni
vadny, je poskytnut stanovenym zpusobem, spravné osobé a na stanoveném miste.
Véas je dluh splnén, pokud je splnén v dobé urcené dluznikovi ke splnéni. Ucinky
spineni dluhu, tj. jeho zanik, ma i vadné plnéni, které veritel neodmitne, resp.

které prijal; véFiteli viak vznikaji prava z vadného plnéni. “*%°

Nejdulezitéjsi na tomto misté je samoziejmée zodpovézeni otdzky, co je
vadné plnéni a jaké jsou jeho dusledky, nebot’ zplisobu, mistu, ¢asu a subjektim
splnéni se budu vénovat niZze. Ust. § 1916 o.z. stanovi, kdy jde o vadné plnéni,
vycet je demonstrativni, coz vyplyva z uvozujiciho slova ,,zejména®. Za vadné
plnéni je tieba povazovat takové, které se odchyluje od plnéni, které poskytnuto
byt mélo. Odchylka muize spocivat v nedostatku stanovenych nebo vyminénych
vlastnosti. Zplsobt, jakymi mohou byt vlastnosti plnéni vyminény, je mnoho, od
pouhého konkludentniho piedpokladu obvyklé vlastnosti daného druhu véci, jaké
1ze ptredpokladat naptiklad u koupé bézné véci kazdodenni potieby, az po vysoce
specifické urceni parametrii a hodnot, naptiklad u riznych stroji a podobné. Dale
je plnéni vadné, pokud dluznik neupozorni na vady, které predmét plnéni ma, ac
se u takového predmétu obvykle nevyskytuji, nebo naopak poskytne ujisténi

Vv rozporu se skutecnosti, ze predmét neméd zadné vady, anebo ze se hodi

988 1914 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
99§ 1914 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
1OBANYAIOVA, Alena. Diskutované otizky zéniku zévazkil v obéanském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
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K ur¢itému uzivani, a¢ tomu tak neni. O pravni vadu plnéni jde tehdy, pokud

dluznik neopravnéné zcizi cizi véc jako svoji.

2.3. Zpusob plnéni

2.3.1. Alternativni zavazky

101 mize dluznik splnit dluh nékterym z moznych

U alternativnich zadvazkl
zpusobti. Volba zptsobu plnéni nélezi dluznikovi, neni-li mezi stranami ujednano
jinak. Na rozdil od piedchozi pravni tipravy'®? byla v nyn&jsim znéni ob&anského
zakoniku zakotvena povinnost provést volbu v urCit¢ dobé. Ma-li pravo volby
véfitel, musi volbu provést ve stanovené dobg, jinak bez zbyte¢ného odkladu, aby
m¢él dluznik prostor na volbu reagovat a dluh splnit. Nevykona-li volbu zptisobu
plnéni urcena strana vcas, piechazi pravo volby na druhou stranu zavazku trvale.
U alternativnich zavazkl dochazi k ur¢eni predmétu plnéni smluvnim ujednanim
stran a naslednou volbou, tedy jednostrannym pravnim jednanim. Pokud jiz byla
uréenou stranou volba zpisobu plnéni vykonana, muize byt zménéna jen za
souhlasu druhé strany, ¢imZ je tato druhd strana chranéna pied nepiiznivymi
nasledky toho, Ze jiz ocekavala pluvodné zvolené plnéni a mohla tomu
pfizptisobovat své dalsi po¢inani.

., Md-li dluznik pinit jedno z vice volitelnych plnéni, neni oprdavnen splnit
cast jednoho a dcast jiného plnéni, ani k tomu nemiize byt nucen. % Toto
ustanoveni bylo zafazeno do ob&anského zakoniku nové.'® PInéni m4 alternativni
charakter, nelze tedy smisit vice druha plnéni, protoze by tak mohlo byt opét
zhorSeno postaveni osoby plnéni piijimajici, kterda by se musela napf. se
zvySenymi naklady vypotadat se zplsobem plnéni, ktery neocekavala, tj.
casteCnym plnénim dvojiho druhu. A obracené k takovému plnéni nemulze byt
dluznik ani nucen. ,,Stane-li se jedno z vice volitelnych plnéni nemoznym, omezuje

se zavazek na plnéni zbyvajici. Jestlize vSak nemoznost tohoto plnéni zpusobil ten,

1018 1926 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
1028 561 odst. 1 zdkona &. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku.
10381 HAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obd&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 923 — 924.
1048 1927 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
1%5D{vodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku.
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kdo nemél pravo volby, miize druhd strana od smlouvy odstoupit. % Prvni véta
citovaného § 1927 odst. 2 nedava ziejmou odpoveéd’ na otazku, na jakou ¢asovou
fazi alternativniho zavazku je ustanoveni cileno. Jak uvadi A. Banyaiova:
., Nastane-li nemoznost nékterého 7 volitelnych plnéni po uzavieni smlouvy, ale
pred vykonanou volbou, omezuje se volba na zbylé predmeéty pinéni, a pokud byla
volba jen mezi dvema predméty, z nichz se jeden stal nemoznym, koncentruje se
zdvazek na zbyvajici piedmét i bez volby. “*%" Byla-li jiz volba jedné z alternativ
plnéni provedena a toto plnéni se stalo nemoznym, nabizi se rizna teoreticka
vychodiska. Podle jednoho zavazek zanikl pro nemoznost plnéni, podle jiného ma
byt pokud mozno dodrzena zasada, ze smlouvy maji byt plnény a zavazek by mél
zaniknout jinym alternativné moznym splnénim. Pravni aprava je v podstaté
shodna jako vV predchazejicim obcanském zakoniku, proto jsou pouzitelné i
komentafe k tomuto zakonu. M. Skarova uvadi: ,,Zanikne-li po vykonané volbé
urceny predmét plnéni, zanikd cely zdvazek pro nemoznost plnéni. %8 Stejny
nazor K dusledku nemoznosti plnéni po jiz provedené volbé vyjadiuje A.
Banyaiova: ,, Volbou byl predmeét plnéni konkretizovan, existuje pouze jeden
predmét plneni urceny provedenou volbou. Pokud se toto plnéni stalo nemoznym,
zanikl zdvazek podle § 2006 o.z.“1% Na stejném misté oznacuje za problematicky
nazor J. Silhana, ™ ktery se piiklani k tomu, Ze smlouva, pokud je nékteré
Z alternativnich plnéni mozné, by méla byt zachovana, a to jiz proto, Ze strany ji
uzaviraly prave s alternativnim pfedmétem plnéni. Klonim se k zavéru, ze pokud
dojde k nemoznosti plnéni po vykonané volbé, zavazek zanika pro nemoznost
tohoto plnéni. Jelikoz zavazek zanikl a zanik zavazku je definitivni a nelze jej
zmeénit ani vili stran, tedy jejich dohodou o zméné alternativy pfedmétu plnéni,
nemuize byt smlouva udrzena s jinym alternativnim pfedmétem plnéni. Zaroven

podle mého nelze dovodit, Ze by ust. § 1927 odst. 2 véta prva 0.z. cililo na situace

106¢ 1927 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

WBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obc&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. S., 2014, s. 411.

108SK AROVA, Marta in SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a
kol. Ob¢ansky zakonik II. § 460-880. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1492.
19BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazkii v obéanském zékoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.

UOSTLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 927.
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po vykonané volb¢, kdy se zvoleny pfedmét plnéni stal nemoznym a ze zékona by

se tedy koncentroval na zbyvajici mozné plnéni.

2.3.2. Genericky urcené plnéni

Zavazek k plnéni podle druhu, neboli genericky urCené plnéni, zavazuje
dluznika poskytnout véfiteli véc, ktera se hodi pro ucel, k némuz se véc téhoz
druhu obvykle pouziva.!** Jde o véc, ktera neni individualizovana, ale druhové se
hodi kur€itému ucelu. Pravni tGprava je s mirnymi odchylkami pfevzata
Z obchodniho zékoniku. Jde o ustanoveni dispozitivni, takze je na stranach
zévazku, jakym zptisobem a nakolik podrobné budou specifikovat druhové urceni
véci, respektive specifika jejiho pouziti podle jejiho Gcéelu, napi. jablka — sladka
jablka — sladka jablka vhodna ke kompotovani. Samoziejmé o co slozitéjsi
druhové urceny predmét, ¢i o co specidlnéjsi bude ucel jeho pouziti, tim lze
predpokladat piesnéj$i vymezeni jeho druhovych vlastnosti nebo ucelu. Pokud

strany neujednaji nic jiného, je dluznik povinen plnit ve stfedni jakosti v souladu

sust. § 1915 0.z.11?

Jak uvadi A. Banyaiova,!''®

stejn¢ jako u alternativné uréeného plnéni pied
splnénim zavazku musi dojit ke koncentraci plnéni, tj. volbé konkrétniho plnéni,
kterou pravideln¢ provadi dluznik. Je-li véfitelem nabidnuté fadné plnéni pfijato,
zavazek zanikd splnénim. Déle klade otazku, jaky je osud zavazku, pokud véfitel
fadné nabidnuté plnéni nepfijme a nasledné dojde k jeho zkaze. Odkazuje na
zavéry V. Knappa, ktery fesil situaci podle toho, zda po odmitnuti fadné
nabidnutého plnéni véfitelem zistalo toto plnéni koncentrované (vyclenéné), pak
doslo-li k jeho zkaze, tj. v dobé&, kdy byl vétitel v prodleni a nesl nasledky zni¢eni
véci, zanikl zavazek pro nemoznost plnéni, aktualné¢ podle § 2006 obcanského
zékoniku. Naopak, bylo-li fadn€¢ nabidnuté plnéni véfitelem odmitnuto a

dluznikem smiseno s jinymi vécmi, obnovil se jeho genericky charakter a

Vv ptipad¢ jejich zniceni trva povinnost dluznika plnit, zavazek tedy nezanikl. K

1118 1929 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
U2§ILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 930 — 931.
SBANYAIOVA, Alena. Diskutované otizky zéniku zévazkil v obéanském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
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nesouhlasnému nazoru prezentovanému J. Handlarem!'*

uvadi, ze pomiji, Ze
véfitel jednou fadné nabidnuté plnéni odmitl, nese tedy riziko zkazy véci a mél-li
by zavazek dale trvat a dluznik by mél podruhé vybrat stejné véci, popiel by se
tak prenos rizika Skody na véci na véfitele a ten by nenesl negativni néasledky
svého prodleni. Situaci by nefeSila ani pfipadna povinnost véfitele k ndhradé
Skody wvuci dluznikovi, nebot' pii Skod¢ zpusobené nahodou by to bylo

problematické.!*®

Podle mého nézoru je tfeba se pfiklonit k logickému a pravné méné
komplikovanému zavéru, podle které¢ho v situaci, kdy véftitel odmitne dluznikem
fadn¢ nabidnuté plnéni koncentrované z druhového urceni, dluznik toto plnéni
ponechd koncentrované a dojde kjeho zkaze, dochazi k zaniku zavazku pro
naslednou nemoznost plnéni. Zanik zdvazku pro nédslednou nemoznost plnéni je
vyusténim stavu, kdy nebezpec¢i zkdzy véci nesl vétitel, a ke zkaze doslo. Pravni
konstrukce, podle které by zavazek trval, dluznik by mél znovu plnit, tedy
koncentrovat druhové uréené véci a nabidnout je véfiteli, zatimco by pfipadné
véfiteli vznikla vii€i dluznikovi povinnost k ndhrad¢ skody, tedy jiny zavazek, se

mi jevi znacn¢ komplikujici realné vztahy.

2.3.3. PInéni vcelku a ¢aste¢né plnéni

Dluh se ma dle § 1930 odst. 1 0.z. plnit vcelku. Tato povinnost vyplyva
Z obecné zasady, podle niz véfitel nemuze byt nucen k piijeti néceho jiného, nez
odpovida jeho pohledavce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je vSak povinen
pfijmout za urcitych podminek i ¢astecné plnéni. Toto ustanoveni bylo pfevzato
z drivéjSiho obcanského a obchodniho zédkoniku. Ptiznivou zménou pro véfitele
je, ze pripadné zvysené ndklady na plnéni po Castech nese pouze dluznik, pro
veéfitele nemaji v souvislosti s pfijetim caste¢ného plnéni vznikat zadné dalsi
povinnosti. Caste¢nym plnénim zavazek zanika v rozsahu, v jakém bylo splnéno.
Doslo-li K plnéni ve lhuté splatnosti, ocitd se dluznik s nesplnénou ¢asti plnéni

v prodleni. Pokud dluznik plni z ¢asti, lze za splnéni dalSich predpoklada

UAHANDLAR, Jifi in PRAZAK, Zbyn&k; FIALA, Josef, HANDLAR, Jifi a kol. Zavazky z
pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku. Komentar k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s.
431.
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povazovat &asteéné plnéni za uznani celého dluhu.''® Podle mého nazoru je diky
dlouhodobosti pravniho zakotveni povinnosti véfitele pfijmout Castecné plnéni
S touto moznosti v realné praxi pocitano a z toho divodu je prospésné, ze naklady

na caste¢né plnéni jdou plné za dluznikem.

2.3.4. Plnéni dil¢i a pInéni ve splatkach

Od pInéni ¢aste¢ného je nutno odlisit plnéni dil¢i, kdy je stranami zavazku
predem ujednano, ze plnéno bude postupné, nikoli najednou. PInéni celého dluhu
najednou se vtomto ptipadé neocekava, dluh je splatny ve splatkach, které
postupné dospivaji, a dluh ¢astecné zanikd zaplacenim kazdé ze splatek a zcela
zanikne zaplacenim posledni splatky. Dluh je tak pfedem rozdélen do
jednotlivych ¢asti, typicky u plnéni penézitého dluhu do jednotlivych splatek a
tyto ¢asti (splatky) postupné dospivaji. Zavazek zanikéd postupné kazdou splatkou

a splnénim posledni splatky dluh zanikne upIné.**’

., BYlo-li ujedndno plnéni ve splatkach a nesplnil-li dluznik nékterou
splatku, ma veritel pravo na Vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany
ujednaly. Toto pravo miize veéritel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi
splatky. “18 Ugelem tohoto ustanoveni je moznost uzavieni zavazku tam, kde
dluznik neni schopen ¢i z divodu ekonomické vyhodnosti neni ochoten zaplatit
cely dluh najednou, plnéni ve splatkach je vSak pro ob¢ strany pfijatelné. Zaroven
je zakotvenim ztraty vyhody splatek dana ochrana véfitele pied dluznikem, ktery

by poskytnuti vyhody plnéni ve splatkach zneuzival.

2.3.5. Opétovné plnéni

Opétovnym plnénim je zejména plnénim opakujicich se davek, jako je
vyzivné, najem, dichod. Kazda davka je samostatnym predmétem plnéni,
napiiklad zaplaceni vyZivného nebo ndjemného na urcity meésic. Cely zavazek

trva po urcitou dobu, nezanika tedy splnénim, ale uplynutim doby, na niz bylo

USBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 416 - 417.
UWBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obgansky
zakonik. Komentai. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 415 — 417.
1188 1931 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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opétovné plnéni sjednano, ptipadné ptiznano rozhodnutim soudu nebo piislusného
organu statni spravy.!® Nemusi jit o dobu uréitou ve smyslu ur¢ité uréené doby
trvani zavazku. Doba ur¢itda mtize byt sjednana napiiklad u najemniho vztahu, ale
opctovné plnéni je bézné u dlouhodobych zavazkovych vztahti, u kterych
pirevazné neni jisté, po jakou dobu budou trvat, naptiklad u povinnosti platit
vyzivné ditéti, dokud dité neni schopno se samo zivit.*?® PInéni opakujicich se
davek je ucelné, protoze v prubéhu pievazné dlouhodobého vztahu se véfiteli

pribézné dostava plnéni, které je také pribézné spotfebovavano.

2.3.6. Poradi plnéni na jistinu a prisluSenstvi a poradi plnéni vice dluhu

V obc¢anském zakoniku z roku 1964 po novele u¢inné od 1. 1. 1992 nebylo
zakotveno pravidlo ohledn¢ zapocitavani plnéni stejného druhu, typicky
penézitého, pokud dluznik neur¢i, na jaky zavazek plni. Toto pravidlo bylo do ust.

§ 1932 a § 1933 obcanského zakoniku prejato z ust. § 330 obchodniho zakoniku.

Ma-li dluznik z jednoho zavazkového vztahu vici vétiteli vice zavazka, to
znamend, dluzi-li jistinu pohledavky a uroky, pfipadné¢ ndklady na uplatnéni
pohledavky, pravidlo ustanoveni § 1932 0.z. urcuje, ze se poskytnuté plnéni
zapocitava na zavazky v podstaté v opaéném potadi, nez vznikly, tedy na naklady
spojené s uplatnénim pohledavky, nasledné na uroky z prodleni, uroky (typicky
z avéru), coz je postup vyhodnéjsi pro veéfitele, protoze jako posledni se
zapocitava na jistinu, ktera se do té doby uro¢i. Pokud dluznik zvoli nejprve
placeni jistiny, pak plati pravidlo, Ze se uro¢i naklady na uplatnéni pohledavky 1

tiroky tak, aby to opét pro véfitele bylo vyhodngjsi.?:

Nasledujici ustanoveni § 1933 0.z. se tyka téch situaci, kdy dluznik ma
vuci vétiteli vice splatnych zavazkl a neur¢i, na ktery z nich plni. Pfevazné pujde
o zavazky penézité, ale nemusi tomu tak byt. Pravidlo opé€t chrani véfitele, aby se
mu dostalo Uhrady zavazkl, o které dluznika jiz upomenul a téch nejméné
zajisténych a nejdiive splatnych. Otazku vyvolava posledni véta tohoto ustanoveni

Vtom sméru, na které znejstarSich pohledavek lze zapocitat plnéni, u né¢hoz

WBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obgansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 415.
1208 911 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
LASILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 944.
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dluznik neoznacil, na ktery dluh jej poskytuje. Jiz ve star$i judikatuie, v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 1988, sp. zn. 16 Co 579/87 bylo vysloveno:
,Jestlize dluznik neuvede pri plneni dluhu, ktery z vice dluhii chce plnit, uhradi se
dluh nejdrive splatny, trebaze by mohl byt i promlceny. V takovém pripadé
nemiize se uz dluznik ndsledné dovoldvat s uspéchem promliceni dluhu, na ktery
bylo plnéno uvedenym zpiisobem. % Na zakladé vyse uvedeného je tfeba
souhlasit s nazorem A. Banyaiové, vyslovenym v ¢lanku Diskutované otazky
zaniku zavazkt v obéanském zakoniku,'? Ze pravidlo se tyka vsech dluhi, véetnd
proml¢enych, a to pres opa¢ny nazor J. Handlara, (o némz hovoii na stejném
mist¢), a kde J. Handlar zaujima stanovisko, podle néhoz se komentované
ustanoveni nevztahuje na:,, ... ,,nevymahatelné* naturalni zavazky (zavazky
ze sdazek a her za podminek uvedenych v § 2874, § 2877 a § 2881, ale také zdavazky
promlicené, u kterych jiz byla uplatnéna namitka promliceni). U téchto zdvazkii
nelze obecne predpokladat, Ze by je dluznik chtél splnit, plnéni dluznika na tyto
zavazky nelze zapocitat pouze proto, Ze to dluznik nevyloucil. Povaze naturalnich
zavazkii odpovida pravidlo opacné, tedy pouziti plneni dluznika k jejich uhrade
pouze tehdy, pokud to dluznik stanovil. “*** K tomuto A. Banyaiova uvadi: ,, ...neni
jasné, proc¢ u naturalnich zavazkii nelze predpokladat, Ze by je dluznik nechtel
spInit, ani z jejich povahy to neplyne. Za druhé, dluznik ma prioritu v urceni, ktery
ze svych dluhit plni, ma-li jich vice. Musi se vSak o sva prava a moznosti starat,
musi vedet o svych dluzich, jejich splatnosti a 0 tom, co ma ¢i nema ucinit, aby

se jich zbavil. “12°

Podle mého nizoru je zcela nutné se piiklonit k zavérim V. Skarové a
plnéni na proml¢eny dluh, je tedy tfeba souhlasit s tim, Ze plnéni, u néhoz dluznik
nespecifikoval, na jaky dluh je ureno, mize byt zapoéteno také na staré,

zapomenut¢ a promléené dluhy dluznika, protoze neni divod je ze systému

122Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 1988, sp. zn. 16 Co 579/87 (R 13/90 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek)
1ZBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazki v oblanském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
4HANDLAR, Jifi in PRAZAK, Zbyn&k; FIALA, Josef; HANDLAR, Jiti a kol. Zavazky z
pravnich jednani podle ob&anského zakoniku. Komentai k § 1721-2893 OZ. Praha: Leges, 2017, s.
391.
12BANYAIOVA, Alena. Diskutované otizky zéniku zévazkil v obéanském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
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zapocitavani plnéni vyjimat, kdyz jednak viile dluznika mohla sméfovat ke
splnéni proml¢eného dluhu, jednak k povinnostem vyplyvajicim z pravni Gpravy
patii povinnost subjektti ob¢anského prava dbat o sva prava a pocinat si pii jejich
vykonu pfiméfené obezietné, coz by dluznik €inil, pokud by o svych dluzich védél
a pokud by plnil, ur¢il by, na ktery dluh plni. Pokud jde o staré dluhy, je dluznik
chranén zakotvenim institutu promléeni, ktery mu poskytuje pravni jistoty tak,
aby dluhy nemohly byt vymahatelné donekonecna, coz je ucelem promlceni.
Proml¢ené dluhy nemohou byt v piipadé vznesené namitky promlceni v soudnim
fizeni pfiznany. VySe uvedeny ndzor prezentuji pies své piesvédceni, ze dluhy se
maji plnit a dluznik by m¢l vSem svym zavazkim dostat. Pokud se dluznik o
promlceni svého dluhu nezajima, neni divod se zabyvat otazkou, zda jej chtél ¢i
nechtél splnit a uz viabec neni divod konstruovat jeho ochranu vykladem
ustanoveni § 1933 o.z., které by naopak mélo chranit véfitele tim, Ze mu

umoziuje zapocitavat nespecifikovana plnéni dluznika tieba na dluhy promlcené.

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015
se soud vyslovil k otazce, do kdy mtize dluznik urcit, na ktery dluh plni a vylouc¢il,
ze by tak mohl dluznik ucinit jesté i po zaplaceni dluhu: ,,Po zaplaceni dluhu jiz
dluznik nemiize ménit své urceni, na ktery zdvazek plnil. “**6 Z tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze neni mozné, aby dluznik plnil bez ur€eni a pak az v ptipadé, kdy

zjisti, Ze véfitel plnéni zapocetl na promlceny dluh, tvrdil, Ze plnil na jiny dluh.

2.4. Misto plnéni

Pravni uprava mista plnéni zachovava koncepci ptedchozi pravni tpravy,
pfedevs§im obchodniho zakoniku. K podminkdm fadného splnéni zavazku nalezi,
ze dluh bude splnén na stanoveném misté. Misto plnéni je dle § 1954 0.z. urceno
bud’ smluvnim ujednanim stran, pfipadné vyplyva z povahy zavazku nebo ucelu
plnéni. Nelze-li takto misto plnéni uréit, plni se v misté stanoveném zakonem.
Misto plnéni je podstatnou nalezitosti zdvazkového vztahu, kterd musi byt
dodrzena, aby doslo k fadnému splnéni. Jak uvadi V. Knapp: ,, Mistem spinéni

zavazku V pravnim smyslu je totiz jen takové misto, V néemz ma dluznik povinnost

126Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 663/2015.
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splnit, takze splnéni prave v tomto misté je predpokladem, Ze bylo splnéno radné

(nebude-/i splnéno na tomto misté, bude dluznik v prodleni...). “1?7

Z uvedeného vyplyva, Ze se dluznik dostdva do prodleni, i pokud je
ptipraven plnit a plnéni véfiteli nabizi, pokud tak ¢ini v jiném nez sjednaném
misté, véfitel totiz neni povinen plnéni na jiném misté¢ pfijmout. Plni se tedy
predevSsim v misté sjednaném stranami zavazku, poté se uruje misto podle
povahy zavazku nebo ucelu zavazku a az podplirné se misto plnéni urcuje podle
zédkona, kdy se aplikuje zejména uprava mista plnéni u jednotlivych typt

zavazka. 1%

Ze zakona nepenézity dluh dluznik plni v misté svého bydlisté ¢i sidla.
Naopak penézity dluh plni dluznik v misté bydlisté nebo sidla vétitele.*?® Spinit
penézity dluh lze také prosttednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, pak plati,
ze dluh je splnén pfipsanim penézni Castky na et poskytovatele platebnich
sluzeb véftitele. Lze plnit také poStovnim poukazem, pak je dluh splnén piipsdnim
penézni Castky na cet poskytovatele platebnich sluzeb veétitele, je-1i dluh plnén
na ucet, nebo vyplacenim penézni Castky véfiteli v hotovosti. Zavazek zanika

teprve tehdy,° kdyz se véfitel z poskytnuté véci uspokojil.

2.5.  Cas pInéni

Také Cas plnéni nalezi k podminkam fadného splnéni zavazku a nedojde-li
ke splnéni ve stanoveném cCase, dostava se dluznik do prodleni. ,,Je-/i cas plnéni
presné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez vyzvani

“131 Cas, kdy ma dluznik plnit, vzdy oznaduje uréity okamzik nebo

veritele.
casovy usek, kdy ma byt plnéno, pfi¢emz po piekroceni této doby se dluznik ocita
v prodleni. Cas, kdy ma dluznik plnit, méize byt ujednan rtiznym zptisobem.
Zpravidla pijde o sjednani urcitého data, ptipadné pfesné hodiny. Dale mize byt

¢as plnéni urcen urcitou lhutou, napt. do uréitého data, do tydne, do mésice ¢i

27TKNAPP, Viktor. Splnéni zivazku a jiné zplisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 129.

128BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obgansky
zékonik. Komentat. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 452 — 453.

1298 1955 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

130§ 1957 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku.

1318 1958 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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roku. Podle J. Silhdna Ize tedy rozlisit dobu, kdy dluznik jiz plnit maze, kdy je
dluh dospély, tedy ,,splnitelny* a véfitel nesmi plnéni odmitnout a konec této
doby, kdy nastava splatnost ,,dospélého* dluhu, jako nejzazsi termin, po jehoz
uplynuti se dluznik dostava do prodleni. Ob¢ tyto lhiity mohou splyvat v jediny
kratky okamzik. Od splnitelnosti a dospélosti dluhu jako termini hmotnépravnich,
je tieba odliSovat ,,paricni Thatu* jako institut procesnépravni, kterou soud stanovi
jako lhitu k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti podle § 160 o.s.f.1% Po
marném uplynuti paricni lhtty je rozhodnuti vykonatelné a mtze byt pfistoupeno

k vykonu rozhodnuti.

Zakon podrobné Vv ustanoveni § 1959 o0.z. upfesiiuje, jaky je Cas plnéni pro
pfipad, Ze zujednani stran ¢i jejich zvyklosti nevyplyva néco jiné¢ho tak, ze

stanovi nevyvratitelnou domnénku pojmii:

- a),zacatkem obdobi* prvnich deset dnti tohoto obdobi,

- b),,polovinou mésice* obdobi od 10. do 20. dne v mésici,

- ¢),,polovinou ctvrtleti* druhy mésic Ctvrtleti,

- d) ,.konec obdobi* poslednich deset dnti obdobi,

- ¢) ,,ihned” dobu do péti dnd, avSak pii dodavce potravin nebo surovin

dobu do dvou dnti a pfi dodavce strojirenskych vyrobkt dobu deseti dnii.

Je-1i ¢as plnéni urcen, je dluznik povinen plnit, aniz by ho véfitel musel o
plnéni upominat ¢i k plnéni vyzyvat. Je tedy na dluznikovi, aby si byl svych

povinnosti védom a plnil je. Nebude-li dluznik plnit v¢as, ocita se v prodleni.

., Neujednaji-li strany, kdy mad dluznik splnit dluh, mize véritel poZadovat
plnéni ihned a dluznik je po té povinen splnit bez zbytecného odkladu. “**® Pravni
uprava situace, kdy neni doba plnéni stanovena, je obdobna, jako v pfedchozi
pravni Upravé. Je na véfiteli, aby svym pravnim jedndnim, spocivajicim ve vyzve
adresované dluznikovi, vyvolal splatnost dluhu. Typové pod kategorii plnéni, kdy
Cas plnéni neni urCen, spadaji napt. naroky na nahradu Skody nebo naroky na
vydani bezdivodného obohaceni. Dluznik je na vyzvu vétitele povinen plnit
ihned, coz dle citovaného ust. § 195 pism. ) 0.z. znamena do péti dnt, nejde-li 0

dalsi specifika tam uvedena. Samoziejmé muze véfitel ve vyzveé napi. k zaplaceni

18281LHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1000.
1338 1958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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nahrady skody stanovit lhitu delsi tak, aby piipadné mohla probéhnout jednani
stran o plnéni, kdyz specificky u nahrady skody ¢i vyse bezdiivodného obohaceni
mohou byt stanoviska stran o jejich pravech a povinnostech spornd, zejména 0
vy$i plnéni. Vyzvou k plnéni miize byt 1 pfedzalobni upominka ¢i ptimo podani
7aloby k soudu.’® Je-li prvotni vyzvou k plnéni piimo podani Zaloby k soudu,
jedna se podle mého nazoru o postup nehospodarny a neucelny, protoze dluznik
mize na zakladé vyzvy plnit dobrovolné, protoze az po jejim doruceni ma realnou
predstavu, jaké plnéni je po ném pozadovano a pokud vyzvé vyhovi, vznikaji
zbyteéné vydaje, pokud je jiz narok uplatnén u soudu. Naopak je tieba pfipustit,
ze dluznik v pfipad€, kdy neni ¢as plnéni ujednan, mize sam véfiteli, naptiklad
poskozenému nabidnout urcité penézité plnéni jako ndhradu Skody, aniz by
ktomu byl véfitelem, tedy poSkozenym vyzvan a véfitel je povinen plnéni

pfijmout.

Shodné s piedchozi pravni Gpravou mohou i podle aktudlni véfitel a
dluznik uzavfit i takovou smlouvu, podle které doba plnéni bude ponechana na
vuli dluznika, a pokud dluznik ¢as splnéni neur¢i v pfiméfené dob¢, urci jej na
navrh véfitele podle okolnosti piipadu soud.!® Véfitel je vtomto piipadé
Vv oslabené pozici, nemtze vyvolat plnéni ani vyzvou ani upomenutim dluZnika.
Dluznik ma plnit v pfiméfené dobé¢, ovSem ,,pfiméfenost® se muze z pohledu
dluznika jevit jind nez z pohledu véftitele. Véfiteli je v tomto piipadé umoznéno
pouze obratit se na soud, ale protoZe neni stanoven ¢as plnéni a dluh tedy neni
dospély, nemize Gspésné podat zalobu na plnéni, nybrz toliko zalobu na urceni
splatnosti. Rozhodnuti soudu je konstitutivni povahy, ¢as plnéni nemuze byt ur¢en
zpétng. Pokud dluznik neplni dobrovolné v case urCeném soudem, nezbyva

véfiteli nez opét Zalovat, tentokrat na plnéni.**

IMBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 459.

1358 1960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

16SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1018 — 1019.
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2.6. Osoba plnici a osoba pfijimajici plnéni

V kazdém zavazkovém vztahu jsou alespon dva subjekty, jeden na strané
véfitele, druhy na strané dluznika. Zékonna ustanoveni jsou koncipovana tak, Ze
plni dluznik a plnéni pfijima véfitel, fakticky ale mtze dojit k pestré skale situaci,

kdy za osoby dluznika a véfitelé jednaji osoby jiné.

Podle V. Knapa ma dluznik povinnost plnit a véfitel ma pravo splnéni
pozadovat. Jelikoz kazdému pravu musi odpovidat povinnost, plati to i v tomto
pitipadé, coz znamend, Ze dluznik ma také pravo plnit a véfitel povinnost fadné
nabidnuté plnéni pfijmout, je-li to sjednano, nebo zavisi-li na tom dluznikova
moznost splnit. VE&Fitel ma povinnost ptijmout i plnéni z naturalni obligace, tedy
dluh proml¢eny, protoze pravo namitnout promléeni svéd¢i pouze dluznikovi,
nikoli véfiteli, a pokud dluznik plni dluh proml¢eny, jde o jeho vili a véfitel je
povinen plnéni pfijmout. Stejn¢ tak je véfitel povinen pifijmout plnéni jako je
vyhra ze sazky, ptipadné penize zaptjcené do hry, byt jde o naturalni obligace.
Véfitel je povinen pfijmout i plnéni z relativné neplatného zévazku, pokud pravo
namitky relativni neplatnosti svéd¢i jemu a véfitel tak zarovenn dava najevo, ze
namitku relativni neplatnosti nevznasi. Plnéni mize odmitnout v ptipadé, ze tim
naopak namitku relativni neplatnosti uplatituje. Mtize-li relativni neplatnost vznést
dluznik, je véfitel povinen nabizené plnéni pfijmout, nebot’ dluznik nabidnutim

plnéni vyjadiuje, Ze namitku neplatnosti uplatnit nechce.*®

Zménou V obcanském zakoniku je zakotveni ustanoveni § 1934, podle
které¢ho miize zaniknout dluh i plnénim osoby, ktera neni plné svépravna, vyjma
dluhu nejistého a nesplatného. V piedchozi pravni Gpravé bylo plnéni poskytnuté
osobou nezputisobilou k pravnim ukontim postizeno absolutni neplatnosti, coz ve
svém dusledku mohlo vést k poskozeni této osoby, ktera a¢ plnila na sviij splatny
a jisty dluh, jeji jednani bylo stizeno absolutni neplatnosti, zdvazek splnénim
nezanikl a ocitla se v prodleni. Pfijata zména ma vést k ochrané osob, které nejsou
pln¢ svépravné, a piesto plni na své jisté a splatné dluhy. Tyto dluhy podle nyné&;si

upravy mohou zaniknout splnénim.

KNAPP, Viktor. Splnéni zévazku a jiné zpisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 46 — 47.
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Osoba plnici je zdsadn¢ dluznik a osoba pfijimajici je zasadné véftitel.
Mohou vSak nastat cetné situace, kdy misto téchto osob pfijima ¢i poskytuje
plnéni osoba jind, pokud se to nepfi¢i smyslu a ucelu zavazkového pravniho
vztahu, coz je v ptipadech, kdy je plnéni ptimo vazano na osobu dluznika nebo
vétitele. Zalezi na dluznikovi, jaky postup plnéni zvoli, podstatné je, aby
zvolenym zptisob vedl ke splnéni zavazku. ,, Plni-li dluznik pomoci jiné osoby,
odpovidd, jako by plnil sam. ' Neodporuje-li to povaze zdvazku nebo smlouvg,
muze dluznik K plnéni vyuzit tieti osobu. Pokud je vyuziti tfeti 0soby mozné, je
vétitel plnéni poskytnuté treti osobou povinen piijmout, pokud tak tieti osoba ¢ini
se souhlasem dluznika.®® Vé&fitel je chranén citovanym ustanovenim, podle
kterého za plnéni odpovidd dluznik, tedy osoba zavéazana, jako by plnila sama.
Ustanoveni je dispozitivni, takze stranami mize byt ujednano, ze plnit bude pouze

%140

dluznik osobné'*® nebo Ze za dluznika bude plnit jen uréity okruh tetich osob.*

Plni-li za dluznika tfeti osoba svym vlastnim jménem, je véftitel povinen
toto plnéni prijmout, pokud tak tato tieti osoba ¢ini se souhlasem dluznika. Pokud
by tfeti osoba plnila bez souhlasu dluznika, jednalo by se o bezdtivodné obohaceni
na stran¢ veétitele, k zdniku zavazku by nedoSlo, protoze dluznikovi takovéto

plnéni nemtize byt vnuceno.

Kdo plni za jin¢ho, aniz za dluh ru¢i a ani ho jinak nezajistil, mize po
véfiteli pozadovat postoupeni dluhu, subrogaci.'*? Jde o subrogaci fakultativni.
Ten, kdo splnil, toto pravo vyuzit muze, ale také nemusi, pokud plni nezistn¢,
z dobré vile.!*® Pokud véfitel dluh postoupil, nastava situace, kdy narok véfitele
splnénim zanikl, ale dluznikovi trva dluh dale vici tomu, kdo za néj dluh splnil a

na n¢jz veétitel pohledavku postoupil.

Souhlas dluznika se vSak nevyzaduje, pokud tfeti osoba plni, protoze za
dluh ruéi nebo ho zajistuje.'** Rucitel mize mit velky zjem na splnéni dluhu za
dluznika, aby ukoncil prodleni a stim pfipadné¢ spojené¢ vydaje za tUroky

Z prodleni ¢1 smluvni pokuty. V takovém piipad¢ dochazi k subrogaci ze zékona,

1388 1935 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

139§ 1936 odst. 1 véta prva zdkona &. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

140Napt. zastoupeni vykona pouze advokat, kterému klient udélil plnou moc, nikoli substitut.
14INapf. substitut advokata bude zase jen advokat, ne advokatni koncipient.

1428 1936 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

143Napt. za osobu blizkou, otec za dceru.

1448 1937 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku.
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coz znamena, ze ten, kdo splnil za dluznika, pfitom plnil dluh, za ktery ruéil nebo
jej zajistoval, tedy plnil formalné vlastni dluh, vstupuje do prav véfitele, véetné
ptisluSenstvi. Véfitel osobé, kterd splnila, vyda doklady o pohledavce, jako dluzni

upis, kvitanci, ptipadné dalsi.

Je upraven také specialni vztah mezi dluznikem a rucitelem®* dopadajici
na situaci, kdy rucitel plnil vétiteli bez védomi dluznika. V této situaci dluznik
mize uplatnit vaci ruciteli veskeré namitky, které mél vici véfiteli, napiiklad
namitku promléeni nebo zapocteni dluhu. Dluznik ale nemuze uplatnit vaci
ruciteli ty namitky, se kterymi ruditele neseznamil, a¢ ho rucitel upozornil na
vyzvu vétitele k plnéni. Dale je upraveno i dopliujici pravidlo subrogace pfi

plnéni ¢asti dluhu.#

Piijemcem plnéni je zasadné véfitel, mize jim byt ale i osoba odlisna.
., Dluznik splni dluh i tehdy, splni-li tomu, kdo mu predlozi veritelovo potvrzeni, ze
Jje opravnén plnéni pfijmout, nebo vyda-li mu kvitanci,... “47 Vyjimku z tohoto
pravidla tvoti situace, kdy dluznik véd¢l, ze ten, kdo kvitanci piedlozil, neni

opravnén plnéni piijmout.

Osoba, ktera se prokazuje potvrzenim véfitele, Ze je opravnéna plnéni
pfijmout, disponuje k pfijeti plnéni specidlni plnou moci. At je vztah mezi
vefitelem a osobou, kterd disponuje specidlni plnou moci jakykoliv, dluZznik se
zprosti svého dluhu plnénim této osobé. I pokud by pravni vztah zastoupeni mezi
véfitelem a tfeti osobou jiz skonCil, potvrzeni by vSak existovalo nadile, je
dluznik opravnén podle tohoto potvrzeni plnit a jeho splnénim dluh zanikne.
Vyjimka plati pro situaci, kdy by dluznik védél, Ze ten, kdo predklada potvrzeni,
neni opravnén dluh pfijmout. Podminkou je, aby potvrzeni vystavil véfitel, jinak
by se nejednalo o splnéni dluhu. Na stejnou uroven zakon stavi véfitelem

vystavenou kvitanci, kterou dluznikovi vyda osoba plnéni piijimajici.**®

1458 2024 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
WUSSILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Gast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 951 — 958.
1478 1951 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
USSILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 973.
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Na zéklad¢ specialnich ustanoveni zdkona miize byt splnéno také jiné
osob¢, odlisné od véfitele, a to byvalému véfiteli, ktery pohledavku postoupil,

tedy postupiteli, dokud véfitel neni o postoupeni pohledavky vyrozumén.**®

Dale je mozno splnit v dob¢ vedeni exekuce k rukam exekutora, jak uved]
Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2859/2009, kdyz
konstatoval: ,,Plni-li povinny k rukam exekutora v dobé po vydani exekucniho
prikazu a pred prohlasenim konkursu na majetek povinného, dluh povinného timto
Viici opravnénému zanikne.“*° V této véci $lo o specifickou situaci zaloby
spravkyné konkursni podstaty proti exekutorovi, kdy se feSila otdzka, zda
exekutor, ktery pfijal od povinné plnéni na uhradu exekvovaného dluhu v dob¢
pfed prohlasenim konkursu na majetek povinné, ale penczitou ¢astku poukézal
opravnéné (po odecteni své odmeny) az po prohlaseni konkursu, tak mohl ucinit,
¢1 nikoli a je povinen celou ¢astku vydat do konkursni podstaty. Jak vyplyva ze
skutkové véty, exekutor postupoval spravné a dluh povinné co do castky
poukazané exekutorem zanikl. Soud vychazel z toho, ze dluznice pfedanim penéz
exekutorovi prestala byt jejich vlastnikem, nemohly tedy jiz nasledné spadat do

konkursni podstaty.

Zavazek v neprospéch tieti osoby je upraven'® toliko jako zavazek se u
tieti osoby za plnéni pfimluvit, pfipadné nahradit Skodu, nebude-li téeti osoba
pInit.*®? V nasem pravnim fadu neni mozné platné uzaviit zvazek, na zakladé

kterého by tieti osobé vznikla povinnost plnit.

2.7. Placeni prostiednictvim sménky, Seku, akreditivu

Strany zavazku si mohou sjednat placeni dluhu prosttednictvim zvlastnich
platebnich nastroji, jakymi jsou sménka, $ek nebo akreditiv.®® Véfiteli nemiize
byt jednostranné takovy zplsob placeni vnucen. Pokud je vsak ujedndn, ma
ptednost pied jinou formou thrady dluhu, coz znamena, ze uhrazeni dluhu jinym

zpusobem miuze véfitel pozadovat pouze v piipadé, ze nemuize dosdhnout splnéni

1498 1882 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

150Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2859/2009.

1518 1769 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

12RABAN, Piemysl a kol. Zivazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 108.

1538 1909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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ze sménky, Seku ¢i akreditivu. Samotné vystaveni sménky, Seku nebo otevieni
akreditivu nema na splnéni dluhu zadny vliv, ale pokud véfitel prostfednictvim
nc¢kterého z t€chto nastroji dosahl uhrady dluhu, je zavazek splnén. Zakon se
splnénim prostifednictvim nékterého z téchto platebnich nastrojii spojuje ucinek
splnéni k okamziku vystaveni sménky & Seku nebo otevieni akreditivu.'®*

Instituty plnéni prostfednictvim uvedenych platebnich nastrojii jsou vyuzivany

pfevazné v obchodnich vztazich mezi podnikateli.

2.8. Kvitance

Kvitance je potvrzenim o splnéni dluhu, které vydava véfitel dluznikovi.

Institut je pievzat z piedchoziho ob&anského zakoniku,*>®

Vv némz bylo stanoveno,
ze vefitel je povinen dluznikovi na jeho pozadani vydat pisemné potvrzeni o
splnéni dluhu. Aktualni ustanoveni § 1949 0.z. ptfedchozi Upravu upiesnilo o
nalezitosti kvitance, jakymi jsou identifikace véfitele, dluznika, predmétu plnéni a
misté a Case splnéni. Toto upiesnéni bylo zadouci, protoze ucelem kvitance,
jakozto pisemného potvrzeni o splnéni dluhu, je slouzit jako dikazni prostfedek
Vv piipadé¢ sporu o tom, zda a kdy byl ur¢ity dluh splnén. Odmitne-li véfitel
vystavit dluznikovi kvitanci, mize dluznik odepfit plnéni. V takovém ptipad¢ se
dluznik nedostava do prodleni, naopak je v prodleni vétitel, ktery kvitanci odmitl
vydat.®® Z uvedeného vyplyva, ze véfitel je povinen kvitanci vydat ihned, tzv. z
ruky do ruky, aby dluznik mohl vyuzit odepfeni plnéni. Pokud véfitel dluznikovi
kvitanci nevydal pfi splnéni, mize tak na zddost dluznika ucinit i dodatecné.

Jelikoz ma kvitance slouzit jako dikaz o splnéni dluhu, mam za to, Ze je
zadouci, aby byla poskytnuta ve formé, kterd tento ucel mize naplnit, tedy ve
form¢ pisemné, v ptfipadé¢ komunikace na dalku pak s elektronicky ovéfenym
podpisem. Vyzadani si kvitance dluznikem je projevem fadné péce o sva prava a

prevenci proti moznym sporim V budoucnu.

154SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 852.
1558 569 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.
ISBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obgansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 443.
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Dochazi-li k opakovanym plnénim ztéhoz pravniho divodu a véfitel
vystavi kvitanci na pozd¢jsi plnéni, plati domnénka, ze splnéno bylo i to, co bylo

splatno diive. 1’

2.9. Dluzni Gpis

Pravni zakotveni povinnosti vétitele vratit dluznikovi pfi splnéni dluhu
prohlaseni o uznani dluhu nebo jiny dluzni upis, pfipadné v téchto dokumentech

158 je v ob¢anském zakoniku nové, inspirované

vyznacit ¢astecné splnéni dluhu,
upravou v Obecném obcanském zakoniku, dfivéjsi obcansky ani obchodni
zakonik toto ustanoveni neobsahovaly. Neni-li mozné vraceni dluzniho upisu
nebo vyznaceni ¢aste¢ného splnéni, je véfitel povinen vydat dluznikovi potvrzeni,
ze dluzni upis pozbyl platnosti v rozsahu, vjakém doslo ke splnéni dluhu.

Obdrzi-1i dluznik dluzni Gpis bez kvitance, ma se za to, ze dluh byl splnén.

Dluzni tupis je pisemnym prohlasenim dluznika 0 uznani dluhu co do
divodu a vyse,'® piipadné jina listina, pro kterou zakon nestavi podrobné
nalezitosti, musi vSak jit o listinu, ze které bude patrno prohlaseni dluznika o
existenci a vysi dluhu vuéi véfiteli. Takovouto listinu vystavuje dluznik zpravidla
na zadost véfitele, aby mu potvrdil existenci svého dluhu, respektive aby véfitel
m¢él toto potvrzeni ve své dispozici. Pokud dluh zanikne a dluzni Upis zlstane
v drzeni vétitele, ¢ini to postaveni dluznika nejistym. Proto zakon uklada véfiteli
povinnost dluzni upis vydat, nebo vystavit potvrzeni o pozbyti jeho platnosti.
~Pokud dluznik splni a veritel ma upis stale v rukou, miize byt v pripadé sporu pro

dluznika obtizené prokdzat, Ze dluh splnil a ten zanikl. <60

Pokud byla mezi véfitelem a dluznikem uzaviena pisemna smlouva,
nejedna se o dluzni Upis a neni povinnosti véfitele takovouto smlouvu po splnéni
zavazku dluznikovi vydat a dluznik se nemtze opravnéné a ucinné jejiho vydani
domahat. Smlouva je doklad o tom, Ze mezi stranami byl uzavien zavazkovy

vztah, neni to doklad o splnéni a dluznikovi se proto nevydava.

1578 1950 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
1588 1952 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
1598 2053 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
IOBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 446.
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2.10. Nahradni spIlnéni

Néhradni splnéni je institutem, umoznujicim dluznikovi zprostit se
zavazku splnénim, byt’ jsou pro splnéni na strané véfitele prekazky. Zakladnim
pfedpokladem nahradniho splnéni do soudni uschovy je tedy skuteCnost, Ze
dluznik nemuze plnit véfiteli. Pfedchazejici obcansky zakonik obsahoval
obdobnou upravu. Zakon dtvody, pro které Ize splnit do soudni tschovy, uvadi

demonstrativné.

., Nelze-li diuh splnit proto, zZe véritel je nezndamy nebo nepritomny, Ze
veritel odmitl bezduvodné plnéni prijmout, Ze dluznik je bez své viny v nejistote,
kdo je veritelem, nebo z jinych dillezitych pricin na strané véritele, je dluznik
opravnen sloZit predmeét plnéni do soudni uschovy. O sloZeni predmétu plnéni do
uschovy vyrozumi soud toho, pro koho se slozeni stalo, a podle potieby zaridi jeho

zastoupeni. ‘6!

Rizeni o soudni uschové se vede na navrh dluznika a rozhodne-li soud, ze
predmét do soudni Gschovy piijima, zanika zavazek zpétné k okamziku slozeni
véci do soudni uschovy. Po pravni moci usneseni o slozeni do soudni uschovy se
ucastnikem fizeni stava také véfitel, kterému ma byt predmét tischovy vydan a
ten, kdo na n¢j uplatituje pravo. Zamitne-li soud navrh na slozeni do soudni
ischovy a predmét je vydan zpét dluznikovi, zavazek nezanikl a trva nadale.1®2
Do soudni tschovy Ize podle § 290 z.i.s. u soudu slozit penize, cenné papiry a jiné
movité véci hodici se kischové za tfelem splnéni zavazku. Véci nehmotné
povahy se k tomuto ucelu nehodi, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1776/2019: “Veci, které maji nehmotnou povahu (tj.

zaknihované cenné papiry), nelze do soudni uischovy slozit. “163

1618 1953 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
12BANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 448 — 450.
183Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1776/2019.
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2.11. Prodleni dluznika a véritele

Pravni Uprava prodleni vychazi zdfivéj§i upravy, prevazné

obcanskopravni, a¢ diivodové zprava odkazuje na zdkonik obchodni.

Dluznik i véfitel se v dusledku nesplnéni svych povinnosti mohou ocitnout
v prodleni. Disledky prodleni véfitele a dluznika zakon konstruuje podle
zavaznosti poruseni povinnosti s tim, Ze uplatnéni téchto disledkil je na strané,
ktera se v prodleni neocitla. Vyznamnym dusledkem prodleni mize byt zejména
odstoupeni od smlouvy, dale povinnost dluznika platit smluvni pokutu a trok

Z prodleni v zakonné ¢i smluvené vysi.

., Dluznik, ktery sviij dluh rddné a véas neplni, je V prodleni. Dluznik neni
za prodleni odpovédny, nemiize-li plnit v diisledku prodleni véritele. 1%
K prodleni dluznika maze dojit za situace, kdyz jiz mél plnéni poskytnout, ale
neucinil tak ve sjednaném nebo stanoveném case, napiiklad nezaplatil splatny
dluh. Odpovédnost za prodleni je objektivni, tedy nepiihlizi se k zavinéni

dluznika.

Prodleni dluznika je pravni kategorie, jde o urcity trvajici stav vyvolany
tim, Ze dluznik neplnil f4dn€ a vcas. Prodleni je tedy prodleva &i zdrzeni se
s pInénim. Prodleni je ¢asovy usek, je urCitelny jeho zacatek, a to k okamziku, kdy
dluznik nesplnil vc€as a konec, ktery nastava v okamziku splnéni, piipadné
vadného splnéni nebo jiného zpisobu zaniku zavazku. U urcitych druhti plnéni
pojmové nemuize dojit k prodleni, tedy opozdéni se s plnénim, typicky u plnéni
spoc¢ivajiciho ve zdrzeni se urcit¢ho jednani, napiiklad zdrzeni se zvefejnéni
obchodni informace, kdy v ptipadé poruseni této povinnosti se dluznik nedostava
do prodleni, protoze uc¢inky poruseni povinnosti nelze zhojit, jako je tomu

naptiklad u prodleni se zaplacenim dluhu.'®®

Dluznik se vSak nedostava do prodleni, pokud mu ve splnéni brani
okolnosti na stran¢ véritele, naptiklad véftitel odmitne fadné nabizené plnéni nebo

odmitne dluznikovi vydat kvitanci, tedy potvrzeni o splnéni dluhu.

164§ 1968 zékona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
185SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1034 — 1040.
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,,Po dluznikovi, ktery je v prodleni, miize véritel vymahat splnéni dluhu,
anebo miize od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo
stanovenych zdkonem. 1% V disledku prodleni dluznika ma tedy vé&Fitel moznost
uplatnit svou pohledavku u soudu nebo z diivodu prodleni dluznika od smlouvy
odstoupit. Pokud je dluznik v prodleni s plnénim penézitého dluhu, vznikd mu
povinnost platit uroky z prodleni ve sjednané nebo stanovené vysi. Je-li mezi
stranami sjednana, ma dluznik v ptipad¢ prodleni povinnost platit smluvni pokutu.
V nékterych piipadech vysi Grokl z prodleni stanovenych pravnim piedpisem
nelze piekrocit, napiiklad je-li najemce bytu v prodleni s placenim najemného.
V ptipadé, Ze véfiteli v disledku prodleni dluZznika vznikne Skoda, méa pravo na

jeji thradu jen v ¢asti, kterd neni kryta uroky z prodleni.

Véftitel se ocitd v prodleni, pokud nepfijal fadn€ nabidnuté plnéni nebo
neposkytl dluznikovi soucinnost potfebnou ke splnéni dluhu. V dobé, kdy je
v prodleni, nese véftitel nebezpeci vzniku skody na véci, ktera je predmétem

plnéni, pokud ovSem tuto Skodu nezpisobi dluznik.

Prodleni zptisobujici podstatné poruSeni smlouvy muze vést k odstoupeni
od smlouvy. Dojde-li k podstatnému poruseni smluvnich povinnosti, mize druha
strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbytecného
odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla.!’®” U prodleni, které zplsobuje
nepodstatné poruSeni smlouvy, mtze druha strana od smlouvy odstoupit poté, kdy
prodlévajicimu poskytne dodate¢nou lhutu. Oznami-li véfitel, Zze poskytnutou
dodate¢nou lhitu neprodlouzi, plati, Ze od smlouvy uplynutim této lhity

odstoupil .18

2.12. Fixni zavazek

Byla-li ve smlouvé ujednana ptesna doba plnéni a vyplyva-li ze smlouvy
nebo z povahy zavazku, ze vétitel nemuze mit na opozdéném plnéni zajem, zanika
zéavazek pocCatkem prodleni dluznika, ledaze véftitel dluzniku bez zbyte¢ného
odkladu oznami, Ze na splnéni smlouvy trva.1%

1668 1969 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
1678 1977 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
1685 1978 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
1698 1980 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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Fixni zavazek je zvlastnim druhem zavazku, pii kterém je pro véfitele
podstatny Cas pInéni. Ne vzdy, kdy si véfitel pieje, aby mu bylo poskytnuto plnéni
co nejdiive, ptipadné v uréeny den ¢i sjednané 1hite, musi jit o fixni zavazek.

O fixni zavazek se jedna jen tehdy, pokud strany sjednaji pevny, tedy fixni
termin plnéni s tim, ze véfitel na pozdéj$im plnéni nemiize mit zdjem. Ve smlouvé
nemusi byt vyjadfeno vyslovng, Ze ucastnici sjednavaji fixni zavazek, ani tomu
tak v praxi nebyva, ale skutecnost, ze jde o fixni zavazek, musi vyplyvat z obsahu
smlouvy. Z povahy véci jde o fixni zavazek V ptipadé, Ze plnéni je sjednano pro
uréitou soukromou pfilezitost, napiiklad zhotoveni kytice na rakev. Z takto
ur¢eného Casu plnéni je jasné patrné, Ze po uplynuti sjednané doby nemuize byt na
plnéni dluznikem zajem. V disledku nedodrZeni ¢asu plnéni dochazi k zaniku
zavazku. Véfitel miize bez zbytecného odkladu po uplynuti €asu plnéni dluznikovi
sdélit, ze na splnéni smlouvy trva, v takovém piipad¢ zavazek nezanika. Je-li
piedmét plnéni délitelny a je splnéno pouze Caste¢né, zanika zavazek v rozsahu
splnéné ¢asti spInénim a ve zbytku uplynutim dasu.!®

V disledku zaniku fixniho zdvazku uplynutim doby nastava stejné situace
jako v piipadé odstoupeni od smlouvy,'’* coz znamena, Ze se zavazek rusi od
pocatku a strané zavazku, ktera jiz obdrzela ¢aste¢né pInéni, vznika povinnost toto
vydat z titulu bezdiivodného obohaceni, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013, podle n¢hoz ,,Skutkova
podstata bezdiivodného obohaceni ziskaného plnénim z pravniho duvodu, ktery
odpadl, mivi na ty pripady, v nichz v okamziku poskytnuti plnéni existoval pravni
duvod plnéni, ktery viak nasledné, v diisledku dalsi pravni skutecnosti, ztratil své
pravni ucinky (odpadl). Tak je tomu naprikiad v pripadech odstoupeni od
smlouvy, zaniku zdvazku u tzv. fixnich smluv, dohody stran ¢i v pripadé splneni
rozvazovaci podminky. OkamzZikem odpadnuti pravniho divodu se poskytnuté
plnéni stava bezditvodnym obohacenim. Je-li resena otdzka prdavniho vztahu mezi
ucastniky, pak se nelze spokojit pouze s tim, jak byl ucastniky jejich vzdjemny
vztah vniman v cisteé osobni roviné, ale je tieba hledat skutecnosti vyznamné pro

pravni posouzeni Zalovaného ndroku. “172

Zanik zavazku se nedotyka prava na smluvni pokutu, byla-li sjednana, ani
prava na nahradu skody vzniklé véfiteli v disledku nesplnéni zavazku.

V piipadé zaniku zavazku marnym uplynutim fixné sjednané doby, jde o
zanik zavazku bez uspokojeni véfitele. Bylo-li pInéni délitelné a dluznik dluh
spInil z¢asti, jde o plnéni s ¢astecnym uspokojenim véfitele.

IOBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 489 — 490.
1718 1980 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
172Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3053/2013.
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2.13. Trvalost zaniku zavazku

,Splnénim, stejné jako v pripade jinych ditvodii zaniku zdvazku, zanika
zavazek jednou pro vzidy a nemuze byt obnoven, a to ani dohodou stran; strany

mohou pouze zalozit zavazek novy. “173

Jak jsem jiz uvadél vyse, z ust. § 1908 odst. 1 0.z. vyplyva, ze splnénim
dluh zaniké. Tato skute¢nost je vyznamnd sama o sob¢, tedy pro citovany zavér,
ze jakmile zavazek zanikne, nemohou strany svou viili pfivodit stav, pii kterém by
doslo k obnoveni jakychkoli prav a povinnosti, které pro n¢ ze zavazku vyplyvaly.
Do prav a povinnosti, které zanikly, nelze znovu vstoupit. A¢ je pravni uprava
zavazkovych vztahti prevazné dispozitivni, ustanoveni o zaniku zavazku splnénim
ma kogentni Upravu. Zavér o definitivnim zéniku zavazku je vyznamny také pro
posouzeni, zda Vv ptipad¢ vadného splnéni, nastupuji prava a povinnosti z vadného
plnéni jako obsah nového zavazku nebo zadvazku zménéného. Zavazkovy pravni
vztah zanika jako celek, dojde-li ke spInéni vSech jeho jednotlivych povinnosti, ze
kterych je slozen. V dusledku zdniku zavazku splnénim mohou strandm zévazku
vznikat stim spojend prava a povinnosti, naptiklad pravo dluznika pozadovat
kvitanci a povinnost véfitele kvitanci vydat, povinnost véfitele vydat dluzni upis,

dale naptiklad prava a povinnosti z vadného plnéni.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2104/2010 vyplyva, ze zanikly zavazek nelze obnovit: ,,Pokud by ucastnici chteli
zvratit pravni stav, ktery nastal po splnéni zavazkii ze smlouvy, museli by uzavrit
novou smlouvu, Ktera by byla zpusobila zalozit takovy pravni stav, jaky zde byl
predtim, nez doslo ke spinéni zavazkii ze smlouvy. Takovou smlouvou vsak neni
pouhd dohoda o zruSeni zavazku ze smlouvy, nebot ta neni zpiisobild navodit stav
vyplyvajici ze smlouvy piislusného typu. ™ Jinak feceno, zavazek, ktery zanikl,

nelze zrusit dohodou, takovato dohoda nemuze zpusobit zamyslené G€inky.

V disledku zaniku zavazku splnénim mohou stranam zavazku vznikat
S tim spojenad prava a povinnosti, napiiklad pravo dluznika pozadovat kvitanci
a povinnost véfitele kvitanci vydat, povinnost vétitele vydat dluzni Gpis, dale

napftiklad prava a povinnosti z vadného plnéni.

IBBANYAIOVA, Alena in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 372.
174Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2104/2010.

51



3.  Jiné zpisoby zaniki zavazku

3.1. Dohoda

Projevu zasady svobody viile smluvnich stran odpovidd moznost zruseni
zavazku dohodou. Tato byla do obcanského zakoniku z roku 1964 zakotvena
novelou uc¢innou od 1. 1. 1992, dfive bylo mozno uzavftit takovouto dohodu jako
nepojmenovanou smlouvu.l”® Obgansky zikonik v § 1981 uvadi, Ze si strany
zavazku mohou ujednat zanik zdvazku, aniz zfidi zdvazek novy. Jednd se
0 takzvanou dissoluci, kterd ptichdzi v uvahu typicky u synallagmatickych
zavazki, jejichz obsahem je vzajemné plnéni stran.}’® Dohodou stran mize byt
zruSen jen zavazek, ktery dosud trva. Zakonna uprava zruseni zavazku dohodou je
strucna, jiz V. Knapp uvadél, ze je tieba ji posuzovat podle obecnych ptedpist o

h,Y"" stejn& jako J. Silhan.'"® V predchozim ob&anském zakoniku byla

smlouvac
pro zruSeni zavazku dohodou piedepsana pisemna forma, zruSoval-li se zavazek
sjednany pisemné. Nyni zakon formu dohody o zruSeni zavazku nestanovi. Na
jedné strané zde mame obecné ustanoveni § 564 o.z., podle néhoz Ize obsah
pravniho jedndni zménit v téZe nebo piisnéjsi formé, nez vyzaduje zdkon pro
formu jednani a pokud je forma pravniho jednani stanovena pouze dohodou stran,
lze zménit 1 v jiné formé&, pokud to dohoda stran nevylucuje. Toto ustanoveni
vyslovné nehovoii o formé¢ zruseni pravniho jedndni, pouze o jeho zméné. Na
druhé strané je tfeba dospét k zavéru, ze je-li dan zakonny pozadavek formy pro
zménu pravniho jednani, mél by stejné tak platit, ¢i spiSe o to vice by mél platit
pro zruseni pravniho jednani, v daném ptipadé pro dohodu o zruSeni zavazku.
Navic obéansky zakonik fadi mezi zmény zivazkii novaci a narovnani,'”® a v
ustanoveni § 1906 o.z., které se k nim vztahuje spole¢né, stanovi, ze dohoda o
novaci €i narovnani musi byt uzaviena v pisemné form¢, byl-li takto ziizen

puvodni zavazek. Jak uvadim nize, novaci privativni a narovnani fadim mezi

175§ 51 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.
6K INDL, Tomas$ in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obc&ansky zakonik.
Komentai. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s 492.
""KNAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zplisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 195.
18SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1114,
1796 1902 a § 1903 zakona ¢&. 89/2012 Sb. obéanského zakoniku.
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zpusoby zaniku zavazkd, nebot’ pii nich vzdy dochazi k zaniku zavazku a vzniku
zavazku nového. K. Elias ke vztahu obou ustanoveni § 564 o0.z. a § 1906 o.z.
uvadi, ze jsou ve vztahu obecného a specidlniho, pficemz obecna tprava § 564
0.z. se pouzije tam, kam specialni iprava nedosahuje.'®® Mam za to, ze dohoda o
zruseni zavazku je minimalné stejn¢ vyznamnym zasahem do prav a povinnosti
stran zavazku, jako dohoda o zmén¢ zavazku a pokud zakon pro uzavieni zavazku
vyzaduje pisemnou formu, stejné jako pro jeho zménu, lze pisemné uzavieny
zavazek zrusit dohodou rovnéz jen v pisemné formé¢, uplatni se zde ,,...argument
a fortiori.“8 Sv&dei-li tedy pro pisemnou formu dohody o zruSeni zavazku
uzavieného na zakladé pozadavku zakona pisemné zasada a fortiori, odvozena od
ustanoveni § 564 o0.z., dale je-li pisemna forma stanovena pro dohodu o narovnani
a novaci, dovozuji, ze také v ptipad€ dohody o zruSeni zdvazku, ktery byl uzavien
Vv pisemné formé na zaklad¢é zakona, je tieba jej zrusit v pisemné formé. Byl-li
zévazek uzavien pisemné pouze na zakladé ujednani stran, lze dohodu rusSici

zévazek uzavfit 1 v jiné formé&, pokud to ujednani stran nevylucuje.

Dohodou stran se rusi (rozvazuje) cely zdvazkovy pravni vztah, tedy
veskera prava a povinnosti z n&j vyplyvajici. Uginky zaniku zavazku dohodou
nastavaji uzavienim dohody, pfipadné okamzikem, ktery strany sjednaly, mohou

nastat i zp&tng, nesmi se viak dotknout prav tetich osob.'82

Zékon dava stranam zéavazku prostor pro jeho zruSeni v jakékoliv fazi
trvani zavazku a podle mého nazoru mize dojit k zaniku zavazku jak s ¢astec¢nym
uspokojenim véfitele, tak bez uspokojeni véfitele. Plné uspokojeni véfitele
pojmové nepiichdzi v Givahu, protoze by tak doSlo k zaniku zavazku splnénim.
Pokud je tedy zanik zavazku dohodou stran zafazen mezi zanik s uspokojenim

vétitele, ' nelze se s timto zavérem ztotoZnit.

180ELIAS, Karel. Problematicka ustanoveni nového ob&anského zakoniku a jejich vyklad. Bulletin
advokacie. Publikovano 19. 11. 2013 [citovano 26. 2. 2020], s.32. Dostupné =z
http://www.bulletin-advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2013/BA_11_2013 web.pdf.
BIBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zdvazkii v obéanském zékoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
12RABAN, Piemysl a kol. Zivazkové pravo. Brno: Viclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 129.
18RABAN, Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 128.
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3.2. Zapocteni

Podstata zapocteni spocCiva V zaniku vzajemné se kryjicich pohledavek
dluznika a véfitele. K zapocteni mlze dojit jednostrannym pravnim jednanim,
tedy prohlasenim o zapocteni nebo na zakladé dohody stran. K zaniku zavazku
zapoCtenim dochazi ptfevazné u penézitych zévazkl. Zapocteni zjednodusSuje
vyporadani vzajemnych dluhii, aniz by si véfitel a dluznik museli poskytovat
plnéni stejného druhu, konkrétné napiiklad predavat si penézité astky z ruky do

ruky, respektive z bankovniho u¢tu na tcet.

Aktualni pravni Uprava zapocteni vychazi z kombinace piedchozi tpravy
obCanskopravni a obchodnépravni. ProhlaSeni o zapocteni nové nesmi byt
podminéno, nepiipustné jsou dolozky €asu, je omezeno zapoCteni proti mzdovym
pracovnépravnim narokiim. Nov¢ se také stanovi, ze nelze zapocist pohledavky
nejisté a neurcité. Z obchodniho zdkoniku byla piejata zejména prava zapocteni
promléené pohledavky. Uprava je pievaznd dispozitivni, vyjma zakladnich
predpokladt.’® Nelze zapogist penézité pohledavky v rfizné méné, coz povazuji
vzhledem k rozsahlosti celosvétového mezinarodniho obchodu za krok zpét, ktery

mitize komplikovat zanik zdvazka zejména v obchodnim styku.

3.2.1. Predpoklady zapocteni pohledavek

Podle J. Silhana jsou obecnymi piedpoklady pro realizaci zapodteni
mnohost pohledavek, kdy typicky pljde o dvé pohledavky, vzijemnost
pohledavek, kdy dluznik jedné pohledavky je véfitelem pohledavky druhé a
naopak, déale stejny druh plnéni, pfevazné jde o penézité pohledavky, které musi
byt ve stejné meéné a absence smluveného zdkazu =zapocteni. Aktivné
zapocitavanou pohledavkou je ta, ve které zapocitavajici strana figuruje jako
vétitel. Aktivné zapoditatelné nejsou pohledavky nevymahatelné u soudu, tedy
naturalni obligace a také pohledavky dosud nesplatné. Aktivné zapocitatelné
nejsou také pohledavky nejisté a neurcité. Pasivné zapocitavanou pohledavkou je
naopak ta, proti které je zapocitavano, také tato pohledavka musi byt urcita

natolik, aby bylo patrno, proti které konkrétni pohledavce je zapocitavano.

184Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku.
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Pasivné zapocitatelnd pohledavka musi byt splnitelnd, tedy dluznik jiz musi mit

pravo plnit a nemtiZe jit o pohledavku, proti které zakon zapoéteni vylucuje. %

Podstatné také je, ze musi jit o vzdjemné pohledavky ze soukromopravnich
vztahtl, protoze zapocCteni je institutem obCanského préva, a nelze tedy vzajemné
zapoéitat pohledavku vyplyvajici z vefejného prava.'® Napiiklad nelze zapoéitat
mistni poplatek vyméfeny fyzické osobé za uzivani komunikace ve vlastnictvi
obce ke zvlastnimu ucelu oproti pohledavce téze fyzické osoby vuci obci z titulu

uhrady ceny za dilo, spocivajiciho v oprave stiechy budovy obecniho ufadu.

V praktickém zivoté jak fyzickych tak pravnickych osob nastdvd mnoho
situaci, kdy maji subjekty pravnich vztahli vzajemné pohledavky stejného druhu,
V naprosté vétsing jde o penézité pohledavky a tyto pohledavky mohou za splnéni
dalSich naleZitosti zaniknout zapoctenim bud’ jednostrannym prohlaSenim, pro
které zakon stanovi ptisnéjsi pravidla, tedy vice omezeni, nebo dohodou, kdy
strany zavazku mohou pfistoupit k zapocteni v zdsad¢é vSech pohledavek, zdkon
dava strandm znacnou smluvni volnost, ze zapocteni dohodou jsou striktné

vylouceny toliko pohledavky vyZzivného pro nezletilé dité.

Utinky zapodteni pohledavky spoéivaji v tom, Ze se vzajemné pohledavky
zrusi ve vysi, v jaké se vzdjemné kryji. Pokud se pohledavky kryji jen Castecné,
dochazi k ¢astecnému zaniku zavazku. Zapoctenim pohledavky miize dojit
k zaniku jen jednotlivého dluhu, nemusi dojit k zaniku celého zavazkového
vztahu. Uginky zapoéteni ale nenastavaji v okamziku pravniho jednani, kterym je
zapocCitavano, ale nastavaji zpétn€ k okamziku, kdy se obé pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni. Urcit okamzik, kdy se tak stalo, je za aktualni pravni
upravy slozitéj$i, nez tomu bylo za ucinnosti ptredchdzejiciho obcanského
zakoniku, podle kterého §lo o okamzik, kdy se pohledavky setkaly, kdy se stretly
jejich splatnosti. Logicky Kk tomuto okamziku dochazelo tehdy, kdy nastala
splatnost pozdé¢ji splatné pohledavky. Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku
uvadi: ,,...Ze k jednostrannému zapocteni lze pristoupit jen pri stietu splatnych

«187

pohledavek..., ale ustanoveni § 1982 odst. 1 véta druhd o.z. nehovoii o

18SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1117 - 1122.
8K INDL, Tomas$ in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 495.
87Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1982 az § 1991.
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splatnosti pohledavek, ale uvadi: ,,K zapocteni Ize pristoupit, jakmile strané
vznikne prdavo pozZadovat uspokojeni vlastni pohledavky a plnit sviij viastni
dluh. “*® Proti sob& tedy stoji aktivné zapocitdvand pohledavka, kterou je jiz
mozno splnit a pasivné zapocitavana, ktera je jiz splatna. Podle T. Kindla lze
situaci vylozit tak, Ze k zaniku vzajemnych pohledavek dojde v okamziku, kdy
projev vule véftitele splatné pohledavky dojde véfiteli pohledavky, ktera jesté
splatna neni.’®® Naopak J. Silhan uvadi, Ze Gi¢inky zapodteni nastavaji k okamziku
splatnosti aktivné zapocitavané pohledavky nebo k okamziku splnitelnosti pasivné

zapo¢itavané pohledavky, podle toho, ktery z téchto okamziki nastal pozd&ji.t*

Podle mého nazoru je tieba ptiklonit se k nazoru J. Silhdna, pfi¢emZ mam
za to, ze ucinky zapocteni je tfeba vztahnout k okamziku splatnosti aktivné
zapocitavané pohledavky, nebot” pasivné zapocitavana pohledavka splatna a podle

mé tedy 1 splnitelnd v okamziku zapocteni byt musi.

3.2.2. Zanik zavazKku jednostrannym prohlasenim o zapocteni

K zapocteni jednostrannym pravnim jednanim je tfeba ucinit kompenzacni
prohlaseni, tedy jednostranné prohlaseni jedné ze stran vici strané druhé, ze svou
pohledavku zapocitava vici pohledavce druhé strany. Prohlaseni musi byt natolik
urCité, aby bylo ziejmé, ktera pohledavka se zapocitava aktivné a vaci které

pohledavce se zapocitava pasivng.

Pro zapocteni zédkon nestanovi zvlastni formu, pouZzije se tedy obecné
ustanoveni § 564 o.z., a dovozuji, ze za stejné argumentace, jako je uvedena vyse
u zaniku zavazku dohodou, lze dospét k zavéru, ze u zavazku, ktery byl na
zaklad¢ zdkona uzavien v pisemné formé, 1ze zapocteni jednostranné i dohodou
provést rovnéz ve formé pisemné ¢i prisngjsi.

zalovany proti zalobou uplatnénému naroku, a pokud je jim zapocitavana castka

niz§i nebo shodna, jako castka Zalobou uplatnénd, jde o procesni obranu

1888 1982 odst. 1 véta druha zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
189K INDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 496.
1OSILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1126 - 1127.
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zalovaného a pokud je vyssi, jde o vzajemny navrh zalovaného, ktery fakticky
zada, aby Zalobce plnil Zalovanému. Namitku zapocteni lze uplatnit jako procesni
obranu i v odvolacim fizeni, pokud hmotnépravni tkon zapocteni nastal az po
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Namitku zapocteni jako vzadjemny navrh nelze
V odvolacim fizeni posoudit, protoze v odvolacim fizeni nelze uplatnit novy
navrh, jak uvadi Nejvyssi soud Vv rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2942/2009: ,,Namitku
zapocteni miize odvolaci soud povazovat jen za obranu proti zZalobé, a nikoliv za
vzajemnou zalobu, 1 kdyby v namitce Zalovany navrhoval, aby mu bylo prisouzeno

vice, nez co pozadoval Zalobce. ‘1

Kompenzacni jednani nesmi byt zddnym zplGsobem podminéno, ani

opatieno dolozkou ¢asu.1%

Podle ustanoveni § 1987 o0.z. jsou k zapocteni zplsobilé pohledavky, které

Ize uplatnit pted soudem (odst. 1)%

a nejsou nejisté nebo neurcité (odst. 2). Prvni
odstavec uvedeného ustanoveni dopada zejména na tzv. naturalni obligace, tedy
pohledavky ze sazek, zher a zlosi a zapujéek a Uvérdi k nim védomé
poskytnutych, dale nesplatné a promlcené pohledavky. Pro proml¢ené pohledavky
plati specialni pravidlo v ustanoveni § 1989 odst. 1 0.z., podle néhoz proml¢eni
pohledavky zapocteni nebrani, nastalo-li po dobé¢, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapocteni. V ust. § 1988 odst. 1 0.z. je zakdzdno zapocteni proti
pohledavce vyzivného pro nezletilé dit€, zapocteni proti této pohledavce neni
mozné ani dohodou stran. Ustanoveni chrani zajem ditéte, které neni schopno se
samo Zzivit v tom smeéru, aby se mu vzdy dostalo vyzivného od osoby vyzivou
povinné, byt by nezletily mél vici této osobé z néjakého divodu dluh. Zikaz
zapocteni podle odst. 2 téhoz ustanoveni se vztahuje pouze na zapocteni

jednostrannym pravnim jednanim.

Nové nelze zapocist ani pohledavky nejisté nebo neurcité, coz diivodova
zprava vysvétluje tim, ze cilem zapoCteni je ,, ...odstranéni vzdajemnych

pohledavek stran, nikoli vyvoldani nejasnosti a ndslednych sporii... “*% J. Silhan

1Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.
1928 1983 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
1980znadeni pohledavek zpisobilych k zapodteni tak, Ze je ,,...lze uplatnit pfed soudem,* je
pon¢kud nepfesné, protoze uplatnit u soudu, ve smyslu podani zaloby, je mozno jakoukoli
pohledavku, byt zalobce s uplatnénim nesplatné ¢i proml¢ené pohledavky nemusi byt uspésny;
obcansky soudni fad nezakazuje podani jakychkoliv zjevné bezlispésnych zalob.
19%Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1982 az § 1991.
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nemoznost zapoc¢teni neurcité a nejisté pohledavky odtvodiuje tim, ze zapocteni
by v konkrétnim piipadé zasahovalo do opravnénych zajmu véfitele hlavni
pohledavky, véfitel ma byt chranén tak, aby se mohl domoci uspokojeni a
vymozeni své pohledavky a nebylo mu v tom brdnéno uplatnénim pohledavky,
jejiz existence nebo vyse je pochybna, coz znamend i nelikvidni, kdy je jeji
postaveni najisto €asové a vécné naro¢né. Pfitom pouhé popfeni pohledavky
ni¢im nepodlozenym tvrzenim véftitele nepovazuje za dostateCny zéklad pro
kvalifikaci nelikvidity.?® Jelikoz nezptisobilost nejistych a neuréitych pohledavek
k zapocteni je zakotvena v obCanském zakoniku nové a divodova zprava je
strucnd, lze pti specifikaci nejisté a neurcité pohledavky vyjit z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn 28 Cdo 5711/2017, které se témito
otazkami zabyva a uvadi: , Lze-li ocekdvat, ze by namitka zapocteni vznesenda
podle § 98 vety druhé o.s.7. S ohledem na obtiznost zkoumdni existence a vysSe
zapocitavané pohledavky neprimérené prodluzovala Fizeni o pohledavce
uplatnéné zZalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro
nejistotu a neurcitost (§ 1987 o.z.).“ Déle se z odlivodnéni rozhodnuti podava:
,, ...Nema-li cesky pravni rad procesnépravnich instrumentii, jimiz by se tomuto
obstruovani mohl branit, je mozné normu zakotvenou v § 1987 odst. 2 o.z. pouzit
ke kompenzaci zminéného nedostatku... Aniz by dovolaci soud minil dotcené
normé zcela uprit uplatnéni mimo soudni rizeni a aniz by popiral zaver, Ze
nejistota a neurcitost pohledavky mize byt vyvolina téz jinymi faktory nez
obtiznou dokazatelnosti,...dospiva tedy k zaveru, ze v kontextu civilniho procesu
by meél byt smysl § 1987 odst. 2 o.z. spatrovan zejména v ochrané veritele pred
tim, aby Fizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano sloZitym prokazovanim
protipohledavek dluznikovych. Lze-li ocekavat, Ze by namitka zapocteni vznesend
podle § 98, vety druhé, o.s.F. s ohledem na obtiznost zjistovani existence a vyse
zapocitavané pohledavky neprimeérené prodluzovala 7izeni o pohleddvce
uplatnéné Zalobou, je mozno konstatovat nekompenzibilitu zapocitdivané
pohledavky pro nejistotu a neurcitost... Soucasné vsak nelze dany nastroj
aplikovat zpiisobem, ktery by Zalovaného zcela zbavoval namitky zapocteni jako
zakonem predvidané procesni obrany. Nebylo by spravné, aby na zakladé

citovaného ustanoveni mohl soud odhlédnout od jakékoli vzajemné pohledavky

1SSILHAN, Josef. Predpoklad zapoéteni v novém oblanském zékoniku a pojem ,nejisté a
neurcitém* pohledavky [online]. Obchodni pravo, 2013 [citovano 12. 3. 2020]. Dostupné z: ASPI.
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Zalovaneho dluznika, pokud proti ni Zalujici véritel wuplatni racionalni
argumentaci, nebot tim neni rizeni o Zalobou uplatnéné pohleddivce bez dalsiho

zdrzovano. “1%

3.2.3. Zanik zavazku dohodou o zapoc¢teni

K zaniku zavazku zapoctenim miiZze dojit také dohodou stran. Ustanoveni
§ 1991 o.z. nestanovi pro zapocteni dohodou omezeni jako u jednostranného
prohlaseni o zapocteni, s vyjimkou zapocteni proti pohledavce vyzivného pro
nezletilého. Okamzik uc¢inku zapocteni dohodou stran mohou strany sjednat, nebo

mohou nastat u¢innosti dohody o zapoéteni.®’

K zaniku zavazku zapoctenim dochazi s uspokojenim véfitele, respektive
s oboustrannym uspokojenim véfitele, tedy jak zdvazku zapocitavaného, tak toho,

proti kterému se zapocitava.

3.3. Vypovéd

Ke zruSeni zavazku mulze dojit vypovédi, tedy jednostrannym
adresovanym pravnim jednanim, pokud si to strany ujednaly nebo tak stanovi

zakon.1%®

A. Banyaiova k vypovédi uvadi, ze zpravidla ukoncuje zdvazkovy vztah,
jehoz ptedmétem je dlouhodobé nebo opakujici se plnéni a strany s ukoncenim
tohoto vztahu pocitaly, respektive mohly pocitat, naptiklad u najmu. Az na
vyjimky nemd sank¢ni charakter. Typicky u najmu bytu vSak muze dojit
k vypovédi ze sankéniho divodu, napfiklad pro neplaceni néjemného.
Vypovidany vztah konéi doruenim vypovédi protistrané, pifipadné uplynutim
lhity, ktera je ve vypovédi stanovena. Moznost vypovédi musi byt stranami
ujednana nebo musi vyplyvat ze zdkona. Obsah vypovédi musi byt urcity a
srozumitelny, musi z n&j byt patrno, ze strana chce ucinky vypovédi vyvolat.

Pokud tak stanovi zdkon nebo dohoda stran, musi byt ve vypovédi uveden

19%Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn 28 Cdo 5711/2017.

7SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1126 - 1127.

1988 1998 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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vypoveédni divod. Forma vypovédi neni stanovena, uzije se obecné ustanoveni §
564 o.z. a jelikoZ jde o zanik zavazku, mély pro formu platit minimalné stejné
podminky jako pro jeho zménu a je-li tedy vypovidana smlouva, ktera byla
obligatorn¢ uzaviena v pisemné formé&, musi byt také vypovézena pisemné.
Napiiklad u vypovédi najmu prostoru slouziciho k podnikani sjednaného na dobu
neurcitou, musi byt dle § 2310 o.z. uveden vypovédni divod, jinak je vypovéd
neplatnd. V takovémto piipad¢ jsou dusledky neuvedeni vypovédniho divodu

jasné, tj. vypovéd je neplatna.t%

Vypovédi zanika zavazek bez uspokojeni véfitele.

3.4. Splynuti

Splyne-li pravo a povinnost v jedné osob&, zaniknou, nestanovi-li zakon
jinak.2%®

Subjekty kazdého zavazkového vztahu musi byt nejméné dva a v piipadé
splynuti prav a povinnosti véfitele s pravy a povinnostmi dluznika, zavazek
zanika. Splynuti, tzv. konsolidace, ptipadné téz konfuse, spada do skupiny zaniku
zavazku pro odpadnuti subjektu, stejn¢ jako zéanik zdvazku z divodu smrti
dluznika ¢i véfitele. Zavazek mulze existovat jen mezi vice subjekty, a pokud
subjekty zavazku splynou, nemiZe zavazek pojmové existovat.?’? Splynutim
dochazi k situaci, kdy se vétitel stava zaroven dluznikem, ¢imz dochazi k zaniku

zavazkového vztahu.

Ke splynuti mize dochazet typicky univerzalni sukcesi, tedy u fyzickych
osob dédénim, u pravnickych osob fuzi. Singularni sukcese nastava napiiklad

vV piipadé, kdy se napt. najemce bytu stane jeho vlastnikem.?%?

Splynutim dochéazi k zaniku zévazku také v piipadé, kdy veétitel svou

pohledavku postoupi dluznikovi smlouvou. Okruh prav a povinnosti, které

19BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zévazki v obéanském zakoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku

2008 1993 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 obéanského zakoniku.

21STLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1163.

2027 de plati, 7ze nikdo nemiize byt sim sobé dluznikem &i véfitelem, nikdo také nemtize byt sim
sob¢ najemcem nebo pronajimatelem.
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zanikaji splynutim, neni zasadné¢ omezen, muze jit o pohledavky penézité i
nepenézité. Vyjimku tvoii napiiklad pravni uprava cennych papirt, podle které
Vv pfipadé pievodu sménky na osobu sménecné zavazanou k zaniku zévazku

nedochazi.

., Zanik zdvazku v diisledku splynuti nastava ex nunc,®® tedy od okamziku

splynuti prav a povinnosti véfitele a dluznika v jedné osobé.

Dojde-li ke splynuti prava véfitele s povinnosti toho, kdo zavazek
zajistuje, nezanika tim hlavni dluh.2%* Maze jit napiiklad o splynuti prava véfitele
S povinnosti rucitele. Timto splynutim zanikd pouze zajisténi dluhu ve formé
ruceni, nikoli zdvazek, ktery byl ruenim zajiStén. Naopak, pokud dojde ke
splynuti prava véfitele a povinnosti dluznika, dojde také k zaniku rucitelského

zavazku, ktery je pouze zajistovaci, nemtze existovat samostatné.

Podstatou splynuti je pfechod veSkerych prav i1 povinnosti z celého
zavazku na jednu osobu, ¢imz dojde k jejich splynuti a zaniku. V dasledku zaniku
zévazku splynutim mitize 1 nemusi dojit k ¢astecnému uspokojeni véfitele, a to
podle toho, v jaké fazi zavazku dojde ke splynuti, napt. dluh ze zapijcky muize

byt témet zcela splacen a podobné.

3.5. Prominuti dluhu

Aktualni pravni Uprava prominuti dluhu vychazi zobdobné upravy
Vv pfedchozim obcanském zékoniku.

., Promine-li veritel dluzniku dluh, ma se za to, zZe dluznik s prominutim
dluhu souhlasi, pokud neprojevil bez zbytecného odkladu nesouhlas vyslovne nebo
plnénim dluhu. “?% V piipadé prominuti dluhu jde na rozdil od zéniku zdvazku
dohodou (dissoluce) jen o zruSeni dluhu, tj. o zruSeni ¢asti obsahu zavazku. Podle
T. Kindla dissoluce pfichdzi v uvahu typicky u synallagmatickych zavazk,

naproti tomu zruseni dluhu jeho prominutim se vztahuje na zavazky jednostranné,

203§TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1163 — 1164.
2048 1993 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.
2058 1995 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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napiiklad povinnost zaplatit smluvni pokutu nebo nahradit $kodu.?%® Naproti tomu
J. Silhan pii vykladu této problematiky neuvadi, Ze prominuti dluhu se vztahuje na
zavazky jednostranné, ale rovnocenné hovoti o aplikaci jak na synallagmatické,
tak jednostranné zavazky Stim, Ze pfi prominuti dluhu ze synallagmatického
zévazku nejde o zruSeni celého zavazkového vztahu, nybrz pouze o zruSeni dluhu
jedné ze stran, zbytek prav a povinnosti zlistdvd mezi stranami nedotcen, cely
zavazkovy vztah bude prominutim dluhu zanikat jedin¢ v pfipadé jednostranného
zavazku, napiiklad spoéivajiciho v povinnosti nahradit $kodu.?’ Pozdé&ji uvedeny
ptistup se mi jevi jako vice odpovidajici, tedy ze prominuti dluhu mize byt bez
omezeni aplikovano jak u jednostrannych tak vicestrannych zavazku. Jak
uvadi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017,
podle kterého ,,Projev vzdani se prdava (nebo prominuti dluhu) veritelem neni
ofertou ve smyslu ust. § 43a obc. zdk. (navrhem na uzavieni smlouvy), kterou
adresuje véritel dluzniku, ale prvotné jednostrannym projevem viile véritele, ktery
smeruje k zaniku zavazku za predpokladu, ze dluznik se vzdanim se zdvazku ze

strany véfitele vyslovi souhlas. “?%

Podle A. Banyaiové je prominuti dluhu zaloZeno na dohod¢ stran, pficemz
prohlasi-li vétitel jednostranné, Ze dluznikovi dluh promiji, konstruuje ustanoveni
§ 1995 odst. 1 o.z. vyvratitelnou domnénku souhlasu dluznika. Dohoda se
pfedpokladé, ale fakticky mize byt konstituovdna jednostrannym prohldSenim
véfitele. Dluznik mutze domnénku souhlasu s prominutim dluhu vyvratit
projevenim svého nesouhlasu vyslovné nebo plnénim dluhu. Pro vysloveni
nesouhlasu zakon nestanovi zadnou formu, ale z jeho dikce plyne, ze se tak mize
stat slovnim projevem nebo plnénim dluhu. Projev nesouhlasu s prominutim

dluhu zahrnuje i zapoéeti s plnénim a pInéni ¢aste¢né.?*

J. Silhan uvadi k projevu nesouhlasu dluznika: , Byt musi jit o plnéni
vyslovné jasné reagujici na prvotni ukon véritele, v zdasade nemusi byt nutné

ucineno slovy; postaci i jednani konkludentni..., ...pokud by vsak dluznik v reakci

26K INDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 511.
27§ILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1166.
208Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3707/2017.
29BANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zivazkii v obéanském zékoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
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na prohlaseni o prominuti dluhu pristoupil k plnéni, které by nicméné pres jeho
snahu bylo vadné, pripadné zcela nevhodné (a tedy neslo by o ,,plnéni* v pravém
slova smyslu), presto by mohlo jit o vyslovné projeveni nesouhlasu, pokud by bylo
mozno toto jeho jednani kvalifikovat jako dostatecné zretelné a vyslovné (byt ne
slovy ucinéné) projeveni viile, aby zdvazek ddle pokracoval?°® A. Banyaiova
naopak uvadi, Ze nazor J. Silhana je neopodstatnény a nelze dovozovat, Ze jako
projev nesouhlasu s prominutim dluhu je tfeba chapat jen plnéni fadné, bez vad a

7e plnéni nevhodné nebo vadné, neni ,,pInénim v pravém slova smyslu‘ 2!

Mam za to, Ze uvaha o moznosti ucinit vyslovné vyjadieni nesouhlasu bez
vyjadieni slovy neni spravnd, jednak proto, ze v této uvaze je vnitini rozpor, tedy
obsah této uvahy si sam protifeci, hlavné vSak z diivodu rozporu s vyslovnym
znénim zakona, ktery dava dluznikovi volbu k vyjadieni nesouhlasu s prominutim
dluhu bud’ vyslovné, nebo plnénim. Jinak si vSak Ize ptedstavit projev nesouhlasu
dluznika s prominutim dluhu naptiklad roztrhanim véfitelem vydané kvitance ¢i
dluzniho upisu. Je mozné fici, Ze nékterym ustanovenim obcanského zakoniku se
pomoci vykladu viille zakonodarce ¢i vykladu chapani tradi¢niho vyznamu pojmt
pfisuzuje jiny vyznam nez jaky lze chapat Cisté gramatickym vykladem, ale
ziejm¢ neni divod tak Cinit v tomto pfipadé. Pokud jde o vlastnosti plnéni,
poskytnutého dluznikem jako projev nesouhlasu s prominutim dluhu, pak citované
ustanoveni po dluznikovi nepozaduje, aby dluh splnil fadné, nepozaduje po ném
ani, aby dluh splnil, ale toliko zada, aby nesouhlas projevil plnénim, tedy
jednanim smétujicim ke splnéni. Pro G¢inné projeveni tohoto nesouhlasu dluznik
tedy podle mého nazoru nemusi poskytnout plnéni bezvadné, coz nevyzaduje pro
ucinky splnéni ani ust. § 1908 o.z., jak je uvedeno vySe, ale musi zacit jakkoli

plnit, muZe plnit i ,,nevhodné*, tedy napiiklad s vadami.

. K prominuti dluhu dojde i v pripade, Ze veritel vyda dluzniku kvitanci
nebo mu vrati dluzni upis, aniz by dluh splnil; vyda-li véritel kvitanci nebo vrati-li
dluzni upis na cely dluh jednomu ze spoludluznikii, ma se za to, zZe veéritel

prominul dluh viem spoludluznikiim. “?*? Vé&fitel mlze projevit prominuti dluhu

2108TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1167.
2UIBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazkii v ob&anském zékoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
2128 1995 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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také konkludentnim jednanim, které spociva ve vydani kvitance nebo dluzniho
upisu dluznikovi, aniz by dluznik dluh splnil. Zde se mlze zdat, ze se dostava do
vzajemné kolize ustanoveni zdkona, podle n¢hoz se vydani dluzniho upisu bez

kvitance povazuje za splnéni dluhu®®®

a citované ustanoveni § 1995 odst. 2, podle
kterého se vydani kvitance povazuje za prominuti dluhu. Podstatné je, ze
ustanoveni o prominuti dluhu stavi najisto, Ze splnéno nebylo, a to spojenim slov
,vrati dluzni upis, aniz dluh splnil. “?** Obtizngji piijatelnd se mi jevi konstrukce
rozliSeni dopadu téchto ustanoveni podle toho, zda véfitel dluzni upis vydal

s kvitanci ¢ bez kvitance,?*® protoze pojem dluzni upis bez kvitance uziva jen

ustanoveni § 1952 odst. 2 0.z.

Ze zakona®® pak vyplyva, ze byla-li vydana kvitance na jistinu, bylo
uhrazeno také prislusenstvi dluhu. I zde je prominuti dluhu konstruovano jako
dvoustranné jednani, kdy ke konkludentnimu jednani veéfitele pfistupuje
vyvratitelna domnénka souhlasu dluznika, jak je popsano vyse. Vydanim kvitance
¢i dluznitho Upisu jednomu ze spoludluznikli nastupuje opét vyvratitelna

domnénka, ze véfitel dluh prominul v§em dluzniktm.

Zanikne-li zavazek prominutim dluhu, k uspokojeni véftitele nedojde,
pfipadné muze byt véfitel uspokojen castecné, pokud byl dluh prominut jen

Z Casti.

3.6. Novace

Mezi zplsoby zaniku zévazku jsem zafadil také novaci privativni, tedy
dohodu stran o zmén€ obsahu zavazku, kterou se dosavadni zavazek ruSi a
nahrazuje se zdvazkem novym. Obsahov¢ jde totiz o zadnik zavazku ptivodniho a
vznik zavazku nového, dohodou stran o zméné obsahu zavazku totiz pivodni

zavazek zanika a je nahrazen zavazkem jinym.

2138 1952 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2148 1995 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku.
2ASSILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1169.
2168 1949 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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,, Muze-li vsak dosavadni zavazek vedle noveho zavazku obstat, ma se za
to, Ze nebyl zrusen. “**" Z pohledu zéniku zdvazki nds zajima novace privativni,
nebot’ jen novaci privativni dochazi k zaniku puvodniho zavazku, kdezto

kumulativni novace je p¥istoupeni zavazku nového k zavazku pivodnimu.?'8

Ptedpokladem privativni novace je existence zdvazku, ktery mé byt zruSen
a vile stran tento zavazek zrusit a nahradit novym. Dosavadni véfitel se tedy vzda
své pohledavky proto, Ze mu vznikne pohledavka nova. Véfitel pfichazi o piivodni
pohledavku, dluznikovi zanika jeho dluh, oboji za souc¢asného vzniku pohledavky
a dluhu nového. Divodem vzniku nového zavazku je novaéni smlouva, nikoliv
pravni skutecnost, ktera zalozila zavazek plivodni. Takto se novace privativni 1isi
od dissoluce, jejimz obsahem je pouze zruseni dosavadniho zdvazku dohodou,
aniz by byl nahrazen zavazkem jinym. Jestlize piivodni zavazek zanikl, nelze

ohledné n&j jiz novaci uzaviit.?*°

K privativni novaci, dochazi v disledku zmény pravniho divodu zavazku

¢i zménou obsahu zavazku, tedy prav a povinnosti stran.

V disledku novace privativni ptivodni zavazek zanikd bez uspokojeni

véritele.

3.7. Narovnani

,Dosavadni zavazek lze nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany

ujedndanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. “??°

Jak vystihuje rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000 sp. zn. IV. US
13/2000: ,,Institut narovnani slouzi predevsim ktomu, aby se predeslo dalsim

sporiim, jeho ucelem neni zjisteni, jak se véci maji, ale odstranéni pochybnosti

2178 1902 véta druha zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2A8BRODEC, Jan; JANDACEK, Véclav. Podstatna zména smlouvy jakozto privativni novace
[online]. Jurisprudence €. 5, 2014 [citovano 12. 3. 2020]. Dostupné z: ASPI.
29Dyorak, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815.
2208 1903 odst. 1, véta prva zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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tim, Ze se puvodni zavazek, ve kterém se sporné pravo vyskytlo, rusi a nahrazuje

zdvazkem novym. “?%

Na rozdil od obc¢anského zakoniku z roku 1964 je institut narovnani
upraven Vv oddile o zménach zavazku. Obcansky zakonik se vraci k systematice
Obecného zakoniku obcanského, coz nelze povazovat za disledné. Narovnani
nelze pojimat jako zménu zdvazku jiz proto, ze v jeho dusledku dosavadni
zavazek zanika a zanikl-1i zavazek, nelze jej zménit. Nejedna se o specialni druh
novace privativni, protoze strany mohou narovnat sporna ¢i pochybna prava ze

zavazku, ktery platné nevznikl (§ 586 a nasl.) nebo jiz zanikl (§ 1981 a nasl.).??

Také T. Kindl uvadi Ze, podminkou dohody o narovnani je spornost prav,
tato je pojmovym znakem narovnani. V piipad€ narovnani (na rozdil od novace)
neplati, ze by musel byt ménén jen existujici zavazek, protoze z ust. § 1904
vyplyva, Ze narovnani nepozbyva platnosti, pokud nasledné¢ vyjde najevo, ze
nekterd ze stran pohledavku ve skutecnosti neméla, tedy ze narovnané pravo
neexistovalo. Podminkou platnosti narovnani je, ze k narovnani doslo v dobré
vife, pfesto Ze poté dojde k zjiSténi, Ze tu narovnavané pravo ve skutecnosti

nebylo.??

Z aktualniho pohledu se tedy neuplatni zavéry V. Knappa v tom sméru, Ze
narovnani je zvlastnim druhem novace privativni a podminkou narovnani je
existence zavazku, kdyz konkrétné uvadi, ze narovnani je ,,...specifickym
pripadem privativni novace...“, protoze dosavadni zdvazek zanikd a je nahrazen

zavazkem jinym.??

A4

Narovnani je charakterizovano v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.
2012, sp. zn. 28 Cdo 4103/2010: ,,Narovnani je dohoda ucastniku zavazkového
pravaniho vztahu, kterou ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost
vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je pravnimi vztahy
novymi. Narovnanim mohou byt mezi ucastniky upravena jakakoliv sporna prava,

kterymi mohou disponovat. Narovnani se miuize tykat jen nékterych vzdajemnych

21Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000.
222pVORAK, Bohumil in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 820.
22KINDL, Toma3 in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obéansky zékonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 363 — 364.
224K NAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zpiisoby jejich ziniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 204 - 208.
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prav a povinnosti, ohledné nichz ucastnici nebyli ve shode, celého zavazkového
pravniho vztahu nebo vSech dosavadnich zavazkii mezi ucastniky (tzv. generdlni
narovnani), avsak s vyjimkou téch prav a povinnosti, na nez néktery z ucastnikii

nemohl pomysiet v dobé, kdy byla smlouva o narovndni uzaviena. “??®

Znaky narovnani jsou tedy spornost dosavadnich prav a povinnosti stran,
vile stran tuto spornost odstranit konstituovdnim novych prav a povinnosti,
pfiCemz pravidelné musi kazdd ze stran slevit ze svych naroki, dohoda o
narovnani je tedy vysledkem sjednani kompromisu. Skutecnost, Ze strany sva
spornd prava a povinnosti nahradi jinymi, mySleno kompromisnimi, ma podle
mého nazoru velky prakticky vyznam v piipadé jiz zahdjenych soudnich sport,
kdy se dohoda o narovnani do vysledku sporu promitne jako soudni smir. Vyznam
narovnani spo¢iva v tom, Ze ¢im dfive je smirného feSeni dosazeno, tim nizsi
naklady fizeni spocivajici jak v ndkladech pravniho zastoupeni, tak zejména
v nékladech na dokazovani stranam vznikaji, navic se v pfipad¢ smiru vraci ¢ast

zaplaceného soudniho poplatku, soudni fizeni je tedy hospodarné;jsi.

Podstatné u narovnani také je, zZe pokud strany narovndnim nahrazuji
sporna prava vyplyvajici ze vSech vzajemnych zavazkovych vztahli, nemlze se
jejich dohoda dotknout téch prav a povinnosti, na ktera v dobé uzavirani dohody

nemohly pomyslet.

Uzavieni dohody o narovnani v piipadé spornych prav a povinnosti stran
zavazku povazuji za ucelné feSeni, byt narovndnim dochazi k zaniku pivodniho

zavazku bez uspokojeni véftitele.

3.8. Zaplaceni odstupného

Zakon dava v ustanoveni § 1992 o.z. strandm zavazku moznost zruSeni
zévazku zaplacenim odstupného, kdy se zdvazek rusi obdobné¢ jako pii odstoupeni
od smlouvy. Pravo zruSit zdvazek zaplacenim odstupného ale nema strana, ktera

byt jen z ¢asti plnila nebo ¢astecné plnéni druhé strany piijala.

225R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4103/2010.
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Pravo vyvazat se ze smlouvy zaplacenim odstupného muze svédcit jedné
nebo obéma ¢i vice strandm zavazkového vztahu a je na jejich vili, zda tento
institut vyuziji a ze zavazku se vyplati, nebo v ném setrvaji. Sjednani moznosti
zrusit zavazek zaplacenim odstupného je mozZnosti, jak ze zavazku vystoupit
Vv pfipad¢ piehodnoceni priorit. Oproti odstoupeni od smlouvy nemé zruSeni
zavazku zaplacenim odstupného sankéni charakter. Na rozdil jak od odstoupeni
od smlouvy, tak od moznosti vypovédi, je moznost zrusit zavazek zaplacenim
odstupného svadzana s povinnosti poskytnuti ur¢ité platby, kterd druhé strané

kompenzuje zruSeni zdvazku, ¢imz je regulovdno naduZzivéani tohoto institutu.

Podle vyslovného znéni zadkona by odstupné mélo byt sjednano v penézité
form¢, ale jednd se o dispozitivni ustanoveni a nelze vyloucit, aby si strany

sjednaly odstupné v jiné formé.?%8

Moznost zrusit zdvazek zaplacenim odstupného musi byt mezi stranami
sjednana. Z ujednani musi vyplyvat ville stran sjednat si zruSeni smlouvy
zaplacenim penézité Castky, byt nemusi byt vyslovné uvedeno, ze jde o odstupné,
plnéni mize byt oznaceno napt. jako ,,vyplaceni ze smlouvy* ¢i ,,storno®. Mezi
stranami musi byt sjednana vyse odstupného nebo zptlisob, jak lze tuto vysi urcit.
Na rozdil od smluvni pokuty, kterd ma sankéni charakter a v piipadé poruSeni
smlouvy vznika povinnost ji zaplatit, nemusi byt odstupné sjednano v piimétené
vysi, protoze je na vuli strany, kterd chce tento institut vyuzit, zda tak po zvazeni
okolnosti v dané chvili ufini a nemusi ho vyuzit, bude-li vysi odstupného

povazovat za vysokou.??’

J. Silhan se zasazuje o umoznéni sjednani odstupného jako zpoplatnéného
odstoupeni od smlouvy S tim, ze by mélo byt vykladano podle viile stran ,,iplatné
zrusit zavazek zaplacenim urcité ¢astky* a to i poté, kdy jiz bylo ¢astecné plnéno.
Ma4 jit o kombinaci odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuty, coz soudy doposud
odmitaly pro neplatnost takového ujednani, protoze bylo posuzovano jako

smluvni pokuta sjednana z nepiipustného diivodu. > K tomu chci uvést, ze soudy

26K INDL, Tomés in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 506 — 507.
227Typicky odstupiiovani vyse odstupného u zajezdd sjednanych u cestovnich kancel4ii.
288TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1161.
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vychazely z dlouhodobé konstantni judikatury Nejvyssiho soudu,??® ktera
nepiipoustéla v podminkach obCanského zdkoniku zroku 1964 a obchodniho
zakoniku platné sjednani smluvni pokuty z jin¢ho diivodu nez pro poruseni
smluvnich povinnosti pro absolutni neplatnost takového ujednani pro rozpor se
zékonem dle § 39 zakona ¢islo 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. Nejvyssi soud
se vSak vrozsudku ze dne 30. 10. 2019 sp. zn. 23 Cdo 1192/2019 vyslovil
k moznosti sjednani smluvni pokuty pro ptipad odstoupeni od smlouvy v situaci,
kdy je kzaplaceni smluvni pokuty povinna strana, ktera porusila smluvni
povinnost, av§ak az za pfedpokladu, kdy druhd strana poté od smlouvy odstoupila,
za aktudlni pravni Gpravy odlisné: ,,Ujednani stran, které vznik prava na smluvni
pokutu vaze kromé poruseni pravni povinnosti na dalsi pravni skutecnost, kterou
je Vtomto pripadé odstoupeni od smlouvy véritelem pro poruseni povinnosti
dluznikem, neni zakdzdano a je tedy pripustné. Zaroven pritom takové ujednani
nevybocuje ani z limitu definicniho vymezeni smluvni pokuty, jak vyplhvaji z §
2048 o.z., nejde tedy o wjednani inominadtni. Moznost takového ujednani
nevylucuje ani pravni vuprava odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a ndsl. o.z.).“%°
Zaroven Nejvyssi soud zdlraznil, Ze vazan dovolacimi divody neteSil otdzku
moznosti stran sjednat povinnost oznacenou jako smluvni pokuta pro piipad
odstoupeni od smlouvy ze strany dluznika ¢i odstoupeni od smlouvy ze strany
vétitele, ale pouze situaci, kdy pravo na zaplaceni smluvni pokuty je vazéno na

poruseni povinnosti dluznika a zarovein odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele.

V piipad€é sjednani mozZnosti zruSit zdvazek zaplacenim odstupného a
vyuzitim tohoto prava, tedy zaplacenim odstupného, dochéazi ke zruSeni zavazku

od pocatku.23

V disledku zaniku zavazku zaplacenim odstupného zéavazek zanika

uspokojenim véftitele Caste¢nym ¢i Uplnym, podle vySe odstupného.

229Naptiklad v rozhodnutich sp. zn. 32 Odo 1113/2003, 33 Odo 813/2002, 28 Cdo 2720/2011.
230Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.
ZISILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1159 —1160.
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3.9. Odstoupeni od smlouvy

Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany nebo tak stanovi
zakon.?*? Podle J. Silhana: ,,Odstoupeni od smlouvy patii k nejcastéjsim zpiisobiim
zaniku nesplnéného zdavazku.“?® Jde o sankéni institut, jez ma moznost vyuzit
v krajnim pfipad¢ strana, kterd je postizena neplnénim smluvnich povinnosti
druhou stranou. Jde o zpusob zaniku zavazku pro ty ptipady, kdy nelze ocekavat,
ze zavazkovy vztah splni ucel, pro ktery si jej strany sjednaly. Odstoupeni je
zasadni a silné pravo, jeho vyuziti je proto vdzano na ptipady uvedené v zdkoné
nebo ujednané ve smlouvé. Odstoupenim od smlouvy =zavazek zanika
jednostrannym jednanim odstupujiciho ucastnika, a to od pocatku. Pravni divod
plnéni odpadé a ohledné jiz poskytnutého plnéni jsou strany povinny se vypotadat
podle zasad vydani bezdiivodného obohaceni. Odstoupeni od smlouvy ve vétsing
piipadii pfichdzi v tivahu na zéklad¢ taxativné vymezenych situaci, které nastaly

po uzavieni smlouvy.?*

Vseobecné ustanoveni upravujici prdvo odstoupeni od smlouvy jej
charakterizuje tak, ze strana mize od smlouvy odstoupit bez zbyte¢ného odkladu,
porusi-li druhd strana smlouvu podstatnym zplsobem. Podstatnym je takové
poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz pii jejim uzavieni
védéla nebo musela védet, ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by
takové poruseni povinnosti piedvidala. Strana muaze odstoupit od smlouvy bez
zbyte¢ného odkladu také tehdy, jestlize zchovani druhé strany jednoznaéné
vyplyva, ze smlouvu podstatnym zplsobem porusi, pficemz ani na vyzvu
opravnéné strany neposkytne pfiméfenou jistotu.?® Porugeni smlouvy, pro které je

mozno od ni odstoupit, nemiize byt v zadném piipadé bagatelni.?3®

Jak se vystizné uvadi v rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 19 Co 886/2016: ,,Podstatnym ve smyslu
§ 2002 odst. 1 o.z. je takové poruseni smluvni povinnosti, kdy byl kupujici ujistén

prodavajicim, zZe s kupovanym automobilem [ze absolvovat zahranicni cestu do

2328 2001 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2BSILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obc&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1187.
Z4SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721 — 2054). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1187 — 1194,
2358 2002 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku.
ZBKINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 519.
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Chorvatska a zpét, ackoliv stav automobilu takovou cestu jednoznacné vylucoval,
nebot’ jiz po ujeti nékolika desitek kilometri bylo mozné (v souladu se znaleckymi
zavéry) ocekavat uplnou destrukci motoru. “?3” Kdyby kupujici o stavu auta védél,

k uzavieni kupni smlouvy by nepfistoupil.

Vétitel mize od smlouvy odstoupit také jen ohledné nesplnéného zbytku
plnéni,?® v piipadé opakovaného plnéni miize véfitel od smlouvy odstoupit jen

s u¢inky do budoucna.?*®

Pravidla, Zze se odstoupenim od smlouvy rusi zavazek od pocatku, tedy
zpétné, nelze pouzit, pokud casteCnym splnénim dluh ze splnéné z¢asti zanikl. V
ptipadech délitelného plnéni, kdy je mozné ¢astecné plnéni, z toho plyne, ze
vetitel mize odstoupit pouze od nesplnéné ¢asti zadvazku. Stejné feSeni dopada na
situace, kdy je dluznik zavazan k nepfetrzit¢tmu anebo k postupnému dil¢imu
plnéni, kdy neni rozhodujici, zda a kolik bylo plnéno, ale pouze to, zda tato plnéni
maji sama 0 sob¢€ pro véfitele vyznam. Pokud takovy vyznam pro véfitele maji,
mutiZze odstoupit jen s ucinky do budoucna, pokud vyznam nemaji, mize odstoupit

s u¢inky zaniku zavazku od pocatku.?*°

,Zakladem upravy je princip poctivosti v soukromopravnich vztazich.
Pokud strana opravnéna odstoupit od smlouvy jiz jednou zhodnoti situaci vzniklou
Vv diisledku poruseni druhou stranou a podle toho porusujici stranu informuje
o tom, jak se s nasledky poruseni vyporada, nastavi tim zpusob dalsiho priitbéhu
vztahu mezi stranami. Ozndmi-li, Ze na smlouvé setrvava, zbavuje tim porusujici
stranu nejistoty, zda i pri prodleni ¢i jiném porusSeni smlouvy opravnéna strana
jeji plnéni prijme, a porusujici strana tak nebude muset nést tizivé nasledky
spojené s odstoupenim. Pokud ozndami, Ze 0dsmlouvy odstupuje, zanika
dorucenim ukonu odstoupeni zdavazek a obé strany museji pocitat s diisledky

zaniku, jak jsou stanoveny zdakonem nebo dohodnuty stranami... Odstoupeni je

237Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 19 Co 886/2016.
2388 2004 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
2398 2004 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
240K INDL, Tom4§ in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 523.
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jednim ze zdakonnych duvodu zaniku zavazku. Zanikne-li zavazek nebo dluh,

zanikne trvale... “?*1

Odstoupenim od smlouvy zavazek zanikd bez uspokojeni véfitele, pouze
Vv ptipadé€, Ze k odstoupeni doslo po ¢aste€ném zéaniku zavazku splnénim, zanika

zévazek s CasteCnym uspokojenim véfitele.

3.10. Nasledna nemozZnost plnéni

,,Stane-li se dluh po vzniku zdvazku nesplnitelnym, zanika zdvazek pro
nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek, s

vétsimi ndklady, s pomoci jiné osoby nebo aZ po urcené dobé. “?*

K nasledné nemoznosti plnéni dochdzi v disledku zmény okolnosti, ktera
nastala az v prib&hu trvani zavazku.?*® Nemoznost plnéni, ktera by existovala jiz
v dob¢ vzniku zavazku, by vznik zdvazku znemoziovala, protoze pravni jednani,
které by ke vzniku zavazku smétovalo, by bylo neplatné, zavazek by tedy byl od

pocatku neplatny.?4

Nemoznost plnéni nezplisobuje pouhé oddéaleni terminu splnéni. Musi jit o
trvalou ptekazku. Pro zavér, zda lze plnéni uskutecnit az po sjednaném case, jsou
rozhodné pouze okolnosti, které zde existuji v dobé vzniku piekdzky plnéni.
Vyjimku z pozadavku trvalosti piekazky budou predstavovat ptipady, kdy je
splnéni smlouvou vazano na urc¢itou dobu, a lze-li plnit az po uplynuti této doby,
pak 1 piekazka piisobici jen po ur¢itou dobu zptsobi zanik zavazku pro nemoZznost
plnéni.?*® Tak tomu bude u fixnich smluv, kdy pozdgjsi plnéni nema pro véiitele

vyznam.

2IBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zivazkii v obéanském zékoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku.
2428 2006 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
243podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 420/2013: Obtiznost plnéni zasadné nevede
k aplikaci pravidel o nemozZnosti plnéni a plati obecna zasada soukromého prava pacta sunt
servanda.
2448 580 odst. 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku: Neplatné je pravni jednani, pokud
ma byt podle ného plnéno néco nemozného.
258TILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1222 — 1223.
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Nemoznost plnéni vznikld subjektivné, u konkrétniho dluznika je
vyznamna tehdy, muize-li povinnost splnit pravé jen konkrétni dluznik osobng.
Pokud je plnéni vazano na osobu konkrétniho dluznika, zanika zavazek tehdy,
pokud dluznik plnit nemutze, ve smyslu faktickém nebo ve smyslu slova plnit
nesmi, protoze dluznik ztrati opravnéni k plnéni. Plnéni se tedy stdvd nemoznym

také tehdy, pokud se nasledné stane nedovolenym.?4

,,Stane-li se jedno z vice volitelnych plnéni nemoznym, omezuje se zavazek

na plnéni zbyvajici. “**'

Nastane-li nemoznost plnéni u alternativniho zavazku ohledné jednoho
z volitelnych plnéni, a to pted tim, nez byla vykonana volba dluznikem, zanika
zavazek jen ohledné tohoto nemozného plnéni a omezuje se na plnéni zbyvajici.?*®
Z uvedeného vyplyva, ze nastala-li by nemoznost plnéni u alternativniho zavazku
jiz po provedené volbé dluznika ohledné plnéni, které si zvolil, tedy na néz se
zavazek koncentroval, doSlo by k zaniku celého zévazku, protoze predmét
zavazku jiz byl zvolen a stal se nemoznym. J. Silhan preferuje feeni jiné, podle
n¢hoz, pokud byla volba provedena, ovSem zvolené plnéni se stalo nemoznym,
muze byt zavazek stale splnitelny, sleduje-li to t¢el smlouvy a obsah projevené
vile. Snahou je udrZzet moZnost naplnéni smlouvy. Vyslovuje néazor, Ze
»--.Smlouva evidentné na prave urcité podobé plnéni nelpéla, aby s ni musela
spojovat svuj zanik, kdyz byla od zacatku stranami koncipovana s alternativnim
plnénim. Zda se byt tedy zbytecné strikini a omezujici trvat na koncepci
apriorniho zaniku zdvazku vzdy, dojde-li k nemoznosti zvolené alternativy
plnéni. “**° Poukazuje na zajem stran, snadng&jsi feSeni situace vzniklé nemoznosti
jiz zvoleného plnéni s tim, ze volba dalSiho pfedmétu plnéni nemtize jit na 4ymu
zddné ze stran zavazkového vztahu. A. Banyaiovd ma uvedeny nazor za
problematicky: ,, Volbou byl predmét pinéni konkretizovan, existuje pouze jeden
predmét plneni urceny provedenou volbou. Pokud se toto plnéni stalo nemoznym,
zanikl zavazek podle § 2006 o.z. Tak jako u jinych pripadu zaniku zavazku i pri

nemoznosti plnéni jsou ucinky zaniku zdavazku trvalé a zanikly zavazek nemiize byt

26K INDL, Tomés in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentai. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 527 — 528.
2478 1927 odst. 2 véta prva zdkona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
28KINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zékonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 528 — 529.
298TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 927.
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obnoven. Proto nema vyznam hovorit o splnitelnosti zavazku v diisledku néjaké
zmény volby ¢i jinak. Uprava je dispozitivni a strany se samoziejmé mohou
dohodnout odchylné o diisledcich popsané situace. Mohou uzavrit vztah novy a

jeho obsah vymezit odkazem na piivodni smlouvu. “?>°

Ptiléhavé¢jsi se mi jevi nazor, podle né¢hoz dojde-li po provedené volbé
dluznikem u alternativniho zavazku k nemoznosti zvoleného plnéni, zavazek jako
celek zanika, protoze jiz byl koncentrovan, a jestlize doslo k zaniku zavazku,
nelze ho obnovit dohodou stran o jiném plnéni. Tento nazor se drzi zésady, ze
zanikne-li zavazek (jakymkoliv zptisobem) nelze ho jiz zadnym zplisobem ménit
ani jinak rusit. Toto feSeni odpovidd zdsad¢é pravni jistoty a ptredvidatelnosti
prava, jestlize strany zdvazku, jako kazdé jiné subjekty obcanskopravnich vztahi
mohou poditat s uplatnénim zasady, ze zanikne-li zavazek, stalo se tak jednou
provzdy. Stranam nic nebrani, uzavtit okamzité¢ smlouvu, jejimz predmétem bude
plnéni, které je mozné a které dluznik pivodné nezvolil. Jevi se mi to jako postup
pravné predvidatelny a spravny. Zavazek muze zaniknout pro nemoznost plnéni
také z&asti,®® pokud se stala nemoZnou jen &ast plnéni. To neplati, plyne-li
Z povahy zavazku, jeho ucelu nebo ujednani stran, ze ¢astecné plnéni nema pro
vétitele vyznam. Tato uprava dopadéa na zejména na zavazky s délitelnym plnénim
a jeho ucelem je snaha preferovat zajem veétitele na alespont ¢astecném splnéni

zavazku. Uprava je dispozitivniho charakteru,??

ale stranami by neméla byt
porusena zasada, podle které nesplnitelna cast zavazku zanikd a nemuze byt v této
¢asti nahrazena dohodou stran, jak jsem uvadél vySe u alternativnich zavazk,

protoze zanik zadvazku, byt ¢astecny, je nutno povazovat za definitivni.

Obcansky zakonik neukladd dluznikovi povinnost oznamit vétiteli vznik
nemoznosti plnéni piimo, ale stanovi disledky neoznameni bez zbytecného
odkladu ve smyslu povinnosti k nahradé skody, pokud dluznik toto oznameni
neucini bez zbyte¢ného odkladu.?®® Je minéna odpovédnost za $kodu vzniklou

neoznamenim, na Skodu vzniklou nemoznosti plnéni dopadaji obecna ustanoveni

OBANYAIOVA, Alena. Diskutované otazky zaniku zavazkii v obéanském zékoniku [online].
Publikovano 23. 7. 2018 [citovano 14. 2. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/diskutovane-otazky-zaniku-zavazku-v-obcanskem-zakoniku

2518 2007 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

22SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1230 — 1231.

2538 2008 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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o nahradé skody.?* Fakticky je tak dluznik veden k tomu, aby vznik nemozZnosti
plnéni oznamil véfiteli bez zbyte€ného odkladu, protoZe se tak mize vyvarovat
nebezpeci nutnosti hradit Skodu vzniklou neoznamenim skute¢nosti, ze plnit

nemuze.

Zavazek k nahradé skody pro to, Ze vétitele neinformoval, dluznika tizi i
tehdy, pokud o dodatecné nastalé nemoznosti plnéni fakticky nevédél, ale védét
musel.?®® Ustanoveni posledni véty mifi na situaci, kdy dluznik porusil svou

povinnost.

Dojde-li k zaniku zavazku pro naslednou nemoznost plnéni, jedna se o
zanik zavazku bez uspokojeni véfitele, v ptipadé ¢asteéného zaniku zavazku pro
¢asteénou nemoznost plnéni, dojde k zaniku zavazku s uspokojenim véfitele do té

casti, kterd byla splnéna.

3.11. Smrt dluznika nebo véritele

,Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni,
které mélo byt provedeno osobné dluznikem. Smrti veritele pravo zanikne, bylo-li

plnéni omezeno jen na jeho osobu. ‘2%

Ustanoveni § 2009 o.z. upravuje situaci vzniklou v disledku smrti, dopada
tedy pouze na ty zavazkové vztahy, jejichz subjekty, pripadné alesponn smrti

dotceny subjekt, jsou fyzickymi osobami.

Smrt dluznika nebo véfitele sama o sob& zpravidla zanik zavazku
nezpusobuje, protoze jak povinnosti dluznika, tak prava véfitele prechazeji na
dédice?®® jako na pravni nastupce, piipadné na stit v disledku odumrti.?®

Vyjimku tvoii zédvazky, které smrti zanikaji vZdy, protoZe jsou vazany na osobu

Z4SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1232 —1233.
25KINDL, Tomés in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 531.
2568 2009 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
2578 1475 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2588 1634 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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dluznika ¢i véfitele, jejich pfedmétem je tedy nezastupitelné plnéni, které mélo

byt provedeno dluznikem,?® nebo bylo uréeno vétiteli.?®

Déle zanikaji zavazky, které byly sjednany na dobu Zzivota dluznika ¢i
vetitele, zde je smrt specifickym urenim doby trvani zdvazku a zdvazek tak

zanika v okamziku smrti jejim uplynutim.

Zavazek zanikd okamZzikem smrti, neni rozhodujici, zda byl dospély ¢i
dosud nedospély.?®! V ptipadé zaniku synallagmatického zdvazku mize nastat
povinnost vydat bezdivodné obohaceni pravnim nastupctim véfitele ¢i dluznika,

pokud za Zivota poskytl plnéni a zdvazek nasledné v diisledku jeho smrti zanikl1.2%2

., PFi zavazcich spolecnych vice dluznikiim nebo vice vériteliim miize byt
smrt divodem zaniku zdvazku prakticky toliko tehdy, ma-li byt splnéni provedeno
osobné vsemi dluzniky, nebo je-li splnéni omezeno osobné na vsechny
spoluvéritele. V tomto pripadé smrti kteréhokoli spoluveritele ¢i spoludluznika
zanika zavazek cely. V jinych pripadech solidarity neni smrt spoludluznika nebo
spoluveritele vitbec ditvodem zaniku zdavazku, tedy ani in personam, nebot na

misto zemielého spoludluznika ¢i spoluvéFitele nastoupil jeho dédic. 2%

Smrti dluznika zanikaji zavazky v piipadé, kdy je plnéni vazano na jeho
osobu, pfi¢emz tato osobni podminénost muze spocivat ve specifickych
schopnostech dluznika, miize spocivat ve vyslovném smluvnim ujedndni,
pfipadné je dana specialni zdkonnou upravou. Specifické schopnosti dluznika
spo¢ivaji v jeho dovednostech, typicky uméleckych vykonech. Smluvnim
ujednanim miize byt sjednano plnéni toliko osobou dluznika, nikoli jinou osobou.
Specialni zdkonnd ustanoveni vazou plnéni na osobu dluznika naptiklad u
zakonné vyzivovaci povinnosti. Smrti rucitele nezanika rucitelsky zavazek. Stejné

tak nezanikd smrti véfitele, nebot’ pravé z ditvodu jisténi dluhu je sjedndvan.

Smrti véfitele zanikaji zavazky, jejichz plnéni jsou vazdna na jeho osobu.

Pokud by tato plnéni byla poskytnuta pravnimu nastupci véfitele, zcela by ztracela

Z9Napt. vystoupenti herce.
260Napt. zhotoveni zubni néhrady.
BIKNAPP, Viktor. Splnéni zdvazku a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 261.
2628TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
¢ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1234.
283K NAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zpiisoby jejich ziniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 262.
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smysl. Ztoho vychazi specialni uprava smlouvy o dilo, podle niz ,Smrt
objednatele sama o sobé zdavazek nerusi, ledaze se tim splnéni zdavazku stane

“?64 Typicky jsou s osobou véfitele spojeny zavazky

nemoznym nebo zbytecnym.
tykajici se poskytnuti zdravotnickych sluzeb.?® Jedn4 se tedy o zdvazky smluvné

svazané s osobou véritele.

Specialni ustanoveni vdzou plnéni na osobu vétitele a dluznika rovnéz u
zakonné vyzivovaci povinnosti, kdy pravo na vyzivné je prdvem majetkovym a
zérovenn pravem osobnim. Zde narok opravnéného a povinnost povinného
zanikaji, stejné jako v jinych piipadech zaniku zavazku z dGvodu smrti
k okamziku smrti, tedy ex nunc, coZ znamena, ze vyzivovaci povinnost zanika
okamzikem smrti osoby povinné ¢i opravnéné do budoucna, nezanika ale narok na
jiz splatné vyzivné, jak je vyjadieno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4.
2004 sp. zn. 30 Cdo 2128/2003: ,,Vyzivovaci povinnost a tomu odpovidajici pravo
na vyzivné je osobnim pravem, které zanika smrti opravneného i smrti povinného.
Smrt osoby opravnené ani povinné vyzivou vsak nemd viliv na davky vyzZivného
splatné ke dni smrti. Mohou byt predmétem dédictvi, nebot jako dluh ci
pohledavka prechdzeji na pravni ndastupce zemielého. “?%® V citované pravni vété
se hovoii o tom, ze davky vyzivného splatné ke dni smrti povinného mohou byt
predmétem dédictvi, fakticky vSak Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani
nezletilého opravnéného po té, kdy nizsi soudy zastavily fizeni o uréeni vyzivného
za situace, kdy povinny otec pied pravomocnym rozhodnutim o vyzivném zemfel.
V odavodnéni rozhodnuti se uvadi: ,,V posuzované véci vsak soud do dne umrti
otce povinnost platit vyzZivné neuloZil. Protoze fyzicka osoba smrti prestava byt
subjektem vsech pravnich vztahii, po smrti otce nelze stanovit vyzZivné pro
nezletilého, a to ani za obdobi predchazejici umrti otce. Jeho vyZivovaci
povinnost, majici povahu osobniho prdava, zanikla, na dédice neprechdzi. %’
Z uvedeného vyplyva, ze smrt osoby povinné vyzivou nema vliv na vyzivné, které
se stalo splatnym do dne jeho smrti, pokud bylo vyzivné za zivota povinného
stanoveno. Dluh na vyZivném by byl projednan v pozistalostnim fizeni jako

pohledavka opravnéného ditéte. Nebylo-li v§ak do dne smrti vyzivné stanoveno,

2648 2588 odst. 2 véta prvna zakona &. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
258TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1335 — 1236.
266Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.
%67Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.
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po smrti osoby povinné jiz o vyzivném nemuze byt rozhodovano a na vyzivném
tedy nevznikl dluh, ktery by mohl byt pfedmétem pozistalosti.

d268

V disledku smrti véfitele zanikd jeho pravo na dicho a na davky

269

nahrazujici ztratu na vydélku,” nezanikd ale pravo na davky, které dospély do

okamziku smrti.

Zvlastni rezim nasledku smrti upravuje zanik najmu bytu, a to podle
okolnosti, které zde byly ke dni smrti ndjemce, zejména které osoby s nim Zily ve

spole¢né domacnosti, zda tyto osoby mély vlastni byt,2"

VvV jakém byly
piibuzenském poméru k ndjemci a zda maji zdjem v ndjmu pokracovat. Pokud
zemie najemce a nejde 0 spoleény ndjem bytu, prechdzi najem bytu na Clena
domacnosti najemce, ktery s nim zil ke dni smrti a nema vlastni byt. Je-li touto
osobou nékdo jiny nez najemcuv manzel, partner, rodi¢, sourozenec, zet’, snacha,
dité¢ nebo vnuk, pfejde na tuto osobu najem, jen pokud pronajimatel s pfechodem
najmu souhlasil. Spliuje-li vice osob podminky pro ptfechod prava najmu bytu,
pfechazeji na n¢ prava a povinnosti z ndjmu spolecné a nerozdilné. Zarovenn ma
kazda osoba spliujici podminky pro piechod najmu do jednoho mésice od smrti
najemce pravo oznamit pronajimateli, ze nema zajem v najmu pokracovat, v tom
pfipadé zanikd nijem v okamziku dojiti oznameni pronajimateli.?’! Piednostni
pravo prechodu ndjmu bytu maji potomci ndjemce.?’> Tato tprava prechodu
nagjmu bytu je zajimavd mnozstvim rozdilnych zplsobl pfechodu najmu a
specifickym zanikem ndjemniho vztahu dojitim ozndmeni opravnéné osoby
pronajimateli, ale predpokladam, Ze v souCasné¢ dobé neni institut pfilis
vyznamny, protoze jsou obvykle uzavirany najemni smlouvy k bytim na pomérné

kratkou dobu ur¢itou, ¢imz se pronajimatelé chrani pied neplati¢i ndjemného.

Zajimava je také situace vznikla pfijetim aktudlni obCanskopravni upravy
ohledné¢ prechodu ndrokd na ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené na zdravi
nebo zasahem do osobnostniho prava zemfelého, které podle diivejsi upravy
mozné nebylo. J. Silhan v komentafi k ob&anskému zakoniku uvadi: ,,Smrtl zanikd
také prdavo na nahradu pri ujmé na prirozenych pravech ¢loveka, véetné nahrady

pri ublizeni na zdravi (viz zejm. § 2956 az 2958). Dédicové, jsou-li mezi

2688 2701 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
2698 2962 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
2OMingna je moznost bydleni, at’ uz ve vlastnim byté ¢i domé, nebo bydleni v nagjmu.
2718 2279 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2728 2280 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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oprdavnénymi 0sobami, mohou Vv pripadé umrti zpravidla uplatnit specidlni naroky
napr. dle § 2959, prip. téz § 2966. Také tyto naroky je treba povazovat za osobni a
zanikaji smrti téchto opravnénych osob.“?"® J. Silhan tedy dovozuje, e smrti
pravo na nahradu za Ujmu na pfirozenych pravech clovéka zanikd. S timto
nazorem koresponduje na nasledujici stran¢ citované starsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 30 Cdo1051/2005: ,, Pri neoprdavnéném zdsahu do
osobnostnich prav fyzické osoby je dana bezprostredni vazba mezi oprdavnénou a
povinnou osobou. Prdavo vzniklé v disledku zasahu je pravem osobnim, které
zanikda smrti opravnéného nebo povinného (tj. osoby, kterd md povinnost
poskytnout piislusné zadostiucinéni oprdavnéné osobé).?’™* Jak uvedu nize, tento
nazor a citované rozhodnuti byly aktualni judikaturou pieckonany. Naopak
T. KindI?”™® uvadi k bolestnému a ztizeni spolecenského uplatnéni, jako k narokim
na ndhradu Ujmy na =zdravi, které jsou nepochybné¢ osobnim narokem
poskozeného, Ze neni pravdiva teze ke komentovanému ustanoveni v divodové
zpravé o tom, ze prebira kontinuitu s dosavadni pravni upravou. V ustanoveni
§ 579 odst. 2 obcanského zdkoniku z roku 1964 se vyslovné uvadélo, ze smrti
véfitele zaniklo pravo na bolestné a ztizeni spoleenského uplatnéni. Takovéto
ustanoveni v nyn¢jSim obcCanském zakoniku neni. Naopak podle ustanoveni
§ 1475 odst. 2 0.z. pozistalost tvoii celé jméni zustavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
jako pohledavka uplatnény u organu vefejné moci. T. Kindl tedy uzavira, ze pravo
na bolestné a na ztizeni spoleCenského uplatnéni jako naroky na nahradu
nemajetkové ujmy na zdravi, smrti opravnéného nezanikaji, pokud skidce dluh
uznal anebo pokud poskozeny jiz za svého zivota svou pohledavku uplatnil u
soudu. Klonim se k tomuto nazoru T. Kindla a mam za to, Ze smrti poskozeného
nezanikaji ani dal§i prdva na nahradu nemajetkové Gjmy za zdsah do jeho
piirozeného prava, napiiklad zdsah do prava na cest, dastojnost a soukromi,
byla-li za Zivota poskozeného uplatnéna nebo uznana. Samoziejmé& po smrti
poskozeného ma pravo domahat se ochrany jeho osobnosti kterakoli z 0sob mu

blizkych, uplatnénim samostatného naroku podle § 82 odst. 2 0.z.

213§ILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obgansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Gast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1236.
274Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1051/2005.
25K INDL, Tomas in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s. 201, s. 532.
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Odpovéd na otazku, zda a za jakych podminek ptfechazi na dédice narok
na ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do prava na zdravi ¢i jiného
chranéného osobnostniho prava a prava na ndhradu ujmy za duSevni utrapy
vytrpéné v souvislosti se ztratou osoby blizké, dava aktudlni judikatura
Nejvyssiho soudu, naptiklad v usneseni ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo
3556/2016, podle které¢ho: ,, ...1ze uzavrit, Ze uplatnil-li poskozeny za svého Zivota
u soudu naroky na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi vyjmenované v § 2958
0.2.,%’® tvoii tyto naroky podle zdkona ¢ 89/2012 Sb. v pFipadé jeho smrti
poziistalost a mohou prejit na dédice. “?"" Jelikoz pfedmétem Fzeni byly naroky
ze $kodné udalosti, ktera nastala pred ucinnosti zakona &. 89/2012 sh.2’®
poskozena je uplatnila u soudu 13. 8. 2014 a nasledné dne 20. 10. 2014 zemfela,
zabyval se Nejvys$si soud otazkou, zda ndroky prechédzeji na dédice i v tomto
ptipadé. Vysel z toho, Ze: ,, ... soucasnd uprava v § 2009 odst. 2 o.z., dovétek o
zaniku prava na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni neobsahuje,
na rozdil od upravy predchazejici, zakotvené v ust. § 579 odst. 2, ob¢. zdk., proto
je na misté dovodit, ze pravo na ndahradu nemajetkové ujmy na zdravi ma sice
charakter prava osobné spojeného s osobou poskozeného, nezanika vsak jeho
smrti bezvyjimecné, resp. zakon miiZe stanovit vyjimky, kdy toto pravo prechazi na
dedice. Takovou vyjimku zaklada prave ustanoveni § 1475 odst 2 o.z., v néemz je
nové poziistalost vymezena tak, Ze tvori celé jmeni zustavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vylucne na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu verejné moci. Jde tedy o jednoznacnou dikci, stanovici
podminky, za nichz se prdavo vdazané na osobu poskozeného miize stat predmétem
dédeni, ... doslo-li ke Skodné udalosti za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ridi se
zdaklad a vysSe narokii poSkozené timto predpisem. Okolnost, ze po uplatnéni
naroku u soudu zalobkyné zemrela jiz za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (dne 20.
1. 2014), znamena, Ze nedoslo k zaniku jejich prav na uhradu ujmy na zdravi
podle § 579 odst. 2 obé. zak. a Ze v otazkach dedeéni se uplatni prechodné

ustanoveni § 3069 0.z.,°° které je standardnim pravidlem dédického prava,

2768 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
2"Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
278(J¢innost zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku nastala ke dni 1. 1. 2014.
2798 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.
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zaklddajicim pouzitelnost té pravni upravy, jez byla ucinnd v den smrti

ziistavitele. 280

V usneseni ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018 Nejvyssi soud
uvedl: ,,Ndrok na ndhradu za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké
(§2959 0.z.),°8 ktery byl za Zivota oprdvnéné osoby uplatnén u soudu, tvoii po
jeho smrti soucdst poziistalosti a prechdzi na dédice bez ohledu na to, zda jim
samotnym jako osobam blizkym usmrcenému vznikl ndrok na jednordzovou
nahradu a zda jej uplatnili. “?®? Zde Nejvyssi soud rozhodoval za situace, kdy se
zalobce Zalobou podanou dne 18. 3. 2016 domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky
950 000 K¢ na ndhradé nemajetkové Gjmy zpisobené usmrcenim jeho syna pfi
dopravni nehodé dne 7. 9. 2014. Zalobce dne 19. 3. 2016 zemiel, nasledné
procesni soud rozhodl o pieruseni fizeni do doby skonceni fizeni o poziistalosti
zalobce, a a¢ z tohoto fizeni zjistil pravni ndstupce zalobce, jeho manzelku a syna,
rozhodl o pokracovani v fizeni a fizeni zastavil s odivodnénim, Ze v fizeni nelze
pokracovat, protoze predmétem fizeni je pravo ryze osobnostniho charakteru a
zékon je priznava kazdé osobé, kterd byla zplisobena nemajetkova Gjma zasahem
do jejich pfirozenych prav. Dédicové jsou sami aktivné legitimovani k podani
zaloby z téhoz divodu jako Zalobce, toto své pravo vsak neuplatnili, proto na né
pravo uplatnéné zalobcem nemohlo pfejit. K odvolani dédici odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil jako spravné a uzaviel, ze oba dédicové jsou
samostatn¢ aktivné legitimovani k podani zaloby na nihradu nemajetkové Gjmy
Z t¢hoz diivodu jako Zalobce, nemohou vSak vstoupit do jim zahajeného fizeni a
vystupovat v ném jako jeho pravni nastupci. Na zékladé dovolani dédicti Nejvyssi
soud rozhodnuti obou soudl zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. V této konkrétni véci mé& zaujalo, Ze se oba niz§i soudy ve svych
rozhodnutich vyjadfovaly k samostatnym naroktim dédicti Zalobce, ale ptedmétem
fizeni byl jen narok ptvodniho zalobce, jako by ndroky nemohly obstat vedle
sebe. Jak v odiivodnéni svého rozhodnuti, kterym rozhodnuti obou nizsich soudi
zru$il, uvedl zcela jednoznacné Nejvyssi soud: ,,Je véci kazdého poskozeného, zda
narok na nahradu ujmy uplatni u soudu, pripadné v jakém rozsahu. Nevyuzije-li

tohoto opravnéni, nevyplhva ze zadného ustanoveni zdakona, zZe by timto bylo

280Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016.
2818 2959 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
282Jsneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.
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limitovano jeho pravo nabyt dédenim naroky, které na nej presly ze ziistavitele,

byt by §lo o ndaroky stejné povahy a vyvolané toutéz Skodni udalosti. %83

Jako odpovéd’ na vySe poloZenou otdzku, zda a za jakych podminek
prechazi na dédice narok na nahradu nemajetkové Ujmy zpiisobené zasahem do
prava na zdravi ¢i jiného chranéného osobnostniho prava a prava na nahradu 4jmy
za duSevni Gtrapy vytrpéné v souvislosti se ztratou osoby blizké, ptipadné tézkou
ujmou na zdravi osoby blizké, 1ze s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu uvést,
ze se jedna sice o ryze osobni naroky poskozeného, ale za podminky, Ze byly za
zivota poSkozeného Sklidcem uznany co do ditvodu a vySe nebo uplatnény u
soudu, pfi¢emz poSkozeny zemiel za Gcinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, tedy poc¢inaje dnem 1. 1. 2014, narok se stava soucasti pozlstalosti a
prechazi na dédice, tedy nezanika v disledku smrti. VySe citované zavéry

T. Kindla jsou tedy potvrzovany aktualnimi rozhodnutimi Nejvys$siho soudu.

3.12. Uplynuti doby

K zaniku zavazku uplynutim doby dochazi tehdy, pokud si strany sjednaly
zavazek na urcitou dobu nebo pokud doslo k prekluzi.

., Pravni skutecnosti, ktera pusobi zanik zdavazku, je nékdy samo uplynuti

doby, aniz bylo jesté tieba dalsi prdavni skutecnosti (napi. pravniho vikonu). <284

Zanik zavazku muze uplynutim doby nastat v ptipadé, kdy strany zavazku
jeho trvani na tuto dobu sjednaly, typicky do ur¢itého data nebo urcenim doby
podle dnti, mésict ¢i let. Uplynutim doby mohou zaniknout zavazky jakéhokoli
obsahu, tedy mezi stranami muze byt ujednano po uréitou dobu, napiiklad dobu

jednoho roku

- néco opakovan¢ davat, napt. denn¢ dodavku novin do stanku,

- néco opakované konat, napt. jednou tydn€ umyt auto nebo po tuto dobu
vykonavat ¢innost zmocnénce,

- néco strpét, napt. piejezd pres pozemek,

- néceho se zdrzet, napt. odstranéni plotu.

283Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018.
2V84KNAPP, Viktor. Splnéni zavazku a jiné zpusoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 280.
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Uplynutim doby nemusi vzdy zaniknout cely zavazkovy vztah, mohou
zaniknout jen néktera prava a povinnosti, pfi¢emz jiné napft. zanikaji splnénim.
Uplynutim doby mohou zaniknout v§echny zavazky, bez ohledu na to, jaka prava
a povinnosti stran jsou jejich obsahem. Stejné tak doba, po kterou zavazek trva,
mtize byt urCena podle ¢asového tseku, tedy podle hodin, dnli, mésict ¢i let, ale 1

jinak, % napt. na dobu trvani sportovni akce.

Dalsim ptipadem zaniku zavazku uplynutim doby je prekluze. Nebylo-li
pravo vykonano ve stanovené lhité, v piipadech, které zdkon stanovi vyslovné,
dojde kjeho zaniku. Soud Kk zéaniku prava piihlédne, i kdyz to dluznik

nenamitne.?8

Uplynutim prekluzivni lhity pravo zanikd piimo ze zdkona v disledku
dvou pravnich skutecnosti, jednak uplynutim casu, jednak neuplatnénim prava.
Soud Kk prekluzi piihlizi ze zakona, povinny se ji nemusi dovolavat jako u
proml¢eni. Uplatnéni prava je jednostrannym hmotnépravnim jednanim, proto je
tfeba, aby projev viile véfitele dosel do sféry dluznika pred uplynutim Ilhity.
K prekluzi by mélo dochazet jen v piipadech vyslovné stanovenych, novy
obcansky zakonik tak urcuje, kdy je pravo prekludovano a kdy promlceno,
prekluzi uziva sttidméji. Napt. § 2165 odst. 1 o.z. uvadi, Ze kupujici je oprdvnén
uplatnit pravo z odpovédnosti z vady, kterd se vyskytne u spotiebniho zbozi
v dobé 24 mésict od pievzeti, a protoze se v ném neuvadi, ze pravo zanika, lze
dovodit, Ze toto pravo se promlcuje, ale neprekluduje, jak tomu bylo za predchozi
upravy. Jestlize vétitel v prekluzivni lhité pravo uplatni u dluznika jako osoby
povinné k plnéni, bézi mu od tohoto uplatnéni lhita promlceci, ve které muze
vetitel uplatnit pravo u soudu. Nelze ale upln€ vyloucit, ze i tam, kde to zakon
vyslovné neuvadi, neptjde o pravo prekludujici. Napiiklad v ustanoveni
§ 1931 0.z., které v pfipad¢ sjednani splatek a ztrdty vyhody splatek tak, ze
dluznik nezaplacenim nckteré splatky vyhodu splatek ztraci, a vétitel mulze
pozadovat zaplaceni celého dluhu do splatnosti nejblizsi splatky, pak pokud by

bylo pravo posouzeno jako promlcené, nikoli prekludované, nebyl by respektovan

2V85KNAPP, Viktor. Splnéni zdvazku a jiné zpiisoby jejich zaniku. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 282.
2868 654 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéanského zakoniku.
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propadny charakter véfitelova prava. Prekluzivni lhiita ma objektivni charakter,
287

bézi nezavisle na vili ucastniki.
Sjednéani zdvazku na urcitou dobu s tim, ze zdvazek po uplynuti této doby

zanika, je podle mého nazoru v praxi obvyklé a frekventované uzivané.

Pfi zaniku zavazku uplynutim sjednané doby pravideln¢ dochazi
K uspokojeni véfitele. Naopak zanikne-li zavazek uplynutim prekluzivni lhity,

k uspokojeni vétitele nedochazi.

3.13. Pripady stanovené zakonem nebo rozhodnutim soudu

V nékterych ptipadech vaze zdkon skonCeni zavazku i na dal$i pravni
skutecnosti, napt. pii zaniku plné moci na institut odvolani plné moci podle

ustanoveni § 448 odst. 1 obCanského zakoniku.

Ve zcela vyjimecnych piipadech dava zakon pravo soudu zrusit zavazek
stran. Je to v ptipadech podstatné zmény okolnosti, zakladajici hruby nepomeér

stran a v pripad¢ dlouhodobych smluv.

Podstatnd zména okolnosti, kterd ma vést k obnoveni jednani o smlouvé, je
zakotvena v ust. § 1765 o.z., jez uvadi, Ze musi jit o podstatnou zménu okolnosti,
které zalozi tak hruby nepomér mezi stranami, bud’ neumérnym zvysSenim nakladi
na plnéni, nebo neimérnym sniZzenim hodnoty plnéni, Ze se dotcend strana miize
domahat obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu okolnosti nemohla
predpokladat ani ovlivnit. Dle J. Silhdna jde o upravu sméfujici na ,,... extrémni
situace, kdy zména okolnosti prinasi prekvapivé, zcela Skolujici, zardzejici dopady
na postaveni stran ve smluvnim vztahu, které jakémukoliv zvazeni a vyhodnoceni
rizik neodpovidaji. “?%8 V aktudlni situaci vyhlaSeni nouzového stavu z ditvodu
Sifici se koronavirové pandemie, uzavieni statnich hranic, omezeni letecké 1 dalsi
dalkové dopravy, omezeni vyroby, uzavieni vSech restauraci a vétSiny obchodu,

kdy se situace na trhu v mnoha oblastech zcela zménila, 1ze predpokladat, Ze se

Z7SVOBODA, Karel. V soucasnosti je asto obtizné rozlisit, kdy hmotné pravo uplynutim
zékonem piedepsané Ihity prekluduje (tedy zanika) a kdy se "jen" proml&uje. Resi NOZ tyto
nejasnosti? [online]. Rekodifikace & praxe ¢. 3, 2013 [citovano 12. 3. 2020]. Dostupné z: ASPI.
2SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014 s. 223.
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veskeré tyto okolnosti zavazné promitnou do cetnych zavazkovych vztaht
vznikem zvlast hrubého nepoméru mezi vétitelem a dluZznikem, pfitom spliuyi
podminku neptedvidatelnosti a neovlivnitelnosti, takze na né bude mozno

aplikovat ustanoveni § 1765 o.z.

U dlouhodobych smluv obcfansky zdkonik v ust. § 2000 davd moZnost
zruSeni tohoto zavazku soudem: ,,Byla-li smlouva bez vazného ditvodu sjedndna
na dobu urcitou tak, zZe zavazuje cloveka na dobu jeho Zivota, anebo Ze zavazuje
kohokoli na dobu delsi nez deset let, Ize se po uplynuti deseti let od vzniku zdavazku
domahat u soudu jeho zruseni. Soud zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti,
Z nichz strany zrejmé vychazely pri vzniku zdvazku, zmeénily do té miry, Ze na

zavdzané strané nelze rozumné poZadovat, aby byla smlouvou ddle vazana. 28

Toto ustanoveni reaguje na existenci smluv, které divodovd zprava
oznacuje jako smlouvy ,Snérovaci, ¢emuz rozumim jako svazujici strany
zavazku po dlouhou dobu. Jde o smlouvy uzaviené na dobu urcitou, kdy pravo
domahat se jejich zruSeni je dano podle prvni véty citovaného ustanoveni za
splnéni tfi podminek: a) dlouhodobost zavazku, b) sjednani dlouhodobého
zavazku bez vazného divodu a c) uplynuti deseti let od vzniku zéavazku.
Podminky jsou kumulativni, coZ znamend, Ze musi byt splnény vSechny

najednou.?®°

Zakon neupravuje jejich zanik, ale moznost domahat se za splnéni v ném
uvedenych podminek zruseni soudem. Je-li dana zdkonem specifikovana
existence dlouhodobosti zavazku, je tifeba se zabyvat vaznosti davodu
dlouhodobosti, kterou je nutno posuzovat sohledem na vSechny okolnosti
zavazku, zejména z pohledu ekonomické racionality a rentability, povahy
pfedmétu plnéni, uc¢elu smlouvy, podminek na trhu a veskeré dalsi podminky. Je
tedy tfeba zkoumat, zda pro dlouhodoby zivazek byla splnéna kumulativni
podminka vazného divodu. Divod dlouhodobosti zavazku je dan naptiklad tam,

kde byl vyvinut specificky nakladny produkt na miru konkrétniho objednatele, a

2898 2000 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku.
20KINDL, Tomés in SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 517 — 518.
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jen diky dlouhodobosti zavazku muze byt pro zhotovitele ekonomicky

vyhodny.?! Dale je tfeba zkoumat, zda jiz od vzniku zadvazku uplynulo 10 let.

Druhd véta citovaného ustanoveni mifi na situace, kdy zadvazek mize byt
zrusen soudem v disledku zmény okolnosti, jednd se o tzv. vyhradu zmény
poméri, kdy v pribéhu ¢asu mize dochazet ke zméndm pomérti smluvnich stran i
zménam ekonomicke situace, pricemz pro zruseni zavazku by mély byt vyznamné
toliko zmény, které strany nemohly pfedvidat ani pfi vynaloZeni piiméfené
peclivosti pti jejich uzavirani. Komentatova literatura se lisi ve vykladu, za jakych
okolnosti muze byt zavazek zruSen soudem pii zméné pomérd. T. Kindl
v komentafi k ob&anskému zakoniku uvadi, Ze: ,,... soud zrusi zdvazek?® i tehdy,
pokud se okolnosti, z nichz strany pri uzavirani smlouvy vychdzely, zménily
natolik, Ze na zavdzané strané nelze rozumné pozZadovat, aby byla smlouvou
vdazana i nadale. V pripadé této zasadni zmény pomeéru tedy podminky vyse
stanovené (napriklad podminka uplynuti deseti let od vzniku zavazku), nemusi byt
splnény, protoze soud zohlediuje jind kritéria.“?%® Naopak J. Silhan uvadi, Ze:
,-..V SOuvislosti s pripady zmény okolnosti, je ponékud nejasné, v jakém
aplikacnim poméru se md druhd véta odstavce 1 k vété prvni. “?%

Z naznacenych variant, kdy dle druhé véty § 2000 odst. 1 0.z.:

a) soud muze zrusit jakékoliv zavazky, které spliiuji podminku kvalifikované
dlouhodobosti,

b) soud muze zrusit pouze a jenom ty zavazky, které spliiuji podminku
kvalifikované¢ dlouhodobosti a zéaroven jsou na dlouhou dobu ujednany bez
zavazného divodu (dle prvni véty),

c) soud mize zrusit jakékoliv zavazky; druha véta stoji zcela samostatné a jeji
aplikace neni zavisla na vété prvni,

voli prvni, podle které je pro zménu okolnosti moZzné rozhodnutim soudu zrusit
jakékoliv zavazky, které spliuji podminku kvalifikované dlouhodobosti. Dalsi dvé

varianty oznacuje jako nespravné a vedouci k absurdnim zavéram.

21SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1182 —1186.
292Jedn4-li se o smlouvy kvalifikované dlouhodobé, $nérovaci.
28KINDL, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 518.
24S8TLHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1184 — 1186.

86



Oba autofi se tedy shoduji potud, Ze podle druhé véty § 2000 odst. 1 o.z.
soud mlze zruSit zavazky, spliujici podminku kvalifikované dlouhodobosti.
S timto zavérem zcela souhlasim, podle mého nazoru ustanoveni ve druhé vété
prvniho odstavce mifi na dlouhodobé smlouvy, splilujici podminku kvalifikované
dlouhodobosti® a zavér, Ze by se druhé véta citovaného ustanoveni vztahovala na
dlouhodobé zavazky sjednané bez vazného divodu nedava smysl, kdyz tyto 1ze
zru$it soudnim rozhodnutim jiz podle véty prvni a stejné tak je nelogické, ze by
ustanoveni druhé véty dopadalo na jakékoli zavazky, bez splnéni podminky
kvalifikované dlouhodobosti.

Nasledné se J. Silhan (tamté?) zabyva otazkou, zda je tieba v piipadé
zmény okolnosti pfi soudnim zruSeni rovnéz vyckat, az uplyne doba deseti let od
vzniku zavazku. Za mozné oznaCuje obé varianty, tedy a) Snérovaci smlouva
muze byt soudem zruSena at pro absenci vazného divodu nebo pro zménu
okolnosti, vzdy vsak po uplynuti deseti let od vzniku a b) $nérovaci smlouva miize
byt pro zménu okolnosti zruSena kdykoliv tato zmeéna nastane, tedy 1 pied
uplynutim deseti let trvani zavazku. V piipadé izolovaného vnimani ust. § 2000
odst. 1 0.z. se spise priklani Kk druhému vykladu, tedy shodné s T. Kindlem
k zavéru, ze pii zméné okolnosti neni tieba vycCkavat uplynuti deseti let.
Oduavodiiuje to pfitom volngj$im pifistupem ke zmeéné okolnosti za situace, kdy se
strana  zavazala dlouhodobou  S$nérovaci smlouvou, jako kompenzaéni
mechanismus vyrovnavajici obecné velmi zatézujici dlouhodobosti. Podstatné ale
je, Zze po vyhodnoceni tpravy § 2000 odst. 1 o0.z. a Gipravy obsazené v ustanoveni
§ 1765 o.z., upravujicim podstatnou zménu okolnosti a obnoveni jednani o
smlouvé®® a v § 1766 o.z., upravujicim obnoveni rovnovahy soudem,?’ dospél
k opa¢nému zavéru, tedy k zavéru, ze: ,,... Snérovaci smlouva miize byt zrusena
jak pro absenci vdzného duvodu, tak pro zménu okolnosti za stejné vychozi
podminky, tedy az po uplynuti deseti let. “?% V'ychazi z toho, Ze Uprava obsazena v
§ 1765 0.z. a § 1766 0.z. se s upravou obsazenou v § 2000 0.z. vzajemné doplnuji,
prvni je upravou obecnou, druhd upravou Castecné specialni. Vymezeni zmény
okolnosti jako diivodu pro zasah soudu je v § 2000 0.z benevolentnéjsi, protoze se

nevyzaduje vznik hrubého nepoméru prav a povinnosti. Pfed uplynutim deseti let

295Tj. sjednané na délku Zivota nebo na vice jak deset let.
2968 1765 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
2978 1766 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob&anského zakoniku.
28SILHAN, Josef in HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zaikonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721 — 2054). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1184 — 1186.
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bude mit zména poméri vyznam pouze pro aplikaci obecného ustanoveni § 1765

0.Z., tedy pfi vzniku hrubého nepoméru.

Oba autofi se shoduji, Ze vzdat se prava na piipadné zruSeni zavazku ze
Snérovaci smlouvy miize jen osoba pravnicka. V tomto sméru vidim ndzor
vysloveny v publikaci P. Rabana, kde autor uvadi, ze vzdat se prava domahat se
zruSeni zavazku soudem mulze jen osoba fyzickd, nikoli pravnickd, za

nespravny.?%°

Sam se priklanim k zavéru, Ze zruseni zdvazku ze $nérovaci smlouvy je
mozno se ucinné domahat u soudu z diivodu jak absence vaznosti diivodu jejiho
uzavieni, tak z divodu zmény okolnosti az po uplynuti deseti let, nebot’ mam za
to, ze do uplynuti této doby lze pouzit pouze ustanoveni § 1765 0.z. a § 1766 0.z.,
ktera sice umoziuji uplatnit narok u soudu kdykoliv, ale za pfisnéjSich podminek,

kdy je vyzadovan hruby nepomér prav a povinnosti.

29%RABAN, Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2019, s. 139.
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Zavér
Ve své diplomové praci jsem se zabyval zplisoby zaniku zavazku v

obcanskopravnich vztazich.

V livodni ¢asti jsem se vénoval vymezeni zadvazkového vztahu, jeho prvki
a druhii, zmén a zajisténi. Dale struénému vyvoji zavazkového prava jak
v fimském pravu, tak na nasem tzemi do doby pfijeti soucasné upravy obsazené

%

v zékoné ¢. 89/2012 Sb., obfanském zakoniku, ktery nabyl uUC€innosti dne

1.1.2014.

Nasledné jsem se podrobné vénoval zaniku zavazkl splnénim a dal$imi
jednotlivymi zplsoby zaniku zavazkl, a to dohodou, zapoctenim, vypovédi,
splynutim, prominutim dluhu, zaplacenim odstupného, odstoupenim od smlouvy,
naslednou nemoznosti plnéni, smrti dluznika nebo véfitele, uplynutim doby a
ufednim rozhodnutim. Mezi pfipady zaniku zdvazku jsem uvedl také novaci
privativni a narovndni, a¢ jsou v obCanském zdkoniku zatazeny jako divody
zmény zavazkl, protoze jak pfi novaci privativni, tak pii narovnani dochdzi
k zaniku pivodniho zavazku a nasledné vzniku zavazku nového. U jednotlivych
zpusobu zaniku zavazkl jsem se snazil poukézat na zmény aktudlni pravni Gpravy
proti diivejsi upraveé obsazené v predchozim obcanském zakoniku a obchodnim
zékoniku a na pfipadné nejasnosti, které nova pravni uprava piinesla. Také jsem

se snazil vyjadrit k pfipadnym nejasnostem sviij nazor.

Pro moji praci bylo vyznamné, ze zdkon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik
vstoupil v ucinnost dne 1. 1. 2014 a po mnoha desetiletich pfinesl celkovou
rekodifikaci obCanského prava. Zjistil jsem, Ze Sestileta u¢innost tak rozsahlého
zakona, jakym je obcansky zakonik, neposkytuje dostatek prostoru jak pro
sjednoceni nazorti na nékteré vykladové otazky, tak pro vyfesSeni téchto otazek
judikatorni praxi. Pfi své praci jsem cCerpal z Divodové zpravy k obCanskému
zékoniku, jejiz teze se mnohde od pfijatého znéni zédkona ve vysledku lisily.
PrevaZné jsem vychdzel z textu obCanského zakoniku a komentatové literatury,
kterd mnohé, zejména nejasné vykladové otazky tesi rozdiln€. Vychodisko jsem
se snazil najit pomoci odbornych ¢lanki ke spornym otdzkam a také v judikature.
Je tieba fici, Ze obCanskym zakonikem se fidi pfevazné obcCanskopravni vztahy

vzniklé od pocatku roku 2014 a soudni feSeni sport z nich vzeslych ma logicky
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urCité zpozdéni a jelikoz soudni fizeni v kazdém stupni né¢jakou dobu trva, pak lze
konstatovat, ze sporné otazky z obcanskopravnich zavazkl podle aktudlniho
obcanského zédkoniku Nejvyssi soud zacina fesit az v posledni dobé a mnohymi se

dosud nezabyval, z ¢ehoz vyplyva, Ze o bohatou judikaturu se zatim opfit nelze.

JiZ od pocatku prace jsem predpokladal, Zze jde o Siroké téma, coz se mi
Vv pribéhu prace vice nez potvrdilo. AC by se mohlo zdat, Ze ,,Zanik zadvazkd“ je
nazev prace s jasnym obsahem, v némz bude samoziejmé pievazovat téma zaniku
zédvazkl splnénim, a nasledovat budou dalsi frekventované zplsoby zaniku
zévazkl, jako je dohoda stran, zapocteni, vypovéd’, uplynuti doby, odstoupeni od
smlouvy a dalsi, dosp€l jsem k tomu, ze kazdy jednotlivy zpisob zaniku zavazkl
obsahuje mnozstvi zajimavych specifik a nabizi tolik pohledii na jeho vyuziti

Vv praxi, Ze celkové zpracovani nebylo snadné.

Mohu ucinit zavér, ze soucasny obcansky zakonik dava stranam diky své
pfevazné dispozitivni Gpraveé velky prostor pro vyuziti smluvni volnosti, a to také
v oblasti zaniku zavazkl. Zabyval jsem se sice druhy zaniku zdvazkl jednotlive,
ale povazuji za samoziejmé, ze v praxi dochazi k jejich kombinacim a prolinani
Castéji, nez by se mohlo jevit z vyctu zptisobl zadniku zavazka, ktery mize piisobit

tak, ze by k zaniku zadvazku meélo dojit z toho ¢i onoho ditvodu.
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Resumé

In my diploma thesis | dealt with extinction of obligations in civil

relations.

In the introductory part | focused on the definition of the obligation
relation, its elements and types, amendments and how it can be secured. Then |
briefly described the development of the law of obligations until the adoption of
the current legislation contained in Act No 89/2012 Coll., the Civil Code, which
took effect on 1 January 2014.

In the second part | dealt with extinction of obligations by discharge, as the
most common and economically most important way of extinction of obligations.
I addressed issues of proper performance, manner of performance, place and time
of performance, substitute discharge and fixed obligation.

In the third part | dealt with other particular ways of extinction of
obligations, namely extinction by agreement, set-off, termination of an obligation,
merger, waiver of a debt, withdrawal fee, withdrawal from contract, subsequent
impossibility of performance, death of a debtor or creditor, their expiration and
court decision. Among the manners of extinction of obligations | also mentioned
novation and settlement, because the original obligation extinguishes and is

replaced by a new one.

For each way of extinction of obligations | pointed out changes in the
current legislation regarding extinction of obligations and possible ambiguities
that the new legislation brought. I have also tried to express my opinion on these
ambiguous areas. During the elaboration of the topic | used mainly the text of the
Civil Code, commentary literature, academic articles on the given topic and case-
law, which is only being developed, because the Civil Code is effective for six
years, a relatively short period of time.

I can conclude that the Civil Code gives the parties a large space for
exerting contractual freedom in the area of extinction of obligations due to

predominantly optional legal provisions.
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