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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Diplomova prace sestava z Sesti Casti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace vyrazné pfesahuje stanovené pozadavky.
To je do znaéné miry dano obséahlosti zvoleného tématu. Autor se za ucelem komplexnosti
zpracovani snazil presahnout objem zvoleného tématu, nicméné dle nazoru oponenta to
nebylo nutné. Oponent samoziejmé chape, Zze pokud ma byt ucelené pojednano o zaniku
zavazkl, je zadouci, aby byl predloZzen obecny zaklad o zavazcich. Zafazeni kapitoly
0 zajiSténi a utvrzeni dluhu je vSak dle nazoru oponenta zbyte¢né, kdyz predkladana
kapitola 1.5. je natolik stru¢nda, Ze pro Ctenafe nepfedstavuje Zzadné obohaceni. Stejné tak
vnimé& oponent jako nadbyteCny celkem obsahly celek vénujici se zavazkovému préavu.
Bez ohledu na zmifiované drobné vyhrady je vSak z rozsahu a zplsobu zpracovani patrné,
Ze autor ke zpracovani své diplomové prace pristoupil s odpovédnosti, kterou tento Ukol
vyZaduje.

Autor pfistupuje ke zpracovani materie spiSe teoreticky, nicméné pro lepSi
pochopeni nechybi ani nastin ilustrativnich praktickych pfipadd. Na autenticky text zakona
navazuje diplomant rozborem relevantni literatury a stranou neponechava ani soudni
judikaturu. Predkladana prace je do jisté miry kompilatem z dél jinych autor(. Je vSak
tfeba poznamenat, Ze se jedna o kompilat zdafily. Vedouci prace jednoznacné kvituje
pfistup autora, ze kterého je patrno, Ze autor o Uvahach, které formuluje, racionalné
premysli. Autor nejednou narazil na rozporné nadzory odborné verejnosti na urcity problém,
vzdy se snazil se k nékterému z nazoru pfiklonit a v ramci svych moznosti své rozhodnuti
také oduvodnit. Autor se neboji ani prezentovani vlastich nazor(, za coz jej Ize pochvalit.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formélnim pozadavkdm. Autor vyuZil ke zpracovani pestrou Skalu zdroja, ze kterych
Cerpal, a to v€etné judikatiu. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském
pravnim prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béZznou rutinou. Autor s judikaturou pracuje a dobfe
chape, Ze judikatura k platnému kodexu jesté nemulze byt v ucelené podobé utvorena.
Proto se autor snazi hledat judikaty nejCerstvéjsi, ale také ty staré, které budou i za nové
pravni Upravy pouZzitelné.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparét je velmi obsahly, coz souvisi s jiZ zminénym
faktem, ze predkladana prace je (podarenym) kompilatem z dél jinych autord.

Pokud oponent porovnava s jinymi pracemi obdobného charakteru, predkladana
prace je unikatni tim, Ze az na uplné vyjimky, které nestoji za fe¢, neobsahuje gramatické
chyby a preklepy, pouze vyjimecné néjaké chyby v interpunkci. Je ziejmé, Ze autor proved|
pfi zavérecné korekture textu kvalitni praci. Oponent pfiliS nerozumi tomu, pro€ autor



pravidelné vynechéaval volné fadky mezi odstavci, nicméné jednozna¢né to neni z toho
divodu, Ze by autor uméle natahoval text.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Zanik zavazki“. Az na shora uvedené vyhrady Ize uzavfit, Ze autor se Zzadoucim
zpasobem drZi zvoleného tématu. Cini tak v kli¢ovych meritornich kapitolach 2. a 3.
0 zaniku zavazku splnénim a o jinych zpusobech zaniku zavazku. Toto jadro je pfedeslano
obecnou kapitolou o zavazcich v ob&anském pravu zahrnujici také historicky exkurz.

U diplomové prace se oCekava, Ze uchazec prekro¢i narodni ramec, a Ze se pokusi
predlozit i oddvodnéné uGvahy de lege ferenda. Tato ocCekavani bohuzel diplomant
nenaplnil, nicméné oponent chape, o jak obtizné ukoly se pro studenta patého rocniku
jedna.

Autor se nedopousti vécnych chyb ¢&i nepfesnosti, jeho vyklad je pochopitelny,
prestoze nékdy jsou feSeny jiz detaily. Predkladana prace je kvalifikovana a odborna.
Misty se vSak autorovi stane, ze sestavi pfiliS dlouhé souvéti, ve kterém se maze &tenar
ztratit.

U uUstni obhajoby by se autor mohl mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1) Jaké dopady na existujici zavazky s ohledem na jejich pfipadny zanik ma
aktualni situace spojena s vyskytem koronaviru?

2) Lze vypovédi ukoncit zavazkovy vztah sjednany na dobu urcitou?

Vzhledem ke shora uvedenym skute ¢&nostem doporu ¢uje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajob &, a to jako vybornou az velmi dobrou
s ohledem na vykon uchaze €e u Ustni obhajoby.

V Plzni dne 7.5.2020
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