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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovérovani origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Prace se zabyva materii, o niZ existuje pomérné bohata komentarova i jind literatura a
rovnéZ judikatura se jednotlivymi zplsoby zaniku zavazkl Casto zabyva. Novy obcansky
zakonik prejima v tUpravé jednotlivych institutd zaniku zévazk(i ve znacné mife pojeti
promitnuté v pfedchozich soukromopravnich Gpravach, v zékoniku obchodnim a obCanském
zakoniku z roku 1964. Pfinasi vSak také nékteré zmény, které vyvolaly diskusi. Zvolené téma
je tedy aktudlni a lze fici, Ze je zpracovano s pochopenim jednotlivych institutt.

Vyklad je rozvrzen do tfi ¢asti, z nichZ vodni podava prehled Gpravy obligaci obecné
d vymezeni pomu zévazkového vztahu, pfes jeho jednotlivé prvky, zmény zévazki a obecné
charakteristiku zaniku zavazkd. Déle se autor zabyva problematikou splnéni a ve tfeti Césti
shrnuje jednotlivé zpiisoby zaniku zavazki jinymi zptsoby. Proti takto zvolené systematice
prace tedy nelze mit namitek, odpovida struktufe Upravy zavazkl v obcanském zékoniku.

Jak bylo feceno, autor zpracovava vybranou materii s pochopenim, dobfe pracuje
s odbornou, zejména komentarovou literaturou. Prace je psana srozumitelnym jazykem.

K jednotlivym vécnym tGivaham a zavérim autora je tfeba uvést n€kolik poznamek a
nékteré vahy by bylo vhodné vysvétlit pti obhajobé prace.

Na str. 43 autor rozebira G€inky splnéni, pokud dluznik plni osob¢, kterd mu piedlozi
véfitelovo potvrzeni, Ze je opravnéna plnéni pfijmout. Vyslovuje ndzor, Ze i po skonceni
vztahu zastoupeni mezi véfitelem a uvedenou osobou, by dluh zanikl plnénim této osobg,
pokud by potvrzeni dale existovalo a dluznik nevédé€l o skonceni vztahu mezi véfitelem a treti

osobou. Proti této Givaze asi nelze mit namitek, nicméné€ Gvahy autora se jiz tykaji zastoupeni



a je tfeba vysvétlit, jaké jsou ptipadné dalsi disledky takového jednani pravé ve vztahu
k Uprave zastoupeni.

Na str. 65 a 66 se autor zabyva otdzkou narovnani. Vyslovuje zavér, Ze z aktualniho
pohledu se uz neuplatni nazory V. Knappa o tom, Ze narovnani je zvlastnim druhem novace
privativni a podminkou narovndni je existence zavazku. Tento zavér je tfeba vysvétlit
z hlediska povahy narovnani a ptipadného odliSeni od novace.

Na str. 81 a 82 autor rozebira usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018 sp. zn. 25
Cdo 293/2018 tykajici se pohledavky na ndhradu nemajetkové ujmy a jejiho pfechodu na
dédice. Se zavéry autora lze souhlasit, odpovidaji citovanému rozhodnuti. Bylo by vhodné
doplnit, co je pravnim diivodem pro zavér, Ze tato pohleddvka nezanikd smrti zistavitele a
prechazi na dédice. Jde o otazku pravni povahy této pohledavky.

Uvedené tvahy jsou predev§im doporucenimi, jak zlepSit uchopeni a zpracovani
jednotlivych pravnich otdzek, jimiz se prace zabyva. I pfes vytéené nedostatky lze
konstatovat, Ze autor osv&d¢il znalost problematiky, o niz piSe, i schopnost tuto problematiku
zpracovat a prezentovat. Doporucuji tedy ptedloZzenou diplomovou préci k obhajobé&. K blizsi
diskusi v ramci obhajoby lze doporugit, aby se autor zaméril vySe zmin€né otazky, tj. na (i) na
dusledky plnéni osobé, ktera predloZi potvrzeni véfitele i pres to, Ze jiZ jeji vztah s véfitelem
skonéil, (ii) rozdily mezi narovnanim a novaci a (iii) divody, pro které pohleddvka na

nahradu nemajetkové Ujmy nezanika smrti zdstavitele, ale pfechazi na dédice.

V Praze dne 29. 572020
JUDr. Alena Béanyaiova, CSc.,



