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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Michal Sladky
Nazev diplomové prace: Zajisténi zavazka a utvrzeni dluha vyplyvajicich =z
hypotecnich
uvéra
Vedouc{ diplomové prace: ~ JUDr. Miroslav Kalny, Ph.D.
Oponent diplomové prace:  JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova price (dale téz jen ,,DP®) byla provétena v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze
dne 2.8. 2011, kterym se stanovi postup pii ovétovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikalni price,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily O %.

Hodnotici kritérium Splniuje Splnuje Nespliiuje
castecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autor diplomové prace zpracoval praci v duchu Zdsad pro wvypracovini v podobé, jak byly
schvaleny, ackoli tyto nejsou soucasti pfedlozeného souboru a bylo nutné shodu porovnavat
s udaji zadanymi do portalu ZCU. Jednotlivé kapitoly jsou nasledné logicky rozdéleny do dalsich
podkapitol

a podfizenych kapitol.

Diplomova prace je tedy vypracovana v souladu s jejim zadanim.

2. Priméfenost pouzité metody Spliuje
zpracovani CasteCné
Zduvodnéni:

Autor pfi vypracovani diplomové prace pouzil zejména metodu popisnou. Koneckoncti saim
autor v Urodu své diplomové prace uvadi, Ze pH zpracovani tématu budou vyuZity zejména
metoda popisna a komparativni. Tyto zvolené metody se jevi jako nejvhodnéjsi k fadnému
zpracovani zvoleného tématu. Komparativni metoda je pak vyuzita zejména v kapitole 4
Komparace hypotecnich smluv vybranych poskytovatelsi rivérii.

3. Orientace v pravni tpraveé a Groven Spliuje
prace s ni CasteCné
Zduvodnéni:

V obecné roviné autor diplomové prace prokazuje dobrou a Sirokou orientaci v pravni apravé
uvérna, hypoteénich avéra a zpusobu jejich zajisténi. Autor pracuje vyhradné s pravn{ upravou
de lege lata, ackoli pii zpracovani diplomové prace naznacil nékolik spornych bodu apravy de Jege
lata, aniz by vsak zaroven navrhl feseni de lege ferenda, coz je vsak v konecném dusledku skoda,
a snizuje to tak pfinos této diplomové prace.

Na druhou stranu je tfeba uvést, ze diplomova prace obsahuje 1 velmi strué¢ny exkurs do vyvoje
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hypotec¢nich uvéra v Ceské republice, ackoli dle nazoru oponenta mohl byt tento exkurs pojat
$ffeji a mohlo byt alespon zminéno, z ¢eho se dnesni chapani pojmu hypotecniho uvéru
vyvinulo, kdyz kofeny tohoto pojmu sahaji az do prava fimského, nejedna se tak o novy institut,
ktery by byl definovan az jiz zrusenym zakonem ¢. 530/1990 Sb., o dluhopisech (viz stt. 5,
podkapitola 1.3 Hypotecni siver).

4. Prace s pravnimi prameny Spliuje
a judikaturou CasteCné
Zduvodnéni:

Autor pracoval pomérné s vice nez dostateénym mnozstvim prament a judikatury. V piipadé
judikatury z doby pfed dcinnosti o. z. by vsak bylo na mist¢ osvétlit, zda judikaturou stanovené
nazory lze uzit i v dobé ucinnosti o. z.

Pokud 1ze néceho autorovi v praci s prameny vytknout, je to nejednotné pouzivani zkratek
a odkazt na zakony. Diplomova prace sice obsahuje soubor pouzitych zkratek, avsak zcela
nesystematicky je autor zafadil az do zavéru za pouzité prameny, kdy je v této souvislosti nutno
poznamenat, ze obvykle se z duvodu prehlednosti seznam zkratek uvadi pfed samotnym textem.
Diplomové praci by zcela jisté prospélo, pokud by definovani zkratek bylo jednotné, kdy na
nckterych mistech jsou zkratky vyuzivany od pocatku dle jejich seznamu, v nékterych piipadech
je nejprve uveden cely zdkon a k nému pfifazena zkratka. V piipadé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku, nebo zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru, je pak dokonce
nejprve pouzivana zkratka (viz strana 1) a az nasledné¢ dochazi k definici zkratky (viz strany 2 a
8). Téz u poznamek pod carou nejsou zcela nepochopitelné pouzivany nadefinované zkratky
jednotlivych zakonu. Zaroven je nutno podotknout, ze v nékterych piipadech autor opomiji
uvést pfesny odkaz na dané ustanoveni (napf. na str. 14, kde je uvedeno celé ustanoveni [ 7372
NOZ, ackoli je citovan pouze odst. 1 tohoto ustanoveni), popfipad¢ je sice citovano ustanoveni,
avsak neni vibec uvedeno, jaké ustanoveni je citovano (viz napft. str. 7, kdy autor uvadi ,,...
v souladu se shora wvedemym ustanovenim ZSU16 ...“ pticemz zadny odkaz na ustanoveni vyse
uveden nen).

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury Spliuje
a prace s ni

Zduvodnéni:
Autor pracoval vyhradné s domacimi pravnimi prameny, coz pfedstavuje 9 knih ¢i monografii, 6
odbornych c¢lanka a 11 judikatd.

Autor se zahranicnimi prameny nepracoval, ale dle nazoru oponenta diplomové prace toto
nebylo ani zapotfebi. V konecném dusledku to ani nelze od tohoto druhu praci ocekavat a ani
ptislusna vyhlaska dékana nic takového nezakotvuje (I/yhliska dékana FPR & 33D /2019, o statni
gavérené kousce-obbajoba diplomové nebo bakaldrské prace.)

6. Formaln{ nalezitosti DP (jazykova Splnuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, Castecné
clenéni a formaln{ uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)
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Zduvodnéni:
Po formalni strance je tfeba predné uvést, ze diplomova prace ma 54 stran zapocitavaného
textu, coz napliuje piislusnou jiz vyse citovanou vyhlasku.

Diplomova prace po strance jazykové urovné, zpracovani, odborné kvality, clenéni a formalni
upravy textu vykazuje spise pozadovanou uroven, nicmén¢ je nutno fici, Zze se autor nevyvaroval
velkému mnozstvi chyb, které by bylo mozné odstranit pfi dasledné revizi textu diplomové
prace.

Autor se nevyhnul zjevaym pifekleptm, resp. formalnim chybam (napfiklad str. 1 zzéru namisto
uveérn; str. 1 pyphivajici namisto vyplyvajicich; str. 8 upraveném namisto upravenému; str. 11 mutné
namisto nutné ¢i nutno; str. 13 swiuwni namisto smluvniho; str. 28 »jife namisto vice; str. 29
odprostuje namisto oprost’uje a mnoho a mnoho dalsich). Zaroven je nutno uvést, ze néktera
souveéti ¢i slovni spojeni nedavaji smysl a dle nazoru oponenta v n¢kterych pfipadech neobsahuji
vyrazy, které jsou potfebné pro jejich spravné pochopeni (viz napft. str. 8 gajistovaci prevod, kdy
autor mél zfejmé na mysli zajistovaci pfevod prava). Autor pouziva slovo, které dle nazoru
oponenta esky jazyk nezna, a to slovo popiipadné. Cesky jazyk zna pouze slovo poptipadé (viz
napf. str. 28, 33, 36 apod.). Dale autor nespravné uziva spojeni napft. na str. 32 ,...sminvni pokuty
ke vtabu f ochrané ...°“ namisto ,,ve vztahu k“, tato chyba se v diplomové praci objevuje
opakované. Veskeré tyto vytykané chyby pusobi v textu velmi rusivé, a to i s ohledem na
mnozstvi téchto chyb, kdy v podstaté neexistuje strana, na které by nebyla minimaln¢ jedna.

Obecné Ize uvést, ze diplomova prace obsahuje velké mnozstvi pfeklept a chyb a zcela jist¢ byla
namisté findlni korekce textu, kterou by, alespont doufam, doslo k odstranéni vétstho mnozstvi
téchto chyb.

Samostatné je nutno upozornit, ze se autor nevyvaroval ani nespravnému oznacen{ jednotlivych
institutt prava, kdy na misto finan¢ni zaruky definované v o. z. uvadi bankovni drukn (viz str. 8)

Pokud se jedna o citace, je tfeba autorovi vytknout, ze nepfesné cituje zdroje odbornych clanku,
kdyZ u téchto zcela schazi ¢islo ISSN, coz je vsak dle platné citacni normy povinny udaj (ma-li
¢islo ISSN dané periodikum pfifazeno). Dale se autor nevyvaroval citacim bez uvedeni zdroje
(napf. str. 25 — dvakrat, str. 32, str. 30, str. 43).

7. Hodnocen{ zavért a piinosnosti prace Splnuje
CasteCné

Zduvodnéni:
Predkladana diplomova prace spliuje veskeré nalezitosti, které jsou pro vysokoskolskou praci
tohoto druhu vyzadovany, 1 pfes shora uvedené vytky k jejimu zpracovani.

Autor se zhostil zpracovani zvoleného tématu odpovidajicim zptsobem, zejména prokazal
znalost recentni pravn{ upravy zkoumaného tématu.

Diplomova prace je vypracovana na pozadované urovni a lze ji hodnotit jako pfinosnou pro
dals$i studium zkoumaného institutu, a to predevs§im diky kapitole 4 Komparace hypoteinich sminy
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vybranych poskytovatelii #ivéri, a to 1 pies to, ze se oponent ne zcela ztotoziuje s nazorem autora, ze
je mozné doporucovat smlouvu vypracovanou dle pravni apravy platné v roce 2012.

8. | Otazky urcené k obhajobé | \ \
1. Co je to jistotar
2. Autor na str. 10 uvadi, ze: ,,1” pripade, e novy viastmik nabyl jig zatiZenon véc véenym pravem, je

timto pravem vazdin namisto viastnika dizvésibe. . Lze se ve vztahu k zastavnimu pravu tohoto
zavazku z pozice nového vlastnika zprostit?

3. Vjakych pfipadech je obecné sjednani smluvni pokuty vylouc¢eno? Doslo ke zméné pravni
upravy ve vztahu k moznostem sjednat smluvni pokutu?

4. Autor na str. 28 uvadi, ze: ,,8 obledem na funkci smluvni pokuty jako pansalizované ndabrady skody je
treba, aby smluvni pokuta abrnovala vsechny Skody, které [ge rogumné v daném konkrétnim vtahn
§ porusenim  urlité povinnosti olekdvat.“. lze tuto pauSalizovanou nahradu skody vyloucit
a pozadovat vedle zaplaceni smluvn{ pokuty téz nahradu skody?

Zavér
Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfe az dobfe, dle prabéhu obhajoby

V Plzni dne 18. 3. 2021

JUDr. Josef Pelech, Ph.D.




