FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autorky diplomové prace: Andrea Celoudova
Nazev diplomové prace: Pocatek a konec pravni osobnosti
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nesplnuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Autorka v iivodu podava, ¢emu se v praci vénuje. Vybér tématu nezdivodnuje a cil prace
explicitng nestanovuje. Uvod se omezuje na deskripci obsahu prace. Struktura prace
koresponduje se zaddnim, je piehlednd, nevykazuje rusivé vlivy a odpovida ¢l. VI odst. 2
vyhl. dékana FPR ¢. 33D/2019. Prace je misty méné srozumitelna (viz bod 6 posudku),
nicmén¢ je systematicky uspotradana.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdavodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebird. Z prace
samotné je ziejme, ze pouziva analyzu (napf. str. 22), metodu srovndvaci a metodu
kompilacni. Jednd se o metody bézné tazené¢ do metodologie pravni védy (viz. napf.
KNAPP, V., Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,
2003, str. 65 a nasl.). Jejich pouziti je 1 sohledem na téma vhodné a pifimétené.
V kvalifika¢nich pracich je zadouci, aby byly zvolené¢ metody notifikovany a zdivodnén
jejich vybér, coz autorka neucinila.

3. Orientace v pravni uprave a aroven X
prace s ni
Zdavodnéni:
Autorka se v pfislu§né pravni upravé, jak je zfejmé z prace, velmi dobie orientuje.
4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

Autorka uzivad na poméry diplomové prace nadstandartni mnozstvi literatury, judikatury a
pravnich prament vibec. V tomto sméru je predlozena diplomova prace vyborna. Citace
vétsinou odpovidaji CSN ISO 690:2011. Autorka povazovala za ucéelné pracovat se
zahrani¢ni literaturou v souladu s ¢€l. VI odst. 4 vyhl. d€kana FPR ¢. 33D/2019.

5. | Vyuziti doméci a zahraniéni | X ’ ’
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] literatury a prace s ni: ’ ’ ’

Zdtvodnéni:
K pouziti pravnich prament je jiz pojednano vysSe. Autorka pracuje i se zahrani¢nimi
prameny (citace , 61, 64, 101 a fada dalSich) cozZ je vyraznym kladem ptedlozené prace.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni prava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Jazykova uroven prace neni prosta excesti. Jiz ivod obsahuje ne zcela srozumitelné
formulace. Ze zadani prace (zasady) je mozné dovodit, Ze se ma prace vénovat pravni
osobnosti Cloveka. Pak lze stézi chapat vétu: ,,Tato prace z vétsi casti sleduje problematiku
pravni osobnosti u fyzickych osob, kdy je dle mého nazoru uprava rozsahlejsi, potazmo i
zajimavejsi a lze v ni spatrovat neprilis upravené instituty...* (viz str. 1) nebo ,,Pravnické
osoby, kterych se téma pravni osobnosti rovnéz tykda, budou zminény v prislusnych
kapitolach spise okrajove, nicméné i tak je treba se na toto téma zamerit...“ (viz str. 1). Dalsi
zajimavou formulaci autorka pouzila na str. 13: ,,Predmét ochrany se vSak u fyzickych a
pravnickych osob velmi odlisuje, a to zejména predmétem pravni ochrany...“. Zdanlivé jde o
logicky omyl — definici kruhem, ale ve skutecnosti jde o (nikoli vyjimecnou) neschopnost
autorti vyjadiit jist¢ pozoruhodné myslenky v podobé psaného textu. DalSi zajimavost se
objevuje hned na 15. stran€: ,,Pro uplnost tématu diplomové prace je nutné zminit...*. Zdalo
by se, ze téma je uplné schvalenim zadani v roce 2020. Autorka je ale zjevné jiného nazoru.
Uprava prace je misty zoufald (viz. str. 14), citace nejsou zarovnany, citace 84 dokonce
,Ujizdi* na dals$i stranu, odstavce jsou n¢kde tabuldtorem oznaceny, nékde nikoli... Citace a
rozsah pouzité literatury viz. bod 4 posudku. Po formalni strance prace castecné spliuje
pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené €l. VI odst. 4 vyhl. dékana FPR ¢.
33D/2019. Cl. VI odst. 4 predmétné vyhlasky tika: ,,Diplomovd price prekracuje viroveit
bakalarské prace rozsahem i hloubkou zpracovani; tam kde je to ucelné, doporucuje se
pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery ma charakter
rozsahlejsi teoretické studie, kterd prindsi novy pohled na zadany probléem nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho Feseni*. Uprava textu i jazykova
uroven je nejvetsi slabinou prace (s vyjimkou ,,Resumé* v AJ, které je naopak velmi dobré¢),
coZ je vzhledem k jejim nespornym kladim Skoda.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Autorka v praci pfichdzi s fadou zajimavych informaci, jako napt. sporné piidélovani
rodnych ¢isel mrtvé narozenym, upozoriuje na specifika zdkona o pohiebnictvi, kdy ackoli u
mrtvé narozenych déti nejde o nositele pravni osobnosti, piesto se hovoii o télu zemielého
atd. Pfindsi historickou komparaci, formuluje (byt vyjimecné a opatrn¢) vlastni néazory,
zdlraziiuje problematické momenty. Vyraznym kladem je pouZiti zahranicni literatury.
Autorka si vS§ima stietu prava ustavniho a kanonického, rovnéz tak kontroverzi (nejen str. 57
a nasl.), které mohou spolecensky rezonovat. Autorka nenotifikuje splnéni cilli, implicitné
lze ze zavéru prace usoudit, ze nebylo ambici pfijit s feSenim konkrétniho problému, ale
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spiSe provést analyzu pocCatku a konce pravni osobnosti. Pokud autorka prokdze znalosti
prezentované v praci i pii obhajobé a odpovi na polozené dotazy, bude oponentem
hodnocena stupném velmi dobfe.

Dotazy k obhajob¢:

1. Existuje v soucasném ceském pravnim tadu cesta od pasivni euthanasie k aktivni
euthanasii po belgickém vzoru (tfeba v kontextu senatorského navrhu z roku 2008)?

2. Jak byste feSila datum smrti osoby, jejiz t€lo bylo nalezené ve zna¢ném stadiu rozkladu?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajobé: doporucuji/nedoporucuji'
Navrhuji klasifikaci DP: 2

V Plzni, dne 30.04.2021

! Nehodici se $krtnéte.




