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Uvod

V ramci rekodifikace ¢eského soukromého prava nabyl vroce 2014
Gi¢innosti zakon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik®. Jednim z instituti, ktery
do ¢eského pravniho prostredi ptinesl, je institut culpa in contrahendo neboli
piedsmluvni odpovédnost?. V &eském pravnim prostfedi se viak nejedna o zcela
neznamy pojem. Byt zde jeho vyslovna zakonna tprava diive absentovala, byvala
jeho existence soudni praxi dovozovana z tehdy uc¢innych pravnich predpist.

Ackoliv od ucinnosti obcanského zakoniku jiz né&jaky c¢as uplynul,
problematika institutu pfedsmluvni odpovédnosti zlstava stale aktualni. Jeho
zakonnym zakotvenim totiz vyvstalo nékolik vykladovych nejasnosti, které¢ mezi
odbornou vetejnosti rozproudily horlivé debaty, pficemz soudni praxe zatim
neposkytuje dostatecné odpovédi.

Motivaci K napsani této diplomové prace byl predev§im mij zajem
0 pochopeni pravé podstaty pfedsmluvni odpovédnosti, nebot’ se dle mého nazoru
jedna o jeden nejzajimavéjsich instituti moderniho civilniho prava napfi¢ pravnimi
upravami.

Primarnim cilem této prace je poskytnout na problematiku predsmluvni
odpovédnosti uceleny pohled. Toho lze dosahnout poukazem na historické
souvislosti, teoretické zaklady a zaveéry soudni praxe a nasledné na vyuZiti institutu
piedsmluvni odpovédnosti v praxi.

Tato prace je ¢lenéna na ivod, pét kapitol a zavér. Prvni kapitola nastifiuje
historické koteny institutu a jeho dal§i vyvoj ve vybranych pravnich fadech
kontinentalni Evropy, pfi¢emzZ je poukdzdno na jeho rozdilnd pojeti v kazdém

z nich. Tato kapitola byla do diplomové prace zanesena, nebot se domnivam,

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. (dale jako ,,0bcansky
zakonik nebo ,,0Z%)

Na tomto misté¢ bych rada uvedla, Ze si jsem védoma zmény koncepce odpovédnosti, kterou
rekodifikace soukromého prava piinesla. Na pojem odpovédnost tak neni nahlizeno ve smyslu
hrozby sankci, tedy jako na nasledek nesplnéni povinnosti, nybrz jako na primarni pravni
povinnost. Nasledkem poruseni primarnich povinnosti pak jsou povinnosti sekundarni.
Neplyne-li v8ak z textu této prace néco jiného, je (pfedsmluvni) odpovédnosti minéna
sekundarni pravni povinnost. [Viz HRADEK, Jiii. K § 2894 [Obsah povinnosti nahradit Gjmu].
In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentar,
Svazek VI, (§ 2521-3081). [online]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014 [cit. 15. 3. 2021]. ISBN:
978-80-7478-630-3. Dostupné z: www.noveaspi.cz pod identifikaénim c¢islem ASPI:
K089 f2012CZ (dale jako ,,.SVESTKA, Obéansky zikonik: Komentdi (§ 2521-3081)“)]
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ze povede ke snadné&jSimu pochopeni podstaty institutu predsmluvni odpovédnosti
jako celku.

Ve druhé¢ kapitole je pojednano o pojeti institutu predsmluvni odpovédnosti
nanaSem uzemi v dobé pied rekodifikaci soukromého prava. Institut nebyl
zakonem vyslovné upraven a jeho existence byvala dovozovana piedevsim
z diléich ustanoveni zakona & 40/1964 Sb., obéansky zakonik® a zikona
¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik*®. Z toho diivodu nejprve predstavim vsechna
relevantni ustanoveni obou pravnich piedpisti. Nasledné uvedu nejcastéjsi piipady
ptedsmluvnich povinnosti, které byly dovozovany soudni praxi.

Tteti kapitolu této prace lze oznacit za nejrozsahlejsi, nebot’ se zabyva
soucasnou pravni Gpravou na nasem tzemi. Nejprve V ni vymezim pojeti institutu
ptedsmluvni odpovédnosti po rekodifikaci, tedy zda mu v soucasné dob¢ lze
prisuzovat smluvni nebo mimosmluvni povahu. Takové rozliSeni je nezbytné
zejména z pohledu povinnosti k nahradé skody. Nejvétsi prostor vSak vénuji
jednotlivym pfedsmluvnim povinnostem, které jsou upraveny zejména
Vv ustanovenich § 1728 az § 1730 OZ. Dale je zaméfena pozornost na vybrané
vykladové nejasnosti, které uvedena ustanoveni obsahuji. Takto problematickym
se jevi byt napiiklad ustanoveni § 1729 OZ. Struéné nastinim také problematiku
pfedsmluvni odpovédnosti a tfetich osob. Opomenuto neni ani proml¢eni naroku
k nahradé skody.

Ve ¢tvrté kapitole bude srovnana vykladova praxe soudu pred rekodifikaci
aponi, pficemz detailnimu rozboru podrobim stéZejni rozhodnuti zejména
Nejvyssiho soudu. Tuto kapitolu jsem do diplomové prace zanesla, nebot’ praveé
soudni praxe méla vedle zahranicnich vzor nejvétsi vliv na formovani institutu
pfedsmluvni odpovédnosti do souc¢asné podoby.

V zavérené kapitole této prace jsou teoretické poznatky z piechozich
kapitol aplikovany na konkrétni modelové ptiklady z pracovnépravni oblasti.
Nejprve vSak zodpovim otazku, z jakého divodu se daji ptipady pfedsmluvni
odpovédnosti aplikovat pravé na tuto oblast. V zavéru pak podrobim rozboru

nedavné soudni rozhodnuti. Pracovnépravni oblast jsem si zvolila, nebot’ se na ni

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist. (dale jako ,,stary
obéansky zdakonik™ nebo ,,SOZ%)

4 Zakon & 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. (dile jako ,,0bchodni
zdkonik‘ nebo ,,0bchZ*)
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dle mého nazoru d& poukazat na praktické vyuziti vétSiny ptipadd predsmluvni
odpovédnosti.

Budu-li v nasledujicich kapitolach v souvislosti s ¢eskou pravni upravou
uzivat pojmi jako: piedesla ¢i minuld pravni Gprava, je tim minéna pravni Gprava
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi a zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Pojmy
jako: aktualni pravni Giprava, Sou¢asna pravni uprava, ob¢ansky zakonik ¢i OZ, pak
minim pravni upravu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. A konecné pojmy jako: institut predsmluvni odpovédnosti, institut culpa
in contrahendo, culpa in contrahendo ¢i pouze institut, budu uzivat jako pojmy

souznacné.
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1  Vyvoj institutu a jeho zakotveni ve vybranych
pravnich radech

Predsmluvni odpovédnost neboli culpa in contrahendo je obtizné
jednoznaéné vymezit. Primarn¢ tomu tak je z diivodu rozdilného pojeti institutu
napfi¢ pravnimi fady raznych zemi. Jednotné definici vSak brani také rozlicnost
skutkovych podstat a v neposledni fadé jeho neustaly vyvoj.°

Byt’ nelze uvést jeho jednotnou definici, je mozné alespon obecné naznacit,
7¢ se jedna o zavinéni ve fazi uzavirani smlouvy. Pfiblizim-li to Ceské pravni
uprave, pak pajde o ,povinnost smluvni strany k nahradé skody, pripadné jiny
nasledek, ktery vznika v disledku poruseni povinnosti, kterymi je smluvni strana
vazdana prii vyjedndavani o smlouve®,

I ptes problematické vymezeni je vSak ziejmé, ze jeho podstatou je ochrana
dobrych mravi a dobré viry smluvnich stran jiz ve fazi pied uzavienim smlouvy.
V nésledujicich podkapitolach nastinim okolnosti jeho vzniku, jeho nasledny vyvoj
a prijeti zahrani¢nimi pravnimi rady.

1.1  Historické koteny institutu a vliv Rudolfa von Jheringa

Vytvofeni culpa in contrahendo je pfic¢itano némeckému pravnikovi
a profesorovi fimského prava Rudolfu von Jheringovi, ktery ho v roce 1861
ptedstavil ve svém rozsahlém ¢lanku Culpa in contrahendo, oder Schadensersatz
bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertrigen. Reagoval tim
na nevyhovujici stav, ktery panoval v Némecku na konci 19. stoleti, kdy smluvnim
stranam nebyla zarugena u¢inna ochrana.’

Své uvahy demonstroval na kupni smlouvé, a to konkrétné na situaci, kdy
kupujici v disledku svého omylu objednal vétsi mnozstvi zbozi, nez pivodné
zamyslel a ndsledné odmitl chybné objednané zbozi pfijmout. Tim prodavajicimu
vznikly nejen dalsi naklady na pfepravu, ale zaroven byla smlouva neplatna. Jhering
zastaval nazor, ze by strana, ktera nejednala s dostate¢nou peclivosti a zabranila tim

uzavieni platné smlouvy, méla byt odpovédna za Skodu, kterd takovym jednadnim

5 MATULA, Zbyné&k. Culpa in contrahendo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 3-5. ISBN 978-
80-7357-719-3. ,,MATULA, Culpa in contrahendo®)

6 TINTERA, Tomés. K 3. kapitola [Smlouva]. In: TINTERA, Tomas.; PETR, Pavel. Zaklady
zavazkového prava. 1.dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 87. ISBN: 978-80-7502-476-3.
(dale jako ,,TINTERA, PETR, Ziklady zdvazkového priva“)

7 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 6
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vznikla druhé strang, ktera na uzavieni smlouvy spoléhala.® Jheringovi se uvedena
situace zdala velmi nespravedliva, proto se snazil nalézt efektivni postup, v jehoz
dasledku by poskozeny mohl uplatnit narok na ndhradu jemu vzniklé Skody.
V uvedeném piipadé vSak poskozeny nemohl podat Zalobu na zaklad¢ smlouvy,
nebot’ platna smlouva nebyla uzaviena. Jhering se proto snazil nalézt feSeni
v deliktnim pravu, pfi¢éemz velkou inspiraci mu bylo piedevs§im fimské pravo.°

Jednim z fimskych institut, z kterého pii svém badéani vychazel byla actio
legis Aquiliae neboli Zaloba z protipravniho zptsobeni $kody na cizim majetku.
Tato zaloba byla nazvana po lex Aquilia, zdkonu z roku 286 pt.n.1.*°Aquilidnska
zaloba méla zpocatku ryze poendlni charakter.!! Jejim dalsim vyvojem vsak doslo
ke zméné jejiho charakteru a poSkozeny si primarné mohl narokovat nahradu
$kody.' Pomoci actio legis Aquiliae vSak bylo mozné vymaéhat pouze omezené
druhy skod, pti¢emz ptepravni naklady, z vyse uvedeného piikladu, se mezi né
nefadily. Jako alternativa k Aquilianské zalobé by se mohla jevit actio doli, neboli
zaloba z podvodu. Uvedenou Zalobu mohl sice podvedeny vyuzit ve chvili, kdy se
mu uziti Zadné dalsi zaloby nenabizelo, vztahovala se vSak pouze na ptipady zl¢ho
tmyslu $ktidce, a tudiz se opét nejevila jako optimalni. 13

Dalsi inspiraci Jheringovi byla actio empti neboli zaloba ze smlouvy.
Tu mohl kupujici, kromé dal$iho, vyuzit i v ptipad€ koupé€ res extra commercium,
tedy v situaci, kdy nedoslo k platnému uzavieni smlouvy. Pravé to vedlo Jheringa
k myslence, ze by se poskozeny pomoci zaloby mohl domahat nahrady skody také
v piipadé, kdy smlouva nebyla z néjakého diivodu uzaviena. Soucasné pak bylo
podle jeho ndzoru vhodné, aby se pomoci Zaloby poSkozeny mohl branit proti
neplatnosti kazdé smlouvy, a nejen v uvedenych p¥ipadech.’* Jhering dale dosel
k zavéru, ze pokud je smlouva neplatna, tak sice zanikaji prava a povinnosti

z ni vyplyvajici, nezanikd vSak odpovédnost za protipravni jednani Skidce.

8 KESSLER, Friedrich, FINE, Edith. Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith,
and Freedom of Contract: Comparative Study [online]. Harvard Law Review, 1964, ¢. 3, s. 402
[cit. 3. 1. 2021]. ISSN: 2161-976X. Dostupné z: www.trans-lex.org

®  MATULA, Culpa in contrahendo, s. 6

10 HRADEK, Jifi. Predsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo. 1. vyd. Praha: Auditorium,
2009, s. 21. ISBN: 978-80-903786-9-8. (dale jako ,,HRADEK, Pfedsmluvni odpovédnost™)

11 BARTOSEK, Milan, BARTOSEK, Milan a JAVORSKY, Jan. Encyklopedie iimského prava.
Praha: Panorama, 1981, s. 199

12 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, s. 264. ISBN: 80-7179-031-1. (déle jako ,,KINCL, Rimské pravo)

3 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 6

4 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 7
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Poskozena strana ma v tomto piipadé narok na nahradu $kody.'® V otazce zavinéni
dle Jheringa postacovalo zavinéni ve formé nedbalosti.’® Pro tiplnost je pak tieba
dodat, ze pravé actio empti ovlivnila Jheringovo pojeti ndhrady Skody nejvice.
Zastaval totiz nazor, ze by uplatnénim ndhrady Skody mél byt poskozeny postaven
do situace, ve které by se nachazel, kdyby o smlouvé nikdy nezacal jednat. Stejné
jako tomu bylo pravé v piipadé nahrady $kody u actio empti.l” Byl tedy zastancem
nahrady tzv. negativni Skody. O rozliSeni mezi Skodou pozitivni a negativni je dale
pojednano ve tieti kapitole této prace (3.3.1).

Uvedené fimskopravni zaloby vSak nejsou jedinymi zédklady, na kterych
Jhering institut culpa in contrahendo stavél. Dalsi inspiraci mu bylo ustanoveni
§ 284 Pruského zemského zakoniku z roku 1794, v némz stalo, ze ,,rozsah, v jakém
se odpovida pri plnéni smlouvy, se uplatni i v pripade, jestlize néktery ze smluvnich
partnerii zanedbd své povinnosti pii uzavirani smlouvy“*® Vliv uvedeného
ustanoveni na Jheringovu doktrinu je pak zcela evidentni. Dle Pruského zakoniku
odpovédnost za poruseni povinnosti jedné ze smluvnich stran vznika jiz béhem
samotného jednani o smlouvé, tedy ve {fazi pfed jejim wuzavienim,
coz s Jheringovym pojetim institutu koresponduje.

1.2  Vliv Gabriela Faggella

Vyznamnou mérou se na formovani institutu podilel také italsky pravnik
Gabriele Faggella. Jeho pojeti se vSak od Jheringova v mnoha smérech lisilo,
ponévadz se narozdil od n¢ nezaméfoval pouze na piipady, kdy byla mezi
stranami uzaviena neplatnd smlouva.l® Faggella ve své praci Dei periodi
precontrattuali e della loro vera ed esatta costruzione scientifika z roku 1906 ptisel
s doktrinou zaloZenou na ,,dovozeni implicitni povinnosti vyjednavat, ktera vznikad
na zakladé uzavieni urcité dohody o vyjedndvani“.?® Piedpokladal tedy vznik
odpovédnosti jiz ve chvili zapoceti jednani o uzavieni smlouvy, ato v piipadé,

ze 1) umysl smlouvu wuzaviit byl smluvnimi stranami projeven dostate¢né

5 MIRMINA, Steven A. A Comparative Survey of Culpa in contrahendo, focusing on its origins
in Roman, German, and French law as well as its application in American law. Connecticut
journal of international law [online]. Hartford, CT: Connecticut Journal of International Law
Association, s. 82. [cit. 6. 1. 2021]. ISSN: 0897-1218. Dostupné z: www.heinonline.com. (dale
jako ,,MIRMINA, A Comparative Survey of Culpa in contrahendo®)

16 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 8

1 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 22

8 Tamtéz

19 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s .19

20 Tamtéz
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vérohodnym zptsobem, i1) jednéni o uzavieni smlouvy bylo pozd¢ji preruSeno
a iii) nasledné vyslo najevo, Ze zajem o uzavieni smlouvy jedné ze stran byl pouze
zdénlivy, coz bylo v rozporu s opravnénym ocekavanim dalsi strany predpokladané
smlouvy.?

Takové pojeti predsmluvni odpovédnosti vSak bylo na konci 19. stoleti
ptijimano odbornou vetejnosti spise negativng, nebot’ v Italii v té dob¢ bylo jednani
o smlouvé, jakozto faze pied jejim uzavienim vnimano jako nezavazné.?? I pres
vySe uvedené vSak Faggellovo pojeti institutu ovlivnilo jeho dalsi vyvoj
V nejednom zahrani¢nim pravnim systému. Jako ptiklad lze uvést pravni systém
Francie, kterému ho predstavil Raymond Saleilles v dile De la Responsabilite
Precontractuelle z roku 1907, v kterém piejal a modifikoval Faggellovy myslenky.

Na zavér je zajimavé uvést, ze Faggella (na rozdil od Jheringa, jehoz
doktrina vyzadovala ke vzniku naroku na nahradu $kody zavinéni) tvrdil, Ze narok
na nadhradu skody vznikd jiz samotnym porusenim dohody o vyjednédvani, pfi¢emz
existence zavinéni v tomto p¥ipadé neni relevantni.?3

1.3  Zakotveni institutu v pravnich fadech kontinentialni Evropy

Institut culpa in contrahendo prosel od po¢atku minulého stoleti rozsahlym
vyvojem. I navzdory tomu, Ze se k nému zpocitku odbornd stavéla
odmitavé, postupné se promitl, byt’ ¢asto v odlisSném pojeti, do vétSiny evropskych
pravnich uprav. Pfistup statd k jeho pojeti se pak 1i8i podle toho, zda dany pravni
rad kvalifikuje culpa in contrahendo jako smluvni ¢i mimosmluvni, tedy podle
pravni skutecnosti, na zakladé které zavazkovy vztah vznika. Jak bude uvedeno,
rakousk4 a némeck4 nauka dokonce zastava tzv. kvazi-smluvni model.?* Rozdilny
pristup se pak projevuje zejména v otazkach pii¢inné souvislosti a ndhrady skody.
Je vsSak patrné, Ze vSechny zastivané pfistupy jsou vystavény na spoleCném

zékladu, kterym je ekvita jakozto jakysi ,,mravni korektiv soukromého prava“%,

2L CASTRONOVO, Carlo. Piedsmluvni odpovédnost (dale jako ,,CASTRONOVO,
Piedsmluvni odpovédnost) in SVESTKA, Jifi, DVORAK. Jan, TICHY, Lubos. Shornik stati
z diskusnich for o rekodifikaci obcéanského prava. 3. dil, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008,
s. 175. ISBN: 973-80-7357-394-2.

22 MONSALVE-CABALLERO, Vladimir. The Legal and Historical Panorama of Culpa in
Contrahendo at Contractual Negotiations-An Approach from European and Latin American
Law [online]._Revista de Derecho, 2013, ¢. 39., s. 128. [cit. 8. 1. 2021] ISSN: 0121-8697.
Dostupné z: www.redalyc.org. (dale jako ,,CABALLERO, The Legal and Historical
Panorama of Culpa in Contrahendo®)

23 CABALLERO, The Legal and Historical Panorama of Culpa in Contrahendo, s. 129

24 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 58

% HURDIK, Jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 70. ISBN 978-80-210-5063-1.
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a¢ to na prvni pohled nemusi byt zcela ziejmé.?® Tiebaze vétsina evropskych
pravnich tadl existenci institutu uznala, pouze v pfipadé nékterych se promitl
do vyslovnych zéakonnych ustanoveni. Ve zbyvajicich zemich dovozuji jeho
existenci pomoci rozhodovaci praxe soudu.

Byt se institut culpa in contrahendo promitl do mnoha zahrani¢nich
pravnich fadt, mezi které se fadi napiiklad fecky, portugalsky ¢i $panélsky?’, v této
podkapitole se budu vénovat pouze némeckému, rakouskému a také stru¢nému
nastinu italského a francouzského.

1.3.1 Némecko

Jak jiz bylo uvedeno, za kolébku institutu culpa in contrahendo
je povazovano Némecko, kde ho piedstavil Rudolf von Jhering. Némecky BGB
ucinny od 1. ledna 1900 na Jheringovy myslenky Caste¢né reagoval a umoznoval
mimo jiné nahradu $kody?® zptisobenou deliktnim jednanim v pfedsmluvnim stadiu.
Vyslovna tiprava institutu vak v BGB v tehdejsim znéni chybéla.?®

Na dal$im vyvoji se velkou mérou podilely némecké soudy, které na ptipady
culpa in contrahendo zpocatku aplikovaly normy deliktniho prava. Jedno
z rozhodnuti, které znamenalo posun v jeho chapani, pak lze oznadit rozhodnuti
Risského soudu RGZ 78/239 zedne 7.prosince 1911 znamé také jako
Linoleumrollenfall.®® Soud se v ném zabyval pfipadem zakaznice, ktera
si v obchod¢ vybirala koberec av disledku nedbalosti zaméstnance obchodu
na ni spadla role linolei, ktera ji poranila. Zena pak zaZalovala majitele obchodu
a domahala se nahrady skody, ktera ji byla zptisobena. Soud v tomto ptipad¢ jiz
neuplatnil ustanoveni upravujici mimosmluvni odpovédnost.3! Misto ustanoveni
deliktniho prava, a tedy ustanoveni § 831 BGB upravujiciho zanedbani vybéru
pomocné osoby, na zakladé kterého by se majitel obchodu mohl snadno exkulpovat,
pak aplikoval ustanoveni § 278 BGB upravujici smluvni odpovédnost bez moznosti
vyvinéni. Soud pak vytvotil konstrukci tzv. kvazi-zavazku®?, ktery mezi stranami

vznika jiz ve chvili ,zapoceti obchodnich kontakti*®. Takovy kvazi-zavazek

% MATULA, Culpa in contrahendo, s. 5

27 CABALLERO, The Legal and Historical Panorama of Culpa in Contrahendo at Contractual
Negotiations, s.139

28 Ustanoveni § 823 odst. 1 a § 826 BGB

2 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 23

30 HRADEK, Piedsmluvni odpovédnost, S. 25

31 MIRMINA, A Comparative Survey of Culpa in contrahendo, s. 92

32 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 24

33 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 11
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k nahradé skody pak vznika poruSenim zvlastniho pifedsmluvniho vztahu, jehoz
obsahem jsou uréitd prava a povinnosti.** Zvlastni pfedsmluvni vztah, ktery se
podobé zavazku ze smlouvy, tak mezi zédkaznici a majitelem obchodu vznikl jiz
ve chvili, kdy zakaznice vstoupila do obchodu, a ne az v dusledku jejiho zranéni.
Ve svém dusledku se rozhodovaci soudni praxe promitla do soucasného
znéni BGB, ktery od velké novely zavazkového prava z roku 2002 institut culpa
in contrahendo vyslovné upravuje v ustanoveni § 311 odst. 2 a 3.%° Soucasné znéni
ustanoveni § 311 odst. 2 BGB pak stanovi pfedpoklady pro vznik kvazi - zavazku,
tzn., ze,zavazkovy vztah zakladajici pripadnou odpovédnost vznikne také
V pripadeé i) zahdajeni smluvnich vyjednadvani, ii) iniciace smluvnich vyjedndvani,

T

nebo iii) podobnych obchodnich kontaktii”. Otazku obsahu a rozsahu vzniklého
vztahu viak uvedené ustanoveni neobsahuje.®

Ustanoveni § 311 odst. 3 BGB pak pfipousti vznik odpovédnosti
v predsmluvnim stadiu také tieti osoby, tedy takové, ktera nemusi byt smluvni
stranou, ale ma na uzavieni smlouvy vliv. Takovou osobou muize byt napiiklad
znalec, rodinny pfislusnik ¢i poradce. Na zakladé uvedeného ustanoveni je vsak
mozné nejen dovodit odpovédnost tieti osoby, ale také ochranu, pro ptipad, ze by
se nachéazela v postaveni poskozeného.®’

V obou uvedenych ptipadech obsah pravniho vztahu vychazi z ustanoveni
§ 241 odst. 2 BGB, které stanovi, ze Strany jsou povinny zachovavat v zavazkovém
vztahu urcitou miru ohleduplnosti vi¢i ostatnim. V jeho svétle je pak zdvazkovy
vztah mezi stranami zaloZen na diivéfe jedné strany v ohleduplné jednani té druhé.®
Nemén¢ dulezité je pak ustanoveni § 242 BGB, které zakotvuje princip Treu
und Glauben, ptedstavujici jakysi korektiv chovani stran, nebot’ stanovuje
povinnost kazdého jednat v souladu s principy dobrych mravii a dobré viry.*®
Jak bude uvedeno v nasledujicich kapitolach, jsou to pravé principy dobré viry
a dobrych mravi, které jsou ve vétSiné pravnich uprav jadrem institutu culpa
in contrahendo.

Pravni teorie pak v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajicich

ze vzniklého zavazkového vztahu vyvozuje zékladni piipady predsmluvni

34 HRADEK, Predsmluvni odpovednost, s. 132
% Tamtéz

36 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 25

87 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, S. 82

38 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, S. 46

¥ HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 43-44
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odpovédnosti, kterymi jSou ,,i) poruseni povinnosti nepiisobit Skodu, ii) poruseni
informacni povinnosti a iii) ukonceni jednani o smlouvé bez spravedlivého
ditvodu “. V ptipad¢ vzniku povinnosti k nadhradé Skody se hradi ptedevs§im Skoda
negativni, jejiz rozsah zalezi na konkrétnim piipadu.*°

Byt tedy velka novela zavazkového prava upravu institutu castecné
sjednotila, je jeho uprava stale velmi obecna, a je nutné ho i nadale vnimat

v souvislosti s historickym vyvojem a dosavadni soudni praxi.
1.3.2 Rakousko

Rakousko je na rozdil od Némecka zemi, kde institut neni vyslovné
zakotven v zédkon¢ a jeho existence je dovozovéana soudni praxi. Na jeho vyvoji
Vv rakouském pravnim prostfedi méla zpocatku vliv Jheringova doktrina a pozdé&ji
také napiiklad Gerhard Frotz, Rudolf Welser ¢i Helmut Koziol. Rakouské pojeti
institutu je bezesporu ovlivnéno také némeckou pravni védou a bohatou judikaturou
jak rakouskych, tak némeckych soud.

Uznani jeho existence vSak trvalo o néco déle nez v Némecku. Stalo se tak
az rozhodnutim rakouského Nejvyssiho soudu SZ 49/94 ze dne 6. Cervence 1976.
V uvedeném rozhodnuti se soud zabyval pfipadem prodejce bungalovu, ktery si
po zah4jeni jednani jeho prodej rozmyslel a jednani ukongil.*

Stejné jako v Némecku, i v Rakousku je ptedsmluvni odpovédnosti
pfisuzovana kvazi-smluvni povaha. Byt rakousky ABGB na rozdil od némeckého
BGB institut vyslovné nezakotvuje, v soucasné dobé jeho existenci lze dovodit
z n¢kolika dil¢ich ustanoveni. Tato ustanoveni davaji zaklad vztahu, z né&jz
vyplyvaji strandm uréité povinnosti jiz ve fazi vyjednavani o smlouve.*?

Stejné jako v Némecku je vznik pfedsmluvniho vztahu spojovan
s okamzikem navéazéani obchodniho kontaktu. Na rozdil od némecké upravy vsak
rakouska vyslovné ustanoveni upravujici vznik pfedsmluvniho vztahu neobsahuje,
nybrz ho dovozuje z ustanoveni § 859 ABGB, které stanovi skute¢nosti, na zakladé
kterych mute vzniknout pravni vztah.** Rozdil je spatfovin také v otdzce

samotného pojeti vzniku takového vztahu. Na rozdil od némeckého pojeti neni

zalozen na vztahu duvéry potencialnich smluvnich stran, ale na ,, potrebé zajistit

4 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 22

41 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 29-30

42 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, S. 51-52
4 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 31
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vznik funkcnich soukromopravnich vztahit a zaroven umoznit vyuzivani informaci,
které strany ziskaly v ramci obchodnich vztahii . **

V rakouském pravnim prostfedi je ve vztahu Kinstitutu culpa
in contrahendo vénovana pozornost také odpovédnosti za tieti osoby. Zakladem
smluvni odpovédnosti za tieti osoby je ustanoveni § 1313a ABGB, které je
uplatiiovéano také v pfipad€ predsmluvnich zavazkovych vztahti. Ve svétle tohoto
ustanoveni pak smluvni strana, odpovida za veskeré ¢innosti, Ktera za ni méla tieti
osoba povinnost &init. Vyjimku tvoii exces tieti osoby.*® V otdzce deliktni
odpovédnosti jedné ze stran je pak aplikace ustanoveni § 1313a ABGB sporna
a rakouské soudy ji spise odmitaji.*®

Jednotlivé piipady predsmluvni odpovédnosti jsou v rakouském pravnim
prostiedi dovozovany naptiklad z ustanoveni § 878 ABGB upravujiciho povinnost
sdéleni o pocatecni nemoznosti plnéni ¢i z ustanoveni § 874 ABGB upravujiciho
povinnost k ndhradé $kody v piipadé Istivého uvadéni v omyl.*” Pokud jde
0 nahradu skody, rakouska pravni uprava (obdobné jako ta némecka) rozliSuje mezi
Skodou pozitivni a negativni. Ve vétsiné ptipadi se stejné jako v Némecku hradi
Skoda negativni. Oproti Némecku je vSak rozsah hrazené skody limitovan Skodou
pozitivni.*® Na tomto misté mohu opét odkazat na teti kapitolu (3.3.1), ve které se
pojmy pozitivni a negativni $kody zabyvam podrobnéji.

1.3.3 Italie

V Italii je obdobné jako v Némecku institut vyslovné upraven zakonem.
Na jeho vyvoj mél bezesporu velky vliv pravé Grabriele Faggella, jehoZ doktrina
vyvolala v italské pravnické obci pozitivni, ale jak bylo uvedeno, také negativni
reakce. Mezi odbornou vefejnosti na toto téma probihaly horlivé rozpravy, v jejichz
dusledku byla do prvniho evropského moderniho zakoniku Codice Civile z roku
1942 vélenéna ustanoveni § 1337 a §1338.%° Ustanoveni § 1337 Codice Civile pak
predstavuje generalni klauzuli, na zadklad¢ které jsou strany povinny béhem jednani

o smlouvé jednat v souladu s principem dobré viry.

44 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 57

45 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, S. 67

% HRADEK, Pfedsmluvni odpovédnost, s. 68

47 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 29

48 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, S. 83

4 CABALLERO, The Legal and Historical Panorama of Culpa in Contrahendo at Contractual
Negotiations, s. 130
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Zpocatku byla pfedmétna ustanoveni interpretovana italskymi soudy spise
restriktivné, pfiCemz bylo mozné uplatnit pouze dva piipady predsmluvni
odpovédnosti, a to i) ukonCeni jednani o smlouvé bez spravedlivého divodu
aii) poruSeni informaéni povinnost jedné ze stran tim, Ze druhou stranu
neinformovala o divodech zakladajicich neplatnost smlouvy. Nicméné dalSim
vyvojem judikatury se ptistup k pfedsmluvni odpovédnosti zmenil.

Za zasadni jsou povazovany rozsudky italského Nejvyssiho soudu ¢. 26724
a ¢. 26725 ze dne 19. prosince 2007, které feSily pfipad poruSeni informaéni
povinnosti bankou viiéi jejim klientim.*® Mimo jiné tak bylo postaveno na jisto,
ze rozsah piedsmluvni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 1337 Codice Civile
nelze predem vymezit. Déale soud rozsifil moznost vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti také na ptipady, kdy v disledku jednani v rozporu s principem dobré
viry jedné ze smluvnich stran byla uzaviena smlouva sice platna, ale nevyhodna
pro druhou smluvni stranu. Do té doby nebyl vznik pfedsmluvni odpovédnosti
v piipadech, kdy byla uzaviena platna smlouva, mozny.>! V piipadé poruseni

predsmluvnich povinnosti je pak tradi¢né hrazena $koda negativni.>?

1.3.4 Francie

Podivame-li se do francouzského pravniho prostiedi, zjistime,
ze Kk explicitnimu zakonnému zakotveni institutu culpa in contrahendo, ktery
je ve Francii kvalifikovan jako mimosmluvni, doSlo teprve v nedavné dobg.
Francouzsky Code Civil z roku 1804 institut dlouhou dobu vyslovné neupravoval
a pfipadné poSkozeni druhé strany ve fazi jednani o smlouvé bylo feseno zejména
prostfednictvim obecné klauzule deliktni odpovédnosti zakotvené v ustanovenich
§ 1382 a § 1383 Code Civil.

Stejné jako v pfedchozich ptipadech, také ve Francii méla na vyvoj institutu
velky vliv rozhodovaci soudni praxe. Jeden z prvnich ptipadl, ve kterém se
francouzské soudy institutem culpa in contrahendo zabyvaly, se udal jiz v roce
1883.5 Z pozdéjsich rozhodnuti, ve kterych lze spatfovat jasné rysy nyngjsich

skutkovych podstat institutu, 1ze uvést napiiklad rozhodnuti Kasa¢niho soudu

%0 FEBBRAJO, Tommaso. Good Faith and Pre-Contractual Liability in Italy: Recent
Developments in the Interpretation of Article 1337 of the lItalian Civil Code [online].
The Italian Law Journal, 2016, ¢&. 2, s. 299 [cit.12.2.2021]. ISSN: 2421-2156.
Dostupné z: www.theitalianlawjournal.it. (dale jako ,,FEBBRAJO, Pre-Contractual
Liability)

51 FEBBRAJO, Pre-Contractual Liability, s. 301

%2 FEBBRAJO, Pre-Contractual Liability, s. 305

5 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 42
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z roku 1997°*. Soud zde posuzoval, zda smluvni strana méla spravedlivy divod
k ukonceni jednani o smlouvé v pripad¢, kdy se jednani dostalo do takové faze, kdy
smluvni strana mohla dvodn¢ oc¢ekavat jeji uzavreni.

V roce 2016 pak byla pfijata dlouho o¢ekavana novela, oznacovana jako
reforma smluvniho prava, kterd reflektovala vyvoj francouzské pravni nauky
a judikatury za poslednich 200 let. Kromé n¢kolika desitek dalSich zmén zakotvila
predevsim v ustanoveni § 1112, § 1112-1 a § 1112-2 Code Civil také institut culpa
in contrahendo. V téchto ustanovenich Ize spatfovat vyse uvedené ukonéeni jednani
bez spravedlivého diivodu, informaéni povinnost ¢i zneuziti divérnych informaci.
Stejné¢ jako v pfipadé ustanoveni § 1337 italského Codice Civile je také
u francouzského Code Civil ve svétle ustanoveni § 1112 pozadavek dobré viry
vyzadovan jiz ve fizi vyjedndvani o smlouvé&.®® Také ve Francii se v piipadé

nahrady Skody hradi $koda negativni.

% Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 7. fijna 1997, &. 96-10.380 [online]. Cour de Cassation,
Chambre Civile 3 [cit. 14. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007356883?page=1&page
Size=10&query=96- 10380&searchField=AL L &searchType=AL L &tab_selection=all&typeP
agination=DEFAULT

%  SONNENBERGER, Hans Jiirgen. Dil¢i reforma francouzského Code Civil [online].

JurP. - Jurisprudence, 2018, ¢&. 4, s.3 [cit. 15.2.2021]. Dostupné z: Www.noveaspi.cz
pod identifika¢nim ¢islem ASPI: LIT250640CZ.
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2  Culpa in contrahendo v ¢eském pravnim prosti-edi
pred 1. 1. 2014

Od svého objevu Jheringem prosel institut culpa in contrahendo zna¢nym
vyvojem. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, od teoretickych zavérti odborné
vetejnosti pies rozhodovaci ¢innost soudd si nakonec nasel své misto v mnoha
zahrani¢nich pravnich Gpravach. Byt by se mohlo jevit, ze v dusledku spole¢ného
vyvoje s rakouskou pravni kulturou, kdy na ¢eském tizemi platil az do roku 1950
rakousky ABGB, se v ¢eském pravnim prostfedi jednalo o institut vSeobecné
znamy, opak je pravdou. Tento stav pak Ize pfisuzovat zejména historickému vyvoji
Ceského civilniho prava, ktery byl ovlivnén neptiznivou politickou situaci
a sovétskym pravem.>®

Ackoliv zde tak nebyl institut dlouhd 1éta explicitn€ upraven, jeho existence
zacala byt postupné dovozovana pradvnimi teoretiky 1 soudni praxi
ze soukromopravnich zasad ¢i dil¢ich ustanovenich tehdy uc¢innych zakond,
zejména starého obcanského zdkoniku a obchodniho zékoniku. Druhy uvedeny
upravoval pfedev§im postaveni podnikateli a obchodni zavazkové vztahy
a predstavoval lex specialis, pficemz obCansky zdkonik jakozto obecny ptedpis
soukromého prava, vii¢i nému pusobil subsidiarng.®’

Prestoze ucelenou pravni Gpravu predsmluvni odpovédnosti, jakou mame
V soucasnosti za u¢innosti téchto dvou pravnich predpisti nebylo mozné nalézt, jiz
tehdy bylo mozné spatovat uréité rysy soucasnych skutkovych podstat. Bylo tomu
tak napiiklad v pfipad¢ ustanovenich § 42 SOZ a § 268 ObchZ, ktera upravuji
odpovédnost za Skodu zptisobenou neplatnosti pravniho tkonu ¢i ustanoveni § 271
ObchZ upravujici zneuziti divérnych informaci. Dalsi stopy institutu culpa
in contrahendo bylo mozné nalézt zejména V ustanovenich § 415, § 424
¢i § 49a SOZ a také dalSich, o kterych bude pojednano v této kapitole.

Pokud jde ovSem o otazku tehdejSiho pojeti institutu v ¢eském prostiredi,
jednoznacnou odpovéd bohuzel neni jednoduché nalézt. Nazory odborné vetejnosti
Vtomto sméru nejsou jednotné anabizi se hned né€kolik moznych feSeni.

Mimosmluvni pojeti zastdval ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi soud, ktery

56 HRADEK, Predsmluvni odpovednost, s. 108

57 PLIVA, Stanislav. K § 1 [Rozsah ptisobnosti]. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav;
a kolektiv. Obchodni zdkonik. 12. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1.
ISBN: 978-80-7400-055-3.

22



nalézal stopy piedsmluvni odpovédnosti zejména v ustanovenich § 415 SOZ
a§ 420 SOZ. Ten ve svém rozhodnuti® bez podrobngjsiho odiivodnéni uvedl,
ze povinnost vyplyvajici z ptedsmluvnich jedndni nema smluvni povahu. Po vzoru
némecké arakouské doktriny chapal institut jako kvazi-zavazek Jiti Hradek.
Podstatou tohoto pojeti je, ze ve chvili, kdy strany zapo¢nou jednat o smlouvé, tak
se mezi nimi vytvoii jakysi zvlastni smluvni vztah, na jehoz zédklad¢ maji povinnost
vzajemné se informovat 0 podstatnych skute¢nostech tykajicich se smlouvy,
respektovat se a neskodit si. Sviij nazor na pojeti culpa in contrahendo nabidl i Jan
Hurdik, Vv jehoz pojeti §lo o institut, ktery je zalozeny na zadsadach soukromého
prava.>®

A¢ v otdzce pojeti institutu culpa in contrahendo v Ceském prostiedi
nepanoval jednotny ndzor, v praxi to necinilo zasadni problém. V otdzce nahrady
Skody zde totiz bylo jednotné pojeti civilniho deliktu, a tedy nebylo rozliSovano,
zda povinnost k nahradé skody byla zalozena porusenim ptfedsmluvni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy nebo ze zakona. Jak bude uvedeno v této kapitole,
povinnost k nahradé Skody tak byla vystavéna na generalni klauzuli ve smyslu
ustanovenich § 420 SOZ a § 373 ObchZ ve spojeni s § 757 ObchZ.%°

2.1 Culpa in contrahendo ve svétle starého obéanského zakoniku

Jak bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, institut byl pravnimi teoretiky
a judikaturou dovozovan z nékolika dil¢ich ustanovenich starého obcanského
zakoniku. Nize je tak uveden jejich vycet, pficemz je nutné podotknout,
ze V nékterych piipadech nepanovala mezi odbornou vetejnosti jednozna¢na shoda.

Prvnim ustanovenim, které by nemélo byt ptehlédnuto, je ustanoveni
§ 420 SOZ, jez piedstavuje tzv. generdlni klauzuli nahrady $kody.®* Nezbytnymi
piedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu pak bylo i) poruseni pravni
povinnosti, ii) vznik $kody, iii) pfi¢innd souvislost mezi vzniklou S$kodou
a poruSenim pravni povinnosti a iv) zavinéni alespoit ve formé¢ nevédomé

nedbalosti. Pokud byly uvedené piedpoklady kumulativné splnény, bylo mozné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004

% MATULA, Culpa in contrahendo, s. 64

60 HRADEK, Jifi. K § 2910 [PoruSeni zékona]. In: SVESTKA, Obcansky zdkonik: Komentdr
(s 2521-3081)

Ustanoveni § 420 odst. 1 SOZ: ,, Kazdy odpovida za Skodu, kterou zavinil porusenim pravni
povinnosti.

61
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generalni klauzuli aplikovat na veskeré piipady nahrady Skody, vyjma téch,
u kterych zakon stanovil jinak.?

Za stavebni kamen institutu culpa in contrahendo bylo nicmén¢ povazovano
ustanoveni § 415 SOZ predstavujici tzv. generalni prevencni klauzuli. V souladu
s predmétnym ustanovenim, v némz se promita princip neminem leadere, byl pak
kazdy povinen jednat tak, aby nebyla zptisobena §koda na zdravi, majetku, pfirodé¢
a zivotnim prostiedi. Pravé pro své obecné vymezeni bylo vhodné pro aplikaci také
v pifpadé institutu culpa in contrahendo.®®

Jakkoli by se mohlo zdat, ze ustanoveni § 415 SOZ zakladalo samotnou
skutkovou podstatu odpovédnosti za $kodu, nebylo tomu tak. PoruSeni této
prevenéni povinnosti bylo protipravnim jednanim, v jehoz dusledku mohla
vzniknout $koda. Pokud pak byla mezi vzniklou $kodou a protipravnim jednanim
pfi¢inna souvislost, vznikla odpovédnost za Skodu ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni § 420 SOZ.%* Ustanoveni § 415 SOZ poté dopadalo také
na obchodnépravni oblast.®®

Dal$im ustanovenim obsahujicim myslenky culpa in contrahendo
bylo ustanoveni § 424 SOZ, které stanovilo, ze: ,,za skodu odpovida i ten, kdo ji
zpuisobil umyslnym jednanim proti dobrym mraviim.“ Jedndnim proti dobrym
mravim pak bylo nejen jednani pravem neupravené, ale také tzv. Sikanozni, kterym
Skidce pfivykonu svého prava zamérné poskozoval jiného, coz vedlo
k nepiiméfenym disledkiim.®® Pojem dobrych mravii je vSak obtizné uchopitelny
a neexistuje jeho jednotna definice. Ustavni soud ho vymezil jako ,, souhrn etickych,
obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy
Zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti, pficemz by mél byt vzdy
posuzovéan s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu.t’ Déle Ize uvést
napiiklad vymezeni pojmu Jaroslavem Salacem, ktery ho své monografii Rozpor

S dobrymi mravy vymezil jako ,,mimopravni hodnoty spolecné urcité spolecnosti

62 SKAROVA, Marta. K § 420 [Skoda]. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta
a kol. Obcansky zdkonik I, I1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1201. ISBN: 978-80-7400-
108-6 (déle jako ,SVESTKA, Ob&ansky zakonik I, I1¢)

6 HRADEK, J., Culpa in contrahendo, s. 138-139

4 SKAROVA, Marta. K § 415 [Obecna povinnost]. In: SVESTKA, Obcansky zdkonik I, II.,
s. 1186

6 SVESTKA, Obcansky zdkonik I, II, s. 1188

8  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005

67 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97
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na urcitém stupni vyvoje - chdapané jako nezpochybnitelné minimum slusnosti vsech
spravedlivé uvazujicich jedincii*.%®

Vazbu pojmu dobrych mravi na institut culpa in contrahendo lze spatiovat
zejména v tom, ze odpovédnost ve smyslu vySe citovaného ustanoveni mohla
vzniknout v jakémkoliv stadiu pravniho jednani. Nebylo tudiz vylouceno jeho
uplatnéni také ve fazi jednani o uzavieni smlouvy.® Dale lze poukazat také
na zahrani¢ni pravni Upravy. Jako piiklad Ize uvést Némecko, kde pojem Treu
und Glauben piedstavuje jadro pfedsmluvni odpovédnosti. Je tedy ziejmé, Ze je
institut culpa in contrahendo tzce spjat s ekvitnimi kofeny, a proto se ustanoveni
§ 424 SOZ jevilo jako vhodné pro jeho aplikaci.

Dalsim ustanovenim, které institut reflektovalo, bylo ustanoveni § 42 SOZ
upravujici odpovédnost za Skodu pfi zavinéném zpiisobeni neplatnosti pravniho
ukonu. Je patrné, Ze i zde lze nalézt stopy Jheringovych myslenek, nebot’ to byl
pravé on, kdo se snazil najit zptisob k nahradé $kody v piipadé neplatné smlouvy.”

Nelze pak opomenout ustanoveni § 3 odst. 1 SOZ, které se obdobn¢ jako
ustanoveni § 424 SOZ dotykalo dobrych mravt. Ustanoveni § 3 odst. 1 SOZ pak
stanovilo, Ze: ,, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdvnich vztahi
nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmii jinych a nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy . Obecné platilo, ze kazdy je opravnén sva prava
vykonavat a dosahovat tim svych soukromych zajmu. Jak vSak plyne z citovaného
ustanoveni, musela byt dodrzovana uréitd pravidla. Kazdy tak byl povinen
vykonavat sva prava pouze v zédkonném ramci a zaroven tim nesmél zasahovat
do prav a opravnénych zajma jiného. Dal§i podminkou pak bylo, aby se jejich
vykon nepti¢il dobrym mraviim.’? Oproti ustanoveni § 424 SOZ nebyl v piipadé
ustanoveni § 3 SOZ vznik odpovédnosti vazan pouze na timysl, a tak se jevilo jako

vhodnym doplitkem v ptipadé poruseni dobrych mravii v predsmluvni fazi.”

88  HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s 145

6 SALAC, Jaroslav. Culpa in contrahendo v ¢eském pravu? Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
2002, &. 9, s. 416. ISSN: 1210-6410 (dale jako: ,,SALAC, Culpa in contrahendo v eském
pravu?<)

0 MATULA, Culpa in contrahendo, s. 65

"t SVESTKA, Jifi. K § 3 [Vykon prav a povinnosti z obéanskopravnich vztahi; zdsada prevence].
In: SVESTKA, Obcansky zékonik I, 11, s. 62

2 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 148
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Cast odborné vefejnosti’® spojovala institut culpa in contrahendo také
s ustanovenim § 43 SOZ, které ukladalo smluvnim stranam povinnost predchazet
moznym rozporum. Soudni praxi je vSak dovozovano, ze uvedend pravni norma

byla normou imperfektni a jejim porusenim tak nevznikala odpovédnost za kodu.’
2.2 Culpa in contrahendo ve svétle obchodniho zikoniku

Stejné jako stary obcansky zakonik, také obchodni zakonik obsahoval
ustanoveni, z kterych lze existenci institutu culpa in contrahendo dovodit. Na rozdil
od n¢j vsak kladl diraz, s ohledem na sviij charakter, na zvyklosti a neformalni
postupy, avsak pii zachovani poctivého obchodniho styku.

Oproti starému ob¢anskému zakoniku v otazce odpovédnosti za Skodu
uplatnoval objektivni pojeti, tedy takové, kde ke vzniku odpovédnosti bylo
vyzadovano 1) poruseni pravni povinnosti, i1) vznik Skody a iii) pfi¢inné souvislost
mezi vzniklou Skodou a porusenim pravni povinnosti. Ke vzniku odpovédnosti
ve svétle obchodniho zakoniku tedy nebylo vyzadovano zavinéni. Existence
institutu  culpa in contrahendo v obchodnich vztazich tak byla casto

zpochybiiovéana, nebot’ samotny institut je na zavinéni postaven.”

Jednim zustanoveni, které s institutem nepochybné souviselo bylo
ustanoveni § 268 ObchZ, které upravovalo zpisobeni neplatnosti pravniho ukonu.
Jak jiz bylo uvedeno, jednalo se o urcitou obdobu ustanoveni § 42 SOZ. Oproti
upravé ve starém obcanském zakoniku vSak byla formulace v obchodnim zékoniku
presnéjsi, nebot’ jasné stanovila, ze naroku na ndhradu $kody se smél domahat
pouze ten, kdo 0 neplatnosti pravniho tikonu nevéd¢l. Samotna nahrada Skody se
pak fidila podle ustanoveni § 373 ObchZ."®

Neméng¢ dulezité bylo ustanoveni § 271 ObchZ, které upravovalo ochranu
tzv. davérnych informaci, a jak bude ostatné uvedeno v dalsi kapitole, promitlo se
také do upravy soucasného obcanského zakoniku. Pfedmétné ustanoveni explicitné
stanovilo, ze strany jsou pfi jednani o smlouvé povinny nakladat s informacemi, jez

jsou oznaceny jako diaveérné takovym zplsobem, aby nedoslo k jejich prozrazeni

3 Napiiklad MATULA, Culpa in contrahendo nebo HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv
V civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 158. ISBN: 978-80-7400-062-1 (dale
jako: ,H ULMAK, Uzavirani smluv v civilnim pravu’)

& HULMAK, Uzavirani smluv v civilnim pravu, s. 158.

5 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 155

6 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 157
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¢i zneuziti. Pokud byla tato povinnost poruSena, méla poskozena strana narok
na néhradu $kody podle ustanoveni § 373 ObchZ.”’

Dalsim ustanovenim, které se institutu culpa in contrahendo dotykalo bylo
ustanoveni § 265 ObchZ, které stanovilo, Ze ,,vykon prdva, ktery je v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku nepoziva pravni ochrany . Jednalo se tedy
0 jakysi korektiv poctivého obchodniho styku a stejné jako v ptipadé ustanoveni
§ 3S0OZ a § 424 SOZ bylo mozné jeho vazbu na institut culpa in contrahendo
spatfovat pravé v jeho ekvitnim zakladu.”

Co je v8ak obsahem pojmu poctivého obchodniho styku? Obecnou odpovéd’
na tuto otazku lze hledat jen stézi, nebot’ vétSina judikatury pracuje s timto pojmem
spise kazuisticky. Z odborné literatury vSak lze dovodit, ze by institut poctivého
obchodniho styku mél spliiovat tfi kritéria, kterymi jsou obecna moralka, obchodni
zvyklosti a fadné péce. Pfedmétné ustanoveni pak Ize chapat jako dalsi z klicovych

pro institut culpa in contrahendo v oblasti obchodniho prava.’®

Spornym se jevilo ustanoveni § 377 ObchZ zakotvujici informacni
povinnost smluvnich stran, nebot’ tuto povinnost vyslovné stanovilo pouze
za predpokladu, Zze mezi stranami existoval zavazkovy vztah. Z toho duvodu
naptiklad Zbyn&€k Matula nepovazoval toto ustanoveni z pohledu pifedsmluvni
odpovédnosti za relevantni.® Obdobné se k nému stavél Jiti Hradek, ktery jeho
uplatnéni sice ptipoustél, ale pouze za ptedpokladu, ze by ptedsmluvni vztah byl
chapan jako zavazkovy vztah ve smyslu ustanoveni § 377 ObchZ.5!

2.3 Aplikace institutu pied rekodifikaci

V této podkapitole budou vymezeny a charakterizovany skupiny
nejcastejSich pripadt predsmluvni odpovédnosti, které byly judikaturou dovozeny.
Rozboru judikat, na kterych byly tyto ptipady vystavény je vénovana étvrta
kapitola (4.1).

Pro tplnost je tieba uvést, ze v piipad€ poruSeni nize uvedenych povinnosti
v otazce nahrady Skody byla obecné hrazena skute¢na Skoda a usly zisk ve smyslu

ustanoveni § 442 a nasl. SOZ a § 379 Obchz.%?

7 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 162
MATULA, Culpa in contrahendo. s. 66

®  HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 159-160
8  MATULA, Culpa in contrahendo s. 66

81 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 165

8  MATULA, Culpa in contrahendo, s. 77
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2.3.1 Neuzavieni smlouvy v rozporu s ofekavanim druhé smluvni strany

Jak jiz bylo uvedeno, kazdy byl povinen pocinat si tak, aby nebyla
zpusobena Skoda. V pfipad¢€, ze v disledku nedostatecné prevence jinému Skodu
zpusobil, bylo mozné dovodit jeho odpovédnost za Skodu ve smyslu ustanoveni
§ 415 a § 420 SOZ. Podivejme se vSak na vznik odpovédnosti z hlediska institutu
culpa in contrahendo. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®® dovodil, Ze pokud strany
jednaly o smlouv¢ a jednani dospélo do faze, kdy jedna ze stran byla v dasledku
chovani druhé strany v dobr¢ vite, ze smlouva bude uzaviena, byla ta ze smluvnich
stran, kterd jednani o smlouvé ukoncila bez legitimniho diivodu a jednala tak
V rozporu s ustanovenim § 415 SOZ, povinna k nahrad¢ skody podle § 420 SOZ.
Na ptipad ukonceni jednani o smlouvé bez legitimniho diuvodu bylo mozné
aplikovat také ustanoveni § 424 SOZ, atov ptipadé, kdy ukonéeni jednani
0 smlouvé bylo v rozporu s dobrymi mravy.%

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti®® stanovil limit v otizce rozsahu
nahrady $kody. Omezil tak nahradu $kody pouze na tzv. neobvyklé naklady, tedy
na ty, které poSkozena strana vynalozila na zaklad¢ specifickych pozadavkii druhé
strany. Otazka, zda je vhodné limitovat rozsah nahrady Skody pravé uvedenym
hlediskem jejich obvyklosti, byla pfedmétem debat odborné veiejnosti. V kapitole
vénujici se judikatute (4.1.1) je pak nastinéno, jak se postoj soudti v tomto ohledu
ménil.

2.3.2 Nesdéleni vSech informaci podstatnych pro uzavieni smlouvy

Ackoliv nebyla povinnost informovat druhou stranu (neboli tzv. informaéni
povinnost) ve fazi jednani o smlouvé Ve starém obcanském ani obchodnim
zakoniku jednotn€ upravena, jeji upravu bylo moZné najit v dil¢ich ustanovenich
rozsetych v obou pravnich piedpisech. Ve starém ob¢anském zakoniku se jednalo
napiiklad o ptipady sjednavani kupni, spotiebitelské ¢i pojistné smlouvy. Nasledky
poruseni této povinnosti se pak Vv konkrétnich pfipadech raznily. Naptiklad
v ptipadé kupni smlouvy mohlo zalozit odpovédnost za vady ve smyslu ustanoveni
§ 597 SOZ, v ptipadé¢ spotiebitelské smlouvy pak prodlouzit lhiitu k odstoupeni
od smlouvy ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 7 SOZ.% Jakkoli pak obecna pravni

uprava informac¢ni povinnosti jako celku v obou piedpisech absentovala a obecna

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
8  MATULA, Culpa in contrahendo, s. 64

8  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
8  HULMAK, Uzavirdni smluv v civilnim pravu, s. 155
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povinnost informovat druhou smluvni stranu neexistovala, jeji existenci bylo
mozné dovodit z generalni prevencni klauzule.

Pokud jde o informace, které si smluvni strany byly povinny béhem jednani
0 smlouvé sdélit, 1ze generalizovat, ze jimi mély byt v§echny skute¢nosti rozhodné
pro uzavieni smlouvy. Tedy takové, na zakladé kterych mohla smluvni strana
vyhodnotit, zda smlouvu uzavie, ¢i nikoliv. Jednalo se tedy primarné o takové
informace, jejichZ neznalost by druhou smluvni stranu mohla uvést v omyl.®’
PoruSeni informaéni povinnosti se strany mohly dopustit napiiklad tim,
ze predmétné informace druhé stran¢ uvedly nepravdivé ¢i zkreslené. O poruseni
informacni povinnosti vSak $lo také v piipad¢, Ze strana relevantni informace druhé
strané nesdélila viibec.®

Jak bylo uvedeno, nesplnéni informac¢ni povinnosti jedné ze stran mohlo
vyvolat pravné relevantni omyl. V této souvislosti 1ze poukazat na ustanoveni
§ 49a SOZ, v jehoz svétle byla smlouva, ktera byla uzaviena v disledku omylu
zpusobeného porusenim informacni povinnosti jedné ze smluvnich stran, relativné
neplatnd. Tento omyl pak musela strana vyvolat, nebo o ném védét.® Aviak
ne kazdy omyl smluvni strany ve svém disledku zptsobil neplatnost smlouvy, vzdy
se muselo jednat o omyl omluvitelny®, tedy takovy, kterému se smluvni strana
pfi zachovani obvyklé pozornosti nemohla vyvarovat.®? O omluvitelny omyl pak
neslo v ptipad¢€, kdy smluvni strana, jez byla v omyl uvedena, méla moZnost ovétit
st informace, které jsou pro uzavieni smlouvy relevantni, ovSem této mozZnosti
nevyuzila.®? Omyl v pohnutce k uzavieni smlouvy obecné k jeji neplatnosti nevedl.
Pokud se vSak stala sou¢asti smluvniho jednani, tedy druhd smluvni strana o takové
pohnutce védéla, mohla mit i ta z hlediska omylu vyznam.®

Je vSak dilezité cCinit rozdil mezi pravni uUpravou institutu omylu
a informacni povinnosti. Jakkoli je v obou pfipadech stranam ukladana povinnost
sdelit druhé strané konkrétni informace, kazdy z nich sledujici jiny cil. Institut

omylu fesi pifedevsim vadou vile jednajici osoby, tedy jakéhosi nesouladu mezi

8 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 177

8  MATULA, Culpa in contrahendo, s. 73

8 Viz. ustanoveni § 49a SOZ

90 HULMAK, Uzavirani smluv v civilnim pravu, s. 155

%1 SVESTKA, Jifi. K § 49a [Neplatnost pravniho ukonu pro omyl]. In: SVESTKA, Obcansky
zakonik I, 11., s. 434.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002

% HULMAK, Uzavirani smluv v civilnim prévu, s. 155
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pravnimi nasledky vyvolanymi a témi plvodné¢ zamysSlenymi. Oproti tomu

informaéni povinnost fesi rozdilnou miru informovanosti smluvnich stran.%

2.3.3 Zpisobeni neplatnosti smlouvy

Jak plyne z jiz uvedeného, nesplnéni informacni povinnosti mohlo mit
za nasledek neplatnost smlouvy. Stary obcansky zakonik i obchodni zakonik
na vyslovnou upravu neplatnosti pravniho ukonu pamatovaly a zakotvily
Ji v ustanovenich § 42 SOZ a § 268 ObchZ. V piipadé zpusobeni neplatnosti
pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 42 SOZ byla poskozena strana opravnéna
uplatiiovat narok na ndhradu skody ve smyslu ustanoveni § 420 SOZ, avsak pouze
za pfedpokladu,  Ze neplatnost byla  zplsobena  zavinénd.*®  Rozdilné
na problematiku neplatnosti pravniho jedndni nahlizel obchodni zakonik.
Ve smyslu ustanoveni § 268 a § 373 ObchZ byla poskozena strana opravnéna
uplatiiovat narok na nahradu Skody pouze za ptedpokladu, ze o neplatnosti
pravniho tkonu nevédéla. Obcansky zakonik vyslovny poZzadavek nevédomosti
0 neplatnosti pravniho tkonu na smluvni stranu uplatiujici narok na nahradu skody
nekladl, piesto vsak bylo mozné jeho uplatnéni dovodit.%

2.3.4 Zneuziti diivérnych informaci

Strany si béhem jednani o smlouvé vyménuji informace rizného druhu,
charakteru i piivodu, pfi¢emz kazdéd z takovych informaci vyZaduje rizny stupen
ochrany. V obecné roviné nebyly informace vyménované mezi stranami chranény
a strany byly opravnény s nimi nakladat podle svého uvazeni. Pokud pak mély
zajem nékteré urcité informace ochranit pfed zneuzitim naptiklad pod hrozbou
smluvni pokuty, mohly si tak sjednat ve smlouve.®’

Dalsi zptisob ochrany sdélenych informaci predstavovalo vyse uvedené
ustanoveni § 271 ObchZ, na zékladé kterého byla poskytnuta ochrana takovym
informacim, které smluvni strany oznacily za divérné a vzajemn¢ si tak sdélily,
a to bez ohledu na to, zda smluvni strany smlouvu nakonec uzaviely, ¢i nikoliv.
Nebylo vsak mozné spravedlivé oCekavat, ze kazda informace, kterou smluvni

strany za davérnou oznacily, nebot’ subjektivné vyvodily jeji duvérnost, divérnou

%  HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecnd informaéni povinnost pii sjednavani
smlouvy - 2. ¢ast. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, ¢. 18, s. 644. ISSN: 1210-6410

% SVESTKA, Jifi. K § 42 [Odpovédnost za $kodu pii neplatnosti pravniho ukonul.
In: SVESTKA, Obcansky zdkonik I, II., s. 382

%  HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 152

9 HULMAK, Uzavirdni smluv v civilnim pravu, s. 163
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informaci ve smyslu ustanoveni § 271 ObchZ skuteéné byla. Pokud
se z objektivniho hlediska jednalo napiiklad o obecné znamou informaci, nebylo
mozné takovou informaci za divérnou oznacit. Odpovédnost za skodu pak vznikla
u té smluvni strany, ktera informace, jez byly oznaceny za divérné, prozradila treti
0sobé nebo je uzila v rozporu s jejich tidelovym uréenim.*

2.4  Culpain contrahendo a tieti osoby

Jednani o uzavieni smlouvy nemusi probihat pouze mezi smluvnimi
stranami, Casto se jich ucastni také treti osoby. Jak bylo uvedeno v prvni kapitole,
napiiklad v Némecku je institutu culpa in contrahendo ve vztahu Kk tfetim osobam
vénovano ustanoveni § 311 odst. 3 BGB.

Stary obcansky zakonik ani obchodni zdkonik vyslovnou upravu ucasti
tietich osob ve fazi pfed uzavienim smlouvy neobsahoval. Avsak dle nazoru
odborné vefejnosti bylo nespravedlivé, aby vzhledem k povaze institutu culpa
in contrahendo byly v piipadé vzniku Skody chranény pouze smluvni strany.
PonévadZz pak ani v otazce odpovédnosti tfeti osoby nebylo rozliSovano, zda
porusila smluvni nebo mimosmluvni povinnost, byla v tomto ohledu uplatnitelna
obecna pravidla.

V piipadé, Ze se tieti osoba podilela na jednani o smlouvé, pricemz byla
zpusobena $koda, bylo nezbytné ¢init rozdily mezi tim, zda se jednalo o0 osobu,
které byla zptisobena $koda nebo osobu, ktera $kodu zpisobila.®® Pokud se jednalo
0 osobu poskozenou, a byl k tomu dan divod, postupovalo se v piipadé nadhrady
Skody podle ustanoveni § 420 a nasledujicich SOZ. V ptipad¢, Ze tteti osoba byla
Vv postaveni $kiidce, za zpiisobenou §kodu poskozené smluvni strané neodpovidala
ona, nybrZ ta osoba, pro kterou danou cinnost vykonavala, avSak s moZnosti
nasledného regresu.’”” Pokud se viak tieti osoba dopustila tzv. excesu, tedy
nejednala jiz v ramci osoby, pro kterou cinnost vykonavala ¢i v jejim zdjmu,

odpovidala za zptisobenou skodu sama.®

%  HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 162-163
% HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 181

100 BEZOUSKA, Petr. § 2914 [Pficitatelnost Ujmy zplisobené pomocnikem]. In: HULMAK,
Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1579. ISBN: 978-80-7400-287-8.

101 HRADEK, Predsmluvni odpovédnost, s. 183
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2.5 Promléeni naroku na nahradu Skody

Prava, kterd smluvnim stranam z titulu pfedsmluvni odpovédnosti vznikaly
podléhaly promléeni. V oblanskopravnich vztazich pifed rekodifikaci byla
promlceci lhlita naroku na nahradu Skody upravena v ustanoveni § 106 SOZ,
pficemz bylo rozliSovano mezi lhitou subjektivni a objektivni. Subjektivni
promléeci lhita byla dvouleta a pocinala béZzet dnem, kdy se poSkozeny dozveédél
nejen o vzniklé Skodé, ale také o osobé, ktera za $kodu odpovidala. Subjektivni
promlceci lhita pak byla limitovana lhitou objektivni. Ta poc¢inala bézet dnem,
kterym k udalosti, ze které Skoda vzesla, doslo. Objektivni lhita byla tii leta
a v piipadé, ze byla $koda zpisobena umysIng, byla desetilet4. %

Také obchodni zakonik v otazce promlceni naroku na nédhradu Skody
rozlisoval mezi lhitou subjektivni a objektivni. AvSak oproti starému ob¢anskému
zakoniku, ktery upravoval subjektivni promléeci lhiitu naroku na nahradu skody
zvlast, a tudiz v tomto ohledu nebylo nutné piistupovat k Gpravé obecné tii leté
promlceci lhity ve smyslu ustanoveni § 102 SOZ, obchodni zakonik takovou
zvlastni Gipravu neobsahoval. Proto se na pfipad prozrazeni divérnych informaci
ve smyslu ustanoveni § 271 ObchZ uplatnila obecna subjektivni lhdta podle
ustanoveni § 397 ObchZ, ktera byla ¢tyileta.!®® Desetiletd objektivni promléeci
lhita naroku k nahradé Skody pak podléhala zvlastni tGpravé ustanoveni
§ 398 ObchZ a jeji pocatek se vazal ke dni, kdy se poskozeny o $kod¢ a 0 tom, kdo
za jeji vznik odpovida, dozvédél.1%* Jinak se pak postupovalo v piipadé zptisobeni
neplatnosti pravniho tkonu podle ustanoveni § 268 ObchZ. Ve svétle ustanoveni
§ 394 odst. 4 ObchZ zacala promlceci lhita bézet od okamziku neplatnosti

pravniho ukonu.1%

102 HRADEK, Predsmluvni odpovednost, s. 184
18 HRADEK, Predsmluvni odpoveédnost, s. 185
104 Tamtéz

105 MATULA, Culpa in Contrahendo, s. 79
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3  Culpain contrahendo v soucasné Ceské pravni apravé

Explicitni a ucelenou pravni upravu predsmluvni odpovédnosti do ceského
pravniho prostfedi pfinesl az obc¢ansky zakonik. Jeho autofi se inspirovali nejen
obecnymi principy a dosavadni bohatou judikaturou (4.1), ale pfedevsim navrhem
Evropského zakoniku o smlouvach'®, vypracovaném Akademii evropskych
predstavitell soukromého prava, ktery se institutem zabyvd v oddile
0 predsmluvnim jednani, konkrétné v ¢lancich 6 az 8 CEC.1%’

Institut je zakotven pfedevsim ve Ctvrté Casti obCanského zakoniku, ktera
upravuje relativni majetkova prava, ato konkrétné v ustanovenich § 1728
az § 1730 OZ. Nékteti autofi odborné literatury vSak poukazuji také na historickou
tradici a jako piipad pfedsmluvni odpovédnosti uvadeji ustanoveni § 579 OZ
upravujici neplatnost pravniho jednani.'® Uvedeny vycet vsak neni vy&erpavajici,
a jak bude uvedeno v nasledujicich podkapitolach, dalsi piipady lze nalézt rovnéz
v nékolika dalSich ustanovenich OZ.

3.1 Pojeti institutu po rekodifikaci

Soucasna pravni Gprava jiz k jednotnému pojeti civilniho deliktu, jako tomu
bylo pied rekodifikaci soukromého prava, nepfistoupila. Z pohledu culpa
in contrahendo je proto dualezité rozliSit, zda se v ptipad¢ nahrady Skody bude
postupovat podle ustanoveni § 2913 OZ upravujici poruseni smluvnich povinnosti,
nebo ustanoveni § 2910 OZ upravujici poruSeni mimosmluvnich povinnosti.

Pro vznik povinnosti k nahradé¢ Skody v pfipadé poruseni smluvni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 OZ, stejné¢ jako tomu bylo v piipade
ustanoveni § 373 ObchZ, neni vyzadovéano zavinéni, jedna se tedy 0 objektivni
odpovédnost. % Skiidce mé v tomto piipadé moznost se povinnosti k nahradé skody

zprostit, a to tehdy, pokud prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti zabranil néktery

106 Code europén des Contracts. In: Trans-Lex.org [pravni informacni systém]. Dostupné z:

https://www.trans-lex.org/450100/ /european-contract-code/ (dale jako ,,CEC*)

Dtivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢&. 89/2012 Dz.

In: Beck —online  [pravni  informaéni  systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: www.beck- online.cz. (déle jako ,,Ditvodovd zprava k OZ*)

108 viz HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Milan; PETROV, Jan;
LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 46. ISBN: 978-80-7400-535-0 (dale jako L,HULMAK,
Obcansky zakonik: Komentdyi (§ 1721-2054));

109 PETR, Pavel. K 4. kapitola [Zavazky z deliktii]. In: TINTERA, PETR, Zdklady zdvazkového
prava, . 110

107
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z liberaénich diivodd stanovenych v odstavci druhém ustanoveni § 2913 0Z.11°
Ustanoveni § 2910 OZ naopak dopada na ptipady poruseni zdkonné povinnosti
a oproti ustanoveni § 2913 OZ je ke vzniku povinnosti k nahrad¢ skody zavinéni
vyzadovano, V tomto p¥ipadé se jedna o odpovédnost subjektivni.'** V souladu
s ustanovenim § 2952 OZ je v ptipad¢ vzniku povinnosti k nahradé skody neboli
majetkové tjmy, tieba hradit skute¢nou $kodu a usly zisk.!!?

Ponévadz je tedy mezi smluvnim a mimosmluvnim pojetim povinnosti
k nahradé skody (vzhledem K jejich subjektivni a objektivni povaze) zasadni rozdil,
vyvstava otdzka, k jakému pojeti se v pripad¢ predsmluvni odpovédnosti priklanét.
Vétsina odborné veiejnostil'® zastava nazor, ze se jedna o povinnosti mimosmluvni.
K tomuto nazoru se piiklanim také. Oproti minulé pravni Gpravé, kde vyslovna
uprava institutu culpa in contrahendo absentovala, jsou totiz nyni zdkonem
vymezeny konkrétni skutkové podstaty predevS§im v ustanovenich § 1728
az §1730 OZ, které, jak bude uvedeno v nasledujicich podkapitolach, jsou zalozeny
na zakonné povinnosti stran jednat ve fazi pfed uzavienim smlouvy poctiveé
ve smyslu ustanoveni § 6 OZ. Pokud pak strana béhem jednéni o smlouvé porusi
povinnosti pro ni vyplyvajici, bude se v pfipad¢ nahrady skody postupovat podle
ustanoveni § 2910 OZ.

Pokud by si v8ak smluvni strany sjednaly ve smlouvé zvlastni povinnosti

(napriklad Letter of Intent), pak by se v diasledku jejich porusSeni v otazce nahrady

$kody postupovalo podle ustanoveni § 2913 0Z.114

110 HRADEK, Jiii. K § 2913 [Porugeni smluvni povinnosti]. In: SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan
a kol. Obcansky zdakonik: Komentar, Svazek VI, (§ 2521-3081).

1 HRADEK, Jiti. K § 2910 [Poruseni zakona]. In: SVESTKA, Obg&ansky zikonik: Komentat
(§ 2521-3081)

112 HRADEK, Jifi. K § 2913 [Poruseni smluvni povinnosti]. In: SVESTKA, Obg&ansky zakonik:
Komentaf (§ 2521-3081)

113 Viz HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Ob¢&ansky zakonik:
Komentai (§ 1721-2054), s. 54 nebo PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1728
[Pfedsmluvni odpovédnost]. In: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [online]. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014
[cit. 13.2. 2021]. ISBN: 978-80-7478-638-9. Dostupné z: www.noveaspi.cz pod
identifikaénim &islem ASPI: KO89 ¢2012CZ (dale jako ,.SVESTKA, Obclansky zdkonik:
Komentdi (§ 1721-2520)) nebo LINHART, Ale$. Meze prredsmluvni odpovédnosti podle o. 1.
a vykladova praxe soudii. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 3. ISSN: 1805-8280, s. 32; (dale jako
»LINHART, Meze pitedsmluvni odpovédnosti podle o. 7. a vykladova praxe soudii )

114 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Ob&ansky zakonik: Komentaf
(§ 1721-2054), s. 54
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3.2  StéZejni principy
Jednim z kli¢ovych principi, kterym je soucasné soukromé pravo ovladano,

115" jenz je na ustavnépravni urovni garantovan

je princip autonomiec vule
v &l. 2 odst. 4 Ustavy''®, ve kterém je zakotvena zasada legalni licence. Princip lze
chapat jako ,,moznost soukromopravnich subjektii utvaret soukromopravni vztahy
podle jejich viastni viile“**” Autonomie viille pak mize mit v oblasti soukromého
prava mnoho podob, pii¢emz v oblasti zdvazkové prava nabyva podoby smluvni
svobody, kdy je na vili smluvni strany, zda se rozhodne smlouvu uzaviit, s kym se
rozhodne smlouvu uzaviit, jakym zptisobem bude smlouva uzaviena, v jaké forme
bude smlouva uzaviena ¢&i co bude jejim obsahem.*® Smluvni svoboda vsak neni
bezbiehal® a nelze jednat v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona, dobrymi
mravy ¢i vefejnym poradkem. Urcitymi mantinely jSou pak také zalezitosti tykajici

se postaveni osob a prava na ochranu osobnosti.?

Dal$imi limity smluvni svobody jsou principy poctivosti a dobré viry
zakotvené v ustanovenich § 6 a § 7 OZ, které se ve fazi vyjednavani o uzavieni
smlouvy v institutu culpa in contrahendo promitaji.

Z divodové zpravy kuvedenym ustanovenim vyplyva, Ze principy
poctivosti a dobré viry nelze vnimat jako principy souznaéné.'?! Stejného nazoru
jsou pak také autofi komentatové literatury, ktefi princip pojimaji ve dvou
odli$nych pravnich vyznamech, kdy poctivost charakterizuji jako urcity standard
chovani v pravnich vztazich, na ktery je kladen pozadavek Cestnosti a otevienosti.
V porovnani s tim dobrou viru stavi na ochranu jednéni toho, kdo nevi a ani nemohl
veédét o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich. Poctivost pak vnimaji jako

tzv. objektivni dobrou viru a dobrou viru samotnou jako tzv. subjektivni dobrou

115 Obcansky zakonik z roku 1964 byl ovladan zasadou rovnosti uéastnikdl. Viz ustanoveni

§ 2 odst. 2 SOZ.

Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

predpisi

117 HURDIK, Jan. K [Zasady soukromého prava]. In: HURDIK, Jan a kol. Obcanské prdvo
hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkova prava. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenek, 2018. s. 70.
ISBN: 978-80-7380-718-4.

118 RABAN, Piemysl. K [Smlouva]. In: RABAN, Piemysl a kol. Zdvazkové prdvo. Brno: Vaclay

Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. s. 36. ISBN: 978-80-8771-318-1.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007 sp. zn. IL. US 3/06, ktery se zabyva limity

autonomie viile. Ustavni soud v ném odmitl bezbfehou ochranu autonomie viile a za jeji limity

oznacil zakladni prava jednotlivce, ustavni principy a dalsi vefejné zajmy zakotvené na ustavni

Girovni, které mohou autonomii vile omezit. Ustavni soud dale ozna¢il princip divéry

za zakladni predpoklad pro fungovani spolecnosti.

120 Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ

21 Diivodova zprava k OZ, s. 37

116

119
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viru.?2 Oproti tomu dal§i komentafovéa literatura takovou diferenciaci odmita
a priklani se k synonymickému uzivani obou pojmu. Jeji autofi se ptitom odkazuji
ptedevsim na srovnavaci studie zpracované Komisi pro piipravu PECL a DCFR
smluvniho prava EU'?3 které vnimaji dobrou viru jako tzv. ,,otevienou normu,
jejiz vyznam zavisi na konkrétni situaci. Dale argumentuji, ze v ptipadé rozlisovani
mezi pojmy dobré vira a poctivost by bylo nezbytné nejen definovat objektivni
a subjektivni pojeti dobré viry, ale také postavit na jisto, zda je mozné kazdé z pojeti
aplikovat zvlast. Dochazeji k zavéru, ze pokud je objektivni pojeti chapano jako
soubor pravidel chovani, ktery existuje nezavisle bez vazby na lidské chovani
a subjektivni pojeti jako ono chovani subjektu, které je voln¢ podminéno, nema pak
samotny soubor pravidel bez vazby na chovani subjektu pravni vyznam. Dodavaji,
ze pokud z takovych pravidel chovéni lze dovodit pozadavky pro libovolny
skutkovy stav, je Zadouci zjistit, zda chovani subjektu takovym pozadavkim
odpovida. Chovani subjektu by tudiz mélo byt porovnavano se samotnymi pravidly
chovani, nikoliv s wvnitinim pfesvédcenim subjektu. Dale je poukazovéano
na literaturu &i jazykové slovniky, kde mezi pojmy taktéZ nejsou ¢inény rozdily.1?*
V tomto piipad¢€ se ztotoznuji s pozd€ji zminovanymi autory, jelikoZ se mi nezda
vhodné pojmy dobra vira a poctivost striktné rozliSovat a vykladat je pouze
v souladu s jejich smyslem. Takové déleni by mohlo byt v mnoha situacich matouci
aneptesné. Proto se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni necinit mezi pojmy rozdily
a vykladat je s ohledem na konkrétni situaci.

Jednat v souladu s principem poctivosti, respektive dobré viry, tedy tak, ,,jak

je to podle stavu veédomi jednajiciho slusné a Cestné, a zaroven Setrit prava

122 LAVICKY, Petr. K § 6 [Poctivost]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obansky zékonik 1. Obecna
cast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 74.
ISBN: 978- 80- 7400- 529- 9.
Institut culpa in contrahendo se promitl také do unifikacnich projektt. A¢ se jedna o pravné
nezavazné instrumenty, jejich vyznam nelze podceiniovat, nebot’ se pomoci komparace
vyspélych pravnich tadi snazi vytvofit ,,spolecné jadro® evropského smluvniho prava.
Projekty jsou také dale vyuzivany napfiklad k interpretaci prava vnitrostatnimi soudy ¢i jako
inspirace zakonodarce. Kromé uvedenych Principi evropského smluvniho prava (PECL)
a Navrhu spole¢ného referencniho ramce (DCFR) se mezi né fadi také UNIDROIT principy
(verze 2016). VSechny tii unifika¢ni projekty stavi smluvni jednani na principu smluvni
svobody, jejimz limitem je povinnost smluvnich stran jednat v souladu s principem dobré viry.
[Viz MATULA, Culpa in contrahendo, s. 50-51]
124 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 6 [Poctivost]. In: SVESTKA, Jiii; DVORAK,
Jan a kol. Obcansky zakonik: Komentadr, Svazek I, (§ 1-654). [online]. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014 [cit. 18.2. 2021]. ISBN: 978-80-7598-656-6. Dostupné z: wWww.noveaspi.cz pod
identifika¢nim &islem ASPI: KO89 a012CZ (dale jako ,,SVESTKA, Oblansky zikonik:
Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) )
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a legitimni zajmy druhého “, je povinnosti kazdého.*?® Ponévadz se jedna o obecnou
povinnost, ktera by méla byt dodrzovana vzdy, nehledé na fazi smluvniho jednani,
je nezbytné, aby smluvni strany jednaly poctivé jiz ve fazi pied
uzavienim smlouvy.*?® Jde tak o stéZejni princip, stavebni kdmen, na kterém je
V soucasnosti institut culpa in contrahendo v ¢eském prostiedi vystavén. Smluvni
vylouceni povinnosti poctivého jedndni ve smyslu ustanoveni § 6 OZ pak neni
mozné, nebot’ by pro rozpor s vefejnym potradkem, slo 0 pravni jednani absolutné
neplatné.'?’

3.3  Jednotlivé skutkové podstaty

Ptipady piedsmluvni odpovédnosti, které byly za minulé pravni Gpravy
dovozovany, nabyly po rekodifikaci soukromého prava podobu pravem upravenych
skutkovych podstat. V nasledujicich podkapitolach pak budou piedstaveny nejen
ty, které jsou zakotveny v ustanovenich § 1728 az § 1730 OZ, a to i) jednani
0 uzavieni smlouvy bez umyslu ji uzaviit, ii) neuzavieni smlouvy v rozporu
s o¢ekavanim druhé smluvni strany, iii) nesdéleni vSech informaci podstatnych pro
uzavieni smlouvy a iv) zneuziti davérnych informaci, ale s ohledem na historické
souvislosti také piipad v) zpusobeni neplatnosti pravniho jednéni ve smyslu
ustanoveni § 579 OZ.

3.3.1 Jednani o smlouvé bez imyslu ji uzavrit

Prvni skutkova podstata je zakotvena v ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, které
stanovi, ze: ,,kazdy miize vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji
neuzavre, ledaze jednani o smlouvé zahdji nebo v takovém jednadni pokracuje, aniz
md umysl smlouvu uzavrit“.

Ve svétle citovaného ustanoveni je promitnut stiet vySe uvedenych principt.
Projevem principu smluvni svobody je pravo kazdého vést jednani o smlouvée
a zarovenn obecné nelze postihovat toho, kdo se nasledné rozhodne smlouvu
neuzaviit. Podminkou vSak je, ze nesmi jednat v rozporu s principem poctivosti.
Tim je chranéna divera druhého. Uvedena skutkova podstata tak dopada na situace,

kdy smluvni strana vstoupi do jednani o smlouvé s pocatecnim imyslem smlouvu

125 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 6 [Poctivost]. In: SVESTKA, Obcansky
zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654)

126 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdr
(§ 1721-2054), s. 48

127 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdr
(§ 1721-2054), s. 55
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neuzaviit, stejné¢ jako na situace, kdy smluvni strana zpocatku umysl uzavtit
smlouvu sice méla, avSak v prib¢hu jednédni takového timyslu pozbude, a piesto
V jednani o smlouvé pokracuje.'?8

Jako problematicka by se mohla jevit otdzka, co je minéno zahajenim
jednéni o smlouvé. Bude jim pouhy neforméalni rozhovor ¢i tento okamzik nastava
az u€inénim navrhu na uzavieni smlouvy? Dle komentéiové literatury je zahdjenim
jednani o smlouvé jakékoliv jednani, z néhoz lze dovodit, Ze k uzavieni smlouvy
v budoucnu skute¢né dojde, a tudiZz se nemusi jednat pouze o nabidku ve smyslu
ustanoveni § 1731 0Z.1?°

V pfipad¢ této skutkové podstaty je nezbytna existence védomi smluvni
strany 0 tom, Ze nechce jednani o smlouvé dovést do zdarného konce. Divody
smluvni strany k takovému nepoctivému jednani mohou byt rizné. Muze tak Cinit
napiiklad se zdmérem ziskat od druhé smluvni strany ji do té doby nepfistupné
informace. Také se miZe jednat o pfipad, kdy smluvni strana chce pouze zptisobit
svému konkurentovi ujmu. Oproti tomu Se nebude 0 nepoctivé jednani ve smyslu
ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ jednat v piipad¢, kdy smluvni strana jednani
0 smlouvé sice zahdji, ale zatim neni vnitiné pfesvédcena, zda smlouvu nakonec
uzavie ¢i nikoliv. %

Jak jiz bylo uvedeno, porusenim povinnosti poctivého jednani ve smyslu
ustanoveni § 6 OZ vznikne nepoctiveé jednajici smluvni stran€ povinnost k nahradé
Skody podle ustanoveni § 2910 OZ. Vyvstava vSak otazka, jaka Skoda bude hrazena,
zda negativni jako ve vét$in€ zahrani¢nich pravnich upravach, nebo pozitivni.

Nejprve je nezbytné oba pojmy vymezit. V piipad€ ndhrady pozitivni Skody
by méla byt poskozend strana postavena do situace, v niZ by se nachdzela, kdyby
druh4 smluvni strana jednala poctivé a smlouva nakonec byla uzaviena. Skodou se
Vv tomto piipadé¢ pak rozumi zisk uSly z této smlouvy, tedy takovy, ktery by
poskozend smluvni strana ziskala, kdyby k uzavieni smlouvy s nepoctivé jednajici
stranou nakonec doslo.

Oproti tomu v ptipadé nahrady negativni Skody by méla byt poskozena

strana postavena do situace, v niz by se nachazela, kdyby na vznik smlouvy nikdy

128 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost].
In: SVESTKA, Obéansky zikonik: Komentdr (§ 1721-2520)

129 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zikonik: Komentdr
(§ 1721-2054), s. 49
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nespoléhala. Jinak feceno, do situace, ve které by smluvni strana byla, kdyby
nepoctivé jednajici stranu nikdy nepotkala. Skodou jsou pak v tomto piipadé
naklady vynalozené v pribéhu jednani o smlouveé. Takovymi vynalozenymi
naklady jsou napiiklad cestovni naklady, vydaje za pravni poradenstvi ¢i nakup
materidlu. Hrazen bude ovSem také usly zisk. V piipadé negativni Skody se jim
rozumi zisk uSly zjinych smluv (zisk z uslych ptilezitosti). Tedy takovy, jez
odpovida smlouvam, které by posSkozend smluvni strana byvala byla uzaviela,
kdyby nejednala o smlouvé s nepoctivou smluvni stranou.*3!

Mezi ¢eskou odbornou vetejnosti prevlada nazor, ze poskozend smluvni
strana ma v tomto, ale i v nasledujicich ptipadech pfedsmluvni odpovédnosti, narok
na ndhradu negativni $kody, a tedy na ndhradu naklad vynaloZenych na jednani
0 smlouvé (napiiklad cestovnich ndkladl) a na usly zisk. Pokud by totiz byla
hrazena $koda pozitivni, byly by piiznany téinky neuzaviené smlouvé.'*?

Podle mého nazoru vsak tato skutkovd podstata nebude v praxi hojné
vyuzivana, nebot prokazovat pocite¢ni Umysl smlouvu neuzaviit nepoctiveé
jednajici smluvni strany bude zna¢né obtizné.

3.3.2 Neuzavieni smlouvy vV rozporu s o¢ekavanim druhé smluvni strany

Dalsi skutkova podstata je ukotvena v ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ, které¢
stanovuje: ,, Dospéji-li strany pri jedndni o smlouvé tak daleko, Ze Se uzavreni
smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctive ta Strana, ktera pres
ditvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukonci, aniz pro to ma spravedlivy duvod.

Predmétna skutkova podstata neni v ¢eském prostfedi ni¢im nezndmym,
a ackoliv byla v zakon¢ explicitné zakotvena az po rekodifikaci soukromého prava,
jak ostatné vyplyva z ptedchozi kapitoly, byvala judikaturou dovozovana
z ustanoveni § 415 SOZ. Jak bude uvedeno na konci této kapitoly, rozdil oproti
minulé pravni Gprave lze spatfovat zejména v otdzce rozsahu nahrady Skody.

A& by se mohlo na prvni pohled zdat, ze deliktem v tomto ptipad¢ bude

samotné ukonceni jednani o smlouvé, neni tomu tak. Ostatné z jiz nckolikrat

131 JANOUSKOVA, Anezka. Rozsah a limitace odpovédnosti za ukonéeni vyjednavani o smlouvé

bez spravedlivého duvodu. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24, s. 807 a nasl. ISSN: 1210-6410.

182 BRfZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost]. In: PETROV, Jan;
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf, 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 1768. ISBN: 978-80-7400-747-7. (dale jako ,,PETROV, Obcéansky
zakonik: Komentai)
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zminovaného principu smluvni svobody plyne, Ze kazdy mize jednani o smlouvé
kdykoliv ukoncit, avSak za pfedpokladu, ze nejedna v rozporu s principem
poctivosti. Deliktu se v tomto ptipadé smluvni strana dopusti tim, ze pfipusti, aby
se uzavieni smlouvy zdalo druhé smluvni strané jako vysoce pravdépodobné,
pficemz o uzavieni smlouvy neni sama dostatecné¢ presvédcena, a proto jednani
0 smlouvé pozdé&ji ukonéi. 12

Aby bylo mozné pochopit smysl uvedené skutkové podstaty, je nezbytné se
nejprve zabyvat nékolika pojmy, které mohou ¢Cinit vykladové potize. Prvnim
takovym pojmem je vysokd pravdépodobnost uzavieni smlouvy, ktery bude nutné
vykladat vzdy v ohledem na konkrétni okolnosti.’3* Pro spravnou interpretaci
pojmu bude také nezbytné nahlizet na néj z materialniho hlediska.

Vezméme si piiklad, kdy jsou smluvni strany dohodnuté na podstatnych
nalezitostech smlouvy a k jejimu uzavieni schazi jiz pouze schvéleni smlouvy
organem spolecnosti. Pro posouzeni otizky vysoké pravdépodobnosti
z materidlniho hlediska pak nebude kli¢ové naptiklad to, zda smlouvu schvali organ
spolecnosti, ktery je k tomu formalné povéfen. Naopak bude rozhodujici, zda se
| pfes piipadné neschvaleni smlouvy povéfenym organem spole¢nosti uzavieni
smlouvy jevilo smluvni strané jako vysoce pravdépodobné. Nebo konkrétnéji,
pokud zaméstnanec jednajici za spolenost prezentuje schvaleni smlouvy
povétenym organem jako pouhou formalitu, pfi¢emz dava najevo, Ze smlouva bude
uzaviena bez ohledu na to, zda ji povéfeny organ schvali, ¢i nikoliv. Pak se jeji
uzavieni i pies pfipadné neschvaleni smlouvy povéfenym organem mize smluvni
strané jevit jako vysoce pravdépodobné. 13

Vysoka pravdépodobnost uzavieni smlouvy pak nastava, pokud smluvni
strany doSly do takové faze jednani o smlouvé, kdy se dohodly na v§em podstatném
ak jejimu uzavieni schazi naptiklad pouze i) dosaZeni pozadované formy,
ii) dolozeni naplnéni uréitého piedpokladu (doloZeni znaleckého posudku)

¢i lii) splnéni podminky (absolvovani zkousky), se kterou spojuje nepoctiva strana

133 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1729 [Odpovédnost za ukonéeni
pfedsmluvnich jednani]. In: SVESTKA, Obcansky zdkonik: Komentdi (§ 1721-2520)

134 PELIKAN, Martin. K nékterym otdzkam predsmluvni odpovédnosti v praxi. Obchodnépravni
revue. 2017, ¢. 5,s. 129 a nasl. ISSN: 1803-6554.

135 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1729 [Odpovédnost za ukonéeni
predsmluvnich jednani]. In: SVESTKA, Obcansky zdkonik: Komentdr (§ 1721-2520)
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sviij souhlas s uzavienim smlouvy.*® Jinak fe¢eno, ke zdarnému uzavieni smlouvy
jiz zbyvaji pouhé formality.

Dal$im pojmem, ktery je pro uvedenou skutkovou podstatu klicovy,
je spravedlivy divod. Pii jeho absenci strana, ktera jednani o smlouvé ukoncila,
jednd v rozporu s principem poctivosti. Mezi spravedlivé divody, tedy takové,
které nezakladaji povinnost k nahrad¢ Skody smluvni strany, ktera jednani
0 smlouvé ukoncila, bezesporu patii objektivni okolnosti. Mezi objektivni
okolnosti  pak lze ftadit nejen ty nepiedvidatelné ve smyslu
ustanoveni § 1765 odst. 1 OZ, ale také ty méné¢ intenzivni. Jako piiklad
objektivnich okolnosti autofi komentafové literatury uvadeji zménu situace na trhu.
Piestoze mezi odbornou vefejnosti v této otazce nepanuje shoda®®’, bylo by dle
mého nazoru nespravedlivé po smluvni strané pozadovat, aby v situaci, kdy
se naptiklad citeln€ zvysi cena surovin méla povinnost smlouvu, na jejimz obsahu
se strany dohodly, skute¢n¢ uzavfit.

Objektivni okolnosti z hlediska jejich spravedlnosti vSak nelze hodnotit
izolovan¢ a vzdy bude nezbytné zohlednit konkrétni okolnosti daného piipadu,
zejména pak divodnad ocekavani, jez smluvni strana, kterd jednani o smlouvé
ukoncila, v druhé strané¢ vyvolala. Aby bylo mozné ocekdvani smluvni strany
V uzavieni smlouvy oznacit jako divodné, museji byt kumulativné splnény dvé
podminky: 1) smluvni strany se béhem jednani o smlouvé dostaly do takové faze,
kdy se jeji uzavieni zda byt vysoce pravdépodobné a i1) nepoctive jednajici smluvni
strana takové piesvédceni svym postojem musi utvrzovat. Je tedy dileZité, aby
potencidlné nepoctivé jednajici smluvni strana dojem vysoké pravdépodobnosti
uzavieni smlouvy nijak nerozporovala.

Vratme se k pfipadu zmény situace na trhu. Tentokrat v§ak smluvni strana
navic prohlési, Ze smlouvu, na jejimz obsahu se strany dohodly, ve stejné podobé
uzavie i vV ptipadé  nékolikanasobného zvySeni ceny surovin. Takovym
prohlasenim vyvola v druhé strané ocekavani v jeji uzavieni, proto v pfipad¢,
ze jednani o smlouvé ukonc¢i ve chvili, kdy se jeji uzavieni jevi jako vysoce

pravdépodobné, jedna nepoctivé. Ve svétle vySe uvedenych pravidel v tomto

136 HULMAK, Milan. K § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Obcansky
zakonik: Komentar (§ 1721-2054), s. 61
Autofi dal$i komentarové literatury naopak zmeénu situace na trhu jako spravedlivy divod
k ukonéeni jednani o smlouvé odmitaji. [Viz HULMAK, Milan. K § 1729 [Nepoctivé jednani].
In: HULMAK, Obéansky zikonik: Komentdr (§ 1721-2054), s. 61]
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piipadé o spravedlivy divod neptijde. Je tedy ziejmé, Ze konkrétni vycet
spravedlivych divoda urcit nelze a vzdy bude nezbytné diivod k ukonceni jednani
hodnotit s ohledem na okolnosti daného piipadu. 18

Takové zavéry potvrzuje i nedavné soudni rozhodnuti**®. Nejvyssi soud
doSel v teoretické roviné k zaveérim, které lze shrnout do nasledujicich
bodd: i) jednani smluvni strany, je protipravni, respektive v rozporu s povinnosti
jednat poctivé ve smyslu ustanoveni § 6 OZ, pokud jedna ze smluvnich stran byla
v disledku jednani druhé smluvni strany v dobré vite, ze K uzavieni smlouvy dojde
a druha strana jednani ukoncila bez udani spravedlivého duvodu, ii) pojem
spravedlivého diivodu nelze doptedu definovat a je nezbytné vykladat ho vzhledem
ke konkrétnim okolnostem daného piipadu, iii) za spravedlivy divod lze povazovat
,,kazdou racionadlni vivahu jednajici strany, vychdzejici z objektivni skutecnosti, ale
také z obhajitelného subjektivniho presvédceni podlozeného konkrétnimi
okolnostmi v daném misté a case* a iv) soud by v ptipadé této skutkové podstaty
nemél byt pti rozhodovani, zda smluvni strana jednala v daném ptipadé€ v rozporu
s principem poctivosti ¢i nikoliv, piili§ ptisny.!*® Podrobngjsimu rozboru tohoto
judikatu a dal$ich na néj navazujicich je vénovana dalsi kapitola (4.2.1).

Ustanoveni § 1729 odst. 2 pak ukladd povinnosti ,,nepoctivé strané
k nahrade skody, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztrdté z neuzaviené
smlouvy v obdobnych pripadech.*

Jak bylo uvedeno v piedeslé kapitole, za minulé pravni Gpravy byly
Vv piipadé ukonéeni smlouvy bez spravedlivého diivodu soudem piiznavana nahrada

pouze neobvyklych nakladid, tedy takovych, které poskozené strané vznikly

138 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1729 [Odpovédnost za ukonceni piedsmluvnich
jednani]. In: PETROV, Obcansky zakonik: Komentar, s. 1769-1770

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¥ijna 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018

140 Citovanym rozhodnutim se zabyva také Lovétinsky, ktery ve svém ¢lanku polemizuje, zda
vyhodnéjsi konkurenéni nabidka je spravedlivym divodem k ukonéeni jednani o smlouvé.
V tomto piipadé se ¢ast odborné veiejnosti kloni k nazoru, Ze se o spravedlivy divod nejedna,
dalsi je nazoru opacného. Nicméné Lovétinsky uvadi, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, byt se piimo nezabyva otdzkou vyhodnéjsi konkurenc¢ni nabidky, svéd¢i svym
benevolentnim vymezenim spiSe druhému zavéru, a tedy pfipadu vyhodnéjsi konkurencni
nabidky jako spravedlivého divodu. Zejména vyzdvihuje ono posouzeni kazdé racionalni
uvahy ve smyslu vyse uvedené citace, nebot upfednostnéni vyhodnéjsi konkurencni nabidky
1ze oznacit za raciondlni ivahu témét pokazdé. Jak vSak uzavira, upfesnéni pfinese dalsi soudni
praxe. [Viz LOVETINSKY, Vojtéch. Ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy z divodu
vwhodnéjsi nabidky a ndhrada Skody. EPRAVO.CZ [online]. Publikovano 18. 12. 2020
[cit. 23. 2. 2021], ISSN: 1213-189X. Dostupné z: http://epravo.cz/top/clanky/ukonceni-
jednani-o-uzavreni-smlouvy-z-duvodu-lepsi-nabidky-a-nahrada-skody-112239.html]
(dale jako ,,LOVETINSKY, Ukondceni jedndni o uzavieni smlouvy z divodu vyhodndjsi
nabidky a ndhrada $kody*)
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v disledku specifickych pozadavkt druhé strany. Tento postoj je vsak piekonan.
Ve svétle soucasné pravni upravy tak nebude rozhodné, zda se jedna o naklady
obvyklé ¢i neobvyklé. Naopak bude zohlednéna existence pii¢inné souvislosti.
Poskozena smluvni strana pak bude moci zadat nahradu veskerych nakladd, které
od okamziku nepoctivého jednani druhé smluvni strany vynalozila a zisk, ktery ji
usel v disledku toho, Ze kvili jednani s nepoctivou smluvni stranou neméla
moznost uzaviit smlouvou s nékym jinym. 14!

Podivame-li se pak na otdzku limitace vySe nahrady Skody, je ziejmé,
ze vyklad bude c¢init nemalé potize. Podle citovaného ustanoveni je limitem
nahrady $kody ztrita z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech. Cesky
zdkonodarce se pfi upravé institutu predsmluvni odpovédnosti inspiroval CEC,
avSak v pfipadé ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ podobnost pfili§ patrnd neni.
V ¢lanku 6 odst. 4 CEC je zakotvena povinnost nahrady negativni Skody, kdyz
stanovi, ze ,,posSkozend smluvni strana mad narok na nahradu nadkladu, které ji
vznikly behem jednani o uzavieni smlouvy, stejné jako ztraty prileZitosti v diisledku
Jjednani o smlouve®. Zamér Ceského zakonodarce je vSak nejasny. Ma ona ztrata,
jez je vazana na neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech odpovidat oném
nakladiim a uslym pfilezitostem, jez jsou vazany na urcitou smlouvu? Pokud by
tomu tak skute¢né bylo, poSkozend smluvni strana by meéla narok na nihradu
vynaloZzenych ndkladii auslého zisku v rozsahu konkrétni negativni Skody.
Nicméng vyse citované ustanoveni je mozn¢ interpretovat také dalsSimi zplisoby.

Jako prvni se nabizi limitovat rozsah ndhrady Skody vynaloZzenymi naklady
auslym ziskem v obdobnych piipadech neboli tzv. objektivizovanou negativni
Skodou. Dale by bylo mozné omezit rozsah nahrady Skody pouze ziskem
z ptipadného uzavieni smlouvy (tj. ziskem ptipadného uzavieni obdobné smlouvy,
resp. slovy zakona: ,smlouvy uzaviené V obdobnych piipadech) neboli
tzv. objektivizovanou pozitivni $kodou.}*? Ponévadz v téchto piipadech neni
limitem rozsahu nahrady Skody ztrata z neuzavieni konkrétni smlouvy, nybrz ztrata
z neuzavieni smlouvy v obdobnych pfipadech, je na misté tento pojem osvétlit.
Smlouvami uzaviranymi v obdobnych ptipadech jsou takové, které jsou ,,v rdmci

obdobného odveétvi, mezi subjekty v obdobném postaveni, s podobnym predmétem

141 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1729 [Odpovédnost za ukon&eni predsmluvnich
jednani]. In: PETROV, Obcansky zdakonik: Komentar, s. 1770

142 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1729 [Odpovédnost za ukondeni piedsmluvnich
jednani]. In: PETROV, Obcansky zakonik: Komentar, s. 1771-1772
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pinéni a obdobnymi smluvnimi ujednanimi.“*** Obzvlasté une piili§ typickych
druhti smluv bude ¢asto obtizné nalézt smlouvy jim obdobné. Vzdy by pak mélo
byt dbano na to, aby obdobnost byla dana ve vSech podstatnych ohledech, zaroven
vSak nesmi jit o srovnani s ptipadem zcela identickym.

Poslednim moznym vykladovym feSenim, které se vSak jevi autorim
komentafové literatury jako nejméné pravdépodobné, je limitovat rozsah nahrady
Skody ziskem, ktery by poskozena smluvni ziskala, kdyby k uzavieni smlouvy
s nepoctiveé jednajici stranou nakonec doslo. Toto feSeni samoziejmé nepostrada
ekonomickou logiku. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze inspiraci
zakonodarce byl vySe uvedeny CEC, ktery vSak vysi limituje néaklady
vynaloZenymi pii sjednavani o smlouvé a ztratou podobnych ptilezitosti. Nehled¢
na znéni v obCanském zakoniku, kde je odkazovano na obdobné piipady. Souhlasim
tedy s autory komentafové literatury, Zze toto vykladové feSeni pravdépodobné
nebude preferovano.#4

Je ztejmé, Ze na problematiku limitace rozsahu ndhrady Skody lze nahliZet
rizné. Je velmi obtizné odhadovat, jaky byl pravy imysl zakonodarce, proto bude
tedy az na budouci vykladové praxi soudd, k jakému piistupu se ptikloni.

Tuto podkapitolu uzaviu porovnanim nasledku poruseni této skutkové
podstaty s tou zakotvenou Vv ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ. Je patrné, Ze se ob¢
skutkové podstaty prekryvaji. Jejich spolenym bodem pak je nepoctivé jednani,
kterym je v piipad¢ ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ nejcastéji zahijeni jedndni
nebo jeho pokrac¢ovani bez umyslu smlouvu uzaviit a v pfipadé ustanoveni § 1729
odst. 1 OZ ukonceni jednani ve chvili, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce
pravdépodobné, aniz by pro to smluvni strana méla spravedlivy diavod.

PonévadZ ob¢ uvedend ustanoveni upravuji povinnost poctivého jednani,
mohlo by se jevit jako Zadouci, aby také v ptipad€ poruSeni povinnosti stanovené
ustanovenim § 1728 odst. 1 OZ byl nésledny rozsah nahrady Skody limitovan
stejnym zptisobem jako tomu je v piipadé ustanoveni § 1729 odst. 1 OZ.}%
Ke stejnému zavéru dochazeji také autofi dal$i komentdfové literatury, kdyz

uvadéji, ze v piipadé nahrady Skody se bude postupovat v souladu

43 HULMAK, Milan. K § 1729 [Nepoctivé jednani]. In: HULMAK, Obcansky
zakonik: Komentar (§ 1721-2054), s. 62

144 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1729 [Odpovédnost za ukonéeni predsmluvnich
jednani]. In: PETROV, Obcansky zakonik: Komentar, s. 1771

145 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost].
In: SVESTKA, Obéansky zikonik: Komentdr (§ 1721-2520)
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s ustanovenim § 2910 OZ, avSak na rozsah nahrady Skody se fakticky uplatni limit
zakotveny v ustanoveni § 1729 odst. 2 0Z.14

Jind komentatrova literatura vSak zaujima odlisné stanovisko, kdyz uvadi,
7e¢ limitace nahrady $kody ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ se v tomto
ptipad¢ neuplatni. Jako jeden z divodl, vedle systematického a jazykového

vykladu zdkona, autoti uvadeji, ze imysIné uvadéni druhé strany v omyl jedndnim

N 24

Tudiz k limitaci rozsahu nahrady $kody neni vécny diivod. *’

Priklanim se k nazoru, ze Se limitace rozsahu hrazené skody vztahuje pouze
k piipadu ukonceni jednani bez spravedlivého divodu ve smyslu ustanoveni
§ 1729 odst. 1 OZ. Zastavam nazor, ze kdyby bylo skute¢nym umyslem
zakonodarce omezit rozsah také v piipad¢ nédhrady Skody pfi poruseni povinnosti
plynoucich z ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ vyslovné by takové omezeni
Vv piislusném ustanoveni stanovil, pfipadné by na to ptislusnym zptisobem odkézal.

Ponévadz vSak relevantni judikatura u této skutkové podstaty prozatim
schazi, 1ze nad tim, jakym smérem se soudni praxe vyda, pouze polemizovat.
3.3.3 Nesdéleni vS§ech informaci podstatnych pro uzavieni smlouvy

Obecnou pravni upravu informacni povinnosti ve fazi jednani o smlouve
ceské pravni prostfedi neznalo, avSak jeji existence byvala dovozovana
z ustanoveni § 415 SOZ. V soucasné dobé se obecnd informacni povinnost promita
do ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ, které stanovi, ze kazda smluvni Strana pfi jednani
o uzavieni smlouvy (bez ohledu na jeji typ, zpisob uzavieni, pouzité prostredky
&i povahu smluvnich stran) 8 je povinna ,sdélit vSechny skutkové a pravni
okolnosti, o nichz vi nebo vedet musi, tak aby se kazda ze stran mohla presvédcit
0 mozZnosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zdjem
smlouvu uzavrit.*

Ve svétle citovaného ustanoveni je pak nezbytné, aby relevantni informace

byly sdéleny jesté predtim, neZ smluvni strana vyjadii svou vili byt smlouvou

146 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdr
(§ 1721-2054), s. 55

47 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost]. In: PETROV,
Obcansky zakonik: Komentar, s. 1768

148 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdr
(§ 1721-2054), 5. 49
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vazana. Pokud by se tak nestalo, nemohla by u€init informované rozhodnuti, coz
by bylo v rozporu s cilem informaéni povinnosti.'4°

Uvedend obecnda informacni povinnost mize byt dale doplnéna
0 tzv. zvlastni informacni povinnost, kterou lze nalézt jak v dil¢ich ustanovenich
obcanského zakoniku, tak v dalSich pravnich pfedpisech. Takova zvlasStni
informacni povinnost je stanovena napiiklad v ustanoveni § 1799 OZ pfi uzavirani
smluv adhéznim zptGsobem ¢i v ustanovenich § 1811, § 1820 a § 1843 OZ
pii sjednavani spotiebitelskych smluy.**

Jelikoz v§ak smluvni strany nesleduji uzavienim smlouvy stejny cil a jejich
zakladni ekonomicky zajem je ve skuteCnosti protichtidny, nelze spravedlivé
pozadovat, aby byly uzavirdny pouze oboustrann¢ vyhodné smlouvy, ponévadz
takovym po¢indnim by byla znatné omezena autonomie viile.'® Nabizi se tedy
otazka, kam az informacni povinnost sahd, respektive jaky je rozsah informaci,
které si jsou smluvni strany ve fazi pfed uzavienim smlouvy povinny sdélit?

Na smluvni strany je zakonem kladen poZzadavek, aby pii uzavirani smlouvy
sd¢€lily druhé strané veskeré skutkové a pravni informace, které védi nebo veédét
musi, a které jsou zaroven relevantni z hlediska posouzeni platnosti smlouvy
a zajmu druhé strany smlouvu uzavtit. V zavislosti na tom, zda strana informace vi
nebo védét musi, se tyto informace ¢leni na subjektivni a objektivni, pficemz
na subjektivni Grovni neni vyznamné, zda se jedné o informaci béZznou, informaci
vyplyvajici ze zvlaStnich znalosti smluvni strany nebo informaci, kterou smluvni
strana zakoupila. Na povinnost sd¢lit informaci druhé smluvni strané nema ptivod
informace zadny vliv. Na objektivni urovni zakon vychazi z obecného principu
posuzovani védomosti a pochybnosti, ktery je upraven v ustanoveni § 4 odst. 2 OZ.
Nepostaci zde pouhd moznost ¢i pravdépodobnost smluvni strany informaci védét,
respektive ji mit, v tomto ptipadé musi byt postaveno na jisto, ze smluvni strana

danou informaci mit musi.12

149 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost]. In: PETROV,
Obcansky zdakonik: Komentar, s. 1766

150 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednéani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdr
(§ 1721-2054), 5. 50

151 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavéani
smlouvy- 1. ¢ast. Prdvni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2012, ¢ 17, s. 602 a nasl
ISSN: 1210- 6410.

152 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Ob&ansky zakonik: Komentdr
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Dalsim hlediskem pro posouzeni rozsahu informacni povinnosti jsou
okolnosti, jez jsou vyznamné pro platnost smlouvy. Rozsah informac¢ni povinnosti
je v tomto ptipad¢ dan potiebou kazdé ze smluvnich stran presvédcit se 0 moznosti
uzaviit takovou smlouvu, o jejiz platnosti neni pochyb.*® Vedle informaci tykajici
se skutkovych okolnosti, mezi které se tadi naptiklad informace o technickych
parametrech prodavané véci’®, maji smluvni strany narok na sdéleni veskerych
tzv. negativnich a pozitivnich okolnosti, které by mohly mit vliv na platnost
uzavirané smlouvy. V piipadé negativnich okolnosti se muze jednat kupiikladu
0 pochybnost o vlastnictvi véci prodavajicim. Pozitivnimi okolnostmi jsou takové,
jejichz splnéni je podminkou platnosti uzavirané smlouvy. Takovou okolnosti mtze
byt napiiklad nutnost schvaleni smlouvy konkrétnim organem spole¢nosti.t*

Smluvni strany si jsou dale povinny sdé€lit v§echny okolnosti dileZité pro to,
aby byl kazdé ze stran ziejmy jeji zajem smlouvu uzaviit. Pro spravné chéapani
podstaty této ,,éasti* informacni povinnost si je tieba uvédomit, Zze kazdou ze stran
vedou k uzavieni smlouvy uréité divody, respektive kazda ze stran uzavienim
smlouvy sleduje urcity ucel. Takovy ucel by mél byt druhé stran¢ zndm, ponévadz
té pak vznika informaéni povinnost, ktera piedestteny ucel reflektuje.’®® Smluvni
strany jsou tedy povinny sdélit si veskeré okolnosti, které by mohly zmafit tcel,
ktery druhd smluvni strana uzavienim smlouvy sleduje. Jako ptiklad lze uvést
situaci, kdy si smluvni strana pfeje sjednat pojiSténi proti ur¢itému druhu rizika
a druha smluvni strana (zpravidla profesionalni) vi, Ze takové riziko neni zvolenym
typem pojisténi pokryto. V takovém piipad¢ je profesiondlni smluvni strana vazana
informaéni povinnosti.**” Dalsim ptikladem bude situace, kdy prodavajici prodava
vistiovy sad se zdjmem, aby s nim také po jeho prodeji bylo nakladano stejnym

zpusobem. Kupujici o takovém zajmu prodavajiciho vi, a pfesto ho neinformuje

18 HULMAK, Milan; VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjedndvani smlouvy

— 1. ¢ast, s. 602
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18 MALIS, Daniel. Ctyri skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti podle NOZ.EPRAVO.CZ
[online]. Publikovano 25. 3. 2014 [cit. 28. 2. 2021]. ISSN. 1213-189X.
Dostupné z:_https://www.epravo.cz/top/clanky/ctyri-skutkove-podstaty-predsmluvni-
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0svém z4jmu postavit na pozemku garaze. V tomto pfipadé je informacni
povinnosti vazan kupujici.t>®

Zakon vyslovn¢ neuvadi, jaké konkrétni informace je potieba sdélit, aby byl
zajem smluvni strany druhé strané ziejmy a bylo by v rozporu s principem dobré
viry po smluvnich stranach pozadovat, aby prozradily veskeré diavody, které je
k uzavieni smlouvy vedou.!®® Piijde tedy pouze o ty informace, které smluvni strang
umozni zjistit zajem druhé strany, pfiCemz neni stanoveno, jakym zptisobem se
s takovymi informacemi strana seznami. Dané informace mitize zjistit nejen piimo
ze smlouvy, o které strany jednaji, ale také neptimo, naptiklad z dotazu druhé
smluvni strany nebo na zakladé uréitého typu ¢&i uéelu uzavirané smlouvy.®

Podivame-li se na vyjimky z informac¢ni povinnosti, tedy na informace,
které si smluvni strany nejsou povinny sdélit, budou jimi kromé¢ uvedenych
informaci tykajicich se vyhodnosti smlouvy také situace, kdy druha smluvni strana
danou informaci mé& nebo mit musi. Uvedme si ptiklad na prohlidce bytu.
Informace, které pronajimatel nemd povinnost sdé€lit jsou takové, o nichz se
potencidlni najemce dozvi jiz béhem prohlidky bytu. Naptiklad zjisti, Ze jsou v byté
rozbité dvete, v dasledku ¢ehoz pak pronajimatel v tomto ohledu neni vazan
informacni povinnosti. Informaéni povinnosti nebude smluvni strana vazana ani
v piipad¢ skutecnosti zapsanych ve vefejnych seznamech C¢iinformaci bézné
dostupnych. 16!

Pokud smluvni strana informac¢ni povinnosti porusi, at’ uz neposkytnutim
relevantni informace viibec ¢i poskytnutim nepravdivé nebo neuplné informace je
poskozend strana opravnéna pozadovat ndhradu skody podle ustanoveni § 2910 OZ,
pfi¢emz ji bude hrazena skutecna Skoda a usly zisk, ptipadné nepoctivé ziskany
prospéch.16?

Jak jiZ bylo uvedeno Vv predchozi kapitole, porusenim informacni povinnosti

dochazi k pravné relevantnimu omylu. Pokud ptijde o omyl o0 rozhodujici okolnosti

158 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdr
(§ 1721-2054), s. 50.

159 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1728 [Pfedsmluvni odpovédnost].
In: SVESTKA, Obcansky zakonik: Komentar (§ 1721-2520).

160 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdikonik:
Komentar (§ 1721-2054), s. 50.

181 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obéansky zakonik: Komentdr
(§ 1721-2054), s. 51

162 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Ob&ansky zakonik: Komentdr
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ve smyslu ustanoveni § 583 OZ bude posSkozena smluvni strana opravnéna
narokovat nahradu $kody, ktera ji vznikla v disledku neplatnosti smlouvy podle
ustanoveni § 579 odst. 2 OZ. Ponévadz se vSak jedna o relativni neplatnost, bude
se muset nejprve neplatnosti smlouvy dovolat.

Bude-li se vSak jednat o omyl o vedlejsi okolnosti dle ustanoveni
§ 584 odst. 1 OZ, a tudiz nepijde o neplatnou smlouvu, bude poskozena smluvni
strana opravnéna zadat pfimétenou nahradu.

Lze tedy shrnout, ze je-li porusena informacni povinnost, je poskozena
smluvni strana Vv zavislosti na tom, zda se jedna o omyl v rozhodujici ¢i vedlejsi
okolnosti opravnéna: i) namitat neplatnost smlouvy, ii) pozadovat pfimétenou
néhradu nebo iii) pozadovat nahradu §kody pro poruseni informaéni povinnosti.®®

Informaéni povinnost ma kromeé vyse uvedené¢ho omylu vazbu také na dalsi
instituty. K soub&éhu dochazi naptiklad v ptipadé vadného plnéni ve smyslu
ustanoveni § 1916 odst. 1 pism. b) OZ. V tomto piipadé je upfednostiiovano
uplatnéni prava z vadného plnéni'®*, nebot’ s odkazem na zdkonné ustanoveni sice
pravo z vadného pInéni nevylucuje pravo na nahradu skody, ale ¢eho Ize dosahnout
uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z titulu informacni
povinnosti.1®°

Zvlastnim piipadem informacni povinnosti je pak ustanoveni § 2950 OZ,
které zakladd povinnost k ndhrad€ Skody tomu, kdo poskytne neuplnou nebo
nespravnou informaci ¢i $kodlivou radu. Uvedené ustanoveni pak rozliSuje mezi
tim, zda je povinnosti k nahrad¢ Skody vazan odbornik, ktery takovou informaci
poskytl za odménu v oblasti své pisobnosti, nebo kdokoliv jiny, kdo Skodu takovou
informaci zptisobil védomé. V prvém z uvedenych piipadl je pak rozdil oproti
obecné informaéni povinnosti vtom, Ze je informaéni povinnost odbornika
zaloZzena smluvné. Druhy zuvedenych piipadli se na rozdil od ustanoveni
§ 1728 odst. 2 OZ vztahuje na vSechny situace, kdy je védomé poskytnuta

nespravna informace ve smyslu ustanoveni § 2950 0Z.16¢
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3.3.4 Zneuziti davérnych informaci

Soucasna pravni Gprava v ustanoveni § 1730 OZ zaklada rezim nakladani
s udaji a sdélenimi, které si smluvni strany vyménuji béhem jednani o smlouve.
Podle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni jsou smluvni strany opravnény
0 takovych vziajemné¢ vyménénych udajich a sd€lenich vést zaznamy, a to bez
ohledu na to, zda smlouva bude v budoucnu skute¢ng uzaviena.'®” Pokud zv1astni
zakon nestanovi néco jiného, mohou byt zdznamy o informacich uchovavany
Vv rozli¢nych formach a podobach na neomezenou dobu. ZvySenou pozornost je pak
nutné vénovat uchovavani osobnich udaji ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 GDPR, které
mohou byt zpracovany na zéklad¢ urcitych pravnich divoda. Mezi takové divody
se vedle souhlasu subjektu udaji fadi také zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy,
jejiz stranou je subjekt tdaji nebo za ucelem provedeni opatienich pfijatych pred
uzavienim smlouvy na zadost subjektu udaji.®®Predmétné osobni udaje by pak
nemély byt uchovavany déle, nez je nezbytné nutné.

Druhy odstavec uvedeného ustanoveni stanovi rezim zvlastniho nakladani
s takovymi udaji nebo sd€lenimi ziskanymi v priabéhu vyjednavani o smlouvé, jez
jsou vnimany jako davérné. Jak je patrné, toto ustanoveni vychazi z Gpravy
obchodniho zakoniku. Oproti ustanoveni § 271 ObchZ nejsou za davérné
povazovany pouze ty udaje a sdé€leni, které smluvni strany za davérné oznaci,
ale také ty, jejichz divérnost vyplyva z okolnosti daného ptipadu.

Uplny vyéet takovych udajii a sdéleni nikde uveden neni. Mohou jimi tedy
byt kterékoliv udaje a sdéleni davérného charakteru, jez byly v prib&hu
vyjednavani o smlouvé sdéleny druhé smluvni strané.>’® Jejich diivérnost miize mit
rizny zdroj. MiZze vyplyvat napiiklad ,,ze zpiisobu organizace smluvnich stran
(bezpecnostni  opatreni), z charakteru smluvniho plnéni (koupé know-how

od odbornika) ¢i z oblasti, které se dotyka (zdravotni stav)“ 1"

167 PELIKANOVA, Irena; PELIKAN, Robert. K § 1730 [Pfedsmluvni informace].
In: SVESTKA, Obcansky zdkonik: Komentdr (§ 1721-2520)

168 Clanek 6 odst. 1 pism. a) a b) GDPR

169 BRIZA, Petr; PAVELKA, Tomas. K § 1730 [Odpovédnost za ukon&eni predsmluvnich

jednani]. In: PETROV, Obcansky zakonik: Komentar, s. 1772

K [Ptedsmluvni odpovédnost aneb odpovédnost za jednani ve fazi pfed uzavienim smlouvy].

In: ONDREJOVA, Dana. Priivodce uzavirdanim smluv. 3 aktualizované vydani. [online]. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2020 [cit. 28. 2. 2021]. ISBN: 978-80-7598-806-5.

Dostupné z www.noveaspi.cz pod identifikaénim ¢&islem ASPI: MN601CZ (dale jako

,,ONDREJOVA, Privodce uzavirdnim smluv)

171 HULMAK, Milan. § 1730 [Zaznamy]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentar (§ 1721-
2054), s. 65
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Duivérnymi udaji a sdélenimi naopak nebudou napiiklad takové informace,
které jsou smluvnim strandm bézné piistupné ¢i takové, s nimiz byly smluvni strany
jiz seznameny.'’2 Bylo by vhodné, aby si smluvni strany sjednaly, jaké informace
za divérné povazuji, bez ohledu na to, zda tak ucini formou taxativniho
¢i demonstrativniho vy¢tu. Nutno v8ak podotknout, Ze taxativni vycet davérnych
idajti a sdéleni stranam poskytuje vyssi pravni jistotu.!”® Pokud si viak smluvni
strany duvérné udaje a sdéleni nevymezi viibec, bude pak ptipadné na uvaze soudu,
aby povahu protipravné sdélenych ¢&i zneuzitych informaci ur¢il sam.’

Duvérné udaje a sdéleni pak nesméji byt zneuzity. Smluvni strana, ktera
takové daje ¢i sdé€leni ziskala je tedy povinna je pouzit pouze v souladu s ucelem
jejich poskytnuti. Dale jsou smluvni strany povinny s davérnymi udaji a sdélenimi
nakladat takovym zptsobem, aby nedoslo k jejich prozrazeni tfetim osobam, aniz
by k tomu byl dan zédkonny divod. Takovym zdkonnym divodem je naptiklad
povinnost vypovidat &i sdélit informace podle ustanoveni § 126 a § 128 OSR nebo
sdéleni informace organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Pokud smluvni strana porusi vyse uvedenou povinnost ochrany divérnych
udajti, je poskozena smluvni strana opravnéna pozadovat nejen nahradu Skody
podle ustanoveni § 2910 OZ, ale podle druhého odstavce ustanoveni § 1730 také
vydani obohaceni, kterym se v dusledku poruseni povinnosti druhd strana

obohatila. 1"
3.3.5 Zpusobeni neplatnosti pravniho jednani

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, vyse uvedeny vycet pripadi
piedsmluvni odpovédnosti neni definitivni a lze mezi né tadit také zpusobeni
neplatnosti smlouvy v predsmluvni f4zi ve smyslu ustanoveni § 579 OZ, v némz se
promita fimskopravni zasada Nemo turpitudinem suam allegare potet neboli Nikdo
se nemiize dovolavat vlastni nepoctivosti.}’® Prvni odstavec uvedené ustanoveni

totiz stanovi, ze pravo dovolavat se neplatnosti ,,nemd ten, jenz zpiisobil

172
173
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In: SVESTKA, Obcansky zikonik: Komentar (§ 1721-2520)
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neplatnost'’’ pravniho jedndni, pravo namitnout neplatnost nebo uplatnit z néj pro
sebe vyhodu.“

Citované ustanoveni se tyka relativni neplatnosti'’®, tedy takové, ktera
je stanovena na ochranu zajmu urcité osoby. Pouze tato osoba je tedy opravnéna se
neplatnosti pravniho jednani dovolat. Pokud tak ucini, na pravni t¢inky vyvolané
pravnim jednanim se hledi, jako by nikdy nenastaly (neplatnost ptisobi od pocatku
neboli ex tunc). Pokud se vSak neplatnosti nedovola, pravni jednani zistane
v platnosti.t’®

Zaroven osoba, ktera vadu pravniho jednéni zpiisobila, se nemtize dovolavat
nejen jeho neplatnosti, ale zaroven z takového jednani nemize nijak tézit tzn.,
Ze pro sebe nemuze uplatnit vyhodu. Takovou vyhodou muze byt naptiklad situace,
kdy soud zamitne zalobu proti tomu, kdo vadu pravniho jednani zptsobil. 8

Druhy odstavec vySe uvedeného ustanoveni stanovi povinnost k nahradé
ptipadné vzniklé skody tomu, kdo vadu, jejimz nasledkem byla neplatnost smlouvy,
zpisobil, a to za predpokladu, Ze se poskozena strana na zptisobeni vady nepodilela,
a tudiz o vadé zpisobujici neplatnost pravniho jednani nevédéla. Nevédomost
poskozené strany o neplatnosti pravniho jednani je v tomto ustanoveni zcela
zasadni. V piipadé, Ze by strana o vad¢ pravniho jednani, kterd zplsobi jeho
neplatnost védéla a navzdory tomu takové jednani provedla, narok na néhradu
skody ji nevznika.8!

3.4  Culpain contrahendo a tfeti osoby

Obcansky zakonik vyslovnou tUpravu povinnosti tietich osob a jejich
poruseni v pfedsmluvnim stadiu, stejn€ jako tomu bylo za pfedchozi pravni Gpravy,
neobsahuje.

Institut culpa in contrahendo je v soucasné dobé postaven na zakonné

povinnosti poctivého jednani, ktera postihuje kazdého. Ackoliv pak ustanoveni

117 Zde autoii komentafové literatury poukazuji na neptesnou formulaci zdkonného ustanovend.

Osoba muze svym jednanim zpusobit vadu pravniho jednani, nikoliv jeho neplatnost.
Neplatnost je sankéni nasledek vady stanoveny zakonem. [Viz ZUKLINOVA, Michaela.
K § 579 [Vyznam zplsobeni neplatnosti]. In: Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I,
(5 1-654)]

178 Ustanoveni § 586 a nasl. OZ

179 7UKLINOVA, Michaela. K [Ob&anskopravni skute¢nost]. In: DVORAK, Jan; SVESTKA,
Jiti; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné, 2. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 190. ISBN 978-80-7552-187-3.

180 Ustanoveni § 579 OZ

181 ZUKLINOVA, Michaela. K § 579 [Vyznam zpiisobeni neplatnosti]. In: Obgansky zakonik:
Komentak, Svazek 1, (§ 1-654)
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§ 1728 anasl. OZ zminuje pouze smluvni strany a tieti strany vyslovné nezminuje,
nejsou nepoctivé jednajici tieti strany dle nazoru Milana Hulmaka zadnym
zpusobem chranéné a neni tudiz ditvod, pro¢ by za své nepoctivé jednani nemély
nést nasledky.'8?

Otevienou vsak nadale zGstava otazka, zda na takto nepoctive jednajici tieti
osoby lze aplikovat § 2914 OZ upravujici podminky nahrady ujmy, kterou zptsobil
pomocnik smluvni strany. Uvedené ustanoveni je pak v obcanském zakoniku
zakotvené v Casti upravujici poruseni smluvnich povinnosti.

Milan Hulmak se k této problematice vyjadfil v prib&hu ¢asu rizné. 18
Narozdilod jeho nazoru uvedeného v komentafil® nezastdvam nazor,
Ze ustanoveni § 2914 OZ je v tomto ptipadé piimo pouzitelné. Dle mého nazoru by
jeho pfimou pouzitelnost bylo mozné dovodit jen v piipadé, ze by si smluvni strany
povinnosti vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani sjednaly ve zvlastni dohod&'®.
mozné aplikovat § 2914 OZ na zédkladé analogie. Finalni feSeni tohoto problému

vSak poskytne az rozhodovaci praxe.
3.5 Promléeni naroku na nahradu Skody

Obcansky zékonik v otdzce promlCeni ndroku na nahradu skody, stejné jako
tomu bylo za minulé pravni upravy, rozlisuje mezi subjektivni a objektivni lhitou.
Subjektivni proml€eci lhita jiz vSak neni dvouletd, ale podle ustanoveni § 629 OZ
trva tii roky. Stejné jako za minulé Gpravy pocina bézet okamzikem, ,kdy se
poskozeny o vzmniku Skody a o osobé, které vznikla povinnost k jeji nahrade,

dOZVl’“l86

Objektivni lhiita je pak upravena ustanovenim § 636 OZ. Obecné objektivni
promlceci lhita je desetiletd a v pfipadé, ze je Skoda zplsobena umysiné, je
ve druhém odstavci stanovena lhiita patnactileta. Pocatek jejich behu se pak vaze

k okamziku vzniku $kody.

182 HULMAK, Milan. Limity pfedsmluvni odpovédnosti. Bulletin Advokacie, ¢ 3, 2011,
s. 53 a nasl. ISSN: 1210-6348 (dale jako ,,HULMAK, Limity ptedsmluvni odpovédnosti)

183 Srov HULMAK, Limity predsmluvni odpovédnosti a HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda
jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik: Komentdi (§ 1721-2054), s. 58

1 HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda  jednani]. In: HULMAK,
Obcansky zdakonik: Komentar (§ 1721-2054), s. 58

185 Napiiklad Letter of Intent [Viz 3.1 (Pojeti institutu po rekodifikaci)]

186 Ustanoveni § 620 OZ
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4 Vykladova praxe soudu

Na vyvoji a vyslovném zdkonném zakotveni institutu piedsmluvni
odpovédnosti v ¢eském pravnim prostfedi ma velky podil rozhodovaci soudni
praxe. Jak ostatné vyplyva z predchozich kapitol, pfed Uc¢innosti obcanského
zakoniku to byla ptfedevSim bohata soudni judikatura, kterd z nejasnych obryst
postupné dokreslila obraz institutu culpa in contrahendo do takové podoby, v jaké
ho zname dnes. A& pravni fad Ceské republiky vychazi z kontinentalni pravni
kultury, ktera oproti té angloamerické neni zalozena na soudnich precedentech, ale
na psaném pravu, nelze vykladové praxi souda ubirat na vyznamu, nebot’ praveé
judikatura vypliiuje mezery pravni Gpravy.

4.1 Vykladova praxe soudu pred rekodifikaci

Pted rekodifikaci soukromého prava soudy vykladaly poruseni povinnosti
v predsmluvni fazi pfedev§im ve smyslu poruSeni prevencni povinnosti podle
ustanoveni § 415 SOZ. Dale pak aplikovaly ustanoveni § 49a SOZ tykajici se
pravné relevantniho omylu ¢i § 271 ObchZ, které poskytuje ochranu informacim,
jez smluvni strany oznacily za davérné. V této podkapitole budou rozebrany
stézejni judikéaty z obdobi pfed vyslovnym ukotvenim institutu v naSem pravnim
fadu. VéEtsina z nich je pouzitelna také v souc¢asné dobé.
4.1.1 Neuzavi'eni smlouvy v rozporu s o¢ekavanim druhé strany

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004 ze dne 11. fijna
2006 je zpohledu institutu predsmluvni odpovédnosti v Ceském prostiedi
povazovano za klicové. Jak bylo uvedeno, pravé timto rozhodnutim byla povaha
institutu culpa in contrahendo v ¢eském prostiedi oznacena jako mimosmluvni, byt
s takovym oznacenim ¢ast odborné vetejnosti nesouhlasila. Nejvyssi soud se v ném
zabyval sporem o nahradu nakladl, které Zzalobkyni vznikly v souvislosti
s pripravou smlouvy o uvéru, pfi¢emz k samotnému uzavieni smlouvy z divodu
na stran¢ zalované nikdy nedoslo, nebot’ jednani o smlouvé ukoncila.

Zalovana oslovila zalobkyni s Zadosti o poskytnuti ivéru. Nasledujici mésic
zalobkyné informovala prostfednictvim dopisu zalovanou o podminkéach uzavieni
smlouvy o Gvéru a0 cené za jeji zpracovani vcetn¢ ostatnich odmeén a nakladu.
Zalovana pak v pribéhu nékolikamésiéniho jednani o uzavieni smlouvy
poskytovala zalobkyni veSkerou potfebnou dokumentaci a doklady, z c¢ehoz
zalobkyné vyvodila nejen to, ze Zalovana zavazek plynouci z nabidky ucinéné

dopisem uznala, ale také to, Ze k uzavieni smlouvy nakonec dojde. Zalobkyné
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nasledné pfedmétnou smlouvu zpracovala a na zadost Zzalované také nékolikrat
poupravila, ale kjejimu podpisu Zalovanou nikdy nedo§lo. Zalobkyné dale
vyuctovala zalované ¢astku za pravni poradenstvi, zpracovani a vystavéni ivérové
dokumentace a za pravni zastoupeni pii piipravé a vypracovani smlouvy.

Krajsky soud v Plzni, jakozto soud prvniho stupné, sice ptipustil, Ze mezi
zalobkyni a zalovanou probihala jednani o uzavieni smlouvy, ponévadz se vSak
zalobkyni nepodafilo prokazat, ze s zalovanou uzaviela dohodu o uhradé néklada
vzniklych v souvislosti s piipravou uvérové dokumentace, neshledal Zalobu
opodstatnénou a zamitl ji. Zalobkyn& pak podala proti rozsudku soudu prvniho
stupné odvolani.

Vrchni soud v Praze, jakoZto soud odvolaci, pfipustil ze se soud prvniho
stupné nezabyval moznosti uplatnéni institutu culpa in contrahendo jako ,, pravni
upravou odpovédnosti 7a zavinéni v predsmluvnim stadiu“. Dale doplnil,
ze aplikovat pfedsmluvni odpovédnost je mozné pouze za predpokladu, kdy
na zaklad¢ jednéni o smlouvé lze predpokladat, ze mezi stranami mohl vzniknout
smluvni vztah. Poznamenal vSak, ze v prib¢hu jednani o smlouvé je nutné mit
na paméti, ze ne kazdé jednani dospéje do zdarného konce a smlouva bude nakonec
skutecné uzaviena. Pokud pak neni mezi stranami uzaviena dohoda o nahradé
nakladl, je nutné pocitat s moznou ,ztratou” téchto ptredvidatelnych nakladl
vynalozenych v pribéhu jednani o smlouvé. To se vSak netyka naklada
neobvyklych, tedy takovych, které vznikly v disledku specifickych pozadavkt
smluvni strany.

Odvolaci soud pak predestiel, ze by potencialné¢ mohly existovat dveé cesty
k thradé téchto neobvyklych nakladt, a to bud’ na zakladé existence obchodnich
zvyklosti ve smyslu § 264 ObchZ, nebo pii extenzivnim vykladu aplikaci
ustanoveni § 415 SOZ, to vSak pouze za piedpokladu existence vysSe uvedené
dohody. Jelikoz vSak v konkrétnim ptipadée absentovala jakakoliv dohoda o ndhradé
nakladi, Vrchni soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Nejvyssi soud se ndsledné zabyval otdzkou, kterou predestiel odvolaci soud,
tedy zda Ize danou situaci posuzovat podle ustanoveni § 415 SOZ. Dosel k nazoru,
ze predmétné  ustanoveni  vyjadfuje  ,,povinnost  kazdého  ucastnika
obcanskopravnich vztahii dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi predpisy
a prevzaté smluvne, ale take ty, které takto vyjadreny nejsou, a tedy pocinat si

natolik obezretne, aby nevznikla Skoda jinym ani jemu samému . Nejvyssi soud
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timto rozhodnutim tak postavil na jisto, ze za predpokladu nemoznosti aplikace
jin¢ho zakonného ustanoveni na konkrétni protipravni jednani lze odpovédnost
za jednani o smlouvé posuzovat podle ustanoveni § 415 a § 420 SOZ.

V navaznosti na to pak posuzoval, zda v piipadé¢ ukonceni jednani
0 smlouvé mutize vzniknout odpovédnost, a dospé€l k zavéru, Zze ano. Sviij zavér
podlozil tvrzenim, Ze ke vzniku odpovédnosti v pfedsmluvnim stadiu pak musi byt
naplnény dva zakladni predpoklady. Prvnim z nich je, Ze jednani o smlouvé musi
dojit do takové faze, ze smluvni strana musi v dobré vife divodné oCekavat jeji
uzavieni a dal§im, ze druha smluvni strana jednani ukon¢i bez legitimniho divodu.

Pro Uplnost je nutné dodat, Ze v otazce rozsahu nahrady vynalozenych
nakladl se ztotoznil s ndzorem soudu odvolaciho, tedy ze maji byt hrazeny pouze
naklady neobvyklé, tudiz takové, jez vznikly na zaklade specifickych pozadavkl
druhé smluvni strany. 87

Ackoliv se zpohledu institutu culpa in contrahendo jedna o klicové
rozhodnuti, kritice odborné vetejnosti podléhd zejména vyvozovani protipravnosti
ze samotného uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 415 OZ, nebot rozhodnuti,
zda bude ¢&i nebude smlouva uzaviena je pravem kazdé smluvni strany.'88

Pfipadem neuzavieni smlouvy v rozporu s ocekavanim druhé strany,
konkrétné nahradou nakladii, se Nejvyssi soud zabyval také ve svém rozsudku
sp. zn. 25 Cdo 337/2015 ze dne 26. fijna 2016. Jednalo se o ptipad, kdy zalovana
pfislibila Zalobcim uzavieni darovaci smlouvy, jejimz pfedmétem méla byt
Jji vlastnénd nemovitost. Zarovenl se s Zalobci smluvné dohodla, Ze mohou zacit
na nemovitosti provadét opravné prace. Nasledné tak zacali zalobci nemovitost
rekonstruovat. Zalovana si viak darovani rozmyslela a pfislibila Zalobkyni,
Ze ji nemovitost odkaze v zavéti, k ¢emuz vSak nakonec také nedoslo. Zalobci
se nasledné¢ domahali nahrady nakladd, které na rekonstrukci nemovitosti v dobré
vife vynaloZili, pficemz argumentovali tim, Ze Zalovana svym jednanim porusila

prevencni povinnost Ve smyslu ustanoveni § 415 SOZ. PonévadZ soud prvniho

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004

188 viz HULMAK, Milan. Uzavirdni smluv vV civilnim pravu. 1 s. 161 nebo BEZOUSKA, Petr;
DOLEZAL, Toma$; HULMAK, Milan; PSUTKA, Jindfich. Soudni Judikatura ve svétle
nového obcanského zdakoniku. Komentovany rejstiik judikatury a jeji uziti po rekodifikaci.
[online]. Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 1. 3. 2021]. ISBN: 978-80-7552-090-6.
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stupné¢ ulozil zalované povinnost k nahradé¢ nakladl, zalovana podala proti
rozsudku prvniho stupné odvolani.

Odvolaci soud neshledal jedndni Zalované nepoctivym ve smyslu
ustanoveni § 415 SOZ. Konstatoval, Ze zalovana s zalobci neuzaviela Zadnou
smlouvu, ze které by ji povinnost pfedmétnou nemovitost darovat vyplyvala.
Zaroven nebyla ani vdzana povinnosti pfedmétnou nemovitost Zalobctim odkazat.
Nahradou $kody se odvolaci soud dale nezabyval. Zalobci pak v ndvaznosti
na uvedené zavéry podali proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani.

Nejvyssi soud na rozdil od odvolaciho uvedl, ze ustanoveni § 415 SOZ
nedopada pouze na situace, kdy je uzaviena pisemna smlouva, ale poruseni
prevenéni povinnosti se musi posuzovat vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho
piipadu. V tomto ptipad¢é pak Zalobci mohli (i pies absenci pisemného ujednani)
na zakladé¢ jednani Zzalované duvodné predpokladat, ze K uzavieni darovaci
smlouvy dojde. Jejich o¢ekavani navic posilovala dohoda o beztplatné rekonstrukci
nemovitosti, kterou s zalovanou uzavieli. Proto také pokracovali v rekonstrukci
predmétné nemovitosti. Ponévadz se tak zalovana dopustila nepoctivého jednani,
které spocivalo v bezdlivodném ukonceni jednani o smlouvé, ve smyslu ustanoveni
§ 415 SOZ, soud uzaviel, ze je zalovana odpovédna za Skodu ve smyslu ustanoveni
§ 420 SOZ, kterou mohou piedstavovat ,.zejména naklady vynalozené v souvislosti
S predsmluvnim jednanim ¢i s pripravou pro uzavieni smlouvy nebo vydaje
smerované k predmétu smlouvy, pricemz z hlediska skutecné skody je duleZité, zda
se snizil majetkovy stav poskozeného *“. Déle se Nejvyssi soud zabyval konkurenci
naroku na nahradu Skody a vydani bezdlivodného obohaceni, pficemz dovodil,
ze nahrady Skody se 1ze domahat bez ohledu na existenci vztahu z bezdivodného

obohaceni. '8

Vyse uvedend rozhodnuti samoziejmé nejsou jedind, ve kterych se soud
otazkou ukonceni smlouvy bez spravedlivého diitvodu zabyval. Jako ptiklad dalSich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd na prvni uvedené navazuji, 1ze uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 127/2007 ze dne 2. zaii 2008 ¢irozsudek
sp. zn. 25 Cdo 4147/2008 ze dne 22. listopadu 2011. Na vyse uvedeném rozhodnuti

zroku 2016 vsak lze spatfovat zménu postoje soudu k otdzce rozsahu nahrady

189 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 25 Cdo 337/2015
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nakladu, ponévadz v tomto piipadé (oproti tomu z roku 2006) soud nezohlednil
pouze naklady neobvyklé, ale zahrnul i dalsi.

Jak jiz bylo uvedeno ve tieti kapitole (3.3.2), vV soucasné dob¢ je toto pojeti
nahrady Skody pfekonano a jsou hrazeny veskeré vynalozené naklady a piipadny
usly zisk. Dalsi rozdil oproti uvedenym piipadim pak lze spatiovat v otdzce vyse
hrazené skody, nebot’ v soucasné dobé¢ je zakonem limitovana ztratou z neuzavieni
smlouvy v obdobnych ptipadech.®
4.1.2 Nesdéleni vSech informaci podstatnych pro uzavi'eni smlouvy

Informac¢ni povinnosti se ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Cmo 347/96 ze dne
16. zari 1997 zabyval Vrchni soud v Praze. V tomto piipadu soud posuzoval, zda
banka, kterd poskytuje uvér je vazana povinnosti sdélit svym klientim jiz ve fazi
pied uzavienim tvérové smlouvy vSechny skutecnosti, které ji jsou znamy a které
by mohly mit vliv na zamysleny ucel jejich podnikatelského zaméru.

Navrhovatel jakozto véfitel (banka) poskytl odpirci (dluznik) Gvér na nakup
autobusu, ktery odpurce vycerpal. Zakoupeny autobus vSak nevyhovoval
technickym podminkam. V disledku toho odptlirce nemohl podnikat a vydélavat
penize, a tudiZz nebyl schopen ani splatit Uvér. Navrhovatel v navaznosti
na to smlouvu vypovédel a soudni cestou se po odpiirci domahal zaplaceni dluzné
¢astky. Soud prvniho stupné pak navrhu zaplaceni dluzné ¢astky vyhovél.

Odptirce proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani, kterym
se domahal zamitnuti navrhu. Argumentoval tim, ze vzhledem k postaveni
a moznostem navrhovatele by se dalo ptfedpokladat, Ze nejen zajisti ndvratnost
uvéru, ale také provede nezbytna Setfeni, aby zjistil okolnosti, které by mohly vést
K ptipadné nemoznosti jim zamysleného podnikani. Déle avizoval, Ze s vyrobcem
autobusu vede soudni spor, a pozadoval, aby navrhovatel vstoupil do soudniho
fizeni proti vyrobci autobusu na jeho misto. Nutno podotknout, Ze technickym
podminkdm nevyhovovalo nékolik desitek autobust, tudiZ piipad odptlrce nebyl
jedinym. Ponévadz podle nazoru odpirce to byl pravé navrhovatel, kdo
pfedpoklady pro pfedmétny uvér zjiStoval s nedostate€nou mirou peclivosti, tak
také riziko z pfedmétné transakce by mél nést predevsim on.

Odptirce v odvolani dale doplnil svd tvrzeni tim, Ze navrhovatel byl

S nepfiznivou situact jiz dfive obezndmen, nebot” ho odptirce Zadal nejen o to, zda

190 Ustanoveni § 1729 odst. 2 OZ
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by mohly byt splatky odloZeny, ale také 0 to, zda by se s nim nepiipojil k vymahani
prav proti vyrobci autobustl, avsak s ni¢im z navrhovaného navrhovatel nesouhlasil.

Otéazkou tedy bylo, zda navrhovatel byl v uvedeném piipadé povinen jiz
ve fazi pred uzavienim uvérové smlouvy nejen zjistit vSechny okolnosti stran
zamysleného podnikani odptrce (véetné technickych parametrti autobusu), ale také
informovat odptirce o vSech okolnostech, které by mohly mit vliv na uzavieni
uvérové smlouvy. Odvolaci soud dosel k zavéru, ze nikoliv, nebot’ banka neni
povinna zjistovat, zda avérové prostredky, které¢ svym klientim poskytne ponesou
kyzeny efekt. Neni tedy vdzana ani povinnosti klientliiv zdmér provéefovat.
Konstatoval sice, ze banky Casto pted uzavienim smlouvy o Gvéru provadéji urcita
Setfeni, provétovani podnikatelskych zamért svych klienti nevyjimaje, avSak ¢ini
tak primarné za ucelem ovéfeni pravdépodobnosti navratu uvéru, tedy z hlediska
jejich ekonomickych zajmii.

Vrchni soud uzaviel, Ze povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 SOZ,
by banka byla vazana v pfipadé, pokud by znala zavazné skuteCnosti, které
by pfedem vazné¢ ohrozovaly podnikatelsky plan klienta, jemuz je poskytovan uvér.
Neni vSak vazana povinnosti zjisStovat ptipadny podnikatelsky cil klienta, jehoz se
prostfednictvim Gvéru snazi dosdhnout. Stejné tak, zda ma podnikatelsky cil klienta
nad¢ji na Uspéch. Ve svétle uvedenych zavéri Vrchni soud napadeny rozsudek

odvolaciho soudu potvrdil.*

DalSim pfipadem, ktery se tykal informacni povinnosti smluvnich stran
se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3724/2009
ze dne 12. ¢ervence 2010. Jednalo se o piipad, kdy byla mezi Zalovanou jakozto
stavebnikem obchodniho centra a Zalobkyni uzaviena predbé€zna smlouva o najmu.

Zalobkyn& méla zjem o pronajem gardzovych prostor, za icelem zfizeni
a provozovani mycky automobild, pficemz k dosazeni tohoto i¢elu bylo nezbytné,
aby byla ¢ast prostorii pfestavéna, vCetné zasahu do poctu parkovacich mist,
a pfizpisobena pozadovanému ucelu. Kviili pestavbé bylo nutné projit stavebnim
fizenim, pficemZ se Zalobkyné v pfedb&ézné smlouvé zavazala zajistit veskeré
dokumenty a podklady, aby Zalovand mohla podat Zadost o stavebni povoleni

a navrh na zménu stavebniho povoleni.

191 Rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 16. zéfi 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96
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Zalovana viak védéla jiz béhem jednani o smlouvé, Ze bude potiebovat také
zménu Uzemniho rozhodnuti, nebot’ méla k dispozici rozhodnuti 0 zméné€ umisténi
stavby z diivejsich let, které uréovalo konkrétni pocet parkovacich mist, jenz presné
odpovidal poctu parkovacich mist urCenych piislusSnou normou. Ponévadz
zalobkyné k dosazeni ucelu potiebovala zabrat dvé parkovaci mista, zalovana tim
padem jiz v dob¢ jednani o smlouvé védéla nejen to, ze k uskute¢néni zaméru bude
nutné zadat zménu uzemniho rozhodnuti, ale také skute¢nost, ze zména nebude
realizovatelna. Kdyz pak zamér nebyl z diivodu na strané Zalované uskutec¢nén,
pozadovala zalobkyn¢ nahradu nékladu, které vynalozila v souvislosti s pfipravou
realizace zaméru, a zaroven také usly zisk.

Nejvyssi soud pak posoudil jednéni Zalované jako poruseni prevencéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 SOZ, nebot’ byla vii¢i Zalobkyni vdzana
informacni povinnosti ohledné vSech skute¢nosti, o kterych védéla a které by mohly
mit na zdarné dokonéeni jejiho zaméru vliv.1%2

Dal$im ptipadem informacni povinnosti se Nejvyssi soud zabyval ve svém
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1394/2007 ze dne 28. ¢ervence 2009. Jednalo se o piipad,
ve kterém cestovni kancelat svému klientovi, ktery cestoval do Thajska, poskytla
v souvislosti s uzavienim smlouvy nespravné informace ohledné vizové povinnosti.
Cestovni kancelaf vSak nezavazovala k informac¢ni povinnosti smlouva ani zakon
a klient byl podle vSeobecnych podminek povinen zjistit si relevantni informace
sam. Klient pak spoléhajic na informaci od cestovni kancelafe, Ze Si turistické
vizum vyftidi aZ v cilové destinaci, do Thajska odletél. Na misté vSak zjistil, Ze to
neni mozné, a byl nucen vratit se zpatky do Ceské republiky. V souvislosti s tim
mu samoziejme vznikly nemalé naklady.

Nejvyssi soud pak doSel k zavéru, Ze i takto mylné€ poskytnuté informace,
byt byly poskytnuty nad ramec zakonnych i smluvnich povinnosti, mohou byt

posuzovany jako poruseni informaéni povinnosti.*®®

témef Ctvrt stoleti staré), je z uvedenych zavért soudt patrny vliv na dne$ni
zakonnou formulaci informacéni povinnosti. V jejim svétle, obdobné¢ jako tomu bylo
v uvedenych rozhodnutich, si jsou smluvni strany v pfedsmluvni fazi povinny sdélit

veskeré informace, které vi nebo védét musi a které by mohly mit vliv na uzavient,

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. Gervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009
198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007
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respektive neuzavieni smlouvy, o niz jednaji. Vyméinované informace pak nesmi
byt nepravdivé ¢i neuplné. Lze tedy shrnout, Ze v souc¢asné dob¢ je na informacni
povinnost ve smyslu ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ nahlizeno stejné.

Ve druhé¢ kapitole (2.3.2) bylo uvedeno, zZe nesplnéni informacni povinnosti
ma vazbu na pravné relevantni omyl, pficemz aby mohl zpiisobit neplatnost
smlouvy, musi se jednat o omyl omluvitelny. Podkapitolu tykajici se zajimavych
judikati z doby pted rekodifikaci tak uzaviu rozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1251/2002 ze dne 19. prosince 2002, ve kterém se zabyval otazkou
omluvitelného a neomluvitelného omylu. Jednalo se o ptipad prodeje domu, kdy
kupujici po uzavieni smlouvy zjistili, Ze v domé nemohou provést jimi zamysleny
zamér, a s odkazem na omyl ve smyslu ustanoveni § 49a SOZ se dovolavali
neplatnosti smlouvy.

Zalobci v uvedeném rozhodnuti méli v amyslu s zalovanymi uzaviit kupni
smlouvu na nemovitost, pti¢emz (dle tvrzeni zalobcti) rozhodujici podminkou pro
koupi pfedmétné nemovitosti pro né¢ byla moznost vybudovani pidni vystavby.
Po uzavieni smlouvy vsak zjistili, ze vystavbu uskute¢nit nelze a nasledné podali
namitku neplatnosti pro omyl ve smyslu ustanoveni § 49a SOZ. Zalovani se viak
branili argumentaci, ze pokud by v disledku omylu méla byt smlouva postizena
neplatnosti, je nezbytné, aby skutecnost, kterd by v ptipad¢ své absence zpusobila
neuzavieni kupni smlouvy, byla opravdu rozhodujici. Zalovani dale argumentovali,
ze ptipadny timysl Zalobcli vybudovat ptidni vystavbu pro uzavieni kupni smlouvy
rozhodujici nebyl. Zdalo se jim nelogické, Ze by si zalobci pfi koupi nemovitosti,
kterd mé¢la hodnotu ne€kolika milionti korun, neovéfili, zda se v ni da vybudovat
pro n¢ dulezita ptdni vystavba.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti pfisvédcil zalovanym, kdyZz uvedl,
Ze je nezbytné, aby si kazdy v souladu s povinnosti zachovani naleZité péce sam
zajistil informace o0 okolnostech, jez povazuje za rozhodujici pro uskute¢néni
pravniho tkonu, vcetné informaci odborného charakteru. Neplatnosti pravniho
ukonu v dasledku uvedeni v omyl ve smyslu ustanoveni § 49a SOZ se pak mize
dovolat v pripadé, kdy moznost ovéfit si skute¢nosti rozhodné pro uskutecnéni

pravniho tikonu nemél. Tedy pouze pokud by se jednalo o tzv. omyl omluvitelny. %

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002
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Podle mého nazoru jsou pak vysSe uvedené zavéry NejvysSiho soudu
uplatnitelné i v sou€asné pravni Gpravé. Neplatnosti pravniho jednani (pfi poruSeni
informacni povinnosti) se tedy bude mozné dovolat pouze za predpokladu, ze se

bude jednat o omyl omluvitelny.
4.2  Vykladova praxe soudii po rekodifikaci

Od nabyti ob¢anského zakoniku neub&hlo mnoho ¢asu, proto ani judikatura
v této oblasti neni pfili§ bohata. Pojeti institutu culpa in contrahendo v ¢eském
pravnim prostiedi po rekodifikaci zlistalo vice mén¢ stejné, byt urcité rozdily lze
spatiovat. Pomineme-li vyslovné zakotveni institutu v ¢eské pravni upravée, dalsi
rozdil Ize spatfovat zejména v rozsahu nahrady skody.

4.2.1 Neuzavieni smlouvy v rozporu s ofekavanim druhé strany

Rozhodnuti Nejvyssi soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018 ze dne 30. fijna 2018,
ve kterém se jednalo o spor o ndhradu nékladii spocivajicich v uslém ndjemném,
Ize z pohledu ustanoveni § 1729 OZ povazovat za stézejni.

V uvedeném piipadé zalovand projevila zdjem o najem bytové jednotky,
kterd byla ve vlastnictvi zalobkyné. Jednani o uzavieni smlouvy pak probihala
prostiednictvim realitni kancelafe. Ackoliv zalovand nepodepsala rezervacni
smlouvu, nic nenasvéd€ovalo tomu, Ze by jednani o smlouvé zamyslela ukoncit.
Zalobkyn& tak pfipravila nijemni smlouvu, ve které vSak neuvedla datum,
ke kterému mél vzniknout mezi zalovanou a zalobkyni ndjemni vztah, nebot
predmétnd bytova jednotka nebyla v t€ dob¢ jesté ptipravena k nastéhovani. To bylo
také divodem, pro¢ mezi Zzalobkyni a zalovanou byla ucinéna ustni dohoda,
na zaklad¢ které mela zalovana do doby dokonceni rekonstrukce obyvat jinou
bytovou jednotku.

A¢ Zalovana zprvu se vSemi podminkami smlouvy souhlasila a projevila
0 uzavfeni najemni smlouvy zajem, posléze zalobkyni oznamila, ze zménila nazor.
Zalovana tak oznamila, Ze celou situaci projednala se svym piitelem a v sou¢asné
dobé¢ se ji namisto pronajmu bytu jevi jako vhodnéjsi feSeni jeho koupé.

Nejvyssi soud pak posuzoval, zda jednani Zalované lze povazovat
zanepoctivé ve smyslu ustanoveni § 1729 NOZ, tedy zda jednani o smlouve
ukoncila bez spravedlivého davodu ve chvili, kdy zalobkyné byla v divodném
o¢ekavani jejiho uzavieni.

Zaveéry Nejvyssiho soudu v této véci jsou primarné postaveny na myslence

smluvni svobody, ktera by méla byt omezena pouze ve vyjimecnych ptipadech, a to
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tehdy, pokud je jednano v rozporu s principem poctivosti. Vznik predsmluvni
odpovédnosti by tak nemé¢l byt pravidlem.

Teoretické zavery tykajici se spravedlivého divodu jsou vymezeny ve tieti
kapitole (3.3.2). Lze pak shrnout, Ze pojem spravedlivého divodu neni mozné
generalizovat a vzdy je nutné piihlizet k okolnostem konkrétniho piipadu.
Spravedlivym divodem by méla byt taktéz kazda racionalni tvaha vychazejici
z objektivni skuteCnosti a ze subjektivniho obhajitelného piesvédceni. Ve svétle
téchto zaveéri pak Nejvyssi soud dovodil, ze vzhledem ke vSem okolnostem
ptipadu, zejména pak nezpisobilosti bytové jednotky k nast€hovani v dob¢ jednani
0 smlouvé, nutnosti Zalované nastéhovat se docasné do jiného bytu a absenci
pisemného ujednani ohledné takového docasného bydleni, méla Zzalovana
K ukonceni jednani o smlouvé spravedlivy diivod, piestoze zalobkyni vSechny
davody, které ji k ukonéeni jednani vedly, neptedestiela.

Na uvedené rozhodnuti pak Nejvyssi soud navazal ve svém rozhodnuti
sp. zn. 26 Cdo 2987/2019 ze dne 23. fijna 2019. Soud se v ném zabyval sporem
0 nahradu Skody vzniklé v dusledku ukoncéeni jednani o smlouve. V tomto piipadé
projevila zalovana zajem o najem prostoru V obchodnim centru, ktery vlastnila
zalobkyné. Strany tak zapocaly jednani o smlouvé, které probihalo standardnim
zpisobem, podepsaly listinu tykajici se zdkladnich pravidel ndjmu a Zalobkyné
zalované ukazala také navrh najemni smlouvy. Do navrhu pak zapracovala takeé
body navrhované Zalovanou a nasledné ji navrh smlouvy zaslala k potvrzeni.
Ackoliv se neshodly na zplsobu Uhradé¢ ndjemného, Zalovana pfijeti navrhu
smlouvy potvrdila. Nedlouho poté se vSak zZalobkyni ozvala s tim, ze si nijem
jednotky v obchodnim centru rozmyslela a jednani o smlouvé ukonéila. Zalobkyné
béhem jednani o smlouvé s Zalovanou nejednala s jinym zajemcem, pfi¢emz jednat
zacala aZ poté, co zalovana (dle jejiho nazoru bez spravedlivého diivodu) jednani
0 smlouvé ukoncila.

Nejvyssi soud potvrdil zavéry soudu odvolaciho, ktery v tomto piipadé
dosel k zavéru, ze spravedlivy diivod k ukonceni jednéni o smlouvé zalovana méla,
nebot’ mezi Zalobkyni a Zalovanou nepanovala shoda ohledné skutecnosti
rozhodnych pro uzavieni smlouvy, kterymi byly pravé vyse a zplisob uhrady

najemného, coz lze za spravedlivy diivod povazovat.1%

195 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. #ijna 2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019
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Spravedlivym diivodem se Nejvyssi soud zabyval také ve svém rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 130/2020 ze dne 26. tnora 2020, které stejn¢ jako piedchozi
uvedené, aplikuje zavéry ucinéné Nejvyssim soudem v rozhodnuti z roku 2018.
Tentokrat se soud zabyval sporem o nahradu Skody, ve kterém prodavajici bytu
ukoncili jednani o smlouvé s potencidlnim kupujicim poté, co jim bylo oznameno,
Ze misto n&j bude na kupni smlouvé figurovat v té dob¢ neexistujici spole¢nost.

Zalovani jakozto vlastnici a prodavajici bytu na zakladé e-mailové
komunikace s potencidlnim kupujicim, ktery o predmétny byt projevil zajem,
ukoncili prohlidky bytu s ostatnimi zajemci a zaroven pfipravili ndvrh kupni
smlouvy. Nasledn¢ potencidlni kupujici oznamil zalobctiim, ze kupujicim nakonec
nebude on, nybrz obchodni spolecnost, kterd vSak v dany okamzik nebyla zapsana
vV obchodnim rejstiiku. Ponévadz vSak zalovani nesouhlasili s prodejem bytu
pravné neexistujici spolecnosti s nejasnym majetkovym zdzemim, ukonéili
nasledn¢ jedndni o uzavieni kupni smlouvy. Nejvyssi soud pak prisvédcil
Zalovanym. Podle Nejvyssiho soudu Ize za spravedlivy divod ve smyslu ustanoveni
§ 1729 NOZ a predchozi rozhodovaci soudni praxe a vzhledem k okolnostem
daného ptipadu povazovat obavy z prodeje bytu v té dob¢ neexistujici spolecnosti.
Je tomu tak mimo jiné z divodu, Ze zalovani pocitali s prodejem bytu konkrétni
osob¢, a ve chvili, kdy tato osoba oznamila zménu v osobé kupujiciho, mohlo
takové jednani (také s ohledem na osobu ,,nového* kupujiciho) v zalovanych
vyvolat obavy ohledné dalsiho priibé¢hu planovaného prodeje.

Vycet uzaviu rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1240/2020
ze dne 24. ¢ervna 2020. V tomto piipadé, kdy se jednalo o spor mezi podavajici
a kupujici o ndhradu Skody, se soud na rozdil od vySe uvedenych rozhodnuti
nezabyval obsahem pojmu spravedlivého divodu, nybrz pojmem vysoka
pravdépodobnost uzavieni smlouvy'®,

Vysokou pravdépodobnosti je takova faze jednani o smlouvé, kdy druha
smluvni strana mtize divodné ocekdvat, ze k uzavieni smlouvy nakonec dojde,
pfi¢emz smluvni strany jsou v divodném ocekavanim v uzavieni smlouvy, pokud
se na jejim zasadnim obsahu. V ptipad¢ kupni smlouvy jim je ujednéni o pfedmétu
plnéni a cené za toho plnéni. Ponévadz se kupujici a prodavajici v tomto piipadé

na téchto podstatnych nalezitostech neshodli, respektive jedna ze stran tvrdila,

1% Podrobnéji viz tieti kapitola (3.3.2)
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ze ano, avSak své tvrzeni neprokazala, Nejvyssi soud potvrdil, Ze podminky pro

vysokou pravdépodobnost uzavieni smlouvy splnény nebyly.%’

4.3  Porovnani vykladové praxe soudu pred a po rekodifikaci

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ackoliv tak nebylo vyslovné upraveno,
soudy vyvozovaly odpovédnost v predsmluvnim stadiu ve vétSin€ piipadi
Z poruseni prevencni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 415 SOZ, byt se
povétsinou jednalo o piipady, ve kterych smlouva jiz uzaviena byla. Oproti tomu
za soucasné pravni upravy soudy vyvozuji pfedsmluvni odpovédnost ze zdkonem
upravenych skutkovych podstat zakotvenych piedev§im v ustanovenich § 1728
az § 1730 OZ. Vliv vykladové praxe soudil pied rekodifikaci na soucasnou pravni
upravu je nesporny, pficemz lze fici, ze souc¢asnd vykladova praxe na tu piedchozi
navazala, byt tedy v soucasné dobé neni porusSeni povinnosti vyvozovano
z ustanoveni § 415 SOZ, zakotvujici preven¢ni povinnost, nybrz z vySe uvedenych
zdkonnych ustanoveni. Judikatura po rekodifikaci neni zatim pfiliS bohata a je
patrné, ze se soudy vénovaly pfedevSim otazce neuzavieni smlouvy v rozporu
s divodnym ocekavanim druhé strany. Jejich pozornost pak byla zaméfena na
spravedlivy divod v konkrétnich ptipadech a vysokou pravdépodobnost uzavieni
smlouvy. Vzhledem k nyn&jsi vyslovné tpravé institutu vsak lze v budoucnu

wevr v

ocekavat jeho Castéjsi vyuziti.

197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Eervna 2020, sp. zn. 32 Cdo 1240/2020
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3) Institut culpa in contrahendo a jeho praktické vyuziti

V ptedchozich kapitolach byl veénovan prostor piedevSim vyvoji
a teoretickému vymezeni institutu a jeho promitnuti do vykladové praxe soudt.
Je tak zfejmé, ze se odpoveédnost v predsmluvni fazi dotykd mnohych situaci
(od najemnich smluv az po smlouvy na vefejnou zakazku'®®). V této kapitole se
zaméfim na aplikaci teoretickych zavéri na konkrétni modelové piiklady
Vv pracovnépravni oblasti. Nejprve je vSak nezbytné postavit na jisto, Ze se institut

predsmluvni odpovédnosti v této oblasti uplatni.
5.1 Teoreticka rovina uplatnitelnosti institutu v pracovnépravni
oblasti

Zakladni skutkové podstaty institutu culpa in contrahendo jsou
Vv obCanském zdkoniku zafazeny mezi vSeobecnd ustanoveni, ktera se tykaji
uzavirani smluv. Mlze tedy vyvstat otazka, z jakého diivodu je mozné uplatnéni
ustanoveni § 1728 a nasl. OZ také v pracovnépravni oblasti, konkrétn¢ v oblasti
uzavirani pracovnépravnich smluv.
5.1.1 Vztah ob¢anského ziakoniku a zakoniku prace

Bude tomu tak pfedevsim z divodu vztahu mezi obCanskym zakonikem
a zakonikem prace!®. Obcansky zikonik je obecnym pravnim piedpisem, ktery
je zékladni pro celou oblast soukromého prava.?®® Oproti tomu zakonik prace
je zvlastnim pravnim piedpisem, ktery upravuje pracovnépravni vztahy. Obcansky
zakonik se tedy vii€i zdkoniku prace uplatni subsididrn€ a na pracovnépravni vztahy
se jeho ustanoveni aplikuji pouze tehdy, kdy zdkonik prace danou problematiku
neupravuje. Bude tomu tak vSak pouze za predpokladu, Ze to neni v rozporu
se zdkladnimi zasadami pracovniho préava, které jsou zakotveny v ustanoveni
§ 1a ZP.2%! Vv tomto ohledu na zékladni pracovnépravni vztahy dopad4 obecna

Giprava o zavazcich ustanoveni § 1721 a nasledujicich OZ.2%2

198 Naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5233/2014
199 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jako ,,ZP*)

20 Viz ustanoveni § 9 OZ a ustanoveni § 4 ZP

201 BELINA, Miroslav. § 4 [Pouziti ob&anského zakoniku]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kolektiv. Zdkonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 44. ISBN 978-80-
7400-759-0 (dale jako ,,BELINA, Zikonik prace)

MORAVEK, Jakub. Culpa in contrahendo v pracovnépravnich vztazich. Sbornik z konference
Bratislavské pravnické forum 2013. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 1553. ISSN: 0524-2258. (dale jako ,MORAVEK, Culpa in
contrahendo®)
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Ve smyslu ustanoveni § 2401 odst. 2 OZ pak na pracovnépravni vztahy
nelze aplikovat ustanoveni, ktera se tykaji ochrany spotfebitele. Také zakonik prace
omezuje ¢i vylucuje uplatnéni konkrétnich instituti na pracovnépravni vztahy, jako
piiklad 1ze uvést ustanoveni § 144a odst. 1 ZP?®, které zakazuje postoupit pravo
na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu. Uplatnéni ustanoveni
§ 1728 a nasledujicich OZ v pracovnépravnich vztazich ani jeden z ptedpisii
neomezuje ani nevylucuje a dle ndzoru odborné vetejnosti tedy neexistuje piekazka,
ktera by branila uplatnéni uvedenych ustanoveni také v pracovnépravnich

vztazich.2%

5.1.2 Systematické zarazeni

Dalsim hlediskem, z kterého je mozné aplikaci institutu na pracovnépravni
vztahy posuzovat je jeho systematické zafazeni. Ustanoveni §1728 a nésledujici OZ
jsou soucasti Ctvrté casti obCanského zdkoniku upravujici relativni majetkova
prava, konkrétné hlavy 1., dilu 1, oddilu 1. Spadaji tedy pod obecna ustanoveni,
kterd se tykaji smluv. Ani z hlediska systematického zatazeni tedy nelze vyvodit

neuplatnitelnost institutu také v pracovnépravnich vztazich.?®

5.2  Jednotlivé skutkové podstaty

Jak vyplyva predevsim ze tfeti kapitoly této prace, stézejnim principem
ve smluvni oblasti je autonomie vile smluvnich stran, v jehoz svétle mohou
smluvni strany jednat o uzavieni smlouvy svobodné a podle své viile, ale takové
jednani se nesmi pfic¢it predevS§im principu poctivosti. V nasledujicich
podkapitolach pak na modelovych ptikladech z pracovnépravni oblasti predstavim
zakladni skutkové podstaty predsmluvni odpovédnosti, které jsou, jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, na principu poctivosti vystaveény.
5.2.1 Jednani o smlouvé bez umyslu ji uzavrit

Jednani o smlouvé ,,na oko®, takové, které je vedeno bez timyslu ji skutecné
uzaviit ve smyslu ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, lze v pracovnépravni oblasti

demonstrovat na nasledujicim modelovém ptikladu.

28 Ustanoventi, ktera vylucuji uplatnéni ustanoveni OZ na pracovnépravni vztahy jsou ustanoveni

§ 144a a 346b az 346e ZP.
204 BELINA, Zdkonik prace, . 44
205 MORAVEK, Culpa in contrhendo, s. 1553
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Modelovy priklad ¢. 1.

Zameéstnavatel X umistil na internetové stranky nabidku pracovniho mista.
O pracovni misto projevilo zdajem nékolik uchazecu, kterym ndsledné zaslal
pisemnou pozvanku na pracovni pohovor. Pracovni pohovor byl nékolikakolovy,
pricemz kazdé z kol se konalo jiny den. Zaméstnavatel nakonec ozndamil
uchazeci Y, ktery na pracovni pohovory dojizdel z mista svého bydlisté vzdaleného
70 km od sidla zaméstnavatele, Ze pracovni misto ziskal. Uchazec Y vsak pozdéji
Zjistil, zZe zaméstnavatel X ve skutecnosti Zadné nové zaméstnance nepoptdival
a konanim pracovnich pohovori chtél pouze motivovat své stavajici zaméstnance
kK lepsim pracovnim vykoniim.

Na uvedeném modelovém ptikladu Ize spatfovat ptipad nepoctivého jednani
zaméstnavatele X ve smyslu ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ, nebot’ je ziejmé, ze mél
jiz od poc¢atku umysl pracovni smlouvu s uchazec¢em Y neuzavtit. Dle mého nazoru
nalezi uchaze¢i Y pravo domahat se nahrady Skody, ktera mu Gcasti na pracovnim
pohovoru vznikla. V tomto piipadé by se mohlo jednat napiiklad o vynalozené
cestovni naklady. Prokazani skute¢nosti, Ze zaméstnavatel X nemél umysl smlouvu
zavtit, by vSak mohlo byt zna¢n¢ problematické, nebot’ dliikazni bfemeno by bylo
na strané uchazece Y.2%

5.2.2 Neuzavieni smlouvy v rozporu s o¢ekavanim druhé strany

Pokud strany jednaji o smlouvé a jedna ze smluvnich stran jednani bez
spravedlivého diivodu ukon¢i v okamziku, kdy druha smluvni strana divodné
ocekava jeji uzavieni, jedna nepoctivé. OvSem to, co je onim spravedlivym
divodem je nutné posuzovat vzdy vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu.
Jsem toho nazoru, ze spravedlivy diivod k ukonceni jednani o pracovni smlouvé by
mohl byt dan v nésledujici situaci.

Modelovy priklad ¢. 2

Uchaze¢ o zaméstnani absolvoval nékolikakolovy pracovni pohovor
U zameéstnavatele A, na:zdkladé, kterého obdrzel od zaméstnavatele nabidku
pracovni pozice. Uchaze¢ nabidku prijal a se zaméstnavatelem A se domluvil
na podpisu pracovni smlouvy, ke kterému melo dojit dalsi tyden. Pred podpisem

pracovni  smlouvy  vSak  zaméstnanec  dostal pro nej  vyhodnejsi

206 Srov. TINTERA, Tomas. K [Smlouva]. In: TINTERA, PETR, Ziklady zdvazkového prava,
S. 88.
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pracovni nabidku od zaméstnavatele B, v dusledku cehoZz pracovni smlouvu
U zaméstnavatele A nepodepsal.

Domnivam se, ze v tomto piipad¢ spravedlivy divod k ukonceni jednéni
0 smlouveé zameéstnanci svédcil, nebot’ s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 856/2018 lze za spravedlivy divod povazovat kazdou racionalni
uvahu, ktera vychazi ze subjektivniho obhajitelného piesvédéeni. V kontextu
uvedeného rozhodnuti by tedy vyhodnéj$i pracovni nabidka spravedlivym
divodem k ukonéeni jednani o smlouvé tedy zfejmé byla.?%’ V opa¢ném piipadé by
mé¢l zaméstnavatel narok na nédhradu Skody, ktera mu vznikla a ktera bude
limitovana ztratou z neuzaviené smlouvy v obdobnych piipadech.?%
5.2.3 Nesdéleni v§ech informaci podstatnych pro uzavieni smlouvy

Smluvni strany jsou ve fazi pfi jednani o smlouvé vazany informacéni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 1728 OZ. Obecné Gprava informac¢ni povinnosti
v obCanském zakoniku se vSak nijak nedotyka ustanoveni § 316 odst. 4 ZP,
na zakladé¢ kterého zaméstnavatel neni opravnén vyzadovat od zaméstnance
informace, které nesouviseji s vykonem prace. Poruseni ustanoveni § 1728 OZ pak
podle mého nazoru ptredstavuje nasledujici situace.
Modelovy priklad ¢. 3

Zaméstnavatel poptaval zaméstnance s wurcitymi znalostmi. Uchazec
0 nabizenou pracovni pozici na pracovnim pohovoru zaméstnavatele ujistil,
Ze pozadované znalosti md, a zaméstnavatel se rozhodl uchazece prijmout.

Po ndstupu uchazece do prace viak zjistil, Ze tomu tak ve skutecnosti neni.?®

Podle mého nézoru uchaze¢ o zaméstnani ve vySe uvedeném modelovém
piikladu porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 1728 odst. 2 OZ, nebot’
zaméstnavateli nesdélil, respektive sdélil 1zivé informace rozhodné pro uzavieni
smlouvy. Pokud tedy bylo dovozeno, Ze uchaze¢ byl vazan informacni povinnosti,
vedlo by poruseni této povinnosti ohledné rozhodujici okolnosti k pravné
relevantnimu omylu ve smyslu ustanoveni § 583 OZ. Zaméstnavatel by se posléze

mohl dovolat relativni neplatnosti smlouvy nebo pozadovat nahradu Skody pro

27 Srov. LOVETINSKY, Ukonceni jedndni o uzavieni smlouvy z ditvodu vyhodnéjsi nabidky
a nahrada skody

208 K otzce limitace rozsahu néhrady $kody viz kapitola treti (3.3.2)

209 Srov BENESOVA, Eva. Pfedsmluvni odpovédnost v pracovnépravnich vztazich [online].

PSK. - Personalni a socialné pravni kartotéka. PSK (Wolters Kluwer), 2016, €. 9, s. 2 [cit 5.
3.2021]. ISSN: 1211-9482. Dostupné z: www.noveaspi.cz pod identifikaénim ¢éislem ASPI:
LIT211107CZ
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poruseni informac¢ni povinnosti uchazecem, ktera by mohla vzniknout napiiklad
v disledku odlozeni pocatku realizace projektu k némuz je potfeba odbornych
znalosti a kviili kterému uchazeée o zaméstnani piijal.?t°
5.2.4 Zneuziti davérnych informaci

Ustanoveni § 1730 OZ upravujici rezim spravy davérnych informaci nebude
podle mého nazoru v pracovnépravni oblasti pfiliS uplatnitelné, jelikoz
zaméstnavatel ani potencidlni zaméstnanec si béhem pracovnich pohovord
pravdépodobné nesdéluji informace, které lze oznacit za diveérné ve smyslu

uvedeného ustanoveni.?!!

5.3 Priklad ze soudni praxe

Kapitolu bych uzaviela neddvnym rozsudkem Obvodniho soud pro
Prahu 8 sp. zn. 22 C 136/ 2017 ze dne 19. zafi 2019, ktery se v ném zabyval sporem
mezi zaméstnavatelem a potencidlnim zaméstnancem, kterému bylo

prostfednictvim dokumentu nazvaného Offer Letter?!?

ptislibeno misto obchodniho
feditele. Zaméstnavatel vSak nabidku zaméstnani posléze zrusil a potencialni
zaméstnanec se po ném domdhal ndhrady tdajné Skody a nemajetkové Gjmy, jez
mu vznikla jednanim o smlouvé, které bylo dle jeho tvrzeni ukonceno bez
spravedlivého diivodu.

Zalovanou byla spoleénost, ktera na Geském trhu  pisobi
prostiednictvim dvou dcefinych spolecnosti, spole¢nosti X a spolecnosti Y, kdy
spolec¢nost X pisobi v oblasti fyzické a technické ostrahy a spole¢nost Y poskytuje
pfevoz a zpracovani hotovosti, pficemz ob& dvé jsou na sebe v mnoha ohledech
navazané a sdileji naptiklad n€které pracovni pozice. Pozici obchodniho feditele

ve spole¢nosti Y zastavala v té dobé pani Z. Zalobce se pak uchazel o pracovni

misto obchodniho feditele ve spole¢nosti X.

210 Sroy. HULMAK, Milan. K § 1728 [Svoboda jednani]. In: HULMAK, Obcansky zdkonik:
Komentar (§ 1721-2054), s. 52

Srov. ERENYI, Tereza, VEJSADA, Daniel. Pfedsmluvni odpovédnost v pracovnim pravu.
Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer, 2014, ¢. 3, s. 21. ISSN: 0032-6208.

Offer Letter neboli nabidkovy dopis ptredstavuje dokument, ktery je sepisovan poté, co mezi
uchazeem o pozici a zaméstnavatelem probehla urcitd jednani a zaméstnavateli se uchazec
jevi jako vhodny. Offer Letter pak ptedestira zakladni podminky budouciho pracovnépravniho
vztahu a potvrzuje vazny zajem uchazece o pracovni pozici, tedy jakousi garanci jeSté pied
podpisem pracovni smlouvy. [Viz LANDWEHRMANN, Tereza. Offer Letter v personalni
praxi. Prakticka personalistika, 2017, ¢. 9-10, s. 31-32. ISSN: 2336-5072.]
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Zalobce prosel vybérovym fizenim a dne 8. Gervna 2016 mu byl od Zalované
dorucen Offer Letter, ve kterém mu bylo nabidnuto misto obchodniho feditele
spolecnosti X. Dokument kromé podstatnych nalezitosti pracovni smlouvy dale
obsahoval také zakladni podminky spoluprace: i) den nastupu do prace, kterym byl
1. listopad 2016; ii) vySe mzdys; iii) bonusy; iv) misto vykonu prace; v) Sesti mési¢ni
zkudebni doba. Zalobce Zalované potvrdil, Ze nabidku pfijima. Na konci ervence
pak podepsal dohodu o ukonceni pracovniho poméru se svym stavajicim
zaméstnavatelem ke dni 31. ¥ijna 2016. Zalovana se Zalobci posléze ozvala
17. srpna 2016, kdy mu oznamila, ze nabidku pracovniho mista rusi.

Dtivodem ke zruSeni nabidky byla skutec¢nost, Ze pani Z, ktera zastavala
pozici obchodniho feditele ve spolecnosti Y, se rozhodla pfijmout vyhodnéjsi
pracovni nabidku a ze spole¢nosti Y odejit, coz zalované oznamila 8. srpna 2016.
Ponévadz byla pani Z pro zalovanou nepostradatelnym zaméstnancem (jednala
s vyznamnymi klienty a byla drzitelkou osvédCeni Narodniho bezpecnostniho
ufadu, coz bylo pro zalovanou klicové, nebot’ v oblasti bezpecnosti utajovanych
informaci pusobila), rozhodla se ji Zalovana ve spole¢nosti udrzet. Pani Z pak
podminila své setrvani ve spoleCnosti nejen navySenim mzdového ohodnoceni
a dalsimi benefity, ale pozadovala také pracovni pozici obchodniho feditele obou
spole¢nosti. Zalovana ji vzhledem ke svym ekonomickym zajmam vyhovéla.

Zalobce nékolikrat zalovanou urgoval a opakované potvrdil, Ze pracovni
pozici ptijima. Zalovana mu pak 21. zaii 2016 sdélila, Ze jednani o smlouvé jests
neskoncilo a v nasledujicich dnech se domluvi na dal$im postupu. K tomu ovSem
nedoslo, nebot’ dne 29. zéti 2016 zalobci pisemné ozndmila, Ze pracovni misto
obchodniho feditele ve spole€nosti X bylo zruseno, jak mu bylo ostatné oznameno
17. srpna 2016.

Zalobce se nasledné domahal nahrady $kody a nemajetkové ujmy, nebot
tvrdil, ze zalovana ukoncila jednani o smlouvé bez spravedlivého diivodu ve fazi,
kdy bylo vysoce pravdépodobné, Ze k uzavieni smlouvy dojde. Zalobce spatioval
Skodu predevsim ve ztraté vydelku (zruSenim pracovni nabidky byl nucen piijmout
pracovni pozici u svého stavajiciho zaméstnavatele na dva roky a byl mu tak
znemoznén dal$i kariérni riist ¢1 moznost zmény). Nemajetkova Gjma mu pak méla
byt zpiisobena jednanim o smlouvé se Zalovanou, nebot’ to mélo dopad nejen na

jeho profesni rust, ale také na jeho psychické zdravi.
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Soud vtomto pitipadé (sohledem na rozhodnuti Nejvyssi soudu
sp. zn. 25 Cdo 856/2018) ptisvédcil zalované, protoze dospél k zaveru, ze jednani
0 uzavieni pracovni smlouvy sice dospélo do faze, kdy zalobce mohl divodné
ocekavat jeji uzavieni, ale zalovana méla k ukonceni jednani spravedlivy divod.
Spravedlivym diuvodem zde byla obava z ohroZeni jejich ekonomickych vysledka
Vv pfipadé, Ze by pani Z ve spoleCnosti dale nesetrvala. Jelikoz tak zalovana
neporusila povinnost poctivého jednani ve smyslu ustanoveni § 1729 OZ, nevznikl
zalobci narok na ndhradu Skody. Nemajetkovda Gjma ve smyslu ustanoveni
§ 2894 OZ se pak hradi pouze za ptredpokladu, Ze je tak zdkonem stanoveno zvlast,

coz neni p¥ipad ustanoveni § 1729 OZ.213

213 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. zafi 2019, sp. zn. 22 C 136/2017.
In: Soubor rozhodnuti nizsich soudit dle NOZ a ZOK. Dostupné z: WWw.noveaspi.cz
pod identifika¢nim ¢islem ASPI: JUD465518CZ
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Zavér

V predkladané praci jsem se zabyvala institutem culpa in contrahendo.
Zaméfila jsem se predevsim na jeho uplatnéni v ¢eském pravnim prostiedi, pficemz
mym cilem bylo poskytnout uceleny pohled na danou problematiku. Aby bylo
tohoto cile dosazeno, byla vénovana pozornost nejen ¢eské platné pravni tprave,
ale také historickym souvislostem. V zavéru jsem teoretické poznatky aplikovala
na modelové piiklady. Ke zpracovani této diplomové prace jsem pouzila relevantni
pravni pfedpisy, judikaturu a ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.

Prvni kapitola nastinila historické kofeny institutu a jeho vyvoj v Némecku,
Rakousku, Italii a Francii. Byt’ jsou pfistupy k jeho pojeti v uvedenych pravnich
fadech odlisné, nebot’ v Némecku a Rakousku mu je pfipisovana tzv. kvazi-smluvni
povaha, kdeZto ve zbyvajicich dvou zemich ma mimosmluvni charakter, u v§ech je
patrné jeho ekvitni jadro. Ve vSech uvedenych zemich méla na formovani institutu
velky vliv rozhodovaci soudni praxe.

Jinak tomu nebylo ani v ¢eském pravnim prostiedi. Judikaturni zavéry se
zde promitly do ustanoveni soucasného obcanského zakoniku. Po rekodifikaci
soukromého prava bylo upusténo od jednotného pojeti civilniho deliktu a nyni je
tak nezbytné rozliSovat, zda mé institut culpa in contrahendo smluvni,
¢i mimosmluvni charakter. Domnivam se, ze pfipady podle ustanoveni
§ 1728 anasl. OZ maji povahu mimosmluvni. Je tomu tak proto, nebot’ jsou
zaloZeny na zékonem upravené povinnosti poctivého jednani ve smyslu ustanoveni
§ 6 OZ jakozto stavebnim kameni institutu culpa in contrahendo. Vyjimkou vsak
muze byt situace, kdy Si smluvni strany ve smlouvé sjednaji zvlastni povinnosti.

Déle byly predstaveny zakonem upravené piipady piedsmluvni
odpovédnosti, které jsem podrobila rozboru. Z praktického hlediska povazuji
za problematicky ptipad jednani o smlouvé ,,na oko* ve smyslu ustanoveni 1728
odst. 1 OZ, nebot’ podle mého nazoru bude pro poskozenou smluvni stranu znaéné
problematické prokazat pravy umysl té nepoctiveé jednajici. Na druhou stranu vSak
ptfipoustim, Ze V soucasné dobé, ktera se vyznacuje pokrocilymi technologiemi, je
mozné, Ze stopy takto nepoctivého jednani budou zachyceny naptiklad v e-mailové
komunikaci ¢i na socidlnich sitich.

Dale jsem se zabyvala pfipadem ukoneni jednani bez spravedlivého
divodu ve smyslu ustanoveni § 1729 OZ, s kterym se poji n€kolik vykladovych

nejasnosti. Jiz samotny pojem spravedlivy diavod se totiz zda byt obtizné
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uchopitelny. S ur¢itym voditkem vSak v nedavné dobé ptisSel Nejvyssi soud, ktery
ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 856/2018 stanovil podminky jeho vymezeni.

Problematickou se vsak v piipadé ustanoveni § 1729 OZ jevi byt také otazka
limitace vySe nahrady Skody, nebot’ zakonna formulace zde neni jednoznacna.
V predkladané praci jsem piedestiela ¢tyfi mozné vykladova fesSeni, pfiCemz se
domnivam, Zze nejmén¢ pravdépodobné bude limitovat vysi hrazené skody pozitivni
Skodou neboli ziskem, ktery by poskozena smluvni strana ziskala, kdyby k uzavieni
smlouvy nakonec doslo. Mezi odbornou vefejnosti v§ak nepanuje shoda v tom, zda
tuto limitaci Ize uplatnit také v ptipad¢ jednani o smlouvé ,,na oko* ve smyslu
ustanoveni § 1728 odst. 1 OZ. Dosla jsem k zavéru, ze tomu tak nebude.
Dle systematického vykladu je totiz ziejmé, ze se dané omezeni vztahuje pouze
na ptipad ukonceni jednani o smlouvé bez spravedlivého diivodu. Nehledé¢ na to se
bez spravedlivého divodu. Limitace vyse hrazené Skody se tedy v tomto piipadé
nezda byt na misté. Prostor byl dale vénovan také zbyvajicim ptipadiim
pfedsmluvni odpovédnosti, kterymi jsou poruSeni informacéni povinnosti, zneuziti
davérnych informaci a zptisobeni neplatnosti smlouvy.

Ve tieti kapitole nebyla opomenuta ani problematika ptfedsmluvni
odpovédnosti ve vztahu ke tfetim osobam. Tato otdzka je vSak mimotadné slozita,
nebot’ ji obCansky zakonik vyslovné neupravuje. Je vSak ziejmé, ze tieti osoby
by za své nepoctivé jednani v ptredsmluvni fazi mély nést nasledky. Rozhodovaci
praxi by ale mélo byt postaveno na jisto, zda ustanoveni § 2914 OZ, které je
zakotvené v €asti upravujici smluvni povinnosti a upravuje podminky nahrady
ujmy zpusobené pomocnikem, lze uplatnit také v piipadé poruseni ptedsmluvnich
povinnosti tfetimi osobami.

Ve c&tvrté kapitole jsem se zabyvala vykladovou praxi soudli pred
rekodifikaci a po ni. Judikatura pfed rekodifikaci byla velmi bohatd a soudy
vyvozovaly ptipady predsmluvni odpoveédnosti pfevazné z ustanoveni § 415 SOZ
jakozto generalni prevencni klauzule. Klicové je pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1166/2004, kterym byla kvalifikovana povaha piedsmluvni
odpovédnosti jako mimosmluvni.

Soucasna soudni praxe na tu pied rekodifikaci velkou mérou navazala.
Rozdil ale Ize spatfovat naptiklad v tom, ze za predeslé pravni upravy se vétsina

ptipadi tykala jiz uzaviené smlouvy. V souCasné dobé je také upusténo
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od restriktivniho postoje k rozsahu nahrady $kody. Rozhodovaci praxe ve vztahu
k ptedsmluvni odpovédnosti vSak zatim neni pfili§ bohata. Soudy se doposud
zabyvaly predevsim ptipady ukonceni jednani bez spravedlivé divodu, pricemz
za stézejni lze oznalit rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 856/2018,
na které bylo dal§imi rozhodnutimi navazano.

V zavérecné kapitole pak bylo postaveno na jisto, Ze ustanoveni
§ 1728 anasl. OZ jsou uplatnitelna také na pracovnépravni vztahy, nebot’ nebyl
zjistén zadny divod, ktery by tvrdil opak. Jedinym piipadem, ktery se dle mého
nazoru v pracovnépravni oblasti neuplatni, a to vhledem ke svému charakteru, je
ptipad zneuziti divérnych informaci ve smyslu ustanoveni § 1730 OZ.

V souvislosti s vySe uvedenymi zavéry lze hodnotit vyslovné zakotveni
institutu v ¢eském pravnim prostiedi pfevazné kladné. Ponévadz ho vSak doprovazi
také fada vykladovych nejasnosti, je zfejmé, ze v dusledku budouci judikaturni
¢innosti projde jesté znacnym vyvojem.

Pokud si ¢tenaf po precteni predkladané diplomové prace dokaze odpoveédét
na otazku, co je podstatou institutu culpa in contrahendo a zaroven si uvédomuje

jeho nezbytnost, tak bylo cile, ktery jsem si v ivodu této prace vytycila, dosazeno.
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Resumé

This diploma thesis deals with the institute of pre-contractual liability,
which has been explicitly regulated by law since the recodification of private law
in the Czech Republic. It can be found primarily in the provisions of § 1728
to § 1730 of Act No. 89/2012 Coll., The Civil Code. However, in the Czech legal
environment this isn’t a completely unknown concept, as the existence of pre-
contractual liability used to be inferred by court practice from partial provisions
of the then valid laws. The aim of the thesis is to provide a comprehensive view
of the issue of duties by which the contracting party is bound before the conclusion
of the contract in our territory and to point out possible interpretive ambiguities that
the legislation contains. However, the work doesn’t only focus on theoretical
foundations and case law conclusions, but also points to the practical use of this
institute.

This work is divided into an introduction, five chapters and a conclusion.
The first chapter outlines the historical circumstances of the institute, its subsequent
development and grounding in selected foreign legal systems of continental Europe.
The next chapters deal with the development and concept of the institute of pre-
contractual liability in the Czech legal environment. First is pointed out the concept
of the institution of pre-contractual liability before the recodification of private law.
In particular, on the partial provisions of the then effective legal regulations,
on the basis of which case law-based cases of pre-contractual liability. The third
chapter, which deals with the current concept of the institute in our territory, is
crucial and the most extensive. There is detailed analysis of the cases of pre-
contractual liability regulated by law, which are i) negotiating a contract without
intending to conclude it, ii) terminating the contract without a good reason,
iii) breach of information obligations, iv) misuse of confidential information and
v) invalidation of the contract. However, the building block of pre-contractual
liability, which is the principle of good faith, the relationship of the institute with
third parties or the limitation period for damages, is also not neglected. In the fourth
chapter, especially the key decisions of the Supreme Court of the Czech Republic,
which had the greatest influence on the formation of pre-contractual liability into
its current form, are subjected to adetailed analysis. Inthe final chapter,
the theoretical knowledge gained from the previous chapters is applied to model

examples.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. ijna 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gervence 2009, sp. zn. 25 Cdo 1394/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. Eervence 2010, sp. zn. 23 Cdo 3724/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. zati 2008, sp. zn. 25 Cdo 127/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. inora 2011, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 25 Cdo 5233/2014
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ¥jna 2016, sp. zn. 25 Cdo 337/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. #jna 2018, sp. zn. 25 Cdo 856/2018
Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 23. fijna 2019, sp. zn. 26 Cdo 2987/2019
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. unora 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. &ervna 2020, sp. zn. 32 Cdo 1240/2020
4.3. Judikatura Vrchniho soudu CR

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zati 1997, sp. zn. 5 Cmo 347/96

4.4. Rozhodnuti soudi nizsich stupiu

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 19. zafi 2019, sp zn. 22 C 136/2017

4.5. Zahranic¢ni judikatura
Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 7. fijna 1997, ¢. 96-10.380 [online]. Cour
de Cassation, Chambre Civile 3 [cit. 14. 2. 2021].

Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007356883?pag

e=1&pageSize=10&query=96- 10380&searchField=ALL &searchType=ALL &tab

selection=all&typePagination=DEFAULT

5. DalSi zdroje

Dutivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.

In: Beck- online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck.

Dostupné z: www.beck- online.cz.

Code europén des Contracts. In: Trans-Lex.org [pravni informacni systém].

Dostupné z: https://www.trans-lex.org/450100/_/european-contract-code/
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