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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé¢kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autor predlozil diplomovou praci zabyvajici se vedlejSimi dolozkami v zavéti. Prestoze jde
o problematiku, ktera neni nova a byla jiz mnohokrat pfedmétem z4jmu nejriznéjsich autort, je stale
aktualni. Diplomantovi se podafilo zpracovat kvalitni diplomovou préci, byt se jedna o kompilat,
¢emuz odpovida i rozsdhly pozndmkovy aparat, jde ale o kompilat v zdsad¢ zdaftily.

Diplomové préace je zpracovana na 77 strandch, spliiuje tedy stanoveny rozsah vice nez
dostatecné. Z formalniho hlediska je prace na priimérné Grovni, obsahuje vétsi mnozstvi preklepti ¢i
chyb v interpunkci, opakujici se vyrazy apod. Tomu vSemu bylo moZné zabranit peclivéjsi
korekturou. K plynulosti textu pfispél autorem vytvoieny seznam zkratek nejcastéji pouzivanych
pravnich ptedpist a vyraz, jejichz piehled uvadi na konci préace (pro piehlednost by bylo vhodnéjsi
uvést seznam zkratek pred zaCatkem prace). Bohuzel se vSak svymi zkratkami zcela netidi, kdyz
v textu pouziva pro soucasny obcansky zakonik zkratku OZ i o. z.

Prace je doplnéna rozsdhlym seznamem pouzité literatury. Autor Cerpal piedev§im z odborné
knizni literatury, dale z pravnich piedpist, internetovych zdrojii a komentatti. Drobnou vytku ma
oponentka k chybéjici Casopisecké literatute a judikatute. Pfi psani autor prokézal dobrou schopnost
pracovat s vybranou literaturou, neuchylil se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autord.

Predkladand préce je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem, jehoZz rozsah odpovida
tomu, Ze se jednd z velké ¢asti o kompilat. Autor jej vyuzil predev§im k odkaziim na pouzité prameny,
vyjimecné pak k vedlejSimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.

Diplomant se fadné drzel zvoleného tématu. Rozdéleni jednotlivych kapitol v§ak neodpovida
zcela zdsaddm pro vypracovani, na nichz se autor dohodl s vedoucim své prace, ale z textu prace neni
patrné, zda ke zméné doslo se souhlasem vedouciho prace ¢i nikoli. Cilem, ktery si vyty¢il v ivodu
své diplomové prace, bylo analyzovat vedlejsi dolozky zavéti z pohledu historického, s pfevaznym
zamé&fenim na platnou pravni Gpravu vymezujici dispozici zlistavitele se svym majetkem pro piipad
sveé smrti. Lze zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se mu podatilo dosdhnout.

Prace je kromé tivodu a zavéru rozdélena do péti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky
navazuji, byt’ kapitola Sestd by mohla vzhledem ke svému obsahu pfedchazet kapitolu tfeti. Prace je
dostatecné piehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tenédie dobte srozumitelna.



Prvni kapitolou je samotny tvod, v némz diplomant stru¢né piedstavuje, o ¢em bude prace
pojednavat a jak pojal zvolené téma.

Kapitolu navazujici na uvod autor nasméroval na historii, sezndmil Ctenafe s klicovymi
pravnimi predpisy, které predchéazely soucasnou pravni upravu, a uvedl je do problematiky, které se
bude vénovat v dalSich kapitolach.

StéZejni ¢ast celé prace predstavuji tieti, Ctvrta a pata kapitola, které jsou vénovany soucasné
pravni Uprave vedlejsich dolozek v zavéti. Autor v nich postupné rozebira podminku, doloZeni ¢asu,
ptikaz, zvlastni ustanoveni, vykonavatele zavéti a spravce pozistalosti. V jednotlivych kapitolach
a podkapitolach se pisatel snazil drzet jednotné usporadani, vzdy piechazel od obecného
k podrobnéjsimu. V nékterych pasazich vSak zachazel diplomant do margindlnich zalezitosti, které
samoziejmé s tématem souvisi, ale spiSe okrajové. Oponentka postrada vlastni nazory autora, feSeni
spornych otazek, v podstaté cokoli, co by praci n¢jakym zpiisobem individualizovalo ¢i ozivilo. Této
Casti prace by jist¢ pomohlo i zapracovani judikatury.

Za c¢aste¢né nadbytecnou, a to 1 s ohledem na mozZnosti zlepSeni v pfedchozich kapitolach,
povazuje oponentka zafazeni Sesté kapitoly, pfedevSim pasazi tykajicich se dédické smlouvy
a dovétku. Zavét jako takovou a jeji pravni Gipravu lze jeste tolerovat, ale zpracovani dalSich potizeni
pro piipad smrti neni vzhledem k tomu, ze tématem diplomové préace jsou vedlejsi dolozky v zavéti,
na misté. Oponentka by radéji vidéla rozpracovangjsi tuto problematiku, nez zbytecny piesah do
dal$ich otazek dédického prava.

Jako vhodnou lze v soucasné dobé vnimat komparaci se zahrani¢ni pravni Upravou
a vyhodnoceni, zda ma néjaky dopad na Ceskou pravni tpravu. Je Skoda, Ze se autor na tuto oblast
nezaméfil.

Autor bohuzel az na vyjimky neobohatil praci samostatnymi tvahami, vlastnimi ndzory
a pfipadnou kritikou. Nepredklada sporné otazky, natoz, aby na n¢ odpovidal, resp. zaujimal k nim
osobni stanovisko. Prace plsobi popisné. Az v samotném zavéru je mozné si ude¢lat predstavu
o nazoru diplomanta na pravni Gpravu potizeni pro pfipad smrti. V ném se autor v n¢kolika vétach
zamysli nad problémy soucasné pravni Gpravy, ale dale jiz nepokrocil, neuvadi tak zddné tivahy de
lege ferenda.

Praci lze povazovat za komplexni a ptehlednou. Zpisob vyjadifovani pisatele je vesmés
srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice. Celkovy dojem z predlozené diplomové prace
by se dal shrnout jednim slovem jako primérny, a to jak z pohledu formalniho, tak z pohledu obsahu.

PredloZenou praci doporucuji k ustni obhajobé, nebot’ spliiuje vSechny pozadavky,
které jsou na ni kladeny a piredbézné ji hodnotim jako vybornou aZ velmi dobrou v zavislosti
na pribéhu obhajoby. V jejim ramci necht’ si diplomant kromé vlastni obhajoby pripravi

néjaky zajimavy judikat tykajici se dané problematiky.

V Plzni dne 30. 4. 2021

JUDr. Kristyna Spurna



