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Diplomovéa préace fedloZzena k obhaj@bJaroslavem Kantou je z&hena na velmi zajimavé téma.
VedlejSi dolozky z&ttni nejsou jist problematikou novowi neznamou. V tuzemskémedickém
pravu vsak byla jejich Uprava po dlouha desetilkl&SEna na naprosté minimum. K jejich navratu v
tradicni podold doSlo az v souvislosti gietim stavajiciho otanského zakoniku. Jejich vymezeni
dnes tvéi podstatnoast rozsahu Upravy zéniho prava a jefedmétem pongrné Zivych odbornych
diskusi i pozornosti pravni literatury. Je tedgjmé, Ze se jedna o problematiku vice ndhqunou

k bliz§imu rozboru v pod@tdiplomové préace.

Prace je rodenéna, pomineme-liUvod a Zawr, do @ti samostatnychsasti. Prvni je $novana
piehledovému vymezeni vedlejSich &dich doloZek v historickém vyvoji. Autor zde upina
pozornost zejména k Upravéto oblasti v dosud platnych &nskych zakonicich na naSem Uzemi.
Navazujici¢ast je zarfena na samotné jadro prace, tedy nac@snou pozitivé pravni dpravu
vedlejSich doloZek v zéti. Diplomant se postugnzaobira podminkou, doloZenikasu a pikazem.
Vyklad v této ¢asti zakotuje podkapitolou 3.4 nazvanavlastni ustanoveniPod timto pogkud
zahadnym nazvem se skryva vyklad 2Emy na setenské nastupnictvi. Nasleduji¢asti jsou
zacileny na vykonavatele zéiva na spravce pdgtalosti. MoZné dzeni oboudchto funkci zawti I1ze
povaZovat za z&mi dolozky v SirSim smyslu slova. Posledfdist prace je &novana obecnému
vykladu pdizeni pro pipad smrti. Autor zde stémé pojedndva o samotné iy dowtku i dédické
smlouw. Prace je zakamna shrnujicim z&em. Uvedené zékladni rozvrzertegstavuje jist jednu

z moznych variant vykladu problematiky vedlejSichtnich doloZek, by o piléhavosti zéazeni
nékterych podkapitol je jistmozné diskutovat.

Zasadni problém celé prace vSakitvpredevsim formulace jednotlivych mySlenek autora.své
praci uziva hoja velmi netradinich,¢asto zavagicich, netidka dokonce chybnych obtad spojeni.
Jeho vyja#iovani je mnohdy tak ®ekané aZz matouci, Ze g&en&i témei neddi pochopit vyznam
uvacénych informaci. Jde o jev, ktery se prolina celygevedanym textem a v podstatném rozsahu
brani tadnému posouzeni¢éené spravnosti traktovanych GdajPro nazornost lze uvéstkteré
formulace obsazené hned v Uvodnich strankach wikteaktualni Gpray.

- AZ se zm@nou na stavajici Upravu OZ obsahuji podminky praaviaznost(s. 16) - co
presré znamena, ze podminky obsahuji pravni zavaznost?

- Soud jiz ped vymahaniméthto podminek zédkonem umoxal jmenovani fipadného
nahradniho ddice nebo ¥cné remeno, které bylo k tizi dané nemovigéi \(s. 16) —
podminky jsou vymahany zakonem?

- Pro oba tyto pipady vSak soud v praxi uvadi jakéstavitelovo pani spojené s denim
dedice ne jako podminku, ktera by mohla byt/Agstna.(s. 16) — bylo by dobré zminit,



ktery soud tak uvadi. Nenfggmé, co autor mini obratersqud uvadi jakouwistavitelovo
prani spojené s denim ddice, kterd by mohla byt népustna“.

- Podminky je moznéslit na suspenzivni podminky neboli odkladaci, kelyik/prava je
zavisly na okolnosti, zda pravni jednani nastanenaa podminky rezolutivni neboli
podminky rozvazovaci, které se odvozuji od tohe jemthdni dané podminkou skdo.

(s. 16-17) — vznik prava je wipact odkladaci podminky zavisly na okolnosti, zda pfavn
jednani nastane? \fipact rezolutivni podminky je nezbytné, aby jednani skof?

- Pokud neni stanoveno jednanim naici podminku &co jiného, povaZuje se dana
podminka za odklada¢$. 17) — jaké jednani naipije podminku?

- Od té chvile je brana jako by pravni jednani netios@alo podminku nutnou vykonat
(s. 17) — podminky je¢ba vykonavat — zavisi tedy na aktlylkonani?

- Podminka ma bytdinéna vazi, rozumi@ a ma obsahovat ustanoveni, ktera jsou mozna a
dovolena(s. 17) — co fesrt znamena, Zze ma byt poznamkangna? Podminka obsahuje
ustanoveni?

- Podminka je dle 81513 OZ upravena také tim, Ze ¢pokid @dic v podmince
ustanovenéhoddice, ktery v fipad® splreni podminky nastoupi na jeho misto, jedna se
pouze o s&renské nastupnictys. 18).

- Situace uplynutfasu nastane v kazdémipade, zalezi jen na tom, zda bude v daré@se
naplrena nebo ne(s. 18).

- Podstatou podminky je ,Feni pro pipad smrti“, které dava pravo nabyedictvi nebo
dedictvi zachovat pod zavazkem spini dané podmiskyl9) — co fesr® znamena, ze
podstatou podminky je pi@aeni pro pipad smrti?

- Podminka je tedy pravni nebo fakticka udalost anged, vzdy spojené s ditou
nejistotou, zda budé& nebude vykonands. 19) — podminka je udalost a jednani?

Z uvedenych fikladi je Zejmé, Ze se autorovi nedladostaténé pregnants formulovat své
myS3lenky. Cten&e nuti k opakovanémuteni \&t, které vdak mnohdy vede pouze Kitému
odhadu toho, co ctltautor vyjadit. Sowasre je Zejme, Ze se masto nedd ani uzivattadnym
zpasobem ustalené pojmoslovi. Jde o jev, ktery sein@atelou praci a podstatnymuspbem
narusuje pochopitelnost odevzdaného textu. Jakkeliw z pohledu vedouciho prace obzwWast
t¢Zké, je nutné konstatovat, Ze toto, moZfci, systémoveé pochybenitipvytvéreni prace
zasadnim zjsobem ovliviuje jeji obhajitelnost. Je nutné sid&domit, Ze obhajena prace je
v elektronické podabpristupna na univerzitnim portalu a stava se takdvpiistupnym zdrojem
informaci pro jakéhokoliv zdjemce,cetne cten&t ztad studerit. Nalezita srozumitelnost
odevzdaného textu by takéfa byt nepochybna, automaticka.

Praci s ohledem na uvedenou gons z4sadni vyhradu k obhajllopor@uji, neb jen v ramci
jeji obhajoby ma autor dostétey prostor k reakci na uvedené vyhrady a na jeptipadné
vyvraceni.
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