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Uvod

Préavni jednéni je jednim z nejvyznamnéjSich instituti soukromého prava.
Prostiednictvim pravniho jednani realizuji pravni subjekty svou autonomni vili
a upravuji mezi sebou soukromopravni vztahy z hlediska jejich vzniku, zmény
¢i zéniku. K tomu vSak dochdzi pouze za predpokladu, Ze pravni jednani spliuji
vsechny pozadavky, jez jsou na né kladeny. Paklize poZzadavky nespliiuji, jsou
pravni jednani vadna a zakon jim tyto pravni nasledky nepiiznava. Pravé vadami
pravnich jednani a jejich néasledky se bude zabyvat tato diplomova prace. Jelikoz je
tato problematika pomérné rozsahla, nedava si prace za cil jeji vyCerpavajici
vyklad, nebot” toho s ohledem na kapacitu prace neni mozné dosahnout. Cilem této
prace je tedy poskytnout komplexni, uceleny a piehledny vyklad k jednotlivym
vadam pravnich jednani, jakoz i k jejich nasledktim.

Problematika vad pravnich jednani a jejich nasledkd prostupuje napii¢
vSemi pravnimi odvétvimi soukromého prava, jejich obecna uprava je vSak
zakotvena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik®). S u¢innosti obcanského zakoniku zaznamenala tato oblast fadu zmén.
Ackoliv lze tyto zmény vnimat veskrze velmi pozitivné, pfinesla s sebou nova
pravni uprava také fadu vykladovych problémd, pfi¢emz ne vSechny se podaftilo za
dobu jeji uc¢innosti zcela vyfesit. Problematika vad pravnich jednani a jejich
nasledkl je tedy stile aktudlnim tématem, jez je velmi Casto pfedmétem zdjmu
odborné vetejnosti. V této praci se tedy pokusim na nékteré nejasnosti pii vykladu
upozornit, predstavit jejich feSeni nékterymi odborniky a zaujmout K nim své
stanovisko.

Diplomova prace je kromé tivodu a zavéru ¢lenéna do sedmi kapitol, jez
Ctenafe postupné provedou zpracovanym tématem. Prvni kapitola bude vénovana
vymezeni vyznamu a podstaty pravniho jednani, jehoz nezbytnou soucasti bude
rovnéz vyklad k pojmu pravnich skutenosti, mezi néz se pravni jednani fadi.
Pojmu pravniho jednani bude vénovana pozornost nejprve terminologicky a jeho
samotna podstata bude nasledn€ objasnéna s pomoci pojmovych znaki. Vymezeny
budou také pojmy vzniku, platnosti a G¢innosti pravniho jednani, nebot’ ty jsou pro
porozuméni nasledktim vad pravnich jednani klicové.

Druhé kapitola pak ¢tenare seznami s jednotlivymi nélezitostmi pravnich
jednani, jez budou systematicky rozdé€leny na nalezitosti subjektu, naleZitosti vile,
nalezitosti projevu vile a nalezitosti pfedmétu pravniho jednani. Na vyklad

k jednotlivym nalezitostem pravnich jednani navaze vyklad o jejich nedostatcich,
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jez predstavuji vady pravnich jednani. Ten bude piedmétem treti kapitoly, ktera
bude stézejni Casti této prace, nebot’ podrobné rozebere jednotlivé vady pravnich
jednani s uvedenim nasledkd, jez zpisobuji.

Samotnym nésledkim vad pravnich jednani bude vénovana zbyvajici ¢ast
prace. Nejprve bude piedstaven institut zdanlivosti pravniho jednani, ktery byl do
soukromého prava zaveden aZ s uc¢innosti ob¢anského zakoniku. Jeho podstata bude
objasnéna za pomoci pravni teorie, ktera jej pod pojmem nicotnost znala jiz
pfedtim. Spojovala jej pritom prfedevS§im s vadami spocivajicimi v absenci
pojmovych znakt pravniho jednani. Jak bude vsak ukazano, ob&ansky zakonik ji
formuluje i v jinych ptipadech. Ve vztahu k zdanlivym pravnim jednanim bude
tieba vyjasnit otdzku mozné aplikace pravidel o ¢astecné neplatnosti a pravu na
nahradu skody. V zavéru vykladu o zdanlivych pravnich jednanich bude pojednano
také o pfipadnych moznostech jejich napravy.

Dalsi kapitola se bude zabyvat jiz tradicnim nasledkem vad pravnich
jednani, kterym je jeho neplatnost. Koncepce neplatnosti pravniho jednani
v ob¢anském zakoniku bude ptedstavena v kontextu historického vyvoje pojeti
neplatnosti na naSem tGzemi. Objasnény budou rozdily mezi relativni a absolutni
neplatnosti a budou také rozliSeny jejich jednotlivé divody, jakoz i nasledky, jez
neplatnost zpusobuje.

V Sesté kapitole bude pozornost vénovana relativni neucinnosti pravniho
jednani, ktera se od ostatnich nasledki v mnohém odlisuje. Nastinéni vyvoje tohoto
institutu pomtize objasnit, pro¢ zdkonodarce pristoupil k podstatnému rozsiteni
pravni upravy v ob¢anském zakoniku, jakoz 1 ke zmén¢ terminologie. Prostfedkem
Kk dosazeni relativni neudinnosti pravniho jednani je odpurci zaloba, budou tedy
vymezeny podminky aktivni a pasivni vécné legitimace. Nezbytnou soucdsti
vykladu bude vymezeni jednotlivych odporovatelnych pravnich jednani na zakladé
jejich charakteristickych znakt. Nakonec budou zminény nasledky rozhodnuti
soudu o relativni neti¢innosti.

Pojednani o jednotlivych nésledcich vad pravnich jednani doplni posledni
kapitola, v niz bude vymezen jejich vzajemny vztah. Zamérem bude vyporadat se s
otazkou kumulace vad s riznymi nasledky u jednoho pravniho jednani, pficemz
zvlastni pozornost bude upfena na konkurenci relativni neucinnosti a neplatnosti

ptip. zdanlivosti pravniho jednani.
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1. Pravni jednani

Nezbytnym teoretickym uvodem k pojednani o vadach pravnich jednani a
jejich nasledcich je vyklad pojmu pravniho jednani. Pravni jednani se fadi mezi
pravni skute¢nosti, vhodné proto bude, poskytnout alespon stru¢ny vyklad k tomuto
institutu, ktery pfisp&je k pochopeni smyslu pravniho jednani.

1.1. Pravni skutecnosti

Ackoliv obcansky zakonik na mnoha mistech pojem pravni skute¢nosti
uziva (napf. v hlavé V. obecné casti nebo v § 1723), neposkytuje jeho zakonnou
definici. Pfi objasnéni tohoto pojmu je tak tieba vychazet pfedevsim z pravni teorie.

Za pravni skutenost je obecné povazovana okolnost, kterou objektivni
pravo piedvida a v pfipad¢€, Ze nastane, Spojuje s ni urCité pravni nasledky. Témito
pravnimi nasledky se rozumi vznik, zména nebo zanik pravniho vztahu, tj.
subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti.! Jedna se tedy o takové okolnosti,
jez musi nastat, aby doslo k pravnim nasledkim. Pravni skutecnost je tedy pti¢inou
nebo také diivodem pravnich nasledki.

K tomu, aby nastaly pravni nasledky, je vzdy nezbytna né&jaka piicina ¢i
duvod. Za davody, jez vedou ke vzniku, zméné ¢i zaniku pravniho vztahu, lze
povazovat jednak divod hospodaisky (neboli kauzu), ktery je nepravnim
ekonomickym motivem vzniku pravniho vztahu, k némuz vzdy pfistupuje také
davod pravni (neboli titul), ktery je pravem piedvidanou pfi¢inou Ppravniho
nasledku. Pravni teorie rozliSuje dva druhy pravnich diivodd, tim prvnim je samotny
zdkon a druhym je pravé pravni skuteénost.? Ke vzniku, zméné nebo zaniku
pravniho vztahu tak mtize dojit nejen na zakladé zakonem predvidané okolnosti, ale
rovnéz ptimo ze zakona, k cemuz vSak v soukromém pravu dochazi pomérné
ziidka.

1.1.1. Druhy pravnich skute¢nosti

Pravni teorie I praxe rozeznava nékolik druhd pravnich skuteénosti, které
rozliSuje na zakladé dvou kritérii. V zavislosti na mife uplatnéni vile pravniho
subjektu se pravni skuteCnosti déli na subjektivni, které jsou zavislé na vuli

subjektu, a objektivni, jeZ ve volnim jedndni subjektl nespocivaji. Druhym

1DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-187-3. s. 154.

2 KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Novy oblansky zdkonik: problémy a uskali. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-516-6. s. 71-72.
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kritériem je soulad pravnich skute¢nosti s objektivnim pravem, dle néhoz mohou
byt pravni skutecnosti bud’ v souladu, nebo v rozporu s pravnimi normami.
Kombinace obou téchto kritérii umoziuje rozlisit ¢tyti druhy pravnich skutecnosti:

a) pravni jednani,

b) protipravni jednani,

C) pravni udalost,

d) protipravni stav.?

Mezi subjektivni pravni skutecnosti, tedy pravni skutecnosti, pro které je
charakteristicka existence viile, tak fadime z vySe uvedenych pravnich skutecnosti
pravni jednani a protipravni jednéni. Specifickym piipadem subjektivni pravni
skutecnosti je vytvoreni véci, popt. dila. Pti tomto faktickém jednani byva zpravidla
vile pfitomna, miiZe ovSem nastat i situace, kdy vile pfi vytvareni véci ¢i dila chybi
(napt. pokud véc vytvofila osoba, trpici vaznou dusevni poruchou). Tato skutecnost
vSak neovliviiuje pravni nasledky vytvoteni véci, spocivajici zejména ve vzniku
vlastnického prava tvirce k této véci. Z tohoto divodu tedy absence vile pii
vytvafeni véci ¢i dila nema vliv na zafazeni tohoto jednani mezi subjektivni pravni
skute¢nosti. Do skupiny pravnich skuteCnosti, pro néz je charakteristicka
ptitomnost vile, byvaji zpravidla fazeny i konstitutivni rozhodnuti organi vetejné
moci, jelikoZ i ta obsahuji prvek vile, a to viile piedstavitele tohoto organu vetejné
moci (napf. soudce).*

Objektivnimi pravnimi skute¢nostmi, tedy pravnimi skute¢nostmi, které
nespoCivaji ve volnim jednani subjektli, jsou naproti tomu pravni udalost
a protipravni stav.

Pravni skutecnosti se dale deli podle toho, zda vyvolavaji pravni nasledky
samostatné nebo ve spojeni s jinymi pravnimi skute¢nostmi ¢i zakonem. Z tohoto
hlediska se rozlisuji jednoduché pravni skute¢nosti, které vyvolavaji nasledky samy
0 sobg, a slozené resp. komplexni pravni skutecnosti, které jsou kombinaci nékolika
pravnich skute¢nosti, piip. pravni skute¢nosti a zékona.® Na zakladé spojeni vice
pravnich skute¢nosti dochazi Kk pravnim nasledkim napf. v ptipadé nabyti

vlastnického prava vydrzenim, kter¢ je slozenou pravni skutecnosti, jez je tvoiena

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1. s. 147.

4 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie. ISBN 978-80-7598-656-6.
s. 1231

SPLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 109
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jednak nekondnim vlastnika, konanim toho, kdo je pfesvédCen o tom, ze je
vlastnikem a uplynutim ¢asu. Typickym piikladem komplexni pravni skutecnosti,
ktera je kombinaci pravni skute¢nosti a zdkona, je nabyti vlastnického prava
dédénim ze zakona, kdy diivodem vzniku tohoto pravniho nasledku je jednak pravni

skute¢nost smrti zistavitele a zaroveti zakon.®

1.1.2. Uprava pravnich skute¢nosti v obéanském zikoniku

K obecnému teoretickému vykladu o pravnich skutecnostech se nabizi
ptipojit také nahled toho, jakym zpiisobem obcansky zakonik v soucasnosti pravni
skutecnosti pojima.

Obcansky zakonik v hlavé V. obecné Casti rozdéluje pravni skute¢nosti na
pravni jednani a pravni udalosti. Ob¢ansky zakonik tedy v souladu s pravni teorii
¢leni pravni skute¢nosti zejména z hlediska toho, zda je v nich pfitomen prvek vile,
na pravni skuteénosti subjektivni a objektivni. Do Gpravy pravnich skute¢nosti
zatazuje obc¢ansky zakonik dale téz promlceni a prekluzi, a to do dilu 3. Zafazeni
promlceni a prekluze pod pravni skutecnosti se zda byt systematicky spravné, a to
zejména s ohledem na to, Ze tyto instituty 1ze povaZovat za slozené resp. komplexni
pravni skute¢nosti. Zatimco promlceni je kombinaci nekonani opravnéného
subjektu, uplynuti ¢asu a konani povinného subjektu, prekluze je spojenim
nekonani opravnéného subjektu, uplynutim ¢asu a zakona.

Bezpochyby nejpodrobnéji se obcansky zakonik vramci pravnich
skute¢nosti vénuje pravnimu jednani. Divodem je dle mého nazoru skute¢nost, ze
se jednd o nej€astéjsi zpisob vzniku, zmény ¢i zaniku prav a povinnosti v ramci
soukromopravnich vztahti. Moznost osob urcit si, stanou-li se nositeli urcitych
soukromych osobnich, rodinnych ¢i majetkovych prav ¢i nikoliv, ptipadné vezmou-
li na sebe urc€ité soukromopravni povinnosti, je také projevem ustfedni zasady, na
niz je soukromé pravo postaveno, tedy zasady autonomie viile.” Z t&chto diivodt
dovozuji, ze pravni jednani je jednim znejvyznamnéjSich pravnich institutd

soukromého prava.

8 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentafe. ISBN 978-80-7598-656-6.
s. 1231.

"DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-187-3. s. 35.
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1.2. Pojem pravniho jednani

1.2.1. Terminologie pojmu pravniho jednani

Soucasny obcansky zakonik se navratil k tradicnimu pojmu pravniho
jednani a terminologicky tak opustil pojem pravniho ukonu, ktery byl zaveden do
naseho pravniho fddu zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (déle jen
,obcansky zakonik z roku 1950%) a prevzal jej i zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,obéansky zakonik z roku 1964°). Zakonodarce oznacuje pojem
pravniho tkonu v divodové zpravé k souCasnému obcCanskému zakoniku za
., pojmovy relikt totalitniho prava‘“® a navrat k pojmu pravniho jednani odiivodiiuje
pfedevsim vétsi vhodnosti jazykového uziti pojmu, jelikoz vyraz ,,pravné jedna™
1épe odpovida ¢eskému jazyku oproti vyrazu ,,€ini pravni ukon, ktery byl zvolen
zejména s ohledem na jeho pouzitelnost ve slovenském jazyce. Navrat k pojmu
pravniho jednani ma také demonstrovat jistou miru diskontinuity s ptedchozi pravni
ipravou obsazenou v ob&anském zakoniku z roku 1964.° Zakonodarce ke zméné
terminologie pii rekodifikaci soukromého prava tedy pfistoupil také proto, aby tim
varoval pfed jednoduchym piejiméanim starSich zavéri formulovanych zejména
v odborné literatufe a judikatuie k pfedchozimu ob¢anskému zakoniku z roku 1964.

Obsahové je pojem pravniho jedndni $ir§i nez pojem pravniho ukonu.
Zatimco pravni tikon byl v ob¢anském zakoniku z roku 1964 v § 34 vymezen jako
., projev viile smeérujici zejména Ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji “‘°, z ustanoveni § 545
souCasné¢ho obcanského zikoniku vyplyva, ze pravni jednani je projevem vile,
ktery sméfuje nejen k pravnim nasledkim, které plynou ze zakona, ale také Kk t€m,
jez plynou z dobrych mravi, zvyklosti, zavedené praxe stran a predevsim pak k tém
pravnim nasledkim, které jsou v ném vyjadieny. Z tohoto vymezeni obou pojmt je
zfejmé, Ze pravni jedndni ma S$irSi nasledky neZ pravni ukon. Je vSak tfeba
poznamenat, ze tyto SirSi nasledky byly spojeny i s pravnim tkonem, jakozto
institutem ptedchozi pravni Upravy, pouze to obcansky zakonik zroku 1964

vyslovné nestanovil.!* Pravni tikon a pravni jednani tedy neni mozné povazovat za

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 250.

9 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 465.

10°§ 34 zékona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

W ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4. s. 58-59
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pojmy totozné, avsak svou podstatou jsou si velice blizké. Ackoliv nelze jednoduse
konstatovat, Ze veskera odborna literatura a judikatura, ktera se vztahuje k pravnim
ukontim, je pouzitelna také na pravni jednani, domnivam se, ze ji lze pouzit
v ¢astech, v nichz se pojeti obou instituta shoduje. Jeji pouzitelnost je tak tieba
posoudit vzdy v konkrétnim piipad¢ s pfihlédnutim ke zménam, jez pftinesl

soucasny obcCansky zakonik.

1.2.2. Pojmové znaky pravniho jednani

Z vykladu o pravnich skute¢nostech, ktery byl pfedmétem kapitoly 1.1 této
prace vyplyva, ze pravni jednani je druhem pravni skuteCnosti, jez spociva
v projevu vile, ktery je vsouladu s pravem. Obcansky zakonik stejné jako
v piipadé pravnich skute¢nosti neposkytuje vyslovnou definici tohoto pojmu,
a prenechava tak vymezeni pravniho jednani pravni véde.

Pravnim jednanim se obecné rozumi projev vile urc¢itého pravniho subjektu
smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti, tedy
k pravnim nasledkiim, pfi¢emz tento projev vile je v souladu s pravem.'? Zakladem
pravniho jednani neni tedy pouha existence viile, ale ptedevsim jeji projev, jelikoz
nedojde-li k projevu vile, ackoliv vile je pfitomna, nemlze se jednat o pravni
jednani.’® Projev ville musi zaroven sméfovat k vyvolani pravnich nésledkd.
V neposledni fadé¢ se musi jednat o projev vile pravnim fadem aprobovany
(uznany), tedy takovy projev vile, S nimz pravni fad spojuje pozadované pravni
nasledky.

Z uvedeného vymezeni pravniho jednani tedy vyplyvaji zakladni vlastnosti
¢i nalezitosti, které musi mit jednani, aby jej bylo mozné povazovat za pravni
jednani. V pravni teorii se souhrnné oznacuji jako pojmové znaky pravniho jednani
a rozumi se jimi:

a) projev vule,
b) zaméfeni vile na vyvolani pravnich nasledki,

C) uznani (aprobace) pravnim fadem.*

12 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013.
ISBN 978-80-7380-454-1. s. 147.

13 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 110.

4 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 468.
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1.3. Druhy pravnich jednani
Préavni teorie tfidi pravni jedndni na n€kolik druht podle riznych kritérii.
Uvedeni tiidicich hledisek pravniho jednani je k porozuméni institutu pravniho
jednani kli¢ové. Vzhledem ke skutecnosti, ze existuje velké mnozstvi aspekti,
pomoci nichz Ize pravni jednani rozliovat, dovolim si zde uvést jen ty z nich, které
povazuji za nejvyznamné;jsi z hlediska zpracovavaného tématu.
Pravni jednani je mozné tfidit mj. podle nasledujicich kritérii:
a) podle poctu subjekt,
b) podle ptedpokladu vzniku,
c) podle okamziku vzniku nasledki ve vztahu K jednajicimu,
d) podle pozadavku formy,
e) podle poméru vzajemnych plnéni.
Ad a) Podle poctu subjektti se rozliSuji pravni jednani jednostranna
a vicestranna. Jednostranna pravni jednani jsou projevem vile jedné osoby, pfip.
jedné strany, jedna-li se o tzv. pluralitni subjekt, tedy subjekt, ktery je tvofen vice
osobami, ale fakticky tvofi jedinou stranu. Jednostranné pravni jednani se miize stat
perfektnim jiz jeho uc¢inénim (jedna-li se o tzv. neadresované pravni jednani) nebo
ve chvili, kdy dojde druhé strané (v ptipad¢ tzv. adresovanych pravnich jednani).
Vicestrannd pravni jednani jsou naproti tomu projevem dvou ¢i vice stran. Pro
dvoustrannd a vicestrannd pravni jednani plati, Ze jsou perfektni ve chvili, kdy
pravni jednani uéini posledni z kontrahujicich stran.®®
Piikladem jednostranného pravniho jednani neadresovaného, tedy
takového, které vznikne jiz jeho uéinénim, je napt. zavét. Jednostrannym pravnim
jednanim, k jehoZ perfekci je tfeba dojiti druhé strané€, pak bude napt. vypoved
z nagjmu, pri¢emz pokud ji ucini napt. manzelsky par, demonstruje se zaroven
ptiklad tzv. pluralitniho subjektu. Dvoustrannym pravnim jednanim byva typicky
kupni smlouva a ptikladem vicestranného pravniho jednani muze byt situace, kdy
se smlouvou n¢kolik osob zavaze sdruzit ¢innosti nebo véci za spole¢nym tcelem,
¢imz dojde ke vzniku spolecnosti podle § 2716 odst. 1 obéanského zakoniku.
Ad b) Podle ptedpokladu vzniku (perfekce) se rozliSuji pravni jednani
adresovana a neadresovana. Jak jiz bylo vyse uvedeno, neadresované pravni jednani

se stava perfektnim jiz samotnym projevem, zatimco adresované pravni jednani

15 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 165.
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vyzaduje ke své perfekci dojiti jiné osob& (adresatovi).!® Dojitim se rozumi
dosazeni dispozi¢ni sféry adresata, ktery ma tak moznost seznamit se s projevem
viile jednajiciho.!’

Ad c) Podle okamziku vzniku nasledkt ve vztahu k jednajicimu lze rozlisit
pravni jednani mezi zivymi (inter vivos) a pravni jednani u¢inéna pro piipad smrti
(mortis causa), ktera se stavaji perfektnimi zpravidla az smrti jednajiciho
(zistavitele).8

Ad d) Podle pozadavku formy se pravni jednani déli na formalni
a neformalni. Pravni jednani je neformalnim, nestanovuje-li pro néj zakon nebo
ujednani stran zadnou pozadovanou formu. V opa¢ném ptipad¢ se jedna o pravni
jednani formélni.!® Pro pravni jednani plati zdsada bezformaélnosti podle § 559
obcanského zakoniku.

Ad e) Z hlediska poméru vzajemnych plnéni se pravni jednani déli na
uplatna a beziplatna (nebo téz bezplatna). V ptipadé tplatného pravniho jednani
jedna ze stran pozaduje za své plnéni ekvivalentni (rovnocenné) plnéni v penézich
nebo jiné majetkové hodnoté od druhé strany, zatimco v ptipad€ pravniho jednéni
bezuplatného jedna ze stran Zadné plnéni neposkytuje. Zvlastnim ptipadem potom
je pravni jednani smisené, kdy sice kazda ze stran plnéni poskytuje, avSak tato

plnéni nejsou rovnocenna.?

1.4. Vznik, platnost a ucinnost pravniho jednani
Pro spravné porozuméni nésledkim, jez zptsobuji vady pravnich jednani,
je obzvlasté dalezité rozliSovat jednotliva stadia pravniho jedndni. Povazuji proto
za vhodné stanovit obecné okamzik vzniku (perfekce), platnosti a Géinnosti
pravniho jednani a tyto jednotlivé pojmy vymezit.
Za piedpoklady vzniku pravniho jednani jsou povazovany pojmové znaky,
které byly vymezeny jiz Vv kapitole 1.2.2 této prace (projev vile, zaméfeni vile na

vyvolani pravnich nasledkti a aprobace pravnim fadem). Pravni jednani tedy vznika

16 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 476.

17 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 167.

18 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1309.

19 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 116.

20 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zéikoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 25-26.
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a stava se existujicim okamzikem naplnéni pojmovych znaki pravniho jednani.?

Jak bylo jiz vyse uvedeno, na vznik pravniho jednani ma vliv také to, o jaky druh
pravniho jednani se jedna, zejména pak jedna-li se o pravni jednani jednostranné
adresované, které ke svému vzniku vyzaduje dojiti svému adresatovi, piipadné
jednani vicestranné, které je perfektnim az ve chvili, kdy ucini své pravni jednani
posledni ze stran.

Platnost je vlastnosti pravniho jednani, ktera zapficinuje, ze pravni jednani
je zpusobilé vyvolavat pravni nasledky, ke kterym sméfovala vile jednajiciho.
Ptredpokladem platnosti pravniho jednani je zasadné naplnéni nalezitosti pravniho
jednani.?? Témito naleZitostmi jsou néleZitosti subjektu, naleZitosti viile, naleZitosti
projevu vule, nalezitosti pfedmétu projevu vile, popf. téz nalezitosti vzajemného
poméru viile a jejiho projevu.? Z uvedeného dovozuji, ze okamzikem, od kterého
se pravni jednani stane platnym, je moment, kdy pravni jednani, které napliuje
pojmové znaky, naplni také potfebné nalezitosti. Nalezitostem pravniho jednani je
vénovana kapitola 2. této prace.

Utinnost je dalsi vlastnosti pravniho jednani. U¢inné je takové pravni
jednani, které bezprostiedné vyvolava pravni nasledky, tedy Gcinky.?* Okamzik
ucinnosti mize bud’ splyvat s okamzikem platnosti pravniho jednani, nebo miize
byt vyvolani pravnich nasledkid platného pravniho jednani vdzano na urcité
skuteénosti, jez musi nastat, a které jsou tak predpokladem ti¢innosti.?> Okamzikem
ucéinnosti pravniho jednani bude v takovém piipadé chvile, kdy dojde k naplnéni
predpokladii Gc¢innosti. Témito piedpoklady mohou byt Vv praxi napt. smrt
zustavitele, souhlas tieti osoby nebo tfeba rozhodnuti soudu.

Specifickymi nastroji, které umoziuji stranam rozd¢lit okamzik platnosti
aucinnosti pravniho jednani jsou podminky a dolozeni Casu, které obcansky
zakonik upravuje v § 548 az 550. Zatimco v pifipadé dolozeni ¢asu je u¢innost
pravniho jednani vdzéana na skute¢nost, jez mé nastat v budoucnu, o niz je jiz v dob¢

uskuteénovani pravniho jednani jasné, Ze nastane (jelikoz se jedna o urcité datum),

2l HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1943.
2 Tamtéz, s. 1944.

28 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate. ISBN 978-80-7598-656-6. s.
1235.

24 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1944.
25 TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obcanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-483-4.

18



Vv ptipad¢ podminek je t€innost pravniho jednéni vazana na skute¢nost, o niz v dobé
uskute¢novani pravniho jednani neni jasné, zda v budoucnu nastane, piipadné kdy
nastane.”® Obc&ansky zékonik v § 548 odst. 2 vymezuje dva mozné nésledky splnéni
podminky. Rozlisuje pfitom podminky odkladaci, jejichz splnénim pravni nasledky
pravniho jednani nastanou, a podminky rozvazovaci, jejichZ splnénim jiz nastalé
nasledky pominou. Ob¢ansky zakonik timto umozinuje stranam urcit nejen pocatek,
ale i konec G¢innosti pravniho jednani.
1.5. Nasledky pravniho jednani

Pravni jednani, které je platné a G¢inné, vyvolava pravni nasledky, tedy
zpusobuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. Jaké konkrétni
nasledky pravni jednani vyvolava, vymezuje obCansky zakonik v § 545 jako
»pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze
zdkona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran‘?’ Z uvedeného
ustanoveni obcanského zdkoniku tedy vyplyva, ze pravni jednani nevyvolava pouze
ty pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, ale rovnéz i ty, které v ném piimo
vyjadieny nejsou.

Obcansky zakonik ve zminéném ustanoveni jako prvni uvadi situaci, kdy
pravni nasledky, které subjekty zamysleji pravnim jednanim vyvolat, obsahuje
samotné pravni jednani. Interpretaci obsahu pravniho jednani pak Ize nasledné
zjistit, které pravni nasledky byly v pravnim jednani vyjadfeny. Timto mohou
subjekty realizovat své pravo ujednat si prava a povinnosti odchylné od zakona,
které vyplyva z § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.?® Pokud vsak subjekty ve svych
projevech ville nezahrnou veskeré nasledky pravniho jednani, mohou tyto plynout
ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti nebo zavedené praxe stran. Divodem, jez
vede jednajici k tomu, aby nevyjadiili veskeré nasledky jejich pravniho jednani,
muze byt napt. skuteCnost, ze strany nepovazuji za nutné je v pravnim jednani
vyjadiit, jelikoz vyplyvaji zjeho povahy nebo zavedené praxe stran.?® Dalsim
divodem miZze byt tfeba i to, ze zdkon odchylné ujednani prav neumoziiuje

(zejména z diivodu ochrany vetejného poradku nebo dobrych mravii).

26 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1960.
21§ 545 zakona ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik

28 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie. ISBN 978-80-7598-656-6.
s. 1239.

2 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1945,
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2. Nalezitosti pravnich jednani
Nalezitosti pravnich jednani lze vymezit jako urcité pozadavky, jejichz
splnéni je nezbytnym piedpokladem platnosti pravniho jednani, piip. téz jeho
existence (ve vyjimecnych piipadech), a to Vv zdvislosti na vyznamu konkrétni
nélezitosti.*® V pravni védé byvaji jiz tradiéné tiidény jednotlivé nalezitosti do
skupin:
a) nalezitosti subjektu,
b) nalezitosti viile,
C) nalezitosti projevu viile,
d) nalezitosti predmétu.3!
Mezi nalezitosti pravnich jednani byvaji nékterymi odborniky explicitné fazeny
také nalezitosti vzajemného poméru vile a jejiho projevu. Nalezitosti vzajemného
poméru vile a jejiho projevu je zasadné jejich shoda.®?
2.1. Nalezitosti subjektu
Obecné lze konstatovat, ze subjektem pravniho jednani je osoba, ktera
pravné jedna, ¢imz projevuje svoji vili nabyt pro sebe subjektivni prava a zavazat
se ksubjektivnim povinnostem. K tomu, aby mohl subjekt pravné jednat, je
nezbytné, aby byl 0sobou v pravnim slova smyslu, tedy aby mé¢l pravni osobnost, a
také, aby byl k pravnimu jednani dostate¢n¢ zpisobily, tedy svépravny.
2.1.1. Pravni osobnost
Obcansky zakonik pravni osobnost vymezuje v § 15 odst. 1 jako
,.zplisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti“.3® Pravni osobnost
pfiznava obcansky zakonik v § 17 ve spojeni s § 18 fyzickym a pravnickym
osobam.
Pravni osobnost fyzické osoby (¢lovéka) vyplyva z jeji piirozenosti, a je tak
jejim vrozenym, pfirozenym pravem. S timto pojetim pravni osobnosti fyzické
osoby souvisi ur¢eni jejiho vzniku, ktery je vazan na okamzik narozeni. Pravni

osobnost ¢lovéka poté trva az do jeho smrti, piip. prohlaseni za mrtvého soudem.>*

% 7ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie. ISBN 978-80-7598-656-6.
s. 1235.
31 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 111.
2 HULVA, Tomas. Vady pravnich vkonii v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-633-2. s. 72.
3§ 15 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
34 § 23 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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V urcité podminéné a omezené formé poziva fyzicka osoba pravni osobnosti i pied
narozenim, a to jako dosud nenarozeny plod oznadovany jako nasciturus.®

Zatimco v ptipad¢ fyzické osoby je jejim pfirozenym pravem, aby byla jeji
pravni osobnost vSude uznavéana, pravnickd osoba timto pravem nedisponuje,
aproto je uznani jeji zpusobilosti mit prava a povinnosti ponechano na uvaze
statu.®®  Zakonodarce v Ceské republice pravni osobnost pravnické osobé
v obCanském zakoniku pfiznava, ovSem jeji rozsah omezuje pouze na ta prava
apovinnosti, ktera se slu¢uji spravni povahou pravnické osoby.®’ Timto
zakonodarce jinymi slovy piiznava pravnické osobé v zasadé¢ veskerda prava
a povinnosti, ktera nalezi fyzickym osobam, s vyjimkou téch, které ze své podstaty
mohou nalezet vyluéné fyzickym osobdm (zejm. osobnostni a rodinna prava).
Ustanoveni § 118 obcanského zakoniku vaze pocatek pravni osobnosti pravnické
osoby na okamzik jejiho vzniku a trvani pravni osobnosti na druhé stran€ ohranicuje
zanikem pravnické osoby.

2.1.2. Svépravnost

Druhym pozadavkem, jenz je z hlediska pravniho jednani kladen na pravni
subjekt, je jeho svépravnost. Obcansky zakonik vymezuje svépravnost v § 15
odst. 2 jako zpusobilost pravné jednat, tedy ,, zpiisobilost nabyvat pro sebe vilastnim
pravnim jedndnim prava a zavazovat se K povinnostem .3

Fyzicka osoba muze mit v zdvislosti na dosazeném véku a dalSich
okolnostech rliznou miru svépravnosti, proto je nezbytné zkoumat jeji svépravnost
vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu jednani. Plné€ svépravnou, tedy
zpisobilou ke vSem pravnim jednanim, se fyzicka osoba stava zletilosti, tedy
dovrsenim osmnactého roku véku. Pfed dosazenim zletilosti mize fyzicka osoba,
kterd dovrsila véku Sestnécti let, nabyt plné svépravnosti uzavienim manzelstvi
nebo pFiznanim svépravnosti.>® Pokud viak nedojde k nabyti pIné svépravnosti pred
dosazenim zletilosti, jsou nezletilé osoby svépravné pouze omezené, tedy jen
K pravnim jednanim, ktera jsou svou povahou piiméfena rozumové a volni

vyspélosti nezletilych osob jejich véku, nebo castecné, tedy k urcitému pravnimu

% DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 184.

3% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstrikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 75.

87§ 20 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

38§ 15 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

39 § 30 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
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jednani na zékladé souhlasu jejich zakonného zastupce.’® Svépravnost fyzické
osoby muze byt také omezena rozhodnutim soudu, a to z divodu, ze je osoba
stizena duSevni poruchou, ktera neni jen kratkodobého charakteru (tedy neni
pfechodna), v jejimz dusledku neni fyzicka osoba schopna jednat. Soud v takovém
piipadé vymezi rozsah, v jakém je fyzicka osoba zpusobild pravné jednat, resp.
vymezi pravni jedndni, ke kterym fyzickd osoba neni zplsobila. At jiz doslo
k omezeni svépravnosti v disledku rozhodnuti soudu, nebo tento nedostatek
zpusobilosti k pravnimu jednéni prameni z nizkého véku fyzické osoby, jedna
v rozsahu, Vv jakém neni fyzicka osoba svépravna, za takovou osobu zakonny
zastupce nebo opatrovnik.

Dostate¢nou zpusobilost K uréitému pravnimu jednani je vSak tieba
posoudit nejen obecné, ale i k okamziku samotného jednani.*’ Pozadavek
svépravnosti tak neni splnén, nastane-li situace, kdy osoba, jeZ by byla jinak
K ur¢itému pravnimu jednani zptsobila, se v disledku vné&jsich ¢i vnitini okolnosti
dostane do stavu dusevni poruchy, ktera ji ¢ini neschopnou posoudit a ovladnout
vlastni jednani.

Svépravnost je tedy vyrazem rozumovych a volnich schopnosti subjektu.*?
Z tohoto usuzuji, ze svépravné mohou byt pouze osoby, které jsou schopné utvaret
svou vlastni vili a chapat dasledky svého jednani. Zde se tedy nabizi otazka, do
jaké miry jsou schopné svym jednanim projevovat svou vuli a rozum pravnické
osoby, tedy zda pravnické osoby lze povazovat za svépravné. Obcansky zakonik
se dle davodové zpravy piiklani v tomto ohledu k pojeti pravnické osoby podle tzv.
teorie fikce,*® dle niz je pravnickd osoba uméle vytvoreny konstrukt, ktery nema
pravnické osoby), které za ni jednaji a nahrazuji tak jeji vili.**. Z uvedeného plyne
zaver, ze pravnicka osoba neni sama o sobé svépravnd, avSak je za svépravnou
povazovana, jelikoz je ji na zdklad¢é konstrukce zastoupeni pfiitan cizi rozum a

vile.

40§31 a § 32 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

4 ZUKLINOVA. Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie. ISBN 978-80-7598-656-6.
s. 1236.

%2 HURDIK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cdst (§ 1-654). Komentdr.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 139.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 11.

“ LASAK, Jan. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 777.
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2.2. Nalezitosti viule

Vztah jednajiciho k zamyslenému ndsledku “*® Vili 1ze povazovat za uréity zakladni
stavebni kdmen pravniho jednéni, bez n¢hoz neni mozné pravni jednani uskutecnit.
Aby vsak vile jednajiciho byla pravné relevantni, jsou na ni kladeny pozadavky,
dle nichz musi byt vile jednajiciho:

a) svobodna,

b) vazna,

C) prosta omylu.

2.2.1. Svoboda

Z podstaty autonomie vile vyplyva, Ze jednajici by se mél sdm svobodné
rozhodnout, zda a za jakych podminek ur€ité pravni jednani u¢ini. V praxi se
jednajici dostavaji do rozli€nych situaci, které vyvijeji riznou miru natlaku na jejich
vuli (napft. nedostatek financ¢nich prosttedkt nebo natlak rodiny), obansky zakonik
vSak povazuje za pravné relevantni jen nékteré z nich. Svobodu vile tak vylucuje
zejména fyzické nasili (vis absoluta) a psychické nasili (vis compulsiva).*®

Fyzickym nasilim se rozumi ,, takové pouziti nasili ve vztahu K jednajicimu,
které vylucuje jeho viili“.*’" Pravnim jednanim, které bylo vynuceno fyzickym
nasilim, tak jednajici neprojevuje svou vili, nybrz vili ptivodce fyzického nésili.
Typickym piikladem fyzického nasili tak mize byt vedeni ruky jednajiciho proti
jeho vili pfi podpisu smlouvy.

Psychickym nasilim neboli bezpravnou vyhrizkou se rozumi neopravnéné
pouziti hrozby nasili, které¢ je zplsobilé vyvolat divodnou obavu jednajiciho
Z hrozici Gjmy a piimét ho tim k provedeni uréitého pravniho jednani.*® Jednajici
Vv takovém piipadé€ projevuje svou villi, kterd v§ak byla neptfimérenym zplisobem
determinovéana jinym subjektem.*® Z dtivodové zpravy k ob&anskému zékoniku

vyplyva, Ze pojeti bezpravné vyhruzky odpovida zasadé etsi coactus tamen voluit,

4 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 111.

4% ZUKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obcanského zikoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 22.

47 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2128.
4 Tamtéz

4 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 779.
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tedy tfebas donucen, piece jen chtél.

Prikladem bezpravné vyhriuzky je tieba
vyhroZzovani unosem ditéte, pokud nedojde k podpisu smlouvy.

Svoboda viile mtze byt vedle fyzického a psychického nasili ovlivnéna také
tisni jednajiciho. Jednajici, ktery je ve stavu tisné, je nucen svym nepfiznivym
socialnim, ekonomickym nebo zdravotnim stavem k uréitému pravnimu jednani.>
Stav tisn¢ bude vSak pravné relevantni pouze v piipadé, Ze jej nékdo zneuzije, aby
tak pro sebe nebo jiného ziskal prospéch tim, ze se jednajici ve stavu tisn¢ zavaze
k plnéni, jehoz majetkova hodnota je vV hrubém nepoméru k vzajemnému plnéni.

Jedna se zejména o ptipad lichvy podle § 1796 ob¢anského zakoniku.

2.2.2. Vaznost

Vaznost vile je nejen nalezitosti vile, ale soucasné také pojmovym znakem
pravniho jednani. Vaznosti vile rozumime jeji zaméfenost na vyvolani pravnich
nasledki.’? Vazna je takova vile, kterou jednajici projevuje za uéelem vyvolani
pravnich nasledkt. A contrario lze dovodit, Ze pokud jednajici nechce, aby jeho
pravni jednéni vyvolalo pfedmétné pravni nasledky, neni projevena vile véazna.
Tim prakticky dochazi k rozporu skute¢né viile s viili projevenou.

Existuji dva zakladni pfistupy s riznym feSenim tohoto rozporu. Lze na néj
tak nahlizet jednak z pohledu teorie vile, dle niz je podstatna skute¢na vile
jednajiciho, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud neni ptitomna vazna vile jednajiciho, nelze
hovotit o pravnim jednani, nebo také z pohledu teorie projevu, dle niz je vyznamna
pouze ta vule jednajiciho, ktera byla projevena, a pokud z projevu vtile 1ze usoudit,
ze vile jednajiciho neni vaZzna, nemiZe se jednat o pravni jednani. Pokud to naopak
z projevu ville nevyplyva, nebrani skutecnost, ze viile jednajiciho nebyla vazna,
vzniku pravnich nasledkt. Obcansky zakonik se v tomto smyslu piiklani k teorii
projevu, a posuzuje tak splnéni pozadavku vaznosti ville podle zptisobu, jakym byla

viile projevena.®®

2.2.3. Absence omylu

Vile jednajiciho musi byt prostd omylu. Omylem se rozumi nespravna

piedstava jednajiciho o urcité okolnosti, ktera ma za nasledek nesoulad mezi

50 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 261.

5 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2132.
52 HULVA, Tomas. Vady pravnich vkonii v soukromopravnich vztazich a jejich diisledky. Praha:
Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-633-2. s. 61.

5 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1972,
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pravnimi nasledky, které jednajici zamyslel pravnim jednanim vyvolat, a praévnimi
nésledky, které pravni jednani skute¢né zptisobuje.>*

Podle povahy okolnosti, o niz ma jednajici mylnou piedstavu, se rozliSuje
omyl podstatny, ktery se tykd rozhodné okolnosti pro pravni jednani, tedy takové
okolnosti, ktera je povazovana za nezbytnou pro vznik daného pravniho jednani,
a omyl nepodstatny, ktery se tyka okolnosti vedlejsi.>®

O podstatny omyl se tak bude jednat v ptipad¢, bude-li se omyl tykat druhu
pravniho jednani (error in negotio), totoznosti piedmétu pravniho jednani (error in
corpore), podstatné vlastnosti pfedmétu pravniho jednani (error in qualitate), nebo
totoznosti osoby adresata resp. spolukontrahenta (error in persona).*®
K uvedenému si dovoluji doplnit, Ze za rozhodnou okolnost mtize byt povazovana
téz jinak vedlej$i okolnost, kterou za rozhodnou pro dané pravni jednani oznacily
strany. Tato moznost stran prohlésit vedlejsi okolnost za rozhodujici logicky
vyplyva z ustanoveni § 584 odst. 1 ob¢anského zékoniku: ,, Tvkd-li se omyl vedlejsi
okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici, je pravni jedndni platné
[...]°°7

Ktomu, aby omyl pilisobil negativni nasledky na prévni jednani, je
nezbytné, aby byl jednajici uveden v omyl druhou stranou. Z hlediska imyslu druhé
strany vyvolat u jednajiciho nespravnou piedstavu o okolnostech rozhodnych pro
uskute¢néni pravniho jednani, 1ze rozliSit omyl prosty a omyl umyslné vyvolany,
neboli lest.%®

Z uvedeného teoretického ¢lenéni institutu omylu ve spojeni s UStanovenimi
obcanského zakoniku upravujici omyl (§ 583 az 585) tak lze konstatovat, ze
negativni nasledky jsou spojeny zejména S omylem podstatnym, byl-li vyvolan
druhou stranou, a s omylem nepodstatnym pouze za piedpokladu, byl-li vyvolan

Isti druhé strany.

% HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2102,
5% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 160.

5% MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 759 a 761.

57§ 584 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 160.
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2.3. Nalezitosti projevu viile
Samotnd existence vule, ackoliv by méla vSechny nalezitosti, nevede
ke vzniku, zméné nebo zaniku subjektivnich prav a povinnosti. K tomu, aby vule
byla schopna vyvolat pravni nasledky, musi byt odpovidajicim zptisobem vyjadiena
navenek, musi byt tedy fadné€ projevena. Takovyto projev vile musi spliiovat fadu
nalezitosti, musi byt:
a) srozumitelny,
b) urcity,
) piip. musi mit nalezitou formu.>®
2.3.1. Srozumitelnost
Srozumitelnosti projevu vile lze rozumét jasné vyjadieni vile jednajiciho.
Jednajici svou vili navenek vyjadiuji pomoci urcitych vyrazovych prostredka.
Srozumitelny projev vile bude takovy projev vile, ktery byl u¢inén vyrazovymi
prostiedky, jimz lze porozumét, a seznamit se tak s obsahem projevené viile.*
Nesrozumitelny projev vile bude naopak takovy projev, z néhoz nelze ani
jeho vykladem zjistit, jaky obsah jim mél byt vyjadfen. ObCanskopravni teorie
rozliSuje nesrozumitelnost projevu vile podle toho, komu se tento projev vile jevi
nesrozumitelnym. Z tohoto hlediska mize byt projev vile nesrozumitelny
relativng, jevi-li se jako nesrozumitelny pouze nékterym osobam, nebo absolutné,

je-li nesrozumitelny kazdému.®*

2.3.2. Urdcitost

Zatimco srozumitelnost se tyka vyrazové stranky projevu vile, urcitost
projevu ville se vztahuje ke strance obsahové.®? Urgitost projevu viile spo¢iva
V jednoznacnosti jeho obsahu. Z projevu viile by tak m¢lo byt bezpochyby patrné,
jaka prava a povinnosti z ného plynou, a co je jeho predmétem.®®

Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na skutecnost, Ze prakticky

nemuze dojit ksituaci, kdy by projev vile byl ziroven nesrozumitelnym

5 ZUKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obcéanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 23.

80 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1978.
61 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 567.

62 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1978.
63 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 112.
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i neuré¢itym. K tomuto se ostatné vyjadiil i Nejvyssi soud, dle n€hoz ,,je [...]
pojmové  vylouceno, aby smluvni wjedndni bylo soucasné neurcité
i nesrozumitelné “.** Neur&itym projevem viile tedy bude takovy projev, ktery je
sice srozumitelny, ale jeho vécny obsah nelze zjistit ani jeho vykladem.

Nedostatek urcitosti i nedostatek srozumitelnosti pravniho jednani je mozné
podle § 553 odst. 2 obcanského zakoniku néasledné zhojit. Projev vile mtze byt
stranami dodate¢n¢ vyjasnén, ¢imz dojde ke konvalidaci, tedy k dosazeni platnosti
pravniho jednani s Gi¢inky od pocatku (ex tunc).®®
2.3.3. Nalezita forma

Jednim z projevii zasady autonomie vile je autonomie volby formy
pravniho jednani.®® Jednajici tak ma pravo, zvolit si pro své pravni jednani
libovolnou formu (konkludentni, ustni nebo pisemnou). Obcansky zakonik tedy
vychéazi ze zasady bezformalnosti pravniho jednani.’” Tato moznost jednajiciho
ohledn¢ volby formy pravniho jednani je vS§ak omezena Vv piipad¢, je-li kogentnim
ustanovenim zakona pro takové pravni jednani urcita forma vyzadovana, nebo
dohodnuli-1i se na zvlastni formé& pravniho jednani strany. Z hlediska toho, odkud
pozadavek formy pravniho jednani pramenti, Ize rozliSovat formu zakonnou a formu
smluvni.

Zakonna forma pravniho jednani byva obvykle stanovena jako pisemna, ale
pro urcité pravni jednadni mize byt vyzadovana i forma ustni (napf. v pripadé
prohldseni 0 uzavieni manzelstvi podle § 659 obcanského zakoniku). Pisemnou
formu naopak zakon vyzaduje napf. v pfipadé pravnich jednani, kterymi se zfizuje,
prevadi, méni ¢i ruSi vécné pravo k nemovité véci podle § 560 obcanského
zakoniku nebo tieba pro zakladatelské pravni jednani podle § 123 odst. 2
obcanského zakoniku. Mnohem castéji tedy zakon pro ur€ité pravni jednani
formuluje pozadavek pisemné formy, a proto ji obéansky zakonik vénuje zvlastni
pozornost v § 560 az 563. S upravou pisemné formy souvisi také ustanoveni § 565

az 569, které upravuji pisemné pravni jednani ve formé soukromé listiny

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011 sp. zn. 33 Cdo 2237/2009

8 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentate. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1350.

86 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 626.

67§ 559 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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(tzv. prosta pisemna forma) a ve form¢ veifejné listiny resp. notaiského zapisu
(tzv. piisna pisemna forma).®

Pisemna forma pravniho jednani spociva ve vyjadieni vile ,,v jakékoliv
zrakem vnimatelné podobé, v podstaté na jakémkoliv materialu.%° Takto §iroké
vymezeni pisemné formy pravniho jednani zahrnuje téz takové projevy vule, jez
byly uéinény elektronicky, ¢i pomoci jinych technickych prostiedkd, které
umoziuji zachyceni obsahu pravniho jednani a uréeni jednajici osoby.”® Aby bylo
pravni jednani v pisemné formé platné, musi obsahovat podpis jednajiciho.
Vlastnoru¢ni podpis jednajiciho miize byt podle obCanského zakoniku nahrazen
ttemi zptsoby. Prvnim z nich je nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu mechanickymi
prosttedky (napt. podpisovym razitkem) tam, kde je to obvyklé. Vlastnoru¢ni
podpis mlze byt nahrazen také podpisem elektronickym v souladu se zdkonem
¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce, pokud
bylo pravni jednani ¢&inéno elektronicky.”t Posledni moznost néhrady
vlastnoru¢niho podpisu tesi situaci, kdy jednajici neni schopen se podepsat
(zejména z divodu smyslové poruchy, kterd mu toto znemoziuje). Jednajici
vitomto piipadé mize nahradit vlastnoru¢ni podpis vlastnim znamenim
provedenym rukou nebo jinym zplsobem za pritomnosti dvou svédkil, k némuz
jeden ze svédka pripoji jméno jednajiciho.

Pro pifipad zmény obsahu takového pravniho jednéni, pro néjz zdkon
pozaduje urcitou formu, formuluje obcansky zdkonik zvlastni pravidlo pro urceni
formy takového pravniho jednani, kterym se obsah piivodniho pravniho jednani
méni: ,, VyZaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho
Jjednani zménit projevem viile v téze nebo piisnéjsi forme;[...]“"™ V piipadé zmény
obsahu pravniho jednéni, jehoz forma byla stanovena ujednanim stran se uvedené
pravidlo neuplatni a obsah pravniho jednani tak lze zménit 1 v jiné formé&. Tuto

moznost v§ak mohou strany ujednanim vyloucit.

68 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zékoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. 5. 74.
%9 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michacla ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 162.
0§ 562 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
1§ 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2§ 563 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
3§ 564 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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2.4. Nalezitosti predmétu
Obcansky zakonik pojem piredmétu pravniho jednani nevymezuje a ani jej
prakticky neuziva. Pfredmét pravniho jednani lze vymezit jako ,, fo, ceho se pravni
jednani tyka, popr. to, ceho se tykaji prava a povinnosti pravnim jedndnim
zalozené . K nélezitostem pfedmétu pravniho jednani fadime jeho:
a) moznost a

b) dovolenost.

2.4.1. Moznost

Moznosti predmétu pravniho jednéni se rozumi, ze to, ¢eho se pravni
jednani tyk4, je objektivné mozné.” Jinymi slovy, mozny je pouze takovy predmét
pravniho jednani, ktery je uskuteénitelny z hlediska v soucasnosti dosazenych
védeckych poznatkil a moznych technologickych feseni.’®
Moznost ptedmétu pravniho jednani lze zkoumat jednak k okamziku, kdy

je pravné jednano, a jednak k okamziku, kdy ma byt plnéno. Z tohoto hlediska se

rozlisuje nemoznost po¢ate¢ni a nemoznost nasledna.”’

2.4.2. Dovolenost

Ptedmét pravniho jednéani je dovoleny, pokud zidkon nezakazuje, aby to,
¢eho se pravni jednani tyka, bylo pfedmétem pravniho jednani.”® Typickym
prikladem nedovoleného piedmétu pravniho jednani jsou véci vyloucené z
majetkove pravniho jednani (res extra commercium). Jedna se napf. o lidské télo a

jeho ¢asti nebo drogy.

7 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentd,
srovnani se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 23.

S PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 112.

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 164.

77 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentafe. ISBN 978-80-7598-656-6.
s. 1237.

® DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské privo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 164.
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3. Vady pravnich jednani

Pfi vymezeni pojmu vad pravnich jednani mizeme analogicky pouzit
definici vad pravnich ukont, jak ji podal J. Fiala, dle néhoz se za vadu pravniho
jednani povazuje urcitd odchylka od zdkonem predepsanych charakteristik, ktera je
zpusobena zejména nenaplnénim naleZitosti pravniho jednani.”® Je vsak tieba si
uvédomit, ze nalezitosti urcitého pravniho jednani nemuseji nutné vyplyvat pouze
ze zékona, ale mohou byt stanoveny rovnéz ujednanim stran (zejména pak v piipadé
ujednani tykajiciho se specifické formy pro pravni jednéani). Za vadu pravniho
jednani je tak tfeba povazovat i nedostatek t&chto naleZitosti.®

Pravni jednani, ktera postradaji nékterou z pozadovanych naleZitosti, tedy
trpi vadou, povazujeme za pravni jednani vadna. Zatimco bezvadna pravni jednani
vzdy pasobi zamyslené pravni nésledky (takové, které jsou v ném vyjadieny,
ptipadné pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravu, zvyklosti nebo
zavedené praxe stran), S vadnymi pravnimi jednanimi spojuje pravni ad specifické
nasledky v zdvislosti na charakteru vady, kterou je pravni jednani stiZeno.
Nasledktum vad pravnich jednani budou vénovany navazujici kapitoly této prace.

Zatimco nalezitosti pravnich jednani, které byly pfedmétem kapitoly 2. této
prace, poznavame zejména prostiednictvim zdkona a pravni védy, je ziejmé, ze
problematika vad pravnich jednani je mnohem vice provazana s naslednou praxi,
Vv ramci niz k jednotlivym vadam pravniho jednani dochazi. Cilem této kapitoly
proto bude podrobné rozebrani jednotlivych vad pravnich jednani ve svétle
dosavadni judikatury.

3.1. Tridéni vad pravnich jednani

Existuje vicero kritérii, pomoci nichz Ize vady pravnich jednani rozliSovat.
Obeznameni se s nimi méa vyznam nejen pro samotné pochopeni tohoto institutu,
ale rovnéz slouzi jako nastroj Kk systematizaci vykladu o vadnych pravnich
jednanich, a jejich uvedeni tak slouzi k zpiehlednéni této prace.

Ptehledné vymezuje jednotlivé druhy vad pravnich jednani L. Tichy, ktery
na prvnim misté uvadi jejich rozliSeni na zékladé kritéria vzniku s ohledem na
existenci pravniho jednani. Z tohoto hlediska rozeznava vady pocéate¢ni, ke kterym

dochazi pii vzniku pravniho jednani, a vady uskute¢novani pravniho jednani,

" HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 1203.

8 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 188.
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ke kterym dochazi az po vzniku pravniho jednani pii uskute¢iiovani jeho obsahu.
Jedna se tak zejména o vady plnéni, které jsou predmétem zavazkového prava.5!
Tyto vady nejsou pfedmétem této studie, proto se jimi nadale nebudu zabyvat.

Podle L. Tichého lze vady pravnich jednani (mysSleno vady pocatecni)
rozliSovat také s prihlédnutim k jejich povaze a zavaznosti. Mira zavaznosti
jednotlivé vady se projevuje zejména v nasledcich, které¢ z ni pro pravni jednani
plynou. Z tohoto hlediska Ize vady rozdélit do dvou zéakladnich skupin. Prvni
skupina je tvofena vadami, jez se tykaji samotné existence, ¢i platnosti pravniho
jednani. Tyto vady lze dale diferencovat podle miry, ¢i druhu sank¢niho nasledku,
kterym je pravni jednani postizeno. Druhd skupina pak zahrnuje vady, které
ovlivituji G¢innost (platného) pravniho jednani, tedy jeho schopnost vyvolavat
zamyslené pravni nasledky.®? Lze tedy shrnout, Ze do prvni skupiny lze zatadit
vady, které zplisobuji zdanlivost pravniho jednéni a ty vady, které zpisobuji jeho
neplatnost. Druhd skupina je tak patrné tvofena vadami, jez zpisobuji relativni
neucinnost pravniho jednani.

Posledni kategorizace vad pravnich jednéni zohledniuje zejména skutecnost,
kterd z nalezitosti pravniho jednani je vadou postizena. Toto d€leni vad pravnich
jednani tak odpovida rozdéleni nalezitosti pravnich jednani. L. Tichy nalezitosti
pravnich jednani rozdéluje na obsahové, volni a formalni®, éemuz odpovida i jeho
déleni vad prévnich jednani na vady obsahu, vady vile a vady formy pravnich
jednani.® Pti zpracovani naleZitosti pravnich jednani byl vSak v ramci této prace
zvolen odlisny postup a nélezitosti tak byly rozd€leny na ndleZitosti subjektu,
nalezitosti vile, nalezitosti projevu viile a nalezitosti predmétu. Vzhledem k uzké
provazanosti tématu vad pravnich jednani s tématem jejich naleZitosti, ktery byl
predmétem predchozi kapitoly, proto povazuji za vhodné, zejména s ohledem na
zachovani prehlednosti a konzistence prace, rozdélit vady pravnich jednani
zpusobem odpovidajicim rozdéleni jejich nalezitosti. Na zakladé¢ tohoto déleni bude
proveden nasledujici vyklad.

3.2. Vady subjektu
Z ptedchozi kapitoly této prace jiz vime, ze nalezitostmi subjektu jsou

predev$im jeho pravni osobnost a svépravnost. Vzhledem ke skutecnosti, ze

81 TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obcanského prdava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-483-4. s. 242.

8 Tamtéz

8 Tamtéz, s. 225-241.

84 Tamtéz, s. 243-269.
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problematika téchto zasadnich vlastnosti osob by svym rozsahem jisté¢ vydala na
samostatnou odbornou praci, neni cilem této kapitoly jejich detailni rozbor. Budu
se jimi proto zabyvat ptedev§im z pohledu vlivu, jaky mohou mit na pravni jednani.
Vady pravnich jednani, které se vztahuji k subjektu, ktery pravné jedna,
mohou byt zpusobeny tim, ze tento subjekt:
a) nema pravni osobnost,
b) neni zplsobily nebo schopny pravné jednat nebo

C) neni osobou opravnénou jednat za jiny subjekt.

3.2.1. Absence pravni osobnosti

Podle § 17 odst. 1 obCanského zdkoniku mlze mit prava a tyto vykonavat
pouze osoba (fyzicka a pravnicka osoba — viz kapitola 2.1.1 této prace). Zaroven
zminéné ustanoveni zakotvuje, ze povinnosti 1ze ulozit jen osobé¢ a jen vici ni Ize
jejich splnéni vymahat. A contrario Ize dovodit, ze jakakoliv entita, ktera je odli$na
od fyzické osoby (€lovéka) nebo pravnické osoby, nemiize mit prava ani povinnosti
(prava tudiz nemuize ani realizovat a povinnosti vii¢i ni neni mozné¢ vymahat).
Ptikladem takové entity miize byt spole¢nost podle § 2716 ob¢anského zakoniku,
organizacni slozka statu, obchodni zavod, nebo tieba i zvite.

Za Uc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964 vedla vada spocivajici
Vv absenci pravni osobnosti jednajiciho K negativnimu nasledku v podobé

neplatnosti tohoto pravniho jednani.®

Soucasny obcansky zakonik vSak
v § 17 odst. 2 umoznuje tzv. pfi¢teni prava nebo povinnosti osobég, které podle
povahy pravniho piipadu nalezi, pokud tato osoba zfidi pravo nebo ulozi povinnost
entit¢ bez pravni osobnosti. Platnost pravniho jednani tedy v takovém piipadé

zustane zachovana.

3.2.2. Nezpiisobilost nebo neschopnost pravné jednat

Zpusobilost a schopnost subjektu pravné jednat se odrazi zejména v jeho
moznosti tvofit pravné relevantni vili. Zatimco zpusobilost subjektu k uréitému
pravnimu jedndni je dana zdkonem nebo rozhodnutim soudu, schopnost pravné
jednat zavisi na konkrétnim psychickém stavu jednajiciho subjektu.®® Otazka
zpusobilosti a schopnosti pravné jednat tizce souvisi s mentalni zptisobilosti 0soby.

Paklize pravni jednani piesahuje svymi pozadavky tuto zptsobilost, je tfeba 0sobu

8 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zéikonik: nejdiilezitéjsi zmény.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 27.

8 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 741.
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chranit pfed negativnimi dasledky jejiho pravniho jednani. Ochrana téchto osob je
v obc¢anském zakoniku upravena na vice mistech a spoc¢iva ptedevsim ve stanoveni
urcitych hledisek, na zékladé kterych dochéazi k omezeni prava nékterych skupin
osob pravné jednat.®” Osoby, jez jsou vtomto smyslu chranény, vymezuje
ustanoveni § 581 ob¢anského zakoniku, jako osoby, které nejsou plné svépravné a
osoby stizené dusevni poruchou.

Osobami, které nejsou plné€ svépravné, jsou nezletili a osoby, které byly ve
svépravnosti omezeny rozhodnutim soudu (viz kapitola 2.1.2 této prace). Otazka
svépravnosti ma vyznam pouze u fyzickych osob, jelikoz osoby pravnické
samostatné pravné nejednaji. Svépravnost je vsak tieba posoudit u fyzickych osob,
které jsou jejich opravnénymi zastupci.®

Pravni jednani, ke kterym nezletili nejsou dostatecné zpiisobili, ¢ini jejich
zakonny zastupce. Urcitou vyjimku ztohoto pravidla zakotvuje ustanoveni
§ 32 obCanského zdkoniku, které umoziiuje nahradit nedostatek zptsobilosti
nezletilého souhlasem jeho zdkonného zastupce, a to za predpokladu, Ze je to ve
shodé¢ se zvyklostmi soukromého Zivota (nejedna-li se o pravni jednani, ke kterému
by i zakonny zastupce potieboval piivoleni soudu®®). V takovém piipadé pak pravni
jednani nezletilého vadou stizeno nebude. Zde vyvstava otazka, zda muze byt
pravni jednani nezletilého podle uvedeného ustanoveni schvaleno zdkonnym
zastupcem dodatecné. K tomuto vykladu se v minulosti pfiklonil napt. P. Bezouska,
ktery uvedl: ,, K samotnému souhlasu zakonného zdstupce — ve vétsiné pripadii se
bude jednat o souhlas predbézny, ale zakon nevylucuje ani souhlas nasledny. %
K opaénému nazoru se viak v souasnosti piiklani vétsina odborné vefejnosti.%

Ackoliv zakonodarce moznost zhojeni vady pravniho jednani udélenim
dodate¢ného souhlasu upravuje v pfipadé osoby omezené ve svépravnosti (v § 65

odst. 2 obcanského zakoniku), Vv pfipadé nezletilého tuto moznost explicitné

87 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1456.

8 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2093.
8 § 36 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 31.

% napt. ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sh.:
komentdr, srovndani se zahrani¢im a vybrana platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013.
ISBN 978-80-7201-918-2. s. 134., DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 193., DOBROVOLNA, Eva. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 198 a 2093.
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neposkytuje. Domnivam se, ze by bylo zcela nespravné vztahovat zminéné
ustanoveni z divodu domnélé mezery v prdvu na osoby nezletilé, a to zejména
s prihlédnutim k tomu, Ze nezletilého nelze jednoduse pripodobnovat k osobé, jejiz
svépravnost byla omezena.

Vadnym pravnim jednénim v ptipad¢€ osoby omezené ve svépravnosti miize
byt pouze takové pravni jednéani, ve vztahu k némuz byla jeji svépravnost omezena
soudnim rozhodnutim. V tomto rozhodnuti soud zaroveil ustanovi této osob¢
vsouladu s § 62 obcanského zakoniku opatrovnika, ktery je jejim zastupcem
Vv rozsahu omezeni svépravnosti. V ptipad¢, Ze vSak tato osoba ucini pravni jednani
bez opatrovnika samostatn¢, nemusi byt takové pravni jednani vzdy povazovano
za vadné. Rozhodujicim hlediskem v tomto ptipad¢ bude posouzeni, zda pravni
jednani plisobi této osobé ujmu.®? Pravni jednani v tomto ohledu posuzuje primarné
opatrovnik, ktery ma moznost v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 ob&anského
zakoniku predmétné jednani schvalit (s ucinky ex tunc) a tim zhojit jeho vadu
(provést jeho konvalidaci resp. ratihabici). Pokud opatrovnik timto zplsobem
pravni jednani neschvali, mize o tomto rozhodnout soud. Dojde-li v§ak soud pfi
posuzovani k zavéru, ze je pravni jednani na Gjmu osoby omezené ve svépravnosti,
provede ptednostné (v souladu s § 65 odst. 1 vétou druhou ob¢anského zakoniku)
zménu rozsahu povinnosti této osoby, které pro ni z pravniho jednani vyplyvaji.®®

Piipadem, kdy vada subjektu spo¢iva v jeho neschopnosti pravné jednat, je
pravni jednani osoby, kterd byla stizena duSevni poruchou. Ackoliv je tato osoba
pln€ svépravna, nachazi se momentalné ve stavu duSevni poruchy, kterd vylucuje

nebo zna¢né omezuje jeji rozumovou a volni schopnost.®*

Z uvedeného vymezeni
je ziejmé, Ze duSevni porucha ma povahu pouze piechodnou a lze za ni povazovat
1 stav zplisobeny pozitim alkoholu, ¢i omamnych a psychotropnich latek, a to bez
ohledu na to, zda si jednajici tento stav ptivodil vlastnim jedndnim ¢i nikoliv. Za
ucelem posouzeni dusevniho stavu jednajiciho v dobé uskutectiovani pravniho
jednani se zpravidla vyhotovuje znalecky posudek.® Zde je na misté zabyvat se
otazkou, do jaké miry je tfeba dusevni poruchu jednajiciho prokazat. Judikatura

Nejvyssiho soudu od roku 1971 vyzadovala, aby skuteCnost, Ze jednajici pro

92§ 65 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

% MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 741-742.

% DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2095.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5226/2009

34



dusevni poruchu nedokézal posoudit nasledky svého jednani nebo své jednani
ovladnout, byla prokédzana "zcela jednoznacné" a "bez jakéhokoliv naznaku
pravdépodobnosti".*® Tento konstantni a dlouhodobé& uznévany pfistup byl viak
prekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, v némz
tento orgadn ochrany ustavnosti vyslovil, Ze dosavadni dikazni standard
prokazovani duSevni poruchy je nadmérné¢ vysoky, a to zejména vzhledem ke
skutecnosti, ze skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nésledné prokazat
s absolutni jistotou. Podle Ustavniho soudu postatuje prokazani vysoké miry
pravdépodobnosti, ze jednajici jednal v dusevni poruse, ktera ho v dany moment
¢inila neschopnym pravné jednat.®’

Na zavér lze shrnout, Ze s vadou subjektu spocivajici v nezptisobilosti
pravné jednat (at’ uz z divodu nedostatku v€ku nebo omezené svépravnosti)
nebo v neschopnosti pravné jednat (zptisobené duSevni poruchou) spojuje
obcansky zékonik, az na vyjimky uvedené vySe, negativni nasledek v podobé¢
neplatnosti takového pravniho jednani.?® Sporna je oviem otézka, jakou povahu tato
neplatnost ma, tedy jestli se jedna o neplatnost absolutni nebo relativni. V piipadé
pravniho jednani nezletilého se odborna vetejnost povétSinou shodné ptiklani
k absolutni neplatnosti. Nazory se ovSem ruzni na otazku povahy neplatnosti
pravniho jedndni osob omezenych ve svépravnosti a osob stizenych dusevni
poruchou. Rada odbornikii je zastancem absolutni neplatnosti i v téchto piipadech
(napt. L Tichy, V. Beran, nebo F. Melzer).®® Naproti tomu zastancem nasledku
v podobeé relativni neplatnosti je napt. M. Zuklinova.'®® Domnivam se, Ze by mohlo
byt ponékud problematické povaZovat neplatnost pravniho jednani osob
omezenych ve svépravnosti nebo osob stizenych duSevni poruchou za relativni,
jelikoz v takovém ptipad€ se predpokldda, Zze osoba, na jejiz ochranu je duvod

neplatnosti stanoven, se neplatnosti pravniho jednani dovola. Je ovSem otazkou, zda

% Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 72/70; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2010, sp. zn. 30 Cdo 3614/2009

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13

9 § 581 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

9 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1457., BERAN,
Vladimir. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 619., MELZER, Filip. In:
MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges, 2014.
Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 743.

100 7UKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 136.
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osoba, jez neni dostateCné zpusobild k pravnimu jednéni, je dostatecné zptsobila
namitat neplatnost takového pravniho jednani. Dle mého ndzoru o tomto nelze
uvazovat u osoby omezené ve svépravnosti, ale osoba stizena dusevni poruchou by
po jejim odpadnuti neplatnost pifedchoziho pravniho jednani teoreticky namitat
mohla. Pfipadna platnost pravniho jednani, které nestoji na pravné relevantni vuli,
by vsak byla ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem (k pojmu viz kapitola 5.4.1
této prace), nebot’ by ovliviiovala postaveni 0soby, na jejiz zvlastni ochrang je tieba
vzhledem Kk ur¢itému celospoleenskému (vefejnému) zajmu trvat. Proto se

priklanim k nézoru, Ze tato vadna pravni jednani jsou neplatnd absolutné.

3.2.3. Neopravnénost

Dalsi vada subjektu muze spocivat v jeho neopravnéném jednédni za jiny
subjekt. Problematika zastoupeni je opét pomérné rozsahla a pro tcely této prace
neni dle mého nazoru nezbytné zabyvat se ji do nejmensich podrobnosti.

Obc¢ansky zakonik rozliSuje tfi druhy zastoupeni, kterymi jsou smluvni
zastoupeni, zakonné zastoupeni a opatrovnictvi.!% Hlediskem pro jejich rozdéleni
je pravni diavod jejich vzniku. Zastupce jednd za osobu na zaklad¢é zastupciho
opravnéni, které podle povahy zastoupeni miize vyplyvat ze smlouvy, zdkona nebo
soudniho rozhodnuti. Vadou, jez se nabizi v souvislosti s pravnim jednanim, které
je ¢inéno zprosttedkované (tedy nikoliv pfimo resp. osobné subjektem, jemuz maji
z pravniho jednani vzniknout prava nebo povinnosti) je pickroceni tohoto
zastupciho opravnéni nebo jeho Uplné absence.

Pokud dojde k piekroceni zastupéiho opravnéni (tzv. jednani ultra vires)
zakonnym zéastupcem nebo opatrovnikem, zavazuje pravni jednani zastoupené¢ho
pouze pokud bez zbyte¢ného odkladu prekroc¢eni dodatecné schvali. Stejny postup
se uplatni rovnéz v piipade tzv. nezmocnéného jednatelstvi, kdy zmocnéni zcela
chybi, nebo jiz zaniklo. V piipad¢€ jednani ultra vires na zéakladé smluvniho
zmocnéni (plné moci), formuluje ob¢ansky zakonik v § 446 nevyvratitelnou pravni
domnénku dodate¢ného schvaleni, pokud zmocnitel bez zbyte¢ného odkladu pote,
co se o pravnim jednani dozvédél, neozndmi osobé, se kterou zmocnénec pravné

jednal, ze pravni jednani neschvaluje. Pokud nedojde k dodate¢nému schvaleni

101 p ECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha:; Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 63.
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pravniho jednani nebo nenastane domnénka dodate¢ného schvaleni, je z pravniho
jednani zavazana osoba, ktera neopravnéné jednala za jiného.%?

Lze tedy shrnout, ze s vadou pravniho jednani spocivajici v neopravnéném
jednani subjektu neni spojen nasledek neplatnosti. Podle davodové zpravy dava
obcansky zakonik piednost zachovani platnosti pravniho jednani v souladu se
zasadou preference platnosti pravniho jednani, a to predev§im v zajmu toho, kdo
jednal v dobré vite.1®® Je viak tfeba poznamenat, ze pokud tieti osoba v dobré viie
nebude, zadny zavazek nevznikne (tieti osoba v takovém piipadé nema ani pravo
pozadovat nahradu §kody), a bude se tak jednat o pravni jednani zdanlivé.*%*

Povahu vady pravniho jednani v souvislosti se zastoupenim ma dle mého
nazoru také rozpor mezi zdjmy zastupce a zastoupeného. Z ustanoveni
§ 437 obcanského zédkoniku vyplyva, ze zastoupit jiného nemize ten, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupeného. Uvedené ustanoveni soucasné formuluje
vyjimku pro smluvni zastoupeni, kdy rozpor mezi zajmy zastupce a zastoupeného
neni na piekazku, jestlize zastoupeny o takovém rozporu védel nebo musel védét.
Timto se soucasna Uprava odchyluje od ptedchozi upravy obsazené v ob¢anském
zakoniku z roku 1964 a typicky je zde demonstrovano posileni principu autonomie
vile.

Z § 437 odst. 2 véty prvni obCanského zékoniku: ,, Jednal-li zastupce, jehoz
zdjem je NV rozporu se zdjmem zastoupeného S tieti osobou a védela-li tato osoba
0 této okolnosti nebo musela-li o ni védét, mize se toho zastoupeny dovolat.*%
dovozuji, Zze nasledkem vady pravniho jednani spocivajici v rozporu mezi zajmy
zastupce a zastoupeného, bude relativni neplatnost. K odliSnému zavéru je vSak
tieba dojit v piipadé zakonného zastoupeni a opatrovnictvi, a to zejména s ohledem
na ustanoveni § 460 obcanského zakoniku, podle kterého je soud povinen v piipadé
sttetu zajmu zdkonného zéastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného, resp.
hrozi-li takovy stfet, jmenovat zastoupenému kolizniho opatrovnika. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze v takovém piipadé postupuje soud zufedni povinnosti,

domnivam se, Ze uvedend vada pravniho jednani bude stiZena absolutni neplatnosti

podle § 588 obcanského zakoniku. Ke stejnému zavéru dospiva také

102 gyVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1049.

103 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 209.

104 TINTERA, Tomas. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 465.

105 § 437 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik
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P. Polisenska!® a T. Tintéra.'%” Odlisny nazor viak zaujima K. Svoboda, ktery
povazuje takovéto vadné pravni jednani za zdanlivé, ovSem i ten tvrdi, Ze se jedna

0,,jednani, jeZ je postaveno na roveii absolutni neplatnosti 1%

3.3. Vady viile

Nedostatek (vadu) viile 1ze kvalifikovat jako jisty nesoulad mezi vili a jejim
projevem. Jedna se tedy o situaci, kdy ,,chténé neni projeveno ¢i projev neni
chtény 109

Za ucelem ptehledného zpracovani problematiky vad pravnich jedndni
vztahujicich se k vuli, budou jednotlivé nedostatky vile rozdéleny nasledujicim
zpusobem:

a) neexistence vule,
b) nevaznost vile,

C) omezena svoboda a
d) omyl.

3.3.1. Neexistence viile

Pti kategorizaci vad viile z hlediska jejich zavaznosti je tieba uplnou absenci
vile uvést hned na prvnim misté. Existence vile je urcitou esencialni nalezitosti
(a soucasné téz pojmovym znakem) pravniho jednani, bez niZ nelze o pravnim
jednani, jakoZto projevu viile, viibec uvazovat (viz kapitola 2.2 této prace). Z tohoto
divodu tak obcansky zdkonik v § 551 spojuje s jeji absenci nasledek v podobé
zdanlivosti pravniho jednani.

Zdafile neexistenci viile vystihuje J. Handlar, ktery uvadi, Ze ,, 0 pripad, kdy
chybi vile jednajiciho jde tehdy, kdyz jednajici formalné ucini urcity projev, aniz
by viak takovy projev spocival na jeho villi.“*'° Lze tedy konstatovat, Ze pravni
jednani, jez je stizeno touto vadou, je ur€itym prazdnym projevem, ktery neodrazi
vnitini psychicky vztah jednajiciho k zamyslenému nasledku. V praxi Ize za takovy
projev povazovat projev mimovolni, jehoz piikladem mize byt mluveni ze spani

nebo bezdéEny pohyb hlavou, a projev absolutné nesvobodny, ktery byl vynucen

106 pOLISENSKA, Petra a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek 1l - Zastoupeni
(s 436-488). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-7-1.

107 TINTERA, Tomés. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 459.

108 SYVOBODA, Karel. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1043 a 1105.

109 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obcéanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-483-4. s. 260.

110 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1966.
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ptimo fyzickym nasilim (vis absoluta). Vyklad k pfipadim fyzického nasili byl
zahrnut v kapitole 2.2.1 této prace.

3.3.2. Nevaznost viile
Stejné¢ jako v piipadé neexistence vule, spojuje zakonodarce stouto vadou
v § 552 obc¢anského zakoniku nésledek v podobé zdanlivosti pravniho jednani.
Vada vtile zpiisobena jeji nevdznosti prameni z rozdilu mezi vili a jejim projevem,
ktery je z pohledu jednajiciho védomy.!!

Z hlediska nedostatku vaznosti projevené vile lze rozliSovat dva razné
ptipady. Prvnim z nich je piipad tzv. simulace, kdy je viile projevena pouze na oko.
Jednajici v takovém piipadé ve skutecnosti pravni jednani ucinit nechce, avsak
navenek predstira, ze jej ¢ini. Od simulace, jejiz podstata spoc¢iva v tom, ze jednajici
pravni jedndni ptedstird, ale ve skutecnosti Zadné pravni jednani ucinit nechce, je
tteba odlisit ptipady tzv. disimulace, kdy jednajici piedstird urcité pravni jednani,
aby tim zastfel pravni jednani jiné. Obcansky zakonik vychazi z pravidla, dle n€hoz
,,Ma-li byt urcitym pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se podle
Jjeho pravé povahy “.*?

V piipadé disimulace je tak tfeba zvlast' posoudit jednani piedstirané
(simulované, projevené navenek) a jednani zastfené (disimulované, které navenek
projeveno nebylo, avSak viile jednajicich k nému smétovala). Zatimco jednani
pfedstirané nelze povaZovat za projev vazné vile, jelikoz vile jednajiciho nebyla
zaméfena na vyvolani nasledkli, které jsou obsahem tohoto jedndni, jednani
zastfené naopak nedostatkem vazné vule netrpi, jelikoz toto jednani jednajici
zamyslel provést.!'® Je viak tieba zdliraznit, Ze nelze jednoduse dospét k zavéru, ze
zastfené pravni jednani bude vzdy platné. I zastfené pravni jednani je nezbytné
nutné podrobit posouzeni, zda spliiuje veskeré nalezitosti.

V praxi tak miize nastat situace, kdy predstirané pravni jednani bude
zdanlivé pro absenci jednoho z pojmovych znakii (vaznosti vile) a zastiené pravni
jednani bude stiZzeno neplatnosti, pro absenci nékteré z jeho nélezitosti. V uvahu
bude patrn¢ prichazet také posouzeni piipadného rozporu zastieného pravniho

jednani se zakonem nebo dobrymi mravy. Pomémé casto se soudy v minulosti

11 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obéanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-483-4. s. 279.

112°§ 555 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

113 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1970.
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setkavaly s nesplnénim pozadavku formy pravniho jednani, tedy s pripady, kdy
zakon pro zastfené pravni jednani vyzaduje urcitou formu (zpravidla pisemnou).
Pozadavek pisemné formy stanovuje obCansky zadkonik napt. v § 560 pro pravni
jednani, jimiz se naklada s nemovitymi vécmi. V souvislosti S uvedenym tak
Nejvyssi soud vydal napf. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 101/2001, v némz uvedl:
., Uzaviraji-li ucastnici darovaci smlouvu ohledne nemovitosti, musi byt skutecnost,
Ze jde o darovani, vyjadiena v pisemné formé; jinak darovaci smlouva platné
nevznikne. Proto v pripade, Ze ucastnici uzavieli simulovanou pisemnou Kupni
smlouvu ohledné nemovitosti, kterou chtéli zastiit darovani této nemovitosti, neni
darovaci smlouva platna, pokud nebyla uzaviena pisemné a z jejiho znéni neni
ziejmé, ze Slo o darovani.“*'* Nejvyssi soud také v minulosti fesil situaci, kdy
vV pisemném vyhotoveni kupni smlouvy tykajici se nemovitosti byla uvedena
odli$né kupni cena od ceny, jez byla skute¢né dohodnuta. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze kupni cena je podle § 2079 jeji podstatnou slozkou, vztahuje se neplatnost pro
vady formy na celou zastienou kupni smlouvu. Nejvyssi soud tedy uvedl, ze ,, je-li
v pisemném vyhotoveni kupni smlouvy tykajici se nemovitosti uvedena kupni cena
odlisna od kupni ceny skutecné dohodnuté, je neplatna [pozn. nyni zdanliva] celda
kupni smlouva a neni mozno povazovat za platné uzavienou ani kupni smlouvu s
cenou skutecné dohodnutou ani kupni smlouvu s cenou uvedenou v pisemném
vyhotoveni “**

Druhym piipadem projevu vile, jeZ neni vazna, je situace, kdy jednajici
svym jednanim nechce vyvolat pravni nasledky a (na rozdil od ptipadt simulace)
nechce vyvolat ani dojem, Ze projev jeho vile sméfuje k vyvolani pravnich
nasledki. K tomu mlZe dojit zejména projevuje-li jednajici vili v Zertu, pfi hte,
pti vyuce apod.!® V praxi mohou ov§em nastat situace, kdy urcité pravni jednani,
a¢ u¢inéné napf. v Zertu, miize byt pro jeho adresata obtizné rozpoznat. V takovych
ptipadech je nezbytné posoudit, zda tato osoba pravni jednani jako nevazné chapala
a chapat mohla. Pokud panuji pochybnosti o charakteru pravniho jednani, judikoval
v minulosti Nejvyssi soud, ze je za G¢elem zachovani pozadavku pravni jistoty

., tFeba pFicist fakt této nejasnosti k tizi toho, kdo ji svym jednanim zpiisobil (nikoliv

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 101/2001

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30. 1. 1975, sp. zn. 1 Cz 129/74 shodné& téZ napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2216/2007 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 912/2013

118 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 160.
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tedy k tiZi toho, kdo si mél takovéto jednani vylozit z hlediska, zda bylo minéno
vazné ¢i nikoliv) 1Y

Tretim pfipadem, ktery byva né€kdy fazen k nedostatklim vaznosti vile, je
tzv. vnitini vyhrada (reservatio mentalis, neboli mentalni rezervace), kdy si
jednajici ve skute¢nosti preje, aby nasledky jeho jednani nenastaly.'!® Jako
,,Vnitini* je oznacovana tato vyhrada z divodu, ze ji jednajici neprojevuje navenek.
Jednajici si tedy na rozdil od jednani v Zertu nepteje, aby druha strana vadu jeho
vile rozpoznala. Mentalni rezervace vSak neni spojena s zadnym negativnim
nasledkem pro pravni jednani, nebot’ ji nelze kvalifikovat jako piipad nevazné vile.
Mentalni rezervaci pomérné vystizné prirovnal F. Melzer k nepfimému tmyslu
(dolus eventualis), jakozto institutu trestniho nebo deliktniho prava: ,,Jednajici si
byl védom nasledkii svého jedndni, a presto jednal, jinymi slovy byl s nimi
srozumén. “M° Lze tedy shrnout, Ze prestoze si jednajici pravni nasledky vniting
nepial, obeznamen s tim, ze nastanou, projevil vili, jez byla zaméfena na jejich
vyvolani. Na zéklad¢ uvedeného lze tedy dovodit, ze pravni jednani uéinéné

s vnitini vyhradou nedostatkem vaznosti viile netrpi.

3.3.3. Omezena svoboda

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.2.1 této prace, je tieba uvédomit si rozdil
mezi tim, kdy je svoboda utvarteni viile jednajiciho pouze omezena a kdy absentuje
zcela. Absolutni nedostatek svobody, ktery byva zptsoben fyzickym nasilim (vis
absoluta), kdy je vtle jednajiciho nahrazena vili pivodce fyzického nasili, byl
vzhledem ke své podstaté zafazen do kapitoly zabyvajici se vadou vile z hlediska
jeji neexistence. Samostatnou kategorii vad vile pak tvofi situace, kdy je svobodna
tvorba wvule jednajictho pouze omezena. Omezeni svobody ma pficinu
v psychickém nasili (vis compulsiva), kdy jednajici sice projevuje svoji vuli, ta viak
neni vytvofena svobodné, jelikoz je deformovana hrozbou pouziti nasili
tzv. bezpravnou vyhrizkou (nékdy téz oznacovanou jako protipravni hrozba).

Aby bylo mozné bezpravnou vyhrizku povazovat za pravné relevantni, je

nezbytné, aby spliiovala fadu podminek. Tyto podminky opakované dovodil

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003

118 KINDL, Milan. Tomas KINDL, Michaela KINDLOVA, Alexander SIMA a kol. Obcansky
zakonik - Komentdr s judikaturou. Svazek \ - Pravni skutecnosti (§ 545 - 654). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-9-5.

119 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob¢ansky zikonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 564.
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Nejvyssi soud pii své rozhodovaci ¢innosti.}?® V prvni fadé je tieba, aby vyhriizka,
jezje oznacovana jako bezpravna, byla protipravni, tedy Ze ji musi byt vynucovano
néco, co ji byt vynucovano nesmi. Protipravnost vyhrizky vSak muize spocivat také
V jejim prostfedku, kdy je vyhrozovano nécim, co hrozici neni opravnén provést
(ptjde tak zpravidla o jednéni, které je protipravni napt. vyhrozovani ublizenim na
zdravi). Mlize ovSem nastat i situace, kdy je vyhrozovano né¢im, co je hrozici sice
opravnén provést, ale neni opravnén tim hrozit, aby jiné¢ho pfimél k pravnimu
jednani (jako ptiklad se v odborné literature Casto uvadi vyhriizka oznamenim
trestného ¢inu, pokud nebude provedeno pozadované pravni jednani‘?). Pokud
podminka protipravnosti splnéna nebude, tedy bude-li nékdo hrozit tim, co je
opravnén provést a zaroven je tim opravnén hrozit, aby druhého ptimél k urcitému
pravnimu jednani, dovodil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2007,
sp.zn. 33 Odo 808/2005, Ze se nebude jednat o bezpravnou vyhruzku, ale
opravnény natlak, ktery vadu pravniho jednani neptedstavuje.

Dalsi podminkou ve vztahu kbezpravné vyhrizce je jeji zpusobilost
vyvolat u jednajiciho divodnou obavu (strach). Urcujicim hlediskem je pfi
posuzovani této podminky zavaznost hrozici ijmy a jeji pravdépodobnost. Obe¢ tyto
skute¢nosti je tieba posoudit S prihlédnutim k osobnim vlastnostem toho, jemuz je
vyhrozovéano.'?? Dovozuji, 7e hrozici ujma nebude dostatené zavazna, aby
zpisobila omezeni svobody jednajiciho, pokud bude ve vztahu k jeho pomérim
zanedbatelna. Pravdépodobnost se naproti tomu vztahuje k mozné proveditelnosti
hrozby.'?® Domnivam se, Ze za nepravdépodobnou bude povazovana hrozba, jejiz
provedeni nebude schopen hrozici zajistit. Bude se tak jednat napft. o hrozbu zivelni
katastrofou.

V neposledni fad¢ je mezi podminky fazena také pticinna souvislost mezi
bezpravnou vyhrizkou a pravnim jednanim. Bezpravna vyhruzka je tedy pravné

relevantni pouze, pokud je pti¢inou pravniho jednéni.

120 Napt. rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 9.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2002, sp. zn. 22 Cdo 712/2002 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006 a dalsi

121 Napt. MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentar.
Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 781. nebo BERAN, Vladimir. In:
PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 626.

12 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 781.

123 Tamtéz
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Dale je tfeba odpoveédét na otazku, komu musi byt bezpravna vyhrazka
adresovana, tedy vii¢i komu mé smétovat. Podle ustaleného ndzoru Nejvyssiho
soudu, nemusi vyhrizka nutné¢ smétovat pouze vici tomu, jehoz pravni jednani
vynucuje, ale miize byt namifena rovnéz viiéi osobam jednajicimu blizkym*?* napt.
manzelovi.

Zatimco otdzka adresita bezpravné vyhrizky v odborné spolecnosti
obvykle diskuse piili§ nevyvolava, otazka jejiho ptivodce je dlouhodobé sporna
(napt. F. Melzer uvadi, Zze sporna byla dokonce uz mezi fimskymi pravniky*?®).

Obcansky zakonik se nevyjadiuje k osobé toho, kdo jiného hrozbou nésili
K pravnimu jednani nuti, z ¢ehoz je mozné dovodit, ze bezpravna vyhrizka muze
pochézet 1 od tietich osob a nikoliv pouze od potencidlniho adresata pravniho
jednani nebo spolukontrahenta. Piedesly ob&ansky zakonik z roku 1964 shodné na
tuto otdzku neposkytoval odpovéd’, avSak judikaturou Nejvyssiho soudu bylo
dovozeno, ze bezpravna vyhrizka pochézejici od tieti strany je pravné relevantni,
pouze za piedpokladu, Ze druhd strana pravniho ukonu o této skute¢nosti védéla ¢i
védét musela a vyuzila ji.'?® Tato koncepce bezpravné vyhriizky tieti osoby, jeZ je
podminéna védomosti druhé strany pravniho jednani, je podle J. Handlara
zachovana i v rezimu soucasné uc¢inného obcanského zakoniku a zaroven k tomu
dodava, ze pokud by se pravni relevance priznala bezpravné vyhrizce tieti osoby,
na niz se druha strana nepodilela a ani o ni nevédéla, vedlo by to Kk nepfimétené
velké ochrang jednajiciho na ukor dobré viry druhé strany.?’

Dovoluji si zdtraznit, ze s G¢innosti souc¢asného obéanského zakoniku doslo
k posileni principu autonomie viile, ktera je tak vid¢i zdsadou obcanského prava.
Nelze tedy v piipadé sporu dat piednost ochran¢é dobré viry druhé strany, pred
ochranou jednajiciho, jehoz ville nebyla plné svobodnéd v disledku ptisobeni
bezpravné vyhruzky. V souladu s timto pojetim je tak bezpravna vyhruzka tieti

osoby pravné relevantni bez dalsiho, jak se shoduji i F. Melzer'?® a V. Beran'?°.

124 Napt. rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 9.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96

125 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 781.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 409/2006

127 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2128-
2129.

128 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 781.

129 BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zdakonik: komentadr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 626.
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Obcansky zakonik s vadou pravniho jednani v diisledku omezené svobody
vile jednajiciho zplsobené bezpravnou vyhrizkou spojuje v § 587 nasledek
v podob¢ relativni neplatnosti, ¢imZ se odliSuje od obcanského zakoniku z roku
1964, ktery tuto vadu sankcionoval absolutni neplatnosti pravniho jednani.’*° Dle
divodové zpravy k soucasnému obcanskému zékoniku dospél zakonodarce
K upfednostnéni pouhé relativni neplatnosti na zakladé myslenky, ze jednajici mtize
byt donucen rovnéz k tomu, aby jednal ku prospéchu svému nebo osoby sobé
blizké. Zakonodarce v takovém ptipadé dovodil, Ze ,,je véci donuceného, aby sam
uvazil, chee-li zachovat platnost toho, co ucinil pod donucenim !, &mz
rozhodnuti o ponechani pravniho jednani v platnosti ¢i namitnuti jeho neplatnosti
ponechal na rozhodnuti jednajiciho. Kromé relativni neplatnosti mtiize byt podle

§ 587 odst. 2 obcanského zakoniku nasledkem bezpravné vyhrizky také povinnost

nahradit ujmu, ktera byla bezprdvnou vyhrizkou zplsobena.

3.3.4. Omyl

Omyl je vadou, jez ma sviyj zaklad v nevédomém rozporu mezi vuli a jejim
projevem (tim se 1i§i od ptipadi nedostatku vaznosti viile).!*? K tomu, aby bylo
mozné omyl povazovat za vadu pravniho jednéni, musi se jednat o omyl, ktery je
pravné relevantni. Z kapitoly 2.2.3 této prace jiz vime, Ze obcCansky zdkonik
rozliSuje podstatny a nepodstatny omyl, pficemz podstatny omyl je pravné
relevantni, byl-li vyvolan druhou stranou, a nepodstatny omyl pouze tehdy, byl-li
vyvolan Isti. V obou té€chto pfipadech je nasledkem této vady relativni neplatnost,
které se mize dovolat jednajici v omylu.®*® Vyjimeéné se v literatufe Ize setkat
S nazorem, ze podstatny omyl zpasobuje absolutni neplatnost pravniho jednani
(zastancem tohoto nazoru je napf. L Tichy!*¥). Tento zavér je vsak v rozporu
s koncepci obcanského zakoniku, jeZ je vystavéna nejen na principu preference
platnosti pravniho jednéni, ale rovnéZ ptednosti relativni neplatnosti pravniho

jednani pted jeho neplatnosti absolutni®*®, jez je nasledkem zavaznych vad pravniho

130 § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik
181 B] JAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 251.
182 TICHY, Lubo$. Obecnd cdst obcanského prava. Praha: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe. ISBN
978-80-7400-483-4. s. 266.
183 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obéansky zakonik: problémy a iskali. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-516-6. s. 105.
134 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1468.
135 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 261.
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jednani pouze, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 588 obcéanského
zakoniku. Dle mého nazoru nelze jednoduse konstatovat, ze vadné pravni jednani
v disledku podstatného omylu je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo Vv
rozporu se zakonem a zjevné narusuje vetejny poradek. Zaroven je dle mého nazoru
neplatnost v piipadé omylu stanovena vylu¢né na ochranu zajmua osoby jednajici
v omylu podle § 586 obcanského zakoniku, ktery tak jako jediny mize vznést
namitku neplatnosti pravniho jednani.

Moznost jednajiciho dovolat se neplatnosti pravniho jednani, jez je stizeno
vadou Vv podob¢ omylu, je vSak podle Nejvy$siho soudu dale podminéna
omluvitelnosti tohoto omylu, kterd se odviji od miry, jakou se jednajici na omylu
podilel. Podle judikatury Nejvyssiho soudu ma jednajici svlij podil na omylu, pokud
se jej mohl vyvarovat. Slovy této vrcholné soudni instance obecné justice je za
omluvitelny povazovan pouze takovy omyl, ,.k némuz doslo presto, Ze jednajici
(mylici se) osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklou
péci), kterou lze se zretelem k okolnostem konkrétniho pripadu po kazdém
pozadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul “.*%®

Domnivam se, ze pozadavek omluvitelnosti omylu tak souvisi s § 579
odst. 1 obéanského zakoniku, podle kterého se relativni neplatnosti nemtize dovolat
ten, kdo neplatnost pravniho jednani zptisobil, coz miize byt i jednajici, ktery
nevynaloZzil obvyklou miru opatrnosti, aby se takovému omylu vyhnul. P. Tégl a
F. Melzer vSak pfipominaji, Ze je tfeba posoudit také miru ucasti myliciho se
subjektu na omylu, a to za soucasného zohlednéni miry UcCasti druhé strany.
Z uveden¢ho dovozuji, Ze nelze dospét k zavéru, ze jakakoliv mira G€asti myliciho
se subjektu pii jakékoliv mife ucasti druhé strany automaticky vylucuje pravo
jednajiciho v omylu, dovolat se relativni neplatnosti.®’ Jejich zavéry lze
demonstrovat na ptipadu omylu vyvolaného Isti druhé strany, kdy v takovém
ptipad¢ je potencialni nedbalost myliciho se subjektu irelevantni ve vztahu k jeho
moznosti namitat neplatnost pravniho jednani zptisobenou védomou nepoctivosti

druhé strany.® Jinymi slovy v pfipadé omylu vyvolaného Isti druhé strany je

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007, obdobné& rovnéz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002

137 TEGL, Petr a Filip Melzer. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pri uzavirdni
smlouvy. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. [cit. 28. 2. 2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/11/24/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-omluvitelnosti-omylu-pri-
uzavirani-smlouvy/

138 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 771.
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upiednostnéna ochrana jednajici (mylici se) osoby, a proto jeho moznost dovolat se
neplatnosti vadného pravniho jednani neni podminéna pozadavkem omluvitelnosti.

P. Tégl a F. Melzer déle upozorniuji na skute¢nost, ze na mylici se smluvni
stranu byly v minulosti v souvislosti s ovéfovanim si pravdivosti prohlaseni druhé
strany ve smlouvé kladeny az nepiimeiené naroky ohledné miry opatrnosti, jakou
je nucena zachovat.*® V souvislosti stouto problematikou upozoriiuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018 sp. zn. 29 Cdo 4851/2016, ve
kterém se vyjadfil, Ze uvede-li smluvni strana ve smlouvé nepravdivé prohlaseni,
které muze zplsobit podstatny omyl druhé smluvni strany, ,,je zpravidla treba mit
za to, ze jedna-li druha smluvni strana duverujic takovéemu prohldseni, vyvinula
obvyklou miru opatrnosti, aby se omylu vyhnula (ledaze by bylo jiz pri uzavirani
smlouvy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu zjevné, Ze takové prohlaseni
neni pravdivé) “.**° Tim prakticky doslo k posileni postaveni jednajiciho, ktery se
Vv pravnim styku opravnéné spoléha na to, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctivé (uvedend povinnost vyplyva z § 6 odst. 1 obCanského zakoniku).

3.4. Vady projevu viile

K tomu, aby byla vile zpiisobila vyvolat zamyslené pravni nasledky, musi
byt vzdy tadné projevena. I samotny projev vile vSak nemusi vzdy splnovat
vSechny pozadované nélezitosti. Pfi jejich nedostatku tak hovofime o vadach
projevu vile, kterymi mohou byt:

a) nesrozumitelnost,
b) neurcitost nebo

c) vada formy.

3.4.1. Nesrozumitelnost

Vada projevu viile miZze v prvni fad€ spocivat v tom, Ze byly zvoleny takové
vyrazové prostiedky, kterym nelze porozumét, a seznamit se tak s obsahem
pravniho jednani (a to ani prostfednictvim jeho interpretace'*!). Takovy projev vile

je nesrozumitelny, pficemz z kapitoly 2.3.1 této prace jiz vime, Zze nesrozumitelnost

139 TEGL, Petr a Filip Melzer. Glosa: K rozsudku NS ve véci omluvitelnosti omylu pii uzavirdni
smlouvy. Advokatni denik - Novinky ze svéta advokacie [online]. [cit. 28. 2. 2021]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2019/11/24/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-omluvitelnosti-omylu-pri-
uzavirani-smlouvy/

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4851/2016

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2455/2003: ,, Zavéru o tom, e
projev ville je neurcity nebo nesrozumitelny [...], tedy musi vzdy predchazet vyklad projevu viile.
Projev viile je totiz neurcity nebo nesrozumitelny, jen jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit
v§echny pochybnosti o jeho obsahu. “
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1ze rozlisovat absolutni (vic¢i vSem) a relativni (vaci nékterym osobam). Povaha
nesrozumitelnosti souvisi s pravni relevanci takové vady projevu vile. Zatimco
absolutné nesrozumitelny projev vile je vzdy pravné relevantni vadou, jez je
spojena se zdanlivosti pravniho jednéni, relativni nesrozumitelnost je relevantni
pouze u adresovanych pravnich jednani, U nichz rovnéz zpusobuje nasledek
v podobé zdanlivosti.'*?> Lze tedy dovodit, Ze relativni nesrozumitelnost
neadresovaného pravniho jednani neni vadou, jez by méla negativni dopad na
existenci €1 platnost pravniho jednani.

Nesrozumitelnost projevu viile mize byt zptisobena napt. nesrozumitelnymi
zvuky pfi Gstnim projevu, necitelnym pismem pii pisemném projevu, nebo
vyjadfenim vile v cizim jazyce.!*® Pravé pravni jednani V cizim jazyce pouZiji
V nésledujicim textu jako modelovy ptiklad, ktery by mél poslouzit k blizSimu
porozuméni problematice nesrozumitelnosti projevu vile.

Nejvyssi soud v souvislosti s pravnim jednanim v cizim jazyce ve svém
rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1760/2007 ze dne 11. 3. 2008 slovy dnesni terminologie
uvedl, ze samotnéd skutecnost, Ze pravni jednani bylo projeveno v cizim jazyce,
neznamena, ze bude vzdy zdanlivé. Zaroven v uvedeném rozsudku zduraznil, ze
srozumitelnost ciziho jazyka pouzitého k projevu vile je tieba zkoumat ve vztahu
k adresatovi takového pravniho jednani.}** O zdanlivé pravni jednani tak pajde
naptiklad v pfipad¢, bude-li vypovéd’ (jakozto jednostranné adresované pravni
jednani) sepsana v esperantu, ackoliv osoba, jiz byla adresovana, tomuto jazyku
nerozumi. Pokud se vSak bude jednat o pravni jednani neadresovang, je tieba jeho
srozumitelnost zkoumat obecné, tedy vaci vSem. Bude-li tedy kupiikladu zaveét
(jakozto jednostranné neadresované pravni jednani) sepsdna ve zminéném
esperantu, neni rozhodné, rozumi-li tomuto projevu posledni vile dédici ¢i nikoliv,
jelikoz ackoliv esperanto neni V soucasnosti oficialnim jazykem zadné zemé, je
mozné text zaveti pielozit (naptf. za pomoci profesionalniho piekladatele) do
jazyka, ktery je dédicim srozumitelny. Pokud by vSak byla sepsédna zplisobem,
ktery takovy pifeklad neumoziuje (napi. pokud by jeji text byl kodovany bez
dostupného klice), bude zavét pro vadu projevu vile spoéivajici v jeho absolutni

nesrozumitelnosti pravnim jednanim zdanlivym.

142 BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zdakonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 567.

143 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1978.
144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007
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Miize ovSem nastat 1 situace, kdy pravni jednani v cizim jazyce nebude
srozumitelné samotnému jednajicimu (napi. pokud podepise predlozenou smlouvu
sepsanou V jazyce, kterému nerozumi). V takovém piipadé¢ nemohl jednajici
projevit vuli vazné, a proto vada pravniho jednani nebude spocivat v jeho

nesrozumitelnosti, nybrz v nedostatku vaznosti viile.}4

3.4.2. Neurcitost

Dalsi vadou projevu viille miize byt jeho neurcitost, kdy ackoliv je projev
vile srozumitelny, pouzité vyrazy nejsou po obsahové strance dostate¢n¢ konkrétni
a jasné, aby bylo mozné alespon prostfednictvim vykladu urcit, jaké konkrétni
pravni nasledky ma projevena ville vyvolat.1*® Z takového projevu ville tak nelze
urcit jakda konkrétni prava a povinnosti maji strandm vzniknout, zménit se nebo
zaniknout. Ustavni soud dale doplnil, Ze neur¢itost pravniho jednani mize spoéivat
také v nedostate¢ném oznaceni jeho predmétu, ktery muze byt v disledku této vady
zaménén, 1

Obcansky zakonik s vadou projevu vile spocivajici v jeho neurcitosti
spojuje (stejné jako v pripad¢ nesrozumitelnosti) nasledek v podob¢ zdanlivosti
pravniho jednani.!*® Ob& zminéné vady projevu vile viak obdansky zakonik
V § 553 odst. 2 umoziiuje dodateéné vyjasnit, ¢imz dojde ke zhojeni vady
spoCivajici v neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti projevu vile a na pravni jednani se
v disledku toho hledi, jako by tu bylo od pocatku. Toto ustanoveni, tak zakotvuje
zvlastni piipad konvalidace zdanlivého pravniho jednani, ktera byva obvykle

spojovana s neplatnosti pravniho jednéni.
3.4.3. Vada formy

Vada formy spociva Vv nedodrzeni pozadované formy pravniho jednani
VvV tom smyslu, Zze pravni jednani je ucinéno ve form¢ méné ptisné, nez ma byt. Je
tedy tieba zduraznit, ze bude-li pravni jednani navzdory pozadavku ur€ité formy
ucinéno ve formé piisncjsi, nebude v takovém piipadé¢ pravni jednani trpét
nedostatkem formy.'*° Vada formy tak mtiZe spo¢ivat napiiklad v tom, Ze je pravni

jednani ucinéno pouze ustné, ackoliv je pro n& vyzadovana forma pisemna.

145 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zakonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 567.

146 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1978.
147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ijna 2004, sp. zn. I1L. US 447/03

148 § 553 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

149 BERAN, Vladimir. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol. Obcansky
zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 620.
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Ke splnéni pozadavku pisemné formy je podle Nejvyssiho soudu nezbytné nejenom
zachytit vS§echny podstatné nalezitosti pravniho jednani v pisemném textu listiny,
ale rovnéz musi byt takovy projev viile jednajicim subjektem podepsan.’>® Vada
formy tedy muze spocivat i v nedostatku podpisu pisemného projevu.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.3.3 této prace, pozadavek formy pravniho
jednani miize byt stanoven zdkonem nebo mulze vyplyvat zujednani stran.
Z § 583 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, ze neni-li tento pozadavek dodrzen,
ma to za nasledek neplatnost pravniho jednani. V odst. 2 zminéného ustanoveni je
dale uvedeno, ze ,, neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednana stranami, lze
neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu
urcitého pravniho jedndni ustanoveni Cdsti  ctvrté  tohoto  zdkona .t
S ptihlédnutim k této explicitné vyjadiené moznosti neplatnost namitnout, 1ze
dospét k zavéru, ze neplatnost je v piipadé nedodrzeni smluvni formy a zakonné
formy stanovené v casti Ctvrté obCanského zakoniku (Relativni majetkova prava)
pouze relativni. Zatimco zavér o relativni neplatnosti pravniho jednani, jakoZzto
nasledku nedodrZeni smluvné ujednané formy pravniho jednani, je mezi odbornou
vetejnosti povétSinou shodné piijimam, V literatufe se lze Casto setkat s riznymi
nazory ohledné nasledkti vad forem stanovenych zakony.

L. Tichy tak kuptikladu ve svém komentafi k ustanoveni § 582 obcanského
zakoniku uvadi, ze stémito vadami je spojena neplatnost absolutni.’®? S timto
nazorem vyjadfil nesouhlas kolektiv autorti jiného komentafe (tvoteny A. Simou,
M. Kindlem, M. Kindlovou a T. Kindlem), kteti dle mého néazoru vhodné
upozoriiuji na urcitou slepost tohoto zavéru k obanskym zakonikem zarucené
moznosti namitat neplatnost pravniho jednani, jez byla zptisobena vadou formy
stanovené v Casti Ctvrté tohoto zdkona. Zaroven také upozornili na vyjimecnost
institutu absolutni neplatnosti pravniho jednani, jez mize nastat, pouze byly-li
splnény podminky v § 588 obcanského zakoniku. Nemohu vsak souhlasit s jejich
zavérem, ze vadu zakonem stanovené formy je tfeba vzdy spojovat S nasledkem
v podobé relativni neplatnosti pravniho jednani z dtivodu, ze nedostatek formy neni

v ustanoveni § 588 ob¢anského zakoniku zahrnut.!®3 Jejich zavér totiz nezohlediuje

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007

151 § 582 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

152 TICHY, Lubo§. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1461.

153 KINDL, Milan. Tomas KINDL, Michaela KINDLOVA, Alexander SIMA a kol. Obcansky
zakonik - Komentdr s judikaturou. Svazek V - Pravni skutecnosti (§ 545 - 654). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-9-5.
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skutecnost, ze samotny nedostatek formy muze byt ve zjevném rozporu s vefejnym
poradkem, a spliovat tak jednu z podminek absolutni neplatnosti pravniho jednani
stanovené¢ ve zminéném ustanoveni. K obdobnému zavéru dospiva také F.

15 a J. Handlar'®, ktefi shodné uvadéji, Zze k uréeni nasledku poruseni

Melzer
zakonné formy je nezbytné nejprve posoudit smysl a ucel pravni normy, jez formu
pravniho jedndni stanovuje. K tomuto zévéru se piiklonil také Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014'*® a v rozsudku velkého

senatu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 1Cdo 36/2020.%7
3.5. Vady predmétu

Vady piedmétu pravniho jednani spocivaji v nedostatku naleZzitosti
predmétu a lze za né povazovat:

a) pocate¢ni nemoznost plnéni a
b) nedovolenost ptredmétu.

3.5.1. Pocatecni nemoZnost plnéni

Z kapitoly 2.4.1 této prace jiz vime, ze nemoznost plnéni, jez je predmétem
pravniho jednani, mize byt jednak pocatecni a jednak nasledna. Jejich rozliSeni je
dulezité zejména s ohledem na to, ze obCansky zakonik s nimi spojuje odlisné
pravni nasledky.

O pocateCni nemoznost plnéni ptjde v ptipade, bylo-li plnéni nemozné
(neuskutecnitelné) jiz v dobé provadéni pravniho jednani (napf.uzavirani
smlouvy). Tento typ nemoznosti plnéni ptedstavuje vadu piedmétu pravniho
jednani, se kterou obCansky zakonik v § 588 explicitné spojuje nasledek v podobé
absolutni neplatnosti. Za vadu pfedmétu, jakozto vadu pravniho jednani, vSak nelze
povaZovat nemoznost plnéni naslednou, kterd na rozdil od té pocatecni nastava az
po platném uzavieni pravniho jednani, a jejim nasledkem je tudiZ zanik zavazku

v souladu s § 2006 odst. 1 ob&anského zakoniku.!®®

15 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zakonik: velky komentdr- Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 744.

155 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2097-
2098

1%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, uvetejnéné pod islem
43/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, uvetejnény pod &islem
104/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

1% DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088.
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Pravni teorie tradi¢né rozliSuje nemoznost predmétu plnéni pravni a
fyzickou (n€kdy téz oznacovanou jako faktickou). Pravni nemoznost je zpiisobena
tim, Ze pfedmét plnéni neni uskutecnitelny z divodu néjaké pravni prekazky, ktera
je tu v dobg, kdy je pravni jednani ¢inéno. ™ Je viak tieba od sebe rozlisovat pravni
jednani, jehoz pfedmét je od pocatku pravné nemozny, a pravni jednani, jehoz
ptfedmét odporuje zakonu. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se jedné o rizné oznaceni
téhoz, ve skutecnosti se jedna o dvé ruzné vady, coz ma vyznam zejména pro
posouzeni jejich nasledkii pro pravni jednani. Zatimco v piipad¢ vady predmétu
zpusobené jeho pocateCni pravni nemoznosti se jeji nasledek bude fidit
ustanovenim § 580 odst. 2 obcanského zakoniku, a pravni jednani tak bude neplatné
nepodminéné, v pripadé pravniho jednani, jehoz predmét odporuje zékonu, je tieba
postupovat podle § 580 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle néhoz je takové pravni
jednani neplatné pouze, pokud to smysl a ti¢el zdkona vyzaduje.%°

Uvedené ma vyznam také pro uréeni povahy piipadné neplatnosti, jelikoz
k neplatnosti pravniho jednani zptuisobené pocate¢ni pravni nemoznosti ptihlédne
soud i bez navrhu (jedna se tedy o neplatnost absolutni), zatimco k neplatnosti
pravniho jednani, jehoZ ptedmét odporuje zakonu, ptihlédne soud bez navrhu pouze
za predpokladu, Zze bude zjevné narusovat vefejny poradek.'®* Vzhledem k tomu,
Ze tato problematika je pomérné slozita, povazuji za vhodné uvést k jednotlivym
vadam ptiklad. Ptikladem pocatecni pravni nemoznosti mize byt smlouva 0
prevodu vlastnického prava k soucasti véci.'®? Prikladem predmétu, ktery odporuje
zakonu miize byt ¢ast lidského téla (viz kapitola 3.5.2 této prace).

Pocatecni fyzickd nemoznost plnéni je zpusobena tim, Ze objektivni
okolnosti fakticky vylucuji, aby ten, kdo se kplnéni zavazal (dluznik), své
povinnosti dostal.!®® Z pozadavku, aby nemoznost byla zptisobena objektivnimi
okolnostmi, vyplyva, ze plnéni musi byt nemozné jak pro samotného dluznika, tak
i pro kohokoliv jiného.%* Tento pozadavek v$ak neznamena, Ze nemoznost plnéni
nemize pramenit ze subjektivnich okolnosti. E. Dobrovolna v souvislosti s timto

uvadi, Ze subjektivni pocate¢ni nemoznost se miize tykat plnéni, ktera jsou vysoce

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1549/2000

160 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088.
161 § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

162 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088.
183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. 25 Cdo 2893/99

164 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 730.
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osobni (jako piiklad uvadi zavazek némého k prednaskové ¢innosti). % V takovém
ptipadé by sice pro jiného plnéni uskutecnitelné bylo, ale dluznik jej poskytnout
nemiize.

V praxi mize nastat situace, Ze plnéni bude od pocatku nemozné pouze
Castecné. Vzhledem ke skuteCnosti, ze obCansky zékonik tuto situaci vyslovné
neupravuje, je v takovém ptipadé dle mého nazoru nezbytné prihlédnout k nékolika
okolnostem. V prvni fad¢ je tteba posoudit, zda se jedna o plnéni, jez je délitelné.
V piipadé d¢litelného plnéni je vSak nezbytné piihlédnout také k tomu, jestli by
strany uskutecnily pravni jedndni tykajici se pouze té cCasti plnéni, jez neni
nemozna. Domnivam se, ze v pfipad¢, ze by strany pravni jedndni i tak ucinily,
bude pravni jednani neplatné pouze ¢astecné (¢astecnou neplatnost umoziuje § 576
obc¢anského zakoniku), a to zejména s ohledem na vrcholny princip soukromého
prava, kterym je princip autonomie vile stran.

Je také tfeba zabyvat se tim, jaky vliv miize mit skutecnost, Ze subjekty jsou
si pocate¢ni nemoznosti plnéni védomy. Nejvyssi soud opakované dovodil, ze ve
vztahu Kk nasledku v podobé absolutni neplatnosti je ,,to, zda o pocdtecni
nemoznosti subjekty pravniho ukonu [pozn. pravniho jednani] védély ¢i nikoliv,
pravné bezvyznamné 1% Pokud v§ak o po¢ateéni nemoznosti plnéni védéla pouze
jedna ze stran, bude sice pravni jednani neplatné, ale tomuto subjektu mize podle

§ 579 odst. 2 vzniknout povinnost nahradit vzniklou §kodu.®’

3.5.2. Nedovolenost piedmétu

Pravni jednani je stiZeno vadou spocivajici v nedovolenosti pfedmétu,
odporuje-li jeho ptfedmét zakonu. Domnivam se, ze se bude jednat predevSim
0 takovy predmét, ktery dle zdkona nemuze byt pfedmétem urc¢itého pravniho
jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni jednani, jehoz pfedmét odporuje zakonu,
je podle § 580 odst. 1 obcanského zakoniku neplatné, pouze pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje. Povaha neplatnosti bude poté zaviset na tom, jestli takové pravni
jednani bude zjevné odporovat vefejnému potradku (absolutni) ¢i nikoliv (relativni).

Typickym piikladem nedovoleného pfedmétu muze byt napt. lidské télo.

Lidské télo ani jeho casti nejsou podle § 493 obcanského zakoniku véci. Dle

165 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2088.
186 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1316/2001 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 673/2018

167 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 740.

52



ditvodové zpravy k obéanskému zakoniku tato uprava zohlediiuje zejména Umluvu
o lidskych pravech a biomedicing, dle niz ,, lidské teélo a jeho casti nesmi byt jako
takové zdrojem financniho prospéchu “.X%® Z uvedeného vyplyva, ze lidské télo tedy
nemuze byt predmétem zavazkovych pravnich vztahi. Pokud by napf. né¢kdo
uzaviel smlouvu za i€elem prondjmu svého téla (napi. smlouvu o pronajmu délohy
nebo pronajmu téla za ticelem uspokojeni sexualnich potieb jiné osoby), byla by
takovd smlouva neplatnd, a to nejspi§ absolutné pro zjevny rozpor s vefejnym
poradkem.'®® K problematice lidského téla jako pfedmétu majetkovych pravnich
vztahll je vSak tfeba pfipomenout, Zze na urCité casti lidského téla se vztahuje
vyjimka formulovana v § 112 vét€é druhé obcanského zdkoniku. Dle uvedeného
ustanoveni se na obnovujici se ¢asti lidského téla, které 1ze bezbolestné¢ odejmout
(napt. vlasy) hledi jako na véci movité. Pfedmét pravniho jednani, jimz by nékdo
nakladal s témito svymi ¢astmi téla (napt. darovani ¢i prodej vlasii na vyrobu
paruky), by tak nebyl nedovoleny a pravni jednani by tedy bylo mozné povazovat
za platné.
3.6. Nasledky vad pravnich jednani

Povazuji za vhodné uzaviit ¢ast prace, jez byla vénovana vadam pravnich
jednani, shrnutim nasledkd, ke kterym pravné relevantni vady, jak byly vymezeny
vySe, mohou smétfovat. Podrobnéji budou jednotlivé nésledky rozebrany ve
zbyvajicich kapitolach této prace, a proto nasledujici shrnuti poslouzi rovnéz jako
jejich avod.

Pravni jednani mizeme chépat jako urcity pravni nastroj, pomoci n¢hoz je
realizovana autonomni vile subjektli a jehoZ primarnim tGc¢elem je uprava pravnich
pomérl osob. Vysledkem pouZiti tohoto néstroje soukromého prava by tak mél byt
vznik, zména nebo zanik subjektivnich prav a povinnosti. Ob¢ansky zakonik vsak
pfiznava pravnimu jednani tyto pravni nasledky pouze, pokud spliiuje urcité
predpoklady (nalezitosti). Pokud tyto ptedpoklady splnény nebudou, bude to
pfedstavovat vadu pravniho jednani, se kterou jsou zpravidla spojeny specifické
nasledky, jejichz ucelem je ptedevsim ochrana jednajicich subjekti, ale i1 tfetich

0sob, pted pravnimi nasledky, jez by jinak takové vadné pravni jednani vyvolalo.

168 1. 21 sdéleni &. 96/2001 Sb. m. s., Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci o ptijeti Umluvy na
ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomedicing

169 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1745.
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Institut nasledki vad pravnich jedndni znalo uz fimské pravo, které je
zékladem kontinentalni pravni kultury, do niz fadime i &esky pravni fad. Rimsti
pravnici pii stanoveni nasledkd vad pravnich jednani zohlednovali ptedev§im miru
zavaznosti vady, V dusledku ¢ehoz rozliSovali negotium nullum a negotium
revocabile.'’® Prvni zminéné, negotium nullum (jednani neplatné), nevyvolavalo
zadné pravni nasledky, a to od samotného poc¢atku (ex tunc). Jednani bylo v tomto
ptipad¢ stizeno zdvaznymi vadami, vV disledku nichz na né€j bylo nahlizeno jako by
vibec nevzniklo (bylo nulitni).}”* Negotium revocabile (jednani natikatelné)
naproti tomu vyvolavalo pravni nasledky jako platné pravni jednani, ale pouze do
doby, nez jednani odporovala opravnéna osoba. V dusledku toho byla vyslovena
jeho neplatnost s ti¢inky ex nunc.1’

Sou¢asna pravni uprava soukromého prava v Ceské republice rovnéz
zohlediiuje pii stanoveni pravnich nasledkii vadnych prévnich jednani miru
zavaznosti jejich vad. Ob¢ansky zakonik tak s ptihlédnutim k jejich povaze spojuje
s vadami pravnich jednéani nésledujici nasledky:

a) zdanlivost,
b) neplatnost nebo
C) relativni neucinnost.

Uvedené nasledky lze povazovat za nasledky primarni, jejichz ucelem je
zejména pusobit na nezadouci pravni nasledky vadnych pravnich jednéni. Vadna
pravni jednani vSak mohou plsobit rovnéZz nasledky, jez maji povahu
soukromopravnich sankci. Tyto sankce neplisobi na samotna pravni jednani, nybrz
postihuji piivodce jejich vad.}”® Sekundarnim nasledkem vadného pravniho jednani
tak miZe byt vznik povinnosti piivodce vady nahradit zplisobenou Skodu (podle
§ 579 odst. 2 obcanského zakoniku) nebo jeho povinnosti nahradit ujmu (podle
§ 587 odst. 2 obcanského zakoniku), ale domnivam se, ze také vznik povinnosti
vydat bezdiivodné obohaceni (podle § 2991 a § 3002 obcanského zakoniku).

Nasledujici kapitoly budou vé€novany predev§im primarnim pravnim

nasledkim vadnych pravnich jednani, jelikoz jediné ty jsou bezprostiednimi

170 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1. s. 107.

171 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2011. Vysokoskolské uéebnice. ISBN 978-80-7380-334-6. s. 298.

172 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Prehled #imského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8. s. 24.

173 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentare. ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1440.
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nasledky vad ve smyslu vymezeného tématu této prace. Sekundarni nasledky
V podobé¢ soukromopravnich sankei vznikaji dle mého nazoru az disledkem téchto

primarnich nasledkd, a bude jim tedy vénovano podstatné méné prostoru.
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4. Zdanlivost
4.1. Podstata a vyvoj

Institut zdanlivosti pravniho jednani byl do naseho soukromého prava
zaveden sucinnosti souCasného obcanského zakoniku. Do té doby se
problematikou zdanlivého resp. nicotného pravniho jednani (ozna¢ovaného téz jako
non negotium) zabyvala pouze pravni teorie.

Pravni teorie jiz tradi¢n€ rozlisuje predpoklady, jez musi byt splnény, aby
pravni jednani vzniklo (tedy pojmové znaky pravniho jednani — viz kapitola 1.2.2
této prace) a predpoklady, které jsou nezbytné, aby pravni jednani mohlo vyvolavat
zamyslené pravni nasledky (tedy nalezitosti pravniho jednani — viz kapitola 2 této
prace).1” V duchu tohoto rozdéleni se tedy formoval pojem nicotnosti pravniho
jednani, jakozto disledku absence nékterého z pojmovych znak, ktery vsak vedle
neplatnosti pravniho jednani existoval pouze jako jakysi teoreticky konstrukt, ktery
byl posuzovan v mezich zakonem upravené neplatnosti.}”

M. Zuklinova vsak upozoriiuje, ze pojem nicotnosti se objevil jiz v obecném
zakoniku ob¢anském z roku 1811 (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — dale jen
»ABGB®). Tzv. tieti dil¢i novelou z roku 1916 byl totiz do ABGB pienesen pojem
,»die Nichtigkeit® (tj. neplatnost) tehdy uzivany v némeckém ob¢anském zakoniku
z roku 1896 (Biirgerliches Gesetzbuch — zkracené ,,BGB®). ABGB pfitom do té
doby uzivalo pro oznaceni neplatnosti pojem ,,die Ungiiltigkeit™, ktery zustal i po
novele na nékterych mistech zachovan (napft. v § 878). Prestoze vSak oba zminéné
pojmy znamenaly ,neplatnost, byl vyraz ,die Nichtigkeit resp. ,nichtig*
(tj. neplatny) ziejmé podle zvukové podobnosti pielozen do ceStiny jako
,nicotny“.1’® Skute¢nost, Ze tento pojem nebyl zaveden, aby oznacoval fenomén
nicotnosti, zduraznil uz v roce 1936 V. Kubes$ ve svém komentaii k ustanoveni
§ 879 ABGB, které mj. oznacovalo jako ,nicotné“ smlouvy, které se pfici
zakonnému zdkazu nebo dobrym mravim. Dle ného ,nicotnost* smlouvy
zpusobena nesouladem se zakonnym zékazem nebo dobrymi mravy neznamena, ze
Ize tuto smlouvu povazovat za juristické ,,nic, jelikoz ptistoupi-li se k plnéni, je

tato smlouva pravn¢ relevantni. Z tohoto divodu vyslovil ndzor, Ze vyraz

174 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1967.
175 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské pravo hmotné. Zilina: Poradca
podnikatel’a, 2008. ISBN 978-80-7380-136-6. s. 71.

176 ZUKLINOVA. Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentatre. ISBN 978-80-7598-656-6.
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,hicotnost® uzity ve zminéném ustanoveni by bylo vhodné€j$i nahradit k tomu
odpovidajicim pojmem ,neplatnost“.’” L. Tichy navic upozoriiuje, ze¢ ABGB
zavazné vady vile (napf. simulace projevu viile tzv. ,,na oko*“ v § 916) postihovalo
sankci ztraty pravnich G¢inku stejné, jako v pfipadé ostatnich vad zptisobujicich
neplatnost.!’® Lze tedy dojit k zavéru, Zze ackoliv se v ABGB vyraz ,,nicotnosti
objevuje, tato pravni Gprava ho pouziva ve smyslu negotium nullum (neplatné
pravni jednani — viz ptedchozi kapitola této prace) a nikoliv ve smyslu non
negotium, jak jej chape pravni teorie a soucasny obcansky zakonik.

Nicotnost nebyla samostatnou kategorii ndsledki vad pravnich jednani
(resp. pravnich tikonl) ani za ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1950, ktery

piipady nicotnosti zahrnoval pod pojem neplatnosti*’

stejné jako pozdéji obCansky
zakonik zroku 1964, ktery zavazné vady spocCivajici v absenci nékterého
z pojmovych znaki spojoval s neplatnosti absolutni.*®

Teprve soucasny obcansky zakonik zakotvuje v § 551 az § 554 jako dalsi
mozny nasledek vad pravnich jednani (vedle neplatnosti) jejich nicotnost
(oznaovanou jako ,,zdanlivost). Podle divodové zpravy vychazi institut
zdanlivosti pravnich jednani, jak jej upravuje obCansky zakonik, z dosavadnich
poznatkii o problematice nicotnosti formulovanych v pravni teorii.’®! Zdanlivymi
pravnimi jednanimi (dle dfivéjsi terminologie zdanlivymi pravnimi tkony) je tak
tteba rozumét ,, takové projevy viile, které vitbec nemaji ndleZitosti pravnich ukonii,
tzn. takové, kterym chybi néktery z pojmovych znakii pravniho tikonu “.*¥ Takova
pravni jednani tedy v disledku absence pojmovych znaki, jakozto predpoklada

jejich vzniku, ve skute¢nosti viibec nevzniknou, a tyto projevy tak pouze vzbuzuji

zdani, Ze jde o pravni jednani (odtud pojem ,,zdanlivost®).

177 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantidek, Jaromir, SEDLACEK a kol. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (§§ 859 az 1089) . Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1936. ISBN: 80-85963-79-5. s. 138.

178 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1339.

179 § 32 zdkona ¢&. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik

180 § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik

181 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 251.

182 KNAPPOVA, Marta a Jii{ SVESTKA. Obcanské pravo hmotné. Praha: Codex, 1995. ISBN 80-
901683-1-0. s. 108., shodné téz FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné: multimedialni uc¢ebni
text. Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3510-2. s. 29. nebo PLECITY, Vladimir,
Josef VRABEC a Josef SALAC. Zdiklady obcanského prava. Plzen: Ales Cenék, 2004.
Vysokoskolské u¢ebnice. ISBN 80-86473-68-6. s. 34.
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Uvedené vymezeni zdanlivého pravniho jednani vSak dle mého nazoru
nelze povazovat za dostatené, jelikoz zcela nepokryva tento institut v pojeti
obcanského zakoniku. Obcansky zakonik totiz zdanlivost jako nésledek nespojuje
pouze s nedostatkem pojmovych znaki, ale za zdanliva povazuje i néktera pravni
jednani bez ohledu na to, jestli timto nedostatkem trpi. Z divodové zpravy vyplyva,
ze povahu zdénlivych pravnich jednani maji rovnéz ty projevy vile, o kterych
obcansky zakonik stanovuje, Ze se k nim nepiihlizi.}®® Pojem zdanlivého pravniho
jednani je dle mého nazoru velmi obtiZzné vymezit, jelikoz se nelze zcela vyvarovat
uziti pojmd, které svoji povahou podstaté zdanlivého pravniho jednani pifimo
odporuji napt. ,,projev vile“ (je otazkou, zda lze hovotit o projevu vile, pokud vada
spociva pravé v jeji neexistenci) nebo ,,pravni jednani* (aby bylo mozné jednani
oznacit za ,,pravni“, musi mu byt pfiznana pravni relevance, v piipadé zdanlivosti
se tak mize jednat nanejvys o ,jednani“!®%). Pokusim se tedy s pfihlédnutim
k uvedenému presnéji vystihnout podstatu zdanlivych pravnich jednani v rezimu
oblanského zakoniku: ,,Zdanlivymi pravnimi jednanimi jsou vadna (pravni)
jednani, jejichZ vady spocivajici v nedostatku pojmovych znakti neumoziuji vznik
takového pravniho jednani, nebo k jejichz pfipadnému vzniku nelze pro jejich
absolutn¢ nepfipustné vady piihlédnout, v disledku ¢ehoz nejsou tato jednani
pravné relevantni.*

Duvod, jenz vedl zakonodarce K zakotveni institutu zdanlivosti do
obcanského zakoniku, je dle mého nazoru primarné tieba spatfovat v diferenciaci
nejzavaznéjSich vad pravnich jednani od ostatnich vad, jejichz mira zavaznosti
takové intenzity nedosahuje. Tu totiz ptedchozi pravni uprava neprovadéla, a
pohled mohlo zdat, ze zdanlivost pravniho jednani je ve vztahu k absolutni
neplatnosti pouze pojmem akademickym, ktery prakticky nema velky vyznam (ani
Vv jednom piipadé pravni jednani nevyvolava zamyslené pravni nasledky), byl by
takovy zavér zcela mylny. Jak bude v nasledujicich kapitolach blize rozvedeno,
obcansky zakonik se zdanlivym pravnim jednani poji nékteré pravni nasledky

odlisné.

183 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 251.

184 RUBAN, Radek, KOUKAL, Pavel. Né&kolik poznamek k otdzce nicotnosti v obéanském pravu.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 23, s. 857-864.
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4.2. Divody zdanlivosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, divodem zdanlivosti pravniho jednani mohou
byt jednak vady spocivajici v nedostatku pojmovych znaki a jednak vady
»absolutné neptipustné‘ — absolutni neptipustnost takové vady je patrna ze zdkonné
dikce, podle niz pro takovou vadu (zpravidla s ohledem na vetejny poiadek, popft.
dobré mravy'®) nelze k existenci pravniho jednéni pfihlédnout.

Zakonodarce zvolil pro vycet vad, jez zpusobuji zdanlivost pravniho
jednani, taxativni zptisob.'® Vady spoéivajici v absenci pojmovych znaki
taxativné vymezil v ustanovenich § 551 az 533 ob¢anského zakoniku, které shodné
uvedl formulaci, ze v téchto ptipadech ,,0 pravni jednani nejde®. Jako taxativni lze
chapat také vymezeni druhé skupiny vad, jez je dle divodové zpravy
charakterizovana v obfanském zdkoniku vyrazem ,neptihlizi se k. Je tfeba si
uvédomit, Ze tento pouzity vyraz ma zakazujici povahu, a je tak ve vSech ptipadech

kogentni, v disledku &ehoz se od n&j neni mozné odchylit. 18

4.2.1. Absence pojmovych znaki

Zdanlivost pravniho jednani nastava ptredevsim v disledku nedostatku
pojmovych znakii pravniho jedndni, které jsou predpokladem jeho vzniku. Tyto
ptipady zdanlivosti upravuje obCansky zdkonik v § 551 az 553. Dle zdkonné dikce
tak o pravni jednani nejde, chybi-li vile jednajici osoby, nebyla-li zjevné projevena
vazna vile nebo nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit obsah
takového pravniho jednani ani vykladem. Lze tedy shrnout, Ze se jednd o zavazné
vady vtle nebo jejiho projevu, které vedou k tomu, Ze neni naplnén jeden z
pojmovych znakt, kterym je projev vile, jenz tvoii samotnou podstatu pravniho
jednani.

Podrobné byly tyto ¢tyfi druhy vad rozebrany Vv kapitole 3. této prace, jez
byla zamétena na vady pravnich jednani. Pro ptehled vSak jesté jednou shrnu,
kterych konkrétnich ptipadi se zdanlivost pravniho jednani tyka.

Vile jednajici osoby bude chybét v piipad€, bude-li se jednat o projev
mimovolni nebo projev, ktery je absolutné nesvobodny v diisledku fyzického nasili.

O vazné vuli naproti tomu nelze hovofit v ptipadech, kdy je pravni jednani pouze

185 7UKLINOVA. Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate. ISBN 978-80-7598-656-6.
18 DYVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 187.

187 Tamtéz, s. 188.
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simulované nebo bylo projeveno v zertu, pii hie, pfi vyuce nebo v obdobnych
situacich. A koneéné¢, obsah pravniho jednani nepijde zjistit ani jeho vykladem, je-
li projev ville neurcity, absolutné nesrozumitelny nebo v piipadé adresovanych
pravnich jednani nesrozumitelny 1 jen relativné.

Je tfeba si vSak uvédomit, ze nejenom pojmové znaky jsou vzdy
ptedpokladem vzniku pravniho jednéni. V nékterych piipadech totiz pravni jednani
vyzaduji ke své perfekci, aby byly naplnény i jiné pfedpoklady, které mohou
pramenit jak ze zdkona, tak i ze smluvniho ujednani. Typickym ptikladem miize
byt adresované pravni jednani, které, jak jiz bylo v této praci zminéno, vyZzaduje ke
své perfekci dojiti svému adresatovi. V souvislosti s uvedenym tak M. Zuklinova
upozoriiuje na kategorii zdanlivych pravnich jedndni, kterd je vétSinou autori
odbornych publikaci na toto t¢éma opomijena. Za zdanliva pravni jednani je podle
ni tfeba povazovat i takova pravni jednani, ktera dosud nebyla z pravniho hlediska
dovrsena, nebot’ nebylo splnéno vSe co zédkon nebo ujedndni stran vyzaduje pro

perfekci (hotovost) takového pravniho jednani. 88

4.2.2. Dalsi davody
Zakonodarce prohlasuje uzitim vyrazu ,,nepfihlizi se k* pravni jednani za
zdanlivdA na mnoha mistech (celkem ve 119 ustanovenich!®®) nap#i¢ celym

obc&anskym zakonikem. Formuluje tak uréitou fikci zdanlivosti®

, jelikoz povazuje
za neexistentni pravni jednani, ktera vSak splnuji veskeré predpoklady vzniku. Vada
téchto pravnich jednani tedy nespociva v nedostatku pojmovych naleZitosti, které
tvoii podstatu pravniho jednani, ale je tfeba ji spatfovat v tom, Ze takova pravni
jednani odporuji ucelu a smyslu pravni upravy takovym zplsobem, zZe si
zakonodarce nepieje, aby existovala.!!

Je vSak tfeba poznamenat, ze i v piipadé, ze by zakonodarce tento postoj
nezaujal, byla by tato pravni jednani ¢asto absolutné neplatna pro rozpor se
zakonem. Odtud prameni kritika nékterych odbornikd, ktefti se priklangji k nazoru,

ze s témito pravnimi jednédnimi by mélo byt zachdzeno stejnym zplisobem jako

188 7UKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 52.

189 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1354.

190 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zdkonik: nejdillezitéjsi zmény.
1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-819-2. s. 83.

191 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentatre. ISBN 978-80-7598-656-6.

60



s pravnimi jednanimi, jejichz rozpor se zdkonem zpisobuje jejich absolutni
neplatnost.!®?  Zikonodarci lze vtomto smyslu jist¢ vytknout uréitou
nekonzistentnost pravni Upravy (napf. v § 1551 odst. 2 obcanského zakoniku
explicitné uvadi, Ze se neptihlizi k vedlejsi doloZce v zavéti, ktera ,,zjevné odporuje
vetejnému poiadku®, coz je uréujici znak absolutni neplatnosti a na jinych mistech
je s touto skute¢nosti spojovan pravé tento nasledek), je vSak tfeba respektovat jeho
vuli a povazovat tato pravni jedndni za pouze zdanliva se vsemi svymi dusledky.

P. Bezouska k ptipadiim zdénlivého pravniho jednani napt. uvadi, ze ,, jsou
ze svoji povahy natolik ocividné, Ze o nich kazdy primeérné rozumny clovek
(hledisko § 4) musi od pocatku vedet... “'®® Aplikaci této jeho teze na uvedenou
problematiku tak dochazime k zavéru, ze pfipady rozporu zdanlivého pravniho
jednéni s vetfejnym poradkem by mély byt nutné ,,zjevnéjsi* nez ptipady takového
rozporu u pravniho jednani, které je absolutné neplatné. To miize byt v mnohych
pripadech pfedmétem sporu, ovSem rozhodujici je i tak to, jakym zplisobem vnima
tento rozpor zakonodarce, ktery urCuje, ve kterych ptipadech je pravni jednéani
zdanlivé, a ve kterych absolutné neplatné. To ma ve svém diisledku vliv na to, jaké
pravni nésledky lze od takového pravniho jednéni ocekavat, jelikoz tim se pravé
tyto dva instituty odlisuji.

Tato prace svym rozsahem neumoziuje podrobné se zabyvat jednotlivymi
ptipady, ve kterych zdkonodarce formuluje fikci zdanlivosti, a neni to ani jejim
cilem. Predstavim je proto alesponn typové. Podle L. Tichého Ize jednotliva
ustanoveni obc¢anského zakoniku rozdélit podle tcelu, ktery je jimi sledovan. Prvni
skupinu tak podle n¢j tvofi ta ustanoveni, jejichz tcelem je (shodné s § 551 az 554
obcanského zdkoniku), aby nebylo pfihliZzeno k pravnim jednanim, ktera nespliuji
elementarni nalezitosti. Mezi né€ 1ze zatadit napt. ustanoveni § 32 odst. 2, § 53 nebo
§ 1168 odst. 2, kterd postihuji zdanlivosti pravni jednani pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost obdobné jako ustanoveni § 553 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Druhou skupinu tvoii ustanoveni, jejichz Géelem je ochrana jednotlivce a jeho
pfirozenych osobnostnich prav. PfihliZet tak napf. podle § 16 nelze k pravnimu
jednani, jimz se osoba vzda své pravni osobnosti nebo svépravnosti. Do dalsi

skupiny fadi ustanoveni, jejichz Ucelem je ochrana stran, resp. slabsi strany.

192 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1966.
193 BEZOUSKA, Petr. In: ELIAS, Karel a kol. Obcanské préavo pro kazdého: pohledem (nejen)
tviireit nového obcanského zdkoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-493-4. s. 65.

61



Ptikladem muze byt § 1812 odst. 2 obcanského zakoniku, dle néhoz se nepftihlizi
k ujednani, jez se odchyluje od ustanoveni zakona k ochran¢ spotiebitele. Posledni
skupina ustanoveni pfispiva ke zjednodusSeni pravniho styku, tim ze stanovuje, Ze
se nepiihlizi ke zbytecnym piekazkdm préavniho jednéni. Lze sem zaradit napf.
ustanoveni § 67 odst. 1 obc¢anského zakoniku, dle néhoz se pfi posuzovani pravniho
jednani neptihlédne k nutnosti participace osoby, jez byla prohlasena za

nezvéstnou.®*

4.3. Nasledky zdanlivého pravniho jednani
Podle ustanoveni § 554 obcanského zakoniku plati, ze ,,k zddanlivému

v

pravnimu jedndani se neprihlizi“.**® Z toho lze dovodit, jak ostatné i diivodova
zprava uvadi, ze zdanliva pravni jednani trpi tak zdvaznymi vadami, ze jim nelze
pfiznat pravni relevanci. Takova pravni jednani tedy ze své podstaty nemohou
vyvolavat zamyslené pravni nasledky, nebot’ z hlediska prava neexistuji. Tim se
prave zdanliva pravni jednéni lisi od pravnich jednédni absolutné neplatnych, jejichz
existenci pravo Sice uznava, avsak pro jejich vady jim neumoziuje vyvolat pravni
nasledky, ke kterym sméfovala. Ve svém disledku tedy v obou piipadech pravni
nasledky pravnim jednanim sledované nenastanou. Vhodné je proto upozornit na
jednotlivé odlisnosti mezi nimi.

Na rozdily mezi jednotlivymi instituty poukazuje divodova zprava, zZ niz
vyplyva, Ze se tykaji zejména aplikace pravidel o ¢aste¢né neplatnosti obsazenych
v § 576 obcanského zakoniku a prava na nahradu skody podle § 579 odst. 2

obcanského zakoniku.

4.3.1. Vylouceni aplikace pravidel o ¢aste¢né neplatnosti

Pravidla casteéné neplatnosti zakotvuje ustanoveni § 576 obcanského
zakoniku, dle néhoZ je neplatnou pouze ¢ast pravniho jednani, jiz vyhradné se
divod neplatnosti tyka, pokud ji 1ze oddélit od zbytku pravniho jednani a zaroven
predpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo i bez ni, rozpoznala-li by neplatnost
strana vcas. Dle divodové zpravy vSak nelze timto zplisobem analogicky
postupovat Vv ptipadech, kdy je ¢ast pravniho jednani pouze zdanliva. Tyka-li se
napf. zdanlivost pouze dil¢iho ujednani ve smlouve, ,,hledi se na smlouvu, jako by

byla od pocatku bez takového ujednani “.**® Neni pfitom rozhodné, zda 1ze ujednani

194 TICHY, Lubo§. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1354.

195 § 554 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

196 E| TAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 251.
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oddélit od zbytku smlouvy, protoze to by pii takové nemoznosti nutné vedlo ke
zdanlivosti celé smlouvy. Z uvedeného vyplyva, ze zamérem zakonodarce je, aby
zdanlivosti ¢asti pravniho jednani nebyla dotéena existence pravniho jednéani jako
celku.

Skepticky se k tomuto zaméru stavi L. Tichy, ktery pochybuje o tom, Ze je
tento postup realné mozné uplatiiovat praxi. Podle n&j jsou mnohdy jednotlivé
projevy vule v pravnim jednani natolik provazané, ze mohou fungovat pouze ve
vzajemné koexistenci, a ustanoveni § 576 obcanského zakoniku je tak ticba
analogicky vztahnout i na pfipady zdanlivosti.'®” Ke stejnému zavéru dospiva také
J. Handlar.*%

Naproti tomu F. Melzer upozornuje, ze v nékterych piipadech je tiecba na
vylouceni pravidel o Caste¢né neplatnosti trvat. Jako piiklad uvadi ustanoveni
§ 1815 obcanského zékoniku, dle néhoz se nepiihlizi k neptfiméfenému ujednani ve
spotiebitelské smlouve, ledaze by se jej spotiebitel dovolal. Uvadi, ze tato
nepiiméfena ujednani, zpravidla zhorSujici postaveni spotiebitele, byvaji do
smlouvy prosazena podnikatelem, jehoz vule ¢asto sméiuje k uzavieni smlouvy
pouze sjejich soucasti, nikoliv tedy bez nich. Pokud by se na dany piiklad
aplikovalo ustanoveni § 576 ob¢anského zakoniku, vedlo by to podle néj k zavéru,
ze je takové pravni jednani zdanlivé jako celek, nebot’ neni splnén piedpoklad, ze
by k nému doslo i bez ¢asti, jiz vyhradné se divod zdanlivosti tyka. Tento postup
by vSak podle n¢j neodpovidal tomu, Ze pfedmétné ustanoveni smétuje k ochrané
spotiebitele jakozto slabsi strany, nebot’ by v takovém ptipad¢ byla upfednostnéna
viile podnikatele.%®

Lze tedy shrnout, ze aplikaci § 576 obc¢anského zakoniku per analogiam na
zdanliva pravni jednani nelze zcela vyloucit, av§ak v nékterych piipadech by jeho
pouziti mohlo vést k nespravedlivym vysledkim. Vzdy je proto tieba piihlédnout
piedevsim k Gcelu prislusného ustanoveni a moZnost uplatnéni pravidel ¢astecné

neplatnosti posoudit v souladu s nim.

197 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1356.

1% HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 1985.
19 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob¢ansky zikonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 573.
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4.3.2. Pravo na nahradu Skody

Dalsi rozdil mezi nasledky zdanlivych pravnich jednani a pravnich jednant,
ktera jsou neplatnd, spo¢iva podle diivodové zpravy v pravu na nahradu $kody.?%

Pravo na nahradu Skody je pro pfipady neplatnosti pravniho jednani
upraveno specialn¢ (vici obecné upraveé ndhrady Skody obsazené v § 2894 a nasl.
obc¢anského zakoniku) v ustanoveni § 579 odst. 2 obCanského zékoniku, dle néhoz
ma ten, kdo zpisobil neplatnost pravniho jednani, povinnost nahradit $kodu z toho
vzniklou stran€, ktera o neplatnosti nevédéla. Smyslem tohoto ustanoveni je tak
zajistit zvlastni ochranu osob¢, ktera se na vadé zpusobujici neplatnost nejen
nepodilela, ale rovnéz o ni nevédéla.?®* Pravé to ¢ast odborné vefejnosti?®? vnima
jako problematické ptfi hodnoceni mozné aplikace tohoto ustanoveni na ptipady
zdanlivych pravnich jednani. Vady, jeZ zptusobuji zdanlivost pravniho jednani, jsou
podle nich natolik zjevné, ze o nich kazdy primémé rozumny ¢lovék musi od
pocatku védet, a proto neni potieba druhému subjektu ptiznat zvlastni ochranu

203 ygak s uvedenym zavérem

Vv podobé& prava na nahradu $kody. Rada odborniki
nesouhlasi a dovozuji, Ze by bylo vhodnéjsi ptiznat osobam dotéenym zdéanlivym
pravnim jedndnim stejné postaveni jako osobam dotéenym pravnim jednanim
neplatnym.

Domnivam se, Ze pfiznanim prava na nahradu Skody podle § 579 odst. 2
obcanského zdkoniku osobdm dotfenym zdanlivosti pravniho jednani by doslo
k popieni samotné podstaty zdanlivého pravniho jednani, nebot by mu byla
pfiznana pravni relevance. Sou€asn€ souhlasim s prvnim z uvedenych argumentd,
ktery vylucuje aplikaci zminéného ustanoveni na zdanliva pravni jednani z divodu

nesplnéni podminek pro vznik prava na nahradu skody.
4.3.3. Bezdiivodné obohaceni

Pokud by bylo na zaklad¢ zdanlivého (tedy neexistujiciho) pravniho jednani

plnéno, jednalo by se o plnéni bez pravniho diivodu a bylo by to tfeba hodnotit jako

200 B1 JAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 251.

201 7UKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obcanského zdkoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 126.
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tviireit nového obcanského zdkoniku. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-493-4. s. 65., nebo MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky
zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 572.

203 Nap#. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1343.

64



bezdivodné obohaceni podle § 2991 odst. 1 obéanského zakoniku. Ten, kdo se na
ukor jiného bezdivodné obohatil, musi této osobé vydat majetkovy prospéch.
Analogicky lze na ptipady zdéanlivého pravniho jednani vztdhnout i § 3002
obCanského zakoniku, ktery se tyka ptipadi plnéni z neplatné nebo zrusené
smlouvy (k tomu se vaze Gprava promlcCeni prava na vraceni poskytnutého plnéni
v § 610 odst. 2 ob&anského zdkoniku).?%

4.4. Moznosti napravy zdanlivého pravniho jednani

Obcansky zakonik v zajmu ochrany autonomie vile stran poskytuje
v nékterych pfipadech moznost vady pravnich jednani napravit, a to bud
prostiednictvim konvalidace (zhojeni vad), konverze (pfemény) nebo ratihabice
(dodateéného schvaleni) pravniho jednani. Je tedy na misté se ptat, zda je tato
moznost dana i v ptipad¢ vad zpusobujicich zdanlivost pravniho jednani.

S pfihlédnutim k povaze zdanlivého pravniho jednani jakozto jednani
neexistujiciho 1ze dospét ke zcela logickému zavéru, Ze by jej nemélo byt mozné
napravit, jelikoZ myslenka napravovat néco, co vlastn€ neni, se zd4d byt znacné
absurdni. Obcansky zakonik v souladu suvedenym zasadné zdanlivé pravni
jednéani napravit neumoznuje, ovsem s jednou vyjimkou. V § 553 odst. 2 totiz
zakotvuje moznost dodateéné vyjasnit projev vile mezi stranami, ¢imz dojde
ke zhojeni vady spocivajici v jeho neurditosti nebo nesrozumitelnosti. Jedna se
0 zvlastni piipad konvalidace pravniho jednani, v disledku niz se na zdanlivé
pravni jednani hledi, jako by tu bylo od poc¢atku (ex tunc). Z divodové zpravy
vyplyva, ze se v takovém piipadé€ jednd o pouhou pravni fikci existence pravniho
jednani (coZ je patrné i z uZiti vyrazu ,hledi se na®).?®> Rada autorti odbornych
publikaci vSak vyjadiuje pochybnosti o vyznamu a normativnim dopadu zminéného
ustanoveni a nékteii?’® jej dokonce povazuji za nesmyslné a pravné bezvyznamné.

Gramatickym vykladem zakonné dikce dodate¢ného vyjasnéni projevu viile
,»mezi stranami je mozné dojit k zavéru, Zze uvedena moznost dodateéné vyjasnit
zdanlivé pravni jednani se vztahuje pouze na pravni jednani dvoustranna (i
vicestranna). Tento vyklad by vSak nebyl spravny a zminéné ustanoveni je dle mého

nazoru mozné vztahovat nejen k pravnim jedndnim dvoustrannym, ale

204 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
Zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentaie. ISBN 978-80-7598-656-6.
205 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 252.

206 Napt. ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.
Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate. ISBN 978-80-7598-
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| jednostrannym. Je vSak tfeba si uv€domit, Ze s ohledem na zachovani pravni
jistoty nelze dvoustranna pravni jednani, ale ani jednostranna adresovana pravni
jednani, vyjasnit bez souhlasu druhé strany (adreséta).?’’

Ponékud problematicky dale ptsobi také skute¢nost, ze strany si nasledné
,»Vyjasnuji““ to, co melo byt piivodné mysleno neurcitym nebo nesrozumitelnym
projevem vile. Pokud by totiz strany pivodné pfikladaly jeho obsahu stejny
vyznam, nemohlo by se vibec jednat o nesrozumitelné nebo neurcité pravni
jednani, jelikoz by jeho obsah bylo mozné zjistit vykladem. Paklize vSak strany od
pocatku davaly obsahu vyznam odlisny, bude tfeba, aby se na vyznamu neurcitého
nebo nesrozumitelného projevu znovu dohodly. Moznost timto zplisobem
dodatecné doplnit piivodni pravni jednani vSak vyplyva jiz ze smluvni volnosti stran
a predmétné ustanoveni se v tomto smyslu tedy zd4 byt nadbyteéné.?%®

Pochybnosti vyvolava rovnéz skute¢nost, ze vyjasnéni projevu viile ptisobi
,,od pocatku“. U¢inky ex tunc totiz nemuseji byt vzdy v souladu se zajmem stran
(v nekterych piipadech by se v disledku tohoto vyjasnéni mohla néktera ze stran
dostat napf. do prodleni s plnénim). V souvislosti suvedenym se F. Melzer
domniva, ze v takovychto ptipadech je tieba zohlednit zajmy stran a zkoumat, jestli
ve skutecnosti doslo k vyjasnéni projevu vile, nebo bylo provedeno nové pravni
jednani. Zaroven vSak dodava, ze strany si mohou sjednat, aby G¢inky konvalidace
nastaly az vyjasnénim projevu ville nebo 1 pozd¢ji, a to doplnénim dolozeni ¢asu
nebo podminky do ptvodniho pravniho jednani?® Je ovsem otdzkou, zda ma
konvalidace v takovém piipadé vibec smysl a neni vhodnéj$i provést pravni
jednani znovu.

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 553 odst. 2 obcanského zdkoniku
zakotvujici moZnost konvalidovat neurcité nebo nesrozumitelné zdanlivé pravni
jednani vyvolava mnoho nejasnosti a je jen obtizné vyuzitelné. O jeho vyznamu Ize
rovné¢z pochybovat, jelikoZ obdobnych dusledki, k nimz dodatecné vyjasnéni
obsahu pravniho jednani smétuje, lze dosahnout i jinym zpusobem, pokud to bude

odpovidat vili stran.

207 KINDL, Milan. Tomas KINDL, Michaela KINDLOVA, Alexander SIMA a kol. Obcansky
zakonik - Komentdr s judikaturou. Svazek V - Pravni skutecnosti (§ 545 - 654). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-9-5.
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209 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 570.

66



5. Neplatnost
5.1. Podstata a vyvoj

Neplatnost resp. nulita pravniho jednani (negotium nullum) je negativnim
nasledkem vady, jez spociva v nedostatku nekteré z nalezitosti, kterou pro pravni
jednani stanovuje zdkon nebo vyjimecné téz ujednéani stran (v piipadé formy
pravniho jednani).?!® Koncepce neplatnosti pravniho jednani Vv ob&anském
zakoniku je determinovana predevsim zasadou, podle niz je ,, na pravni jednani |...]
treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné*.*'* Princip preference
platnosti pravniho jednani (in favorem negotii) tak reprezentuje duraz, jeZ obcansky
zakonik klade na zachovani platnosti pravniho jednani, ¢imz sleduje pfedevs§im
ochranu skute¢né vtle jednajici osoby, jez zcela jisté zamysli jednat spise platné
nez neplatné. Je zde patrnd i provazanost s presumpci poctivosti a dobré viry
jednajici osoby, jez zakotvuje obfansky zdkonik v ustanoveni § 7. V disledku toho
by neplatnost pravniho jednani méla byt nasledkem zcela vyjimeénym a pii vykladu
pravniho jednani byt feSenim svou povahou jaksi krajnim (ultima ratio). Za timto
ucelem rovnéz posilil institut relativni neplatnosti oproti neplatnosti absolutni.
Zatimco absolutni neplatnost je striktnim nésledkem zavaznych vad pravniho
jednani, neplatnost relativni je nasledkem ponékud liberalnéjs$im, nebot’ umoziuje
platnost pravniho jednani ptes jeho vady zachovat, coZ je ponechano na vuli osoby,
jejiz ochrana ma byt neplatnosti sledovana.

Nasledek vady pravniho jednani v podobé neplatnosti 1ze povazovat za
tradi¢ni pravni institut, jehoz kofeny sahaji az do fimského prava (viz kapitola 3.6
této prace). Institut neplatnosti proto znaly i pfedchozi obcanskopravni kodexy
platné a u€inné na nasem uzemi. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze pojeti neplatnosti
pravniho jednéani proSlo urcitym vyvojem a v jednotlivych pravnich Gpravach lze
vnimat jisté konceptudlni rozdily, které spocivaji zejména v tom, zda je pravni
uprava pii nastoupeni nasledku vady v podobé neplatnosti pravniho jednani spise
striktni nebo zohlednuje vili stran.

Pti zkoumani institutu neplatnosti pravniho jednani v historickém kontextu
si 1ze povSimnout, Ze koncept absolutni neplatnosti mél spise tendenci posilovat.

Nejprve bude vénovana pozornost institutu neplatnosti pravniho jednani v ABGB,

210 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 188.
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tedy obecném zakoniku ob¢anském zroku 1811, jenz byl do ¢eskoslovenského
pravniho fadu recipovan v roce 1918. Ze znéni ABGB je patrné, Ze uz tento
zakonik, ktery je vSeobecné povazovan za vysoce kvalitni pravnické dilo, znal vedle
absolutni neplatnosti i neplatnost relativni, a to ac¢koliv ji tak vyslovné neoznacoval.
V této souvislosti je upozoriiovano predevsim na ustanoveni § 870, podle kterého
»heni smlouvou vazan® ten, kdo byl k jejimu uzavieni ptiveden Isti druhé strany
nebo nespravedlivou a diivodnou béazni.?’?> Podle komentafe k uvedenému
ustanoveni pfitom takova smlouva nebyla neplatna ipsa lege, ale byla pouze
napadnutelnd, v disledku ¢ehoz mohla byt neplatnou prohlasena.?’® Obdobné je
interpretovano také ustanoveni § 871 ABGB tykajici se omylu.

V duasledku statniho pievratu v roce 1948, vznikla potieba rekodifikace
(nejen) obcanského prava v duchu novych politickych pomér. Byl proto piijat
obc¢ansky zakonik z roku 1950, jenz byl zna¢né inspirovan sovétskym pravem,
a pro n¢hoz bylo typické posileni kogentni upravy jednotlivych institutd na ukor
Gpravy dispozitivni, jez je jinak pro soukromopravni vztahy charakteristicka.?!*
Obcansky zakonik z roku 1950 institut relativni neplatnosti neupravoval, z ¢ehoz
bylo vyvozovano, Ze vychazi z koncepce absolutni neplatnosti. Piesto Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich ze dne 28. kvétna 1954 , sp. zn. Cz 153/54 a ze dne
6. zafi 1954, sp. zn. Cz 128/54 relativni neplatnost dovodil v ustanoveni § 551
tohoto zadkona. Toto ustanoveni zakotvovalo moZznost nepominutelnych dédict
napadnout platnost zavéti, pokud v ni byli bezdiivodné opomenuti (zejména pokud
jim nebylo odkéazano tolik, kolik jim dle zdkona nilezelo).?'® Je tedy zfejmé, Ze
zaveér o tom, ze v rezimu obcanského zakoniku zroku 1950 byla uplatiovana
vyhradné koncepce absolutni neplatnosti, neni zcela spravny. Na to ostatné
upozoriuje také J. Spacil s odkazem na dobovou odbornou literaturu. Podle néj
skute¢nost, ze v zakoné€ je uzivan pojem neplatnosti, aniz by bylo uptfesnéno, o jaky
druh neplatnosti se jedna, nemize vést k vykladu, Ze je pojimana jako absolutni,

nebot’ v dobé piijeti tohoto zdkona pravni véda zahrnovala pod pojmem

212 SpACIL, Jiti. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, ¢. 5, s. 172-177.

213 ROUCEK, Frantisek, Jaromir, SEDLACEK a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil étvrty, (§§
859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. ISBN: 80-85963-
79-5.s. 83.

214 PLECITY, Vladimir, Josef SALAC, Jan BAJURA a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-703-5. s. 33.

215 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. 1. vyd. Praha: Orbis,
1957.s. 94.
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,.neplatnost obé jeji formy, tedy neplatnost absolutni i relativni. Nasledek v podobé
relativni neplatnosti pravniho tkonu byl podle né&j v obCanském zakoniku z roku
1950 spojovan s vadami zpisobenymi Isti pfip. bezpravnou vyhrizkou (§ 33),
omylem (§ 35), tisni (§ 37) a nedostatkem smluvené formy (§ 42).%

Oproti pravni Gpravé obsazené v ob¢anském zakoniku z roku 1950, jejiz
koncepce neplatnosti nebyla vzdy zcela zietelnd, byla v obfanském zakoniku
z roku 1964 tato problematika postavena najisto. Tento zakonik vychazel ze zasady
absolutni neplatnosti a ve svém pivodnim znéni institut relativni neplatnosti
pravnich ukont vibec neznal. Tato koncepce svéd¢i o potlatovani hlediska
preference autonomie vile. Institut neplatnosti pravnich tikontl navic nemél slouzit
k ochrané zajmiti osob, ale byl zaméfen na ochranu socialistické zakonnosti.?!’
Tento pravni stav pfetrval aZz do novelizace ob¢anského zakoniku z roku 1964
zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym byl do tehdejsi pravni Gpravy znovuzaveden
institut relativni neplatnosti pravniho ukonu prostfednictvim ustanoveni § 40a,
v némz byly jednotlivé p¥ipady relativni neplatnosti vymezeny taxativné.?!® Dalo
by se tedy fici, ze v rezimu piedchoziho ob&anského zakoniku z roku 1964 setrvala
ptevladajici koncepce absolutni neplatnosti i po jeho novelizaci, jelikoz relativni
neplatnost pravnich tkont byla jen velmi omezenou vyjimkou z pravidla o
absolutni neplatnosti. Je vSak tfeba dodat, Ze tento pfistup nebyl v souladu se
standardnimi civilistickymi pfistupy uplatiiovanymi v ob¢anskych zakonicich
v ramci evropské kontinentalni pravni kultury. Ty totiz vychazeji z preference
hlediska relativni neplatnosti pfed neplatnosti absolutni, jeZ je uplatiiovana jen zcela
vyjimecéné (zejména v piipade poruseni dobrych mravi nebo zajmu na zachovani
vefejného poradku).?t®

Lze tedy shrnout, ze teprve soucasny obcansky zakonik koneéné piekonal
koncepci neplatnosti pravniho jednani zaloZené na preferenci absolutni neplatnosti,
jez byla pozistatkem totalitniho prava, a pripojil se tak k ostatnim civilnim
kodexim kontinentalni pravni kultury, jejichZz uprava neplatnosti, jakoZto

tradi¢niho nasledku vad pravnich jednani, je vystavéna na zasadé preference

216 SPACIL, Jifi. Relativni neplatnost v ob&anském zakoniku z roku 1950. Ad Notam, 2003, &. 2, s.
25-26.

217 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 38.

218 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik. Komentdt. 1. dil (§1 a? 487). 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. s. 235.

219 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 261.
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relativni neplatnosti pied jeho neplatnosti absolutni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
ptedchozi pravni stav byl charakterizovan nepfijatelnym vméSovanim vefejné moci
do soukromych zajmu subjektt, 1ze dle mého nazoru tento krok, jimz byla posilena
autonomie viile subjektl, hodnotit velmi pozitivne.

5.2. Druhy neplatnosti

Jak jiz bylo feCeno, obéansky zakonik vychazi z bipartice absolutni a
relativni neplatnosti. Zakladnim kritériem pro jejich rozliSeni je odpovéd’ na otazku,
na ¢i ochranu (tedy v ¢im zajmu) je neplatnost pravniho jednani v konkrétnim
piipadé zdkonem stanovena.??® Je-li tedy neplatnost stanovena na ochranu zajmu
urcité osoby, dovozuje obCansky zakonik neplatnost relativni. Je-1i vSak neplatnost
stanovena na ochranu zajmu SirSitho nez jen urcité osoby (zejména zajmu celé
spole¢nosti) je tfeba pravni jednani podle obanského zadkoniku (§ 588) posoudit
jako absolutné neplatné.??*

V pravni teorii se v§ak neplatnost rozliSuje i podle jinych kritérii. jejichz
vyklad pomilize porozumét soucasnému pojeti neplatnosti v obcanském zékoniku.

Neplatnost se jiz tradi¢né rozliSuje pivodni a dodate¢na, a to podle toho,
zda pravni jednani nesplituje zdkonné pozadavky hned od pocatku, nebo zda
néktera z podminek platnosti odpadne az pozd&ji.??? Ob&ansky zakonik zna v tomto
smyslu pouze neplatnost pivodni.

Neplatnost lze také rozliSovat pfimou a nepfimou. O neplatnost nepiimou
jde v piipadg, je-li tieba, aby byla neplatnost prohlaSena organem vefejné moci
(soudem). Pokud toho neni zapotiebi, jedna se o neplatnost pfimou.?? Obdansky
zékonik pfitom vychazi z koncepce piimé neplatnosti, tj. soud muze ptipadnou
neplatnost pouze deklarovat.

5.3. Relativni neplatnost

Relativni neplatnost pravniho jednani je upravena v § 586 obcanského

zakoniku. Toto ustanoveni vymezuje jednak obecné opravnénou osobu, kterou je

urcitd osoba, na jejiz ochranu (v jejimz zajmu) je neplatnost stanovena (odst. 1),

220 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské privo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 189.

221 7UKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 23.

222 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. Dil I: vyklady ivodni a ¢dst vieobecnd. 3. dopl. vyd. Praha:
Spolek ceskoslovenskych pravnikti VSehrd, 1936. s. 202.

223 Tamtéz, s. 203.
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a jednak zptisob, jakym tato osoba muze neplatnost uplatnit, jimz je jeji namitnuti
(odst. 2).

Podstata toho, Ze je pravni jednani neplatné ,,relativné*, spociva ve faktu, ze
neplatnost muze, ale také nemusi nastat, coz je zavislé na tom, jestli opravnéna
osoba neplatnost namitne.??* Do té doby se pravni jednani podle dikce zdkonodérce
,, povazuje [...] za platné “.??® Vyraz ,,povazuje se za“ byva zdkonodarcem obvykle
uzivéan k formulovani pravni fikce. Jazykovym vykladem lze tedy dospét k zavéru,
ze podle zdkonodarce je pravni jednani ve skute¢nosti neplatné od pocatku, pouze
se k jeho neplatnosti nepiihlizi, a finguje se tak jeho platnost. Tento zptsob vykladu
byva nékterymi odborniky??® kritizovan, napi. J. Spacil se proti konstrukci fikce
platnosti pravniho jednani ohradil s tim, Ze pravni jednani bud’ zamyslené pravni
nasledky vyvolava a je tudiz platné, nebo je nevyvolava a je neplatné. Nic mezi tim
dle jeho nazoru v hmotnépravni oblasti neexistuje. Pravni jednani je podle jeho
vykladu tedy od pocatku platné, avsak pouze podminéné.??’

Domnivam se, ze zdkonodarce zvolil formulaci fikce platnosti pravniho
jednani, zejména s ohledem na skuteCnost, ze takové pravni jednani trpi
nedostatkem jeho nalezitosti, se kterym je spojena jeho neplatnost, a to od
samotného pocatku. Vzhledem k tomu, Ze tyto vady by bez dal$iho znemoznovaly
pravnimu jednani vyvolavat zamyslené pravni nasledky, coz ma byt prenechano na
vili opravnéné osoby, formuloval proto, ze se k ,,neplatnosti neptihlizi do doby,
neZ bude opravnénou osobou namitnuta. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vSak
takové pravni jednani pres své vady zpusobilé zamysSlené pravni nasledky
vyvolavat, nelze o jeho neplatnosti (byt’ pfehlizené) vibec hovofit, nebot’ takové
pravni jednani, jez vyvolava zamyslené pravni nasledky, je ze své povahy platné,
jelikoZz ve zpulsobilosti vyvoladvat zamySlené pravni nasledky spociva pravé
podstata platnosti pravniho jednani. Dle mého nazoru tedy neni potieba fingovat
jeho platnost a formulace pravni fikce zakonodarcem se mi tak zda byt nejen
nespravna, ale i nadbyte¢na. Domnivam se, Ze mnohem vhodngjsi by bylo

formulovat spiSe fikci bezvadnosti pravniho jednani, kdy v takovém piipadé by se

224 KINDL, Milan. Tomas KINDL, Michaela KINDLOVA, Alexander SIMA a kol. Obcansky
zdkonik - Komentdi s judikaturou. Svazek V - Pravni skutecnosti (§ 545 - 654). Ostrava;: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-9-5.

225 § 586 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik

226 Napt. ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.
Obcansky zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate. ISBN 978-80-7598-
656-6.

221 SPACIL, Jifi. Nekteré sporné otdzky relativni neplatnosti v novém obcanském zéakoniku. Pravni
rozhledy, 2014, ¢. 5, s. 172-177.
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nepfihlizelo k nedostatku nalezitosti pravniho jedndni, ¢imz by nic nebranilo
platnosti pravniho jednani do doby, néz by tyto nedostatky namitla opravnéna
osoba, v disledku ¢ehoz by se k nim teprve ptihlédlo. Vzhledem k tomu, ze jimi
pravni jednani trpi od pocatku, neplatnost by nastala ex tunc, coz odpovida zaméru
zakonodarce. Ustanoveni § 586 odst. 2 obcanského zakoniku by tak mohlo znit
napt. ,,Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, hledi se na

pravni jednani jako by mélo vSechny stanovené nalezitosti.

5.3.1. Namitka neplatnosti

Prosttedkem, jenz zakonodarce poskytuje opravnéné osobé k vyvolani
neplatnosti pravniho jednéni stizeného vadami spojenymi S relativni neplatnosti, je
namitka neplatnosti. Mezi odborniky se objevuji odlisné nézory ohledné povahy
této namitky, a to ve smyslu, zda se jednd o hmotnépravni nebo procesnépravni
institut. Pochybnosti pfitom vyvolava pravé pouziti vyrazu ,,namitka“, jez je
typicky pro procesnépravni prostiedi.??® Diivodova zprava se pfitom k této otazce
velmi proziravé vyjadiuje. Uvadi, ze ,,[...] vvrazem ,, namitka neplatnosti“, [...] se
mini namitka jako hmotnépravni vikon ve smyslu § 587 odst. 1.??° Navzdory tomu,
ze byl vdiavodové zpravé evidentné pouzit pojem, jeZ neodpovidd dneSni
terminologii (tj. hmotnépravni ,,ukon®), lze dovodit, Zze namitka ma mit dle
zakonodarce hmotnépravni povahu, a vyraz ,,vznést namitku neplatnosti® je tak
V sou¢asném obcanském zakoniku uzivan ve stejném vyznamu, jako byl
Vv pfedchozi pravni upravé obsazené v obcanském zakoniku z roku 1964 pouzivan
pojem ,,dovolat se neplatnosti“ (viz § 40a). To ve svém dusledku znamena, ze
opravnénd osoba miize namitat neplatnost pradvniho jednani u soudu, ale 1
mimosoudné (tento vyklad ostatné v minulosti dovodila také judikatura®3).
Dochazim tedy k zavéru, Ze relativni neplatnost ma povahu neplatnosti ptimé (viz
kapitola 5.2 této prace) a neni tedy tfeba, aby byla neplatnost pravniho jednéani
vyslovena soudem.

Namitka neplatnosti je tedy vzhledem k vysSe uvedenému jednostrannym

pravnim jedndnim a musi tak splilovat veSkeré pozadavky, jeZ jsou na pravni

228 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate. ISBN 978-80-7598-656-6.
229 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpréavou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 259.

230 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007
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jednani kladeny (tj. pojmové znaky i nalezitosti). Jedna se navic o pravni jednani
adresované, nebot’ ke své perfekci vyzaduje dojiti druhé strang.?3!

Jak jiz bylo v této praci zminéno, osobou, ktera je opravnéna podat namitku
neplatnosti pravniho jednani, je osoba, na ochranu jejihoz z4jmu je neplatnost
pravniho jednani stanovena. Tato osoba je pfitom v daném ustanoveni ob¢anského
zakoniku zpravidla vyslovné uvedena (napf. podle § 587 odst. 1 ma pravo
namitnout neplatnost pravniho jednani ten, kdo byl k nému piinucen protipravni
hrozbou). Rada ustanoveni se viak Kk osobé&, jeZ je opravnéna podat namitku
neplatnosti, blize nevyjadiuje, a je tak tieba ptfihlédnout k okolnostem daného
ptipadu. Napft. v § 582 odst. 2 je pouze obecné uvedeno, ze pokud neni dodrzena
forma pravniho jednani ujednana stranami, Ize neplatnost namitnout (nebylo-li jiz
plnéno). V tomto piipad¢ je tedy tieba vychédzet ztoho, Ze neplatnost jsou
opravnény namitnout obé& (resp. vSechny) strany, jez se na pozadavku formy
pravniho jednani dohodly, ov§em s vyjimkou téch, které neplatnost samy zpusobily
(tuto vyjimku zakotvuje § 579 odst. 1 ob&anského zakoniku).?%2

Obcansky zakonik pro uplatnéni namitky neplatnosti nestanovuje Zadnou
lhiitu. V zajmu zachovani pravni jistoty je vSak tfeba, aby pravo namitat neplatnost
pravniho jednani bylo ¢asové omezeno. Za timto ucelem dosavadni judikatura
dovozovala, ze pravo dovolat se neplatnosti pravniho jednani podléha obecné
promléeci 1hiit&.?*3 Neni diivod, pro¢ by tyto zavéry nemohly byt aplikovany i na
soucasny pravni stav. Obecna promlceci lhita ¢ini podle § 629 odst. 1 ob¢anského
zakoniku tfi roky. Z § 619 odst. 1 a 2 tohoto zdkona vyplyva, Ze tato lhiita po¢ina
bézet od okamziku, kdy mohla byt ndmitka neplatnosti uplatnéna poprvé, tedy od
chvile, kdy se opravnéna osoba dozvédéla o tom, Ze je uskutecnéné pravni jednani
relativné neplatné.

5.3.2. Divody relativni neplatnosti

Oproti obanskému zakoniku z roku 1964, ktery obsahoval v § 40a taxativni

vycet divodi relativni neplatnosti, obansky zakonik vychazi z obecného pravidla,

ze relativni neplatnost nastava v piipadé¢, kdy vada pravniho jednani porusuje jen

21 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2123.
22 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1477.
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zajmy urcité osoby, na jejichz ochranu je neplatnost stanovena. Témto vadam byla
vénovana kapitola 3. této prace, pro pichled je vsak jesté jednou shrnu.

Diivodem relativni neplatnosti mize byt vada spocivajici v omezené
svobod¢ projevené viille v dasledku bezpravné vyhrizky; podstatny omyl a
nepodstatny omyl, byl-li vyvolan Isti; nedodrzeni smluvné ujednané formy a
v nékterych piipadech i formy stanovené zakonem (pokud je stanovena na ochranu
zajmu urc€ité osoby) a v nékterych ptipadech také nedovolenost pfedmétu (neni-li
ticba dospét k zavéru o absolutni neplatnosti). Mezi vady zpusobujici relativni
neplatnost lze zaradit také rozpor mezi zajmy zastupce a zastoupeného, je-li pravni
jednéni ¢inéno zastupcem v ramci smluvniho zastoupeni.

Obcansky zakonik vsak nasledek relativni neplatnosti stanovuje i v dalsich
ptipadech, kdy vétSinou vyslovné uvadi, Ze se neplatnosti ur¢itd osoba muize
»dovolat®. Tak je tomu napi. bylo-li ur¢ité pravni jednani jednoho z manzelt
provedeno bez souhlasu druhého manzela (§ 694 odst. 2, § 698 odst. 3 a dalsi).

Dutivod relativni neplatnosti mize podle § 580 obcanského zakoniku,
spocivat také v rozporu se zakonem, avSak pouze pokud relativni neplatnost smysl

a ucel tohoto zakona vyzaduje.?®*

5.4. Absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost pravniho jednani je vymezena v § 588 obcanského
zakoniku, a to jednak taxativné uvedenymi divody, které k ni vedou, a jednak tim,
ze k takové neplatnosti piihlédne soud 1 bez navrhu. Timto navrhem se rozumi
namitka neplatnosti ve smyslu § 586 ob&anského zakoniku.?®® Z uvedeného Ize tedy
dovodit, ze nasledek v podob¢ absolutni neplatnosti nastava bez ohledu na vuli
jednajicich osob, nebot’ za Ui€elem zajiSténi ochrany vetejného zdjmu (z4jmu celé
spolecnosti) je nezbytné, aby k nému doslo pfimo ze zakona (ex lege), a to jiz jeho
samotnym ucinénim (tj. jeho dokonanim, tedy perfekci). To ovSem nevylucuje, aby
Se neplatnosti pravniho jednani ,,dovolala® (ve smyslu poukazani na tuto
skutecnost) osoba, ktera ma na tom pravni zéjem (ustanoveni § 579 odst. 1 se pfitom
nepouzije®®), aviak i bez toho musi soud piihlédnout Kk absolutni neplatnosti

z utedni povinnosti (ex officio).

24 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2121.
25 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 784.

236 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1596/2002 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 26 Cdo 3495/2006
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5.4.1. Diivody absolutni neplatnosti

Absolutni neplatnost miize podle § 588 obcanského zédkoniku nastat celkem
ze tii diivodu, kterymi jsou:

a) zjevny rozpor s dobrymi mravy,
b) rozpor se zakonem a zjevné naruseni verejného poradku a
C) pocate¢ni nemoznost plnéni.

Ad a) Podle Ustavniho soudu jsou dobré mravy , souhrnem etickych,
obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi
mordlnimi zdasadami demokratické spolecnosti.“®’ Pravni jednani, které se piici
dobrym mravim je podle § 580 obcanského zakoniku neplatné. Je-li tento rozpor
zjevny, pusobi to podle § 588 obcanského zdkoniku neplatnost absolutni.
Z uvedeného by tedy bylo mozné dovodit, Ze neni-li naplnén piedpoklad zjevnosti
rozporu s dobrymi mravy, bude pravni jedndni neplatné pouze relativné. S timto
zavérem vSak ¢ast odborné vetejnosti nesouhlasi.

Podle F. Melzera je tiecba na zachovani pravidel piedstavujicich dobré
mravy bezvyhradné trvat, nebot’ to vyzaduje vefejny zdjem, a proto neni mozné
poruseni téchto pravidel pienechat na vili jednotlivce. Ten by totiz pfi zadvéru
pfipoustéjicim relativni neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy stejné nemohl
neplatnost pravniho jednani namitat, nebot’ neplatnost je v takovém piipade
stanovena na ochranu vetejného zajmu. Podle né¢j ma rozpor s dobrymi mravy za
nasledek vzdy absolutni neplatnost, nebot neni-li zjevny (tedy jasny ¢i
nepochybny), nejedna se vitbec o rozpor s dobrymi mravy, a nelze tedy hovofit o
jeho neplatnosti, a to ani relativni.?*® K nazoru, e rozpor s dobrymi mravy piisobi
vzdy absolutni neplatnost, se pfiklonil také J. Handlar. Dodava zaroven, Ze tento
vyklad odpovida podle diivodové zpravy i umyslu zdkonodarce.?*®

Opacny ndzor zastava M. Zuklinova. Podle ni musi byt v ptipadé nasledku
vV podobé absolutni neplatnosti rozpor s dobrymi mravy natolik podstatny ¢i
zasadni, Ze jej kazda primérné rozumnd osoba bez pochybnosti a snadno pozna.

V opaéném piipadé je podle ni nasledkem neplatnost relativni.?*® K obdobnému

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998 sp. zn. II. US 249/97

28 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 786.

29 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2087.
240 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentatre. ISBN 978-80-7598-656-6.
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zaveéru dochazi také M. Kindl, dle néhoz je pravni jedndni absolutné neplatné,
pouze pokud je rozpor s dobrymi mravy zjevny, tedy zasadni, hruby ¢i evidentni.
Jinak je pravni jednani pro rozpor s dobrymi mravy neplatné jen relativng.?*!

Je ziejmé, ze jednotlivé nazory se rozchéazeji zejména Vv dusledku riizného
nahliZzeni na pojem ,,zjevny*, jenz je zakonodarcem formulovan jako piedpoklad
nasledku absolutni neplatnosti v ptipadé rozporu s dobrymi mravy. Domnivam se,
ze zjevnost rozporu s dobrymi mravy je vhodné vykladat jako jeho ziejmost,
zietelnost €1 evidentnost, kterd se odviji zejména od intenzity takového rozporu.
Bude-li tedy rozpor s dobrymi mravy zavazny, bude jisté i zietelny, pfi¢emz to je
tieba posoudit jak jinak nez z pohledu primérné rozumného ¢lovéka. Pokud vsak
rozpor s dobrymi mravy takto zietelny nebude, a bude se tedy jednat 0 rozpor mensi
intenzity, je tfeba dospét k zavéru o relativni neplatnosti pravniho jednani.
Ptiklanim se tedy spiSe k ndzoru M. Zuklinové, avSak domnivam se, Ze tato
problematika je velmi kontroverzni a komplikovana, a mohla by tak byt zajimavym
tématem jiné diplomové prace, kde by pro jeji rozbor bylo vice prostoru.

Ad b) Dalsim divodem absolutni neplatnosti pravniho jednani je rozpor se
zakonem a zjevné naruseni vefejného poradku. Podle § 580 obc¢anského zakoniku
je pravni jednéni, jez odporuje zdkonu neplatné pouze, pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje. Aby k této neplatnosti soud ptihlédl z ufedni povinnosti, je pfitom
podle § 588 obcanského zakoniku potieba, aby takové pravni jednéni navic zjevné
naruSovalo vefejny pofadek. Vefejny pofadek je obdobné jako pojem dobrych
mravu neur€itym pravnim pojmem, jejz neni ucelné ani mozné definovat v zakoné.
Dutivodova zprava tento pojem vymezuje alespon orienta¢né a uvadi, ze ,, verejny
poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zdklady
spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti“.?*? Nejvyssi soud se k pojmu veiejného
poradku vyjadiil napi. ve svém usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo
1012/2016, kde uvedl, ze vefejny potadek ptedstavuje ,, soubor pravidel, na nichz
je treba bezvyhradné trvat, majicich pivod v samotném pravnim radu a nikoliv
(oproti dobrym mraviim) v etice. “ Pojem dobrych mravi a vetejného poradku jsou
si ze své podstaty velmi blizké a v riznych aspektech se i piekryvaji. Rozdil je vSak

tieba hledat také v jejich zaméfeni, nebot’ zatimco dobré mravy jsou zaméteny

241 KINDL, Milan. In: KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky
komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
s. 370.

242 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 62.
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predevS§im na ochranu zajmi soukromych, vefejny potadek sméfuje k ochrané
zajmu vefejného.?*?

Opét zde narazim na vyklad pojmu ,,zjevného* naruseni vefejného poradku.
V souvislosti s timto bych chtéla upozornit na nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu,
ktery se vV ném zasadné odchyluje od své piedchozi judikatury, v niz tento pojem
vykladal jako pozadavek na urgity stupefi intenzity naruseni vefejného potradku.?**
Velky senat Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo
36/2020 dospél k nazoru, ze vyklad pojmu timto zptisobem by vedl k situacim, kdy
by soud sice konstatoval naruseni veiejného potradku, avSak bez aktivity jednotlivce
(v podob¢ namitky neplatnosti) by z toho nebylo mozné vyvodit Zadné nasledky.
Timto by bylo zachovani vefejného potfadku ponechdno na vali a aktivité
jednotlivce a vetejny potadek by tak ptestal byt ,,vefejnym®. Zaroveii by jiz vetejny
potadek nepfedstavoval pravidla, na nichz je tteba bezvyhradné trvat, nebot’ by zde
byla vyhrada fadné a vcas uplatnéné namitky relativni neplatnosti. Soucasné by
tento stav podle n&j vedl k naruseni pravni jistoty. Z téchto divodu je podle velkého
senatu Nejvyssiho soudu pojem ,,zjevné™ ve vztahu K naruseni vefejného poradku
tteba vykladat jako ziejmé, jednoznacné a nepochybné. Je-li tedy mozné bez
pochybnosti dospét k zadvéru, ze k naruSeni vefejného potadku posuzovanym
pravnim jednanim doslo, piisobi to nasledek v podobé absolutni neplatnosti.
V pochybnostech je podle néj tfeba ptiklonit se k zavéru, ze vefejny potradek
narusen nebyl.?4°

Z uvedeného vyplyva, Ze o absolutni neplatnosti pravniho jednani, jez
odporuje zakonu, Ize hovotit v piipadech, kdy smysl a el zakona jeho neplatnost
vyzaduje a zaroven nelze mit pochyb o tom, Ze takové pravni jedndni narusuje
vetejny potradek. Piikladem takového pravniho jednani muaze byt pravni jednani
nezletilého nebo osoby omezené ve svépravnosti (viz kapitola 3.2.2 této prace).

Ad c) Poslednim divodem absolutni neplatnosti, ktery zakonodarce uvadi
v § 588 obcanského zakoniku, je poc¢atecni nemoznost plnéni, které je predmétem
pravniho jednani. Vyklad k poc¢ate¢ni nemoznosti plnéni byl pfedmétem kapitoly

3.5.1 této prace.

243 TICHY, Lubo§. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1489.

243 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2815/2018

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020, uvefejnény pod &islem
104/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni
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5.5. Nasledky neplatného pravniho jednani
Neplatné pravni jednani (tj. absolutné neplatné nebo relativné neplatné,
byla-1i uplatnéna namitka neplatnosti) nevyvolava zamyslené pravni nasledky. To

vSak neznamenad, ze by nemohlo vyvoléavat jiné nasledky.

5.5.1. Caste¢na neplatnost

Je tfeba si uvédomit, ze vady, jez maji za nésledek neplatnost se nemuseji
nutn¢ vzdy tykat celého pravniho jednani. Pokud se totiz diivod neplatnosti tyka
pouze casti pravniho jedndni, mize byt za piedpokladii uvedenych v § 576
obcanského zakoniku neplatna pouze tato ¢ast.

Céste¢na neplatnost pravniho jednani stoji na dvou piedpokladech. Prvnim
predpokladem je pozadavek oddélitelnosti neplatné ¢asti od ostatniho obsahu
pravniho jednani. Tento piedpoklad je splnén, pokud zbyla ¢ast obsahu obstoji jako
platné pravni jednani.?*® Druhym ptedpokladem je viile jednajici osoby uginit
pravni jednani i bez neplatné ¢asti. Vuli jednajiciho je pfitom tfeba posoudit
z hlediska toho, zda je mozné piedpokladat, Ze by k pravnimu jednani doslo, kdyby
jednajici neplatnost Casti pravniho jednani rozpoznal v¢as. Zavedenim tohoto
pfedpokladu se soucasna Uprava institutu ¢aste¢né neplatnosti odliSuje od pravni
upravy obsazené v obCanském zakoniku zroku 1964 (v § 41), ktery jej
neobsahoval. Avsak jiz v té dobé byl tento aspekt soudy zohlediiovan.?4’

Je zfejmé, ze zakonodarce zminénym ustanovenim sleduje princip
preference platnosti pravniho jednani a zaroveil se snaZi respektovat vili
jednajicich subjektti. Jednajici vSak ¢asto v praxi rozhodovani o osudu castecné
neplatného pravniho jednani berou do vlastnich rukou, a to pomoci tzv. salvatorské
klauzule, v niz vyjadfuji svou vili, aby neplatnost urcité ¢asti pravniho jednani
nepusobila neplatnost jeho celku. V praxi se (podstatné méné ¢asto) pouziva také
tzv. klauzule Uplné neplatnosti, kterd naopak pro ptipad neplatnosti pouhé Casti

vyluéuje platnost celého pravniho jednani.?*®

246 HANDLAR, Jiti. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentatre. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2061.
247 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2003 sp. zn. 26 Cdo 299/2002

248 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentar. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 706-707.
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5.5.2. Pravo na nahradu Skody

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3.1 této prace, obcansky zékonik obsahuje
v § 579 odst. 2 specidlni Gpravu prava na nahradu Skody vzniklé¢ v dasledku
neplatnosti pravniho jednani.

Uvedené ustanoveni vymezuje aktivni a pasivni legitimaci naroku na
nahradu $kody.?*°® K uplatnéni naroku na nahradu $kody je aktivné legitimovana
pouze strana (resp. strany), ktera nejenze se na vzniku neplatnosti nepodilela, ale
rovnéz o ni nevédela. Mohlo by se tedy zdat, Ze tato forma ochrany pied disledky
neplatnosti neni poskytnuta nejen strané, ktera jednala, a¢ byla s divody neplatnosti
srozuména, ale rovnéz osobam, jez nejsou Ucastniky neplatného pravniho jednani
(nejsou ,,stranou”). F. Melzer se v§ak domniva, Ze na tyto ptipady lze mimo jiné
analogicky aplikovat ustanoveni § 2913 odst. 1 ob¢anského zakoniku, coz ve svém
dusledku vede k zavéru, ze pravo na nahradu skody mohou mit i osoby, jejichz
zajmu meélo uzavieni smlouvy zjevné slouzit, aniz by se pfitom muselo jednat o
ti¢astniky pravniho jednani.?>°

Pasivné legitimovan je naproti tomu ten, kdo neplatnost pravniho jednéani
zpisobil. Z toho je patrné, ze povinnost k ndhrad¢é skody mize mit nejen ucastnik
pravniho jednani, ale i tfeti osoba.?!

Pod pojmem Skoda je tieba rozumét pouze majetkovou ujmu a nikoliv tedy
ujmu nemajetkovou. Povinnost Kk nahradé nemajetkové ujmy je ve vztahu
k n€kterym vadam, jez zpusobuji neplatnost pravniho jednani upravena
Vv ustanoveni § 587 odst. 2 obcanského zakoniku. To stanovuje povinnost tomu,
kdo ptivedl jiného k pravnimu jednani hrozbou nebo Isti, nahradit mu ujmu z toho
vzniklou. Takové pravni jednani je neplatné pouze relativné, pficemZ narok na
nahradu Gjmy Vv takovém ptipadé neni vazan na uplatnéni namitky neplatnosti (na

rozdil od naroku na nahradu $kody podle § 579 odst. 2 obdanského zakoniku).2>2

5.5.3. Bezduvodné obohaceni

Pokud bylo na zékladé neplatného (tj. absolutné neplatného nebo relativné

neplatného, byla-li jiz uplatnéna namitka neplatnosti) poskytnuto plnéni, jedna se

249 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1437.

250 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Praha:
Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 716-717.

251 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1437.

252 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentatre. ISBN 978-80-7598-656-6.
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(obdobné jako v piipadé plnéni na zaklad¢ zdanlivého pravniho jednani — viz
kapitola 4.3.3 této prace) o piipad bezdiivodného obohaceni podle § 2991 odst. 2
obcanského zdkoniku, nebot v pfipad¢ absolutni neplatnosti bylo plnéno bez
pravniho divodu a v pfipad€ relativni neplatnosti bylo plnéno z pravniho diivodu,
ktery odpadl.

5.6. MozZnosti napravy neplatného pravniho jednani

V souladu s principem preference platnosti pravniho jednani umozuje
zdkonodarce V nekterych piipadech vady zpusobujici neplatnost napravit.
Jednotlivé instituty, jejichz ucelem je zajistit zachovani zamysSlenych pravnich
nasledkl pravniho jednani, byly zminény jiz v kapitole 4.4 této prace.

Jako prvni se budu zabyvat moznosti konvalidace neplatného pravniho
jednani, ktera spociva v dodatecném zhojeni vad se zpétnymi Gc¢inky (ex tunc).
Konvalidaci lze napt. podle § 582 odst. 1 obcanského zdkoniku zhojit vadu formy.
Ta bude mit vSak zpétné GCinky pouze v ptipadé, bude-li mit vada formy za
nasledek relativni neplatnost. V ptipadé absolutné neplatného pravniho jednéni
nastavaji uc¢inky az odstranénim vady (ex nunc). Otazkou ovSem je, zda v takovém
pripadé ma vibec smysl hovofit o konvalidaci (viz kapitola 3.4.3 této prace).
Zminéné ustanoveni soucasné obsahuje i jiny zpusob zhojeni vady formy, a to
poskytnutim plnéni. Tato moznost je ddna u formy ujednané smluvné a u zakonné
formy (stanovené v ¢asti ¢tvrté obCanského zdkoniku) pouze v pfipadé, pokud je
nasledkem jejiho nedodrzeni relativni neplatnost. Tento vyklad odpovida dikci
zakonodarce, ktery s poskytnutim plnéni spojuje nasledek v podobé nemoznosti
uplatnit namitku neplatnosti. Pokud vada formy zpisobuje absolutni neplatnost
pravniho jednani, je tfeba plnéni ztéto smlouvy povazovat za bezdlivodné
obohaceni.

Za variantu konvalidace byva n€kdy povazovana ratihabice neboli
dodateéné schvaleni pravniho jednani.?®3 Pikladem ratihabice neplatného pravniho
jednani muze byt dodateéné schvaleni pravniho jednani osoby, jez k nému nebyla
zpisobila z diivodu jeji omezené svépravnosti. Podle § 65 odst. 2 obcanského
zakoniku muze takové pravni jednani schvalit opatrovnik nebo sam jednajici poté,
co nabude svépravnosti v potfebném rozsahu. V disledku toho nastava fikce

platnosti tohoto pravniho jednani s ucinky ex tunc.

2588 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-187-3. s. 196.
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Dalsi mozZnost napravy neplatného pravniho jednani predstavuje jeho
konverze. Od piedchozich dvou institutti se konverze pravniho jednani lisi v tom,
ze pti ni nedochdazi k zachovani piivodniho pravniho jednani, ale zachovan je pouze
jeho obsah.?®* Zjednodusené feéeno tedy podstata konverze neplatného pravniho
jednani spociva v jeho ,,pfeméné* na jiné pravni jednani, jez je platné, se
soucasnym zachovanim jeho obsahu. MozZnost konverze neplatného pravniho
jednani zakotvuje obcansky zakonik v § 575 dle n¢hoz ,,md-li neplatné pravni
jednani naleZitosti jiného pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné pravni
Jednadni, pokud je z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje viili jednajici osoby “.?>° Uvedené
ustanoveni je projevem zasady formulované v § 574 obCanského zdkoniku, podle

niZ je na pravni jedndni tieba hledét spise jako na platné nez jako na neplatné.

254 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1426.
25 § 575 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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6. Relativni neucéinnost

6.1. Podstata a vyvoj

Mezi nasledky vad pravnich jednani byva vedle zdanlivosti a neplatnosti
fazena také relativni neti¢innost. V ptipad¢ relativni neucinnosti vsak vada pravniho
jednani nespociva v nedostatku pojmovych znakt ¢i nalezitosti pravniho jednani,
jakozto predpokladii jeho vzniku a platnosti, ale spoc¢iva v tom, ze dluznik pravnim
jednanim zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele. Tomu je proto
poskytnuta moznost, domahat se prostfednictvim odptr¢i zaloby u soudu, aby bylo
pravni jednani vi¢i nému neuacinné. VUcCi ostatnim osobam vsak pravni jednani
zustane nadale pIlné ucinné, tedy bude vici nim zpiisobovat zamyslené pravni

413
1

nasledky (proto je neti¢innost jen ,relativni*).?*® Tento pravni institut je tedy
specificky nejen svym ucelem, jimz je vyhradné ochrana prav véftitele, ale 1isi se
také v tom, Ze se zaklada rozhodnutim soudu na zakladé podané odpiréi Zaloby.
Stejné jako v pfipad¢é neplatnosti pravniho jedndni, ma tento institut svij
puvod jiz v fimském pravu. Sjednocenim dosavadnich rliznych pravnich prostredkii
(pozn. interdictum fraudatorium a restitutio in integrum) byl v Justinianovych
Digestech vytvoten zvlastni druh Zaloby 0zna¢ované podle fimského pravnika Julia
Paulia jako actio Pauliana. Ta méla povahu Zaloby odptr¢i a jejim Gcelem tak byla
ochrana véfitele proti pravnimu jednani dluznika, kterym zcizil néco ze svého
majetku s Umyslem, aby tim =zkratil své véfitele (alienatio in fraudem
creditorum).?®’ Vétitel se mohl jejim prostiednictvim doméahat na nabyvateli nebo
jeho pravnim nastupci, aby mu vratil podvodné zcizeny majetek insolventniho
dluznika. To bylo podminéno imyslem dluznika poskodit své véfitele tim, Ze jim
znemozni pIn€ svou pohledavku uspokojit (tzv. frauduloznim tmyslem). Védomi o
podvodu na strané nabyvatele bylo naproti tomu vyzadovano pouze v piipadé
tiplatnych pravnich jednani.?® Je tedy ziejmé, Ze fimské pravo jiz tehdy posuzovalo
fraudulézni pravni jednani (negotium in fraudem creditoris) ze stejnych hledisek,
jako je tomu dnes, a zohlednovalo nejen umysl dluznika a védomi druhé strany o

ném, ale i to, zda bylo pravni jednani Gplatné ¢i bezaplatné.

25 TICHY, Lubog. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1491.

%7 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského, 1929. s. 422-423.

258 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. Vysokogkolské ucebnice. ISBN 978-80-7380-334-6. s. 272.
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ABGB obecné upravu odpurciho prava neobsahoval. Zminit Ize pouze
institut odvolatelnosti daru, jenz byl zakotven v § 950 a 953. Prvni komplexni
upravu odpur¢iho prava na naSem Uzemi obsahoval az odplr¢i zakon ze dne
16. biezna 1884 ¢. 36 . z., ktery upravoval odpor pravnimu jednani dluznika
v konkursnim fizeni (¢l. 1 az 27) i mimo né&j (¢l. 28 az 45). Jeho pfijetim byla
zahajena vice nez Sedesatileta tradice pravni upravy vyclenéné ve zvlastnim
zakong.?°

K rozdéleni tpravy odporu doslo v roce 1914, kdy bylo vydano cisaiské
nafizeni ¢. 337/1914 §. z., jimz se zaved| fad konkursni, f4d vyrovnavaci a fad
odpurc¢i. Odpor mimo konkursni fizeni byl nové upraven v odptréim fadu, ktery byl
véak v mnohém inspirovan predchozim odptréim zikonem.?®® Po vzniku
samostatného Ceskoslovenska byl odptiréi ¥ad nahrazen aZ odpiréim fadem z roku
1931, jenz byl tieti ¢asti zakona ¢. 64/1931 Sb., kterym byly vydany fady konkursni,
vyrovnaci a odpurci.

Ze zvlastnich zadkont byla tiprava odpurc¢iho prava piesunuta do obanského
zakoniku vroce 1950 (§ 46 az 52). Utrpéla vSak tehdejSi pfehnanou snahou o
zjednodusovani prava a oproti upravé v odpuréim fadu z roku 1931 byla podstatné
mén¢ obsahla. K napravé nedoslo ani piijetim ob¢anského zakoniku z roku 1964,
ktery odpur¢i pravo neupravoval jiz vubec. Potfebné ,,minimum® (v § 40 az 43)
obsahoval zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim
styku (dale jen ,,zakonik mezinarodniho obchodu"). Uprava odporovatelnosti byla
do obcanského zakoniku z roku 1964 zaclenéna az zakonem ¢. 509/1991 Sb., jimzZ
bylo do zakona vlozeno ustanoveni § 42a. Uprava V podstaté odpovidala té
v zdkoniku mezinarodniho obchodu, stim rozdilem, ze ptedchozi tfi skutkové
podstaty byly zredukovany na pouhé dvé a neobsahovala také upravu odporu proti
pravnimu nastupci odpiirce. 25!

Svou podrobnosti 1ze soucasnou pravni Gpravu obsazenou v obCanském
zakoniku pfipodobnit spiSe k ipravam G¢innym na naSem uzemi pied rokem 1950.
Podle diivodové zpravy byla inspirovana pfedev$im odpur¢im fadem z roku 1931,

a nikoliv tedy upravou v piedchozich ob¢anskych zakonicich, které z ni sice rovnéz

29 PULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 792.

20 BULTAS, Ondiej. Historie institutu odporovatelnosti v ceském pravu [onling]. [cit. 18. 3. 2021].
Dostupné z:  http://www.bultas-advokat.cz/pravni-clanky/historie-institutu-odporovatelnosti-v-
ceskem-pravu

261 pULKRABEK, Zden¢k. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 792.
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vychazely, ale podstatné ji zredukovaly a deformovaly. Soucasné bylo také
upusténo od pojmu ,,odporovatelnost* jakozto pojmu prava procesniho, ktery byl
nahrazen pojmem pro hmotnépravni oblast mnohem ptiléhavéjs$im ,,relativni
netiéinnost*.?%2 Je vsak tieba poznamenat, Ze Se tento pojem nadéle v ob&anském
zakoniku vyskytuje (viz § 589 odst. 2), coz jen svéd¢i o tom, Ze pravni uprava
tohoto institutu je kombinaci hmotnépravnich i procesnépravnich ustanoveni.

6.2. Odpir¢i Zaloba

Jak uvadi § 589 odst. 2 obcanského zakoniku, relativni neucinnost pravniho
jednani dluznika se zakladd rozhodnutim soudu na zdklad¢ véfitelem podané
odpurci zaloby. V pravni doktrin€ se vSak objevuji ndzory, Ze relativni neti¢innosti
se lze dovolat také prostiednictvim odpurci namitky uplatnéné v fizeni, jez bylo
zahajeno zalobou, kterou proti vétiteli podala osoba, ktera ziskala odporovatelnym
jednanim dluznika prospéch.?%® K tomu viak Z. Pulkrabek uvadi, e rozsudek, jimz
soud vyhovuje odpiir¢i zalobe, ma konstitutivni povahu, nebot’ dle zdkonné dikce
se jim relativni neucinnost ,,zaklada“, proto podle néj soud nemize relativni
neucinnost pravniho jednani posoudit jako piredbéznou otazku na zakladé podané
odpiréi namitky v fizeni o jiné Zalobg&.?®* K tomuto vykladu se musim pfiklonit,
avSak dle mého nédzoru by jist¢ vhodngj$im feSenim bylo umoznit relativni
neucinnost vyiesit jako pfedbéznou otdzku, nebot’ by tak nemusely vznikat nové
soudni spory, které soudy zbytecné zatézuji.

K podani odplr¢i Zaloby je aktivné legitimovan veéfitel, ktery ma viici
dluznikovi vykonatelnou pohledavku. Vykonatelnou pohledavkou se pfitom
rozumi ,,takova pohledavka, jejiz splnéni Ilze vynutit cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce), tj. pohledavka, ktera byla veriteli priznana vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci). “?%® Vétitel
tedy musi mit ke své pohledavce exekucni titul. Podle Nejvyssiho soudu vsak

»wpozadavek, aby pohledavka véritele byla vykonatelna, nevymezuje podminku pro

262 B1 JAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 263-264.

263 7UKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obcanského zékoniku ¢ 89/2012 Sh.: komentdr,
srovndni se zahranicim a vybrand platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 163-164.

264 pULKRABEK, Zden¢k. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentadr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 824-825.

285 Napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017, stejnym
zpusobem judikatura Vymezovala pojem ,,vymahatelné pohledavky“ podle § 42a obcanského
zakoniku z roku 1964 srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2285/2000, uveiejnény pod cislem 12/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
obcanskopravni a obchodni
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vysloveni neucinnosti pravniho jednani dluznika, ale aktivni vécnou legitimaci k
odpiirci Zalobe; [...]°?% Pokud by se tedy véfitel dovolaval relativni neti¢innosti
diive, nez by byla jeho pohledavka vykonatelna, nebyl by k podani odptrci zaloby
aktivné vécné legitimovan, a soud by ji proto zamitl. Tim se souc¢asna pravni uprava
lisi od Gpravy v ob¢anském zakoniku z roku 1964, ktery vyzadoval vymahatelnou
pohledavku nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu o odpurci zalobé. Nebyla-li
pohledavka v t€ dobé vymahatelna a domahal-li se véfitel ptiznani této pohledavky
Vv jiném fizeni, které jesté nebylo pravomocné skonéeno, soud fizeni prerusil.?®’
Protoze by vSak vyckavanim na pravomocné skonceni pfislusného fizeni mohlo
dojit K uplynuti lhity pro podani odpur¢i zaloby, umoznuje véfiteli obCansky
zakonik v § 593 ulinit vyhradu relativni netc¢innosti (n€kdy oznacovanou téz jako
vyhrada odporu) a zachovat si tim lhiitu k uplatnéni odptr¢iho prava. Véftitel, jehoz
pohledavka jesté neni vykonatelnd, md moznost ozndmit tomu, vici komu se miize
neucinnosti pravniho jednani dovolat, prostfednictvim notafe, exekutora nebo
soudu, ze si vyhrazuje pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani. Uplatnéni
této vyhrady mé za néasledek, Ze véfiteli nebude béZet lhiita k dovolani se
netéinnosti pravniho jednani, dokud se pohledavka nestane vykonatelnou.2%®
Pasivné legitimovana je naproti tomu osoba, kterd s dluznikem pravné
jednala nebo ktera méla z pravniho jednani ptimo prospéch. Tyto osoby lze oznacit
pojmem ,,odpirce“.?® Dovolat se neu¢innosti pravniho jednani lze také vici
pravnim nastupciim odpirce. Zde je vSak tieba rozliSit, zda se jedna o dédice,
pravniho nastupce pravnické osoby V ptipadé¢ jeji pfemény nebo jiného pravniho
nastupce. V piipadé¢ jinych pravnich nastupct formuluje ob¢ansky zakonik v § 594
odst. 2 pism. a) az c) podminky, jez musi byt splnény (a které musi véfitel
prokazat?’®), aby se vii¢i nim mohl véfitel netiéinnosti pravniho jednani dovolat.
Tito pravni nastupci bud’ museli védét o okolnostech, pro néz by se vétitel mohl

dovolavat netcCinnosti pravniho jednani, nabyt pravo bezuplatné nebo musi byt

osobou blizkou odpirci. Pravni néstupce, ktery je osobou blizkou, vSak miiZze

266 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2285/2000, uveiejnény pod &islem
12/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni

288 § 593 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik

269 pULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 846.

210 TICHY, Lubo§. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1509.
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prokazat, ze mu davod, pro ktery se vétitel mize dovolat netcinnosti pravniho
jednani, nebyl znam a ani mu znam byt nemusel.

Lhuta pro podéani odpir¢i zaloby ma povahu prekluzivni, jejim uplynutim
tedy pravo dovolat se neu¢innosti pravniho jednani zanikne.?’* Délka lhiity je
vymezena u jednotlivych odporovatelnych pravnich jednanich v § 590 a 591
obcanského zakoniku (viz nasledujici kapitola této prace). Lhita po¢ina bézet od
okamziku, kdy dluznik pravni jednani ucinil.

6.3. Odporovatelna pravni jednani

Odporovatelnost je vlastnosti pravniho jednani, jez spociva v tom, ze
vetitelé mohou pravnimu jednani odporovat a soud jej mize prohlasit za relativné
neu¢inné.?’? Jednotliva odporovatelna pravni jednani vymezuje ob&ansky zakonik

ve skutkovych podstatach taxativné stanovenych v § 590 a 591.

6.3.1. Umyslné zkraceni véFitele

Prvni skupinu odporovatelnych pravnich jednani charakterizuje fraudulézni
umysl, tedy umysl dluznika zkratit vétitele. Postacuje pfitom, pokud je umysl
dluznika nepiimy.?”® Dluznik tedy pravnim jednanim nemusi sledovat zkraceni
vétitele, ale staci, kdyz je srozumén s tim, Ze k nému v disledku pravniho jednéni
muze dojit.

Jednotlivé skutkové podstaty se odliSuji v zavislosti na védomosti druhé
strany o dluznikové umyslu. Pokud byl druhé strané dluznikiiv Giimysl zkratit
vétitele znam, miZe se véfitel dovolat neucinnosti pravniho jednéani v pétileté lhute.
Kratsi lhata v délce dvou let je stanovena pro piipady, kdy druha strana sice o
umyslu dluznika nevédé€la, avSak znam ji byt ,musel”. Timto neni vyjadiena
povinnost druhé osoby védét o umyslu dluznika, ale povinnost vynalozit nalezitou
pelivost k jeho rozpoznani.?”* Za predpokladu, Ze druh4 strana timto zptisobem
postupovala, zkracujici imysl dluznika ji musel byt znam. Stejna lhtta je stanovena
také v ptipad¢, Ze druhou stranou byla osoba dluznikovi blizk4 nebo dluznik pravni

jednéni ucinil v jeji prospéch. U osob blizkych obcansky zédkonik ptedpoklada, ze

211 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentatre. ISBN 978-80-7598-656-6.
272 pULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 793.

273 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 1926, sp. zn. Rv 1l 761/25 In: VAZNY, Frantigek.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1927, ro¢. 8, ¢. 1-13. s. 212-217.

274 PULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 836.
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vzhledem ke svému poméru k dluznikovi o jeho umyslu musely védét, dava jim
vsak moznost prokazat, ze o zkracujicim timyslu dluznika v dobé uskute¢néni
pravniho jedndni nevédély a ani S vynalozenim nalezit¢ peclivosti veédét
nemusely.?” V tomto ptipadé tedy dikazni bfemeno nese osoba blizka, jakozto

odpurce, a nikoliv véfitel, jakozto zalobce.

6.3.2. Mrhani majetkem

Dalsi skupina odporovatelnych pravnich jednani je charakterizovana tim, ze
zkracujici jednani dluznika spoc¢iva v ,,mrhédni jeho majetkem*. Mrhanim majetkem
1ze rozumét lehkomysIné jednani dluznika, jimz zcizil ¢ast svého majetku za
protiplnéni, jeZ neodpovida jeho pravé hodnot&.?’® Protiplnéni ma v takovém
ptfipadé¢ hodnotu podstatné niz$i a pro dluznika je tudiz transakce nevyhodna.
Mrhani majetkem musi byt zaroven natolik napadné, ze jej druhd strana musela
V dluznikové jednani rozpoznat. Opét se zde vyZzaduje, aby druhd strana
postupovala s naleZitou peélivosti.?’’

Odporovatelnym pravnim jednanim je v tomto piipadé pouze kupni nebo
sménna smlouva a dovolat se jeji net¢innosti Ize za piredpokladu, ze byla uzaviena

v poslednim roce.?’®

6.3.3. Bezihplatna pravni jednani

Pro dalsi skupinu odporovatelnych pravnich jednani je charakteristické, ze
se jedna o pravni jednani bezlplatnd. Podminky odporovatelnosti bezuplatnych
pravnich jednani jsou upraveny zvlast v § 591 obcéanského zakoniku. Podle
Nejvyssiho soudu je uvedené ustanoveni ve vztahu lex specialis k ustanoveni § 590
obcanského zdkoniku, které vymezuje predchozi dv€ uvedené skupiny
odporovatelnych pravnich jednani. Podle n&j tedy ,, ustanoveni § 590 0. z. nelze
aplikovat na bezuplatna pravni jednani, nebot specidlni pravni uprava neucinnosti
bezuplatnych pravnich jednani v ustanoveni § 591 o. z. vylucuje pouziti obecnéjsiho
ustanoveni § 590 o. z. na pripady zkracujicich beziplatnych pravnich jednani. %"

To ma vyznam zejména ve vztahu k § 590 odst. 1, ktery se o druhu pravniho jednani

nezmifuje (v odst. 2 je mrhani majetkem vztazeno ke kupni nebo sménné smlouve).

275§ 590 odst. 1 pism. a) az c) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

276 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 1925, sp. zn. Rv I 1498/25 In: VAZNY, Frantisek.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Praha: Pravnické
vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1926, ro¢. 7, ¢. 1-22. s. 1903-1904.

277 pPULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 839.

218 § 590 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 955/2018
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Zaveér 0 tom, ze § 590 odst. 1 obcanského zékoniku 1ze vztdhnout pouze na Uplatna
pravni jednani, jimiz dluznik Gmyslné zkracuje véfitele, Se casto objevoval
v odborné literatute jiz diive.?°

V piipadé¢ beztplatnych pravnich jednani ob¢ansky zakonik nepodminuje
jejich odporovatelnost imyslem dluZznika ani védomosti druhé strany. Neucinnosti
bezuplatného pravniho jednani se 1ze dovolat ve dvouleté lhite. 28!

Nikoliv vSechna bezlplatnd pravni jednani jsou vsSak odporovatelna.
Obcansky zékonik v § 591 pism. a) az d) stanovuje vyjimky. Odporovatelna tak
nejsou bezaplatna pravni jednani, ktera jsou nezbytna k tomu, aby dluznik splnil
svou zakonnou povinnost (typicky se bude jednat napf. o plnéni povinnosti
vyzivovaci). Vyjimku piedstavuji také obvyklé prilezitostné dary (napf. dar
kK Vanocim ¢i ke svatb€). Obvyklost daru je pfitom tieba posoudit z hlediska
spole¢enského postaveni dluznika a obdarovaného.?®? Vyjimka se vztahuje také na
vénovani ucinéné v pfiméfené vysi na vefejné prospésny ucel (blize viz § 146
obcanského zakoniku). Je tieba si uvédomit, ze podminka pfiméfenosti se vztahuje
nejen k vysi vénovani, ale i jeho Cetnosti, které je tfeba posoudit s ohledem na
dluznikovi zavazky.?® Posledni vyjimku pak predstavuji beziplatna pravni jednani,
jejichz predmétem je plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo
ohlediim slusnosti. Takové plnéni neni dluznikovi uloZzeno zdkonem, ale vyplyva
z uréitych mravnich zvyklosti &i principt moralky.?* Je pfitom na uvazeni soudu,
aby zhodnotil, zda v konkrétnim pfipadé pievazil mravni zavazek nebo ohledy

slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni povinnost viiéi véfiteli.?®

6.3.4. Opomenuti

Podle § 546 obcanského zakoniku lze pravné jednat nejen kondnim, ale
I opomenutim resp. nekonanim. Pravni jednani zkracujici véfitele tedy muze
spo¢ivat i vtom, ze dluznik nekona, ackoliv by konat mél. Odporovatelnost

pravniho jednani, jez spociva v opomenuti dluznika, je tedy tfeba posoudit ze

280 Napt. TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky
zdakonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1501.
nebo LEBEDA. Martin. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2141.
281 § 591 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

282 pULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 841.

283 Tamtéz

284 JANOUSKOVA, Anezka. In: PETROV, Jan, Michal VYTISK, Vladimir BERAN a kol.
Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. s. 635.
285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 867/2018
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stejnych hledisek jako odporovatelnost pravniho jednani spocivajici v jeho konani.
Kromé toho, Ze opomenuti dluznika musi napliovat znaky nckteré ze skutkovych
podstat uvedenych v § 590 a 591 obcanského zakoniku, musi spliiovat také
podminky uvedené v ustanoveni § 592. Podle tohoto ustanoveni je tfeba, aby melo
opomenuti za nasledek pozbyti majetkového prava dluznika nebo vznik, zachovani
¢i zajisténi prava majetkové povahy jiné osoby. Nasledek opomenuti se v obou
ptfipadech vyznacCuje tim, Ze negativné pusobi na majetkové poméry dluznika.
Prikladem opomenuti dluZznika, které zkracuje véfitele, mize byt neuplatnéni
namitky promlceni.

Obcansky zakonik v § 592 zdaraznuje, ze vedle opomenuti je podle § 590 a
591 tteba posoudit také odmitnuti nepfedluzeného dédictvi. To pfitom spociva
vV konéni dluznika a nemélo by tedy byt pochyb o tom, Ze se na néj uvedena

ustanoveni vztahuji.

6.4. Nasledky rozhodnuti soudu o relativni neacinnosti
pravniho jednani
Pravni moci rozsudku, jimz soud vyhovél odputréi zalobg, se stava napadené
pravni jednani dluznika relativné neucinné, a pozbyva tak vaci veftiteli pravnich
tginku ex tunc.?®® Rozsudek soudu v takovém piipadé ,, predstavuje podklad k
tomu, ze se veritel muze na zaklade titulu zpiisobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim i toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravnim
jednanim uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobé, s
niz nebo v jejiz prospéch bylo pravni jedndni ucinéno. ®" Véfiteli tedy vznika
pravo domahat se uspokojeni pohledavky vedle dluznikova majetku také z toho, co
z jeho majetku relativné net€innym pravnim jednanim uslo a co uz mu tedy
nendlezi.
Muze ovSem nastat i Situace, kdy uspokojeni se z toho, co z dluznikova
majetku uslo, jiz nebude dobie mozné (napft. pievede-li odpirce véc na tieti osobu,
dojde-li K jejimu zni¢eni nebo pokud by plnéni bylo nepfiméfené obtizné?®),

V takovém piipadé ma véfitel podle § 595 odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku

286 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. s. 1510.

287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016

288 7UKLINOVA, Michaela. Pravni jedndni podle obcanského zéikoniku ¢. 89/2012 Sb.: komentdr,
srovnani se zahranic¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-
80-7201-918-2. s. 183.
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pravo na odpovidajici ndhradu. Nahrada se poskytuje v penézich a pfi stanoventi jeji
vyse je tieba vychazet z hodnoty uslého majetku s piihlédnutim k jeho kvalité a
kvantité.?®® Rozhodna je pfitom doba vydani rozhodnuti o odpiiréi zalobg, nikoliv
tedy doba pravniho jednani.?®°

Osoba, ktera je podle rozhodnuti soudu o odptirci zalobé povinna plnit, se
povazuje za nepoctivého drzitele. Podle § 1000 obcanského zidkoniku ma tedy
povinnost vydat nejen majetkovy prospéch, ale také veskeré plody a uzitky resp.
nahradu za né, jakoz i nahradit Skodu, ktera z jeji drzby vzeSla. Véfitel je naproti
tomu podle § 1001 obcanského zakoniku povinen nahradit ptipadné vynalozené
naklady v souvislosti se zachovanim podstaty véci. Za nepoctivého drzitele se
povazuje také dédic nebo jiny vSeobecny pravni nastupce, pouze vsak v piipadé,
musely-li mu byt znamy okolnosti, pro néz se mohl vétitel dovolat neucinnosti
pravniho jednani.?®* V opaéném piipadé je tieba vychazet z toho, Ze je drzitelem
poctivym a jeho postaveni se bude fidit ustanovenimi § 996 az 999 obcanského
zakoniku.

Specifické postaveni ma poctivy piijemce beziplatného plnéni. Poctivym
pfijemcem je osoba, kterd bezuplatné plnéni nabyla v dobré vife, Ze nikoho
nezkracuje, v disledku cehoz zakonodarce omezuje jeji povinnost uspokojit
vétitele pouze, pokud je plnénim dluznika v dobé, kdy pozbyva dobrou viru,
obohacena a pouze v rozsahu jejiho obohaceni.?%?

Obcansky zakonik dale zakotvuje v § 596 pravo véfitele na nahradu skody,
pokud Kk véci, z niz by se jinak mohl uspokojit, nabyla tieti osoba takové pravo
(napf. ngjemni €1 vlastnické), Ze se proti této osob& nelze dovolat neucinnosti.
V disledku zatizeni véci timto pravem bylo uspokojeni véfitele znemoznéno, proto
ma ten, vi¢i némuz se véfitel neucinnosti pravniho jednani mohl dovolat a za jehoz
drzby pravo tieti osoby vzniklo, povinnost nahradit véfiteli Skodu. Vztah nahrady
Skody podle § 596 k vySe popsané moznosti nahrady podle § 595 odst. 1, vSak neni
zcela jednoznaény. Nejvyssi soud se jim zabyval v rozsudku ze dne 28. 11. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 455/2018.2%

289 7UKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky
zdkonik: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate. ISBN 978-80-7598-656-6.
20 pULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 853.

291 § 595 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

22 pULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 856-857.

293 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 455/2018
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At vznikla povinnost podle § 595 nebo § 596 obcanského zakoniku, je
mozné se ji zprostit uspokojenim véfitelovy pohledavky za dluznikem, a to i
predtim, nez se veéfitel netcinnosti dovold. V obou ptipadech je také mozné
pozadovat od dluznika vraceni vzijemného plnéni nebo splnéni zaniklé

pohledavky, jez nasledkem dovolani se relativni neu¢innosti ozivla.?%

294 § 597 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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7. Vztah mezi jednotlivymi nasledky vad pravnich jednani

Na zavér zbyva vytesit otazku, jaky je vzajemny vztah mezi jednotlivymi
nasledky vad pravnich jednani, tedy mezi zdanlivosti, neplatnosti a relativni
neucinnosti. Odpovéd’ na tuto otdzku nachazi svlij vyznam zejména, pokud dojde
ke kumulaci vad zpuasobujicich rizné nasledky u jednoho pravniho jednéni.
Je pfitom zcela jasné, Ze soubéh nékolika nasledkl je vzhledem k jejich podstaté
vyloucen. V takovych piipadech je zlogiky véci nezbytné dat sohledem na
zavaznost jednotlivych vad pravniho jednani ptednost nasledku, ktery je
nejptisnéjsi. Potadi jednotlivych nasledku s klesajici ptisnosti odpovida tomu, jak
byly v této praci rozebrany, tedy zdanlivost, neplatnost a relativni nea¢innost.

Konkurenci zdanlivosti a neplatnosti pravniho jednéni si lze pfedstavit na
ptikladu, kdy pravni jednani ucini osoba neschopnd pravné jednat Vv
disledku dusevni poruchy (zptsobené napf. pozitim alkoholu), jejiz momentalni
stav také zapficini, Ze projev vule bude absolutné nesrozumitelny. Pravni jednani
osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat, je podle
§ 581 obcanského zakoniku neplatné. Absolutni nesrozumitelnost jejiho projevu
ma vsak za nasledek zdanlivost podle § 553 obcanského zakoniku. Vzhledem
K tomu, ze pravni jednani trpi vadou, jez brani jeho vzniku, nelze uvazovat o tom,
Ze by mohlo byt také neplatné. Neni rovnéz zadny diavod k tomu, aby byla vada
zpisobujici zdanlivost pravniho jednéani ptehlizena, ve prospéch vady zptsobujici
(pouze) neplatnost. Takovy postup by byl zjevné v rozporu se smyslem institutu
zdanlivosti pravniho jednani i s imyslem zakonodarce, ktery jej do ob¢anského
nikoliv (jako tomu bylo v minulosti) pouze neplatnost pravniho jednani.

Ponckud specifickym je vztah neplatnosti ¢i zdéanlivosti k relativni
neucinnosti pravniho jednani. Vada, jez mtize vést (pozn. bude-li podana odpuréi
zaloba uspésna) K relativni neucinnosti pravniho jednani uc¢inéného dluznikem,
spoc¢ivd vtom, Ze pravni jednani zkracuje vé&fitele. Je pfitom nezbytnym
piedpokladem, aby zkracujici pravni jednani bylo zpusobilé vyvolat nasledek v
podob¢ zmenseni ¢i zatizeni dluznikova majetku, v jehoz disledku véfitel nemtze
dosdhnout uspokojeni své pohledavky. Pokud by v8ak pravni jednani bylo zdanlivé
nebo neplatné, k tomuto nasledku by ziejmé vést nemohlo, nebot’ by zamyslené
pravni nasledky vibec nenastaly a nedoslo by tudiz ke vzniku, zméné ani zaniku

prav a povinnosti, tykajicich se dluznikova majetku.
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Ke stejnému zavéru dospé€l opakované také Nejvyssi soud pii posuzovani
vztahu neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonti v dob¢ Gi¢innosti obéanského
zakoniku z roku 1964. V n¢kolika svych rozhodnutich uvedl, ze ,, pravni vikon, ktery
neni platny a ktery tedy nevyvolava zZdadné pravni ucinky, nemiize naplinit jeden ze
zakladnich predpokladii odporovatelnosti, tj. zkraceni uspokojeni pohledavek
dluznikovych veriteli. Neplatnost prdavniho ukonu md prednost pred jeho
odporovatelnosti také proto, Ze piisobi proti vS§em, zatimco odporovatelnost se tyka
pouze pomeéri ucastnikit, ohledné nichz byla vyslovena pravomocnym rozhodnutim
soudu. Protoze odporovat lze pouze platnému pravnimu ukonu, mad pripadné
zjistent o tom, zZe pravni ukon je neplatny, mimo jiné za ndsledek, ze odpiirci zalobé
nemiize byt vyhovéno. “*%®

Domnivam se, Ze uvedené zavéry Nejvyssiho soudu lze vztahnout rovnéz
K relativni neté¢innosti pravniho jednani podle soucasného obc¢anského zakoniku.
Dle mého nazoru tedy obc¢ansky zakonik podobné jako obcansky zakonik z roku
1964 vychazi zurcité preference neplatnosti (a zdanlivosti) pied relativni
neucinnosti pravniho jednani. Pokud se bude tedy véfitel odpiirci Zalobou doméhat
urceni relativni netc¢innosti u pravniho jednani, které je neplatné nebo zdanlivé,
bude jeho Zaloba jako nedtivodna nejspise zamitnuta.

K uvedenému pojeti vztahu relativni neucinnosti k ostatnim nasledkiim vad
pravniho jednani se pfiklani také M. Kindl, kdyZz formuluje platnost pravniho
jednani jako jednu z podminek uréeni jeho relativni neu¢innosti vii¢i véfiteli.?%
RovnéZz M. Lebeda vychazi z toho, Zze obcansky zakonik nadale upiednostiiuje
neplatnost pfed relativni neucinnosti pravniho jednani (pozn. vztahem zdéanlivosti
a relativni neucinnosti se nezabyva), avSak pfipousti, Ze je mozny také opacny
pohled na uvedenou problematiku, kdy tyto instituty mohou byt vedle sebe a je na
véfiteli, ktery zvoli. 2%

Timto zplsobem nahlizi na problematiku vztahu relativni netcinnosti

K neplatnosti a zdanlivosti pravniho jednani Z. Pulkrabek. Inspiruje se predev§im

pravni Gpravou v Rakousku a Némecku, kterd preferenci neplatnosti pied relativni

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, obdobné té rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1943/2004, uveiejnény pod Cislem 78/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, &ast obcanskopravni a obchodni nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2432/2007

2% KINDL, Milan. In: KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky
komentdr. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.
s. 373.

297 LEBEDA. Martin. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2139.
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neucinnosti neuplatituje a umoziuje vétiteli vybér mezi dovolanim se neplatnosti a
odporem.?®® Podle né&j neni predpokladem relativni neti¢innosti platnost pravniho
jednani, nybrz zkraceni véfitele. K tomu dle jeho nazoru dochazi nejen pokud je
uspokojeni véfitele zmareno, ale rovnéz pii jeho ztizeni nebo oddaleni (jako piiklad
uvadi neplatné ¢i zdanlivé prevedeni nemovitosti, které je zapsano do katastru
nemovitosti). Zaroven dodava, ze ani skutecnost, Ze neplatné pravni jednani nema
pravni ucinky, nebrani uréeni toho, ze je nema vaci véfiteli. Podle n¢j tedy
neplatnost neni s relativni netacinnosti v konfliktu, nebot” jako takova neni né¢im
jinym nez neplatnost, nybrz jen nééim mén¢. Z. Pulkrabek tedy dochazi k zavéru,
ze odporovat je mozné také neplatnému piip. zdanlivému pravnimu jednani a je
ptitom na véfiteli, zda se rozhodne dovolat neplatnosti (uplatni se pouze v piipadé
absolutni neplatnosti) pfip. zdanlivosti, nebo se bude domahat relativni neti¢innosti
pravniho jednani.?%

Je ziejmé, ze vyklad Z. Pulkrabka je ve vztahu K véfiteli mnohem

priznivéjsi, je vSak otazkou, jak se kK uvedené problematice v budoucnu postavi

Nejvyssi soud.

298 PULKRABEK, Zdenék. Vyhlidky odptiréiho prava (tzv. relativni neti¢innosti) podle nového
obcanského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 11, s. 381-387.

29 PULKRABEK, Zdenék. In: MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky
komentdr. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 796-797.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo poskytnout komplexni, uceleny a
prehledny vyklad k jednotlivym vadam pravnich jednani, jakoz i k jejich
nasledkim. Pro jeho zpracovani byl hlavnim zdrojem obéansky zakonik a
divodova zprava k nému. Pii vykladu jednotlivych ustanoveni se vSak casto
vyskytly nejasnosti, k nimz bylo tieba dohledat nazory odborniki v komentarové
literatuie ¢i odbornych ¢lancich, jakoz 1 pfisluSna rozhodnuti soudti. Porovnanim
jednotlivych stanovisek, piipadné analyzou konkrétni nejasnosti, jsem se pokusila
0 jejich interpretaci.

Vykladu k problematice vad pravnich jednani a jejich nasledka piedchazel
obecny vyklad institutu pravnich skutecnosti, na zakladé néhoz byl vymezen
vyznam a podstata pravniho jednani. Piedstaveny byly pojmové znaky a nalezitosti
pravnich jednani. Nato navazal vyklad o jejich nedostatcich, tedy vadach pravnich
jednani, které byly rozdéleny zptisobem odpovidajicim rozdéleni jejich nalezitosti.
Nejprve byly rozebrany vady subjektu, které mohou spocivat v absenci pravni
osobnosti, nezpusobilosti ¢i neschopnosti subjektu pravné jednat nebo v jeho
neopravnénosti. Nasledné byly vymezeny vady vile, jejichz pti¢inou mize byt jeji
uplna absence, nedostatek jeji vaznosti, omezeni svobody jejiho utvareni ¢i omyl
jednajiciho. Poté byla vénovana pozornost také vadam projevu vile spocivajicim
V jeho nesrozumitelnosti, neuréitosti ¢i nedostatku pozadované formy. Nakonec
byly charakterizovany vady tykajici se ptedmétu pravniho jednéni, konkrétné jeho
nedovolenost a pocateéni nemoznost plnéni. U vSech jednotlivych vad byly
specifikovany také nasledky, jeZ tyto vady zplsobuji.

Nasledky vad pravnich jednani byly podrobné rozebrany v nasledujici ¢asti
prace. Bylo vysvétleno, ze vady vedou primarné k nasledkiim, které plisobi na
vznik, platnost ¢i G¢innost pravniho jednani, ale mohou vést i k nasledkiim, které
postihuji ptivodce vad a maji tedy povahu soukromopravnich sankci. Vzhledem
K tomu, Ze posledné zminéné nasledky nejsou zplisobeny bezprostiedné vadami
pravnich jednani, ale poji se spiSe S primarnimi nasledky, byly vzdy zminény
v ramci vykladu k nim.

Nejprve byla pozornost vénovana nasledku, jenz je spojovan S témi
podstata zdanlivych pravnich jednani v pojeti obcanského zakoniku, jakoZz
i jednotlivé davody, které ke zdanlivosti pravniho jednani vedou, se vyklad zaméfil

na otazku mozné analogické aplikace § 576 obcanského zdkoniku, ktery upravuje
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pravidla o ¢asteéné neplatnosti. Bylo poukazano na to, ze jeho pouziti na zdanliva
pravni jednani nelze obecné zcela vyloucit, avsak bude ho vzdy tieba posoudit
s piihlédnutim K ucelu konkrétniho ustanoveni, které nasledek v podob¢ zdanlivosti
Casti pravniho jednani formuluje. Naproti tomu vylouceni analogické aplikace
pravidel o nahradé skody podle § 579 odst. 2 ob&anského zakoniku se ukazalo jako
spravné. Vyklad se dale zabyval také moznosti konvalidace neurcitého c¢i
nesrozumitelného zdanlivého pravniho jednani, o jejiz praktické vyuzitelnosti
panuje fada pochybnosti a je tudiz sporna.

Dalsi ¢ast prace se zabyvala neplatnosti pravnich jednani. Vykladem o
vyvoji tohoto institutu V pravnich upravach platnych na nasem tuzemi bylo
zduraznéno, Ze obcCansky zakonik upustil od koncepce neplatnosti zalozené na
preferenci absolutni neplatnosti, ¢imz do§lo k vyraznému posileni neplatnosti
relativni. Absolutni neplatnost je naproti tomu nésledkem spiSe vyjimecnym, ktery
nastava pouze ze tii divoda specifikovanych v ustanoveni § 588 obcéanského
zakoniku. V ramci vykladu o divodech absolutni neplatnosti byla zna¢na pozornost
vénovana pozadavku zjevnosti formulovaného u rozporu s dobrymi mravy a
naruSeni vetejného poradku, ktery byva interpretovan riznymi zptisoby, coZ ma
vliv na posouzeni povahy ptipadné neplatnosti. Nasledné byly rozebrany nasledky
neplatného pravniho jednani, jakoz i moznost jeho konvalidace, ratihabice a
konverze.

V nasledujici ¢asti prace bylo pojednano o relativni neti¢innosti pravniho
jednani, ktera se od ostatnich nasledku 1isi nejen svym tcéelem, ale také tim, Ze se
zaklada rozhodnutim soudu na zakladé podané odpurci zaloby. Tu vSak muze
véfitel podat az ve chvili, kdy bude jeho pohledavka vici dluznikovi vykonatelna.
V souvislosti stim bylo ve vykladu upozornéno na moznost véfitele uplatnit
vyhradu relativni neucinnosti, V jejimz dasledku se béh prekluzivni lhity pro
podani odpurci zaloby zastavi do doby, néz se pohledavka stane vykonatelnou.
Lhuty byly vymezeny spolu s jednotlivymi odporovatelnymi pravnimi jednanimi,
které byly charakterizovany pomoci znakl skutkovych podstat formulovanych
V§590 a 591 obcanského zdkoniku. Nakonec byly zminény také nasledky
rozhodnuti soudu o relativni neucinnosti pravniho jednani, na zakladé né¢hoz vznika
veriteli pravo uspokojit se z toho, co z dluznikova majetku uslo, pfip. pravo na
nahradu nebo pravo na nahradu skody.

Jako posledni byl nastinén vzajemny vztah mezi jednotlivymi nasledky vad

pravnich jednani v pfipad¢ jejich konkurence. Pfednost mé v takovych ptipadech
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zpravidla nasledek, ktery je piisn&jsi, coz je uréeno predevSim zavaznosti vady.
Ukazalo se v8ak, ze na problematiku konkurence relativni neta¢innosti s neplatnosti
ptip. zdanlivosti pravniho jednani je mozny také opacny pohled, kdy tyto instituty
mohou byt vedle sebe a je na vétiteli, ktery z nich zvoli. Ob¢ansky zakonik se k této
problematice explicitné nevyjadiuje, proto nezbyva néz vyckat, jak se Kk této otazce

postavi Nejvyssi soud.
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Resumé

The Thesis deals with the defects of legal acts and their consequences in the
concept of Czech private law. The main objective was to provide a comprehensive,
coherent, and clear explanation of the particular defects of legal acts and introduce
also their consequences.

The Thesis is composed to the Introduction, seven Chapters and
the Conclusion. The First Chapter was dedicated to defining the meaning and
essence of legal act, which is one of the most important legal instruments of private
law. There were introduced the essentials and requirements of legal acts, which are
necessary for their perfection, validity, and effectiveness.

In the following part of the study, the individual defects of legal acts were
analysed in detail. Gradually were introduced defects of the subject, defects of the
will, defects of the expression of the will and defects of the object of legal acts. For
each defect there were always specified the consequences which the defect causes.

The remaining part of the study was dedicated to the consequences of legal
act’s defects. The attention was firstly focused on the putative legal acts, which are
affected by the most serious defects. After clarifying the essence of putative legal
acts in the concept of The Civil Code (Act. No. 89/2012 Coll.), as well as the
individual causes that lead to acts being putative, the exposition focused on the
question of possible analogous application of the partial invalidity rules and
compensation rules.

The next part dealt with the invalidity of legal acts. The analysis of the
historical development of the concept of invalidity on the territory of the Czech
Republic showed a significant strengthening of relative invalidity in The Civil Code
at the expense of absolute invalidity. There were explained the differences between
relative and absolute invalidity and the individual causes and consequences of
invalid legal acts. Subsequently, there was introduced the possibility of theirs
convalidation, ratihabition and conversion.

The following part of the Thesis dealt with the relative ineffectiveness of
legal acts, which differs from other consequences not only by its purpose, but also
by the fact that it is established by a court judgement on the basis of a brought
action. Therefore, it was necessary to introduce the conditions of active and passive
legitimation and the conditions of countervailability of legal acts. Finally, the
consequences of the judgements on the relative ineffectiveness of the legal acts

were mentioned, on the basis of which arises the creditor's right to be satisfied from
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what has escaped from the debtor's property, or the right to the financial
compensation or compensation of caused damage.
Finally, the relationship between the individual consequences of legal

defects in the case of their concurrence was clarified.
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